Korkut Tuna ve Bilginin Batililastirilmas:*

Sosyoloji 18. Yiizy1l sonlarina dogru ortaya ¢ikmis 19. Yiizyilda ayr1 bir bilim
dali haline gelmis, yiiz yilli agkin bir siiredir var olsa da binlerce yillik gegmise
sahip bazi bilimlerle karsilastirildifinda geng bir bilim dalidir (Freyer, 2013,
13). Batinin, kendi toplumsal sorunlarina ¢éziim arayisinin sonucunda ortaya
¢ikmis olan sosyolojinin Tiirkiye'ye girisi Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin ile
olmustur. Ziya Gokalp'in 1914 yilinda istanbul Universitesinde ilk sosyoloji
kiirsiisiinii kurmasi ile Tiirk sosyolojisinin tarihi baslamis ve siire¢ igerisinde
pek ¢ok farkli ekol, pek ¢ok farkli isim ortaya ¢ikmustir. Bu iki isim yani Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin sosyolojinin Tiirkiye’de nciiliigiinii yapmuslardir.
Her ikisi de bilimsel faaliyetlerinin yani sira siyasetin de i¢inde olan isimlerdir.
Ziya Gokalp ittihat ve Terakki partisi icerisinde yer almig, Cumhuriyetin
kurulusunda da gdrev iistlenmis olan bir diisliniirdiir. Prens Sabahattin ise Le
Play takipgisidir ve 6zel miilkiyete dayali adem-i merkeziyetci bir yapi
dnermektedir. Her iki sosyologta toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma arayisi
icerisindedirler. Ancak bu dénemde toplumsal sorunlarin ¢oziimii Bati
sosyolojisinin aktarilmasinda gériilmektedir. Daha bu ilk dénemden itibaren
Batili kuramlar evrensel kabul edilerek bu kuramlarin Tiirk toplumu igin de
gecerli oldugu kanitlanmaya calisilmistir (San, 2008, 654-655).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye’de yeni bir devlet kurulmus boylece
tilke siyaseten kurtulmus ve Tiirk siyasi hayatinda ve sosyolojisinde etkili olan
Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin tarih sahnesinden ¢ekilmis ve bu durum
1923’lerde Tiirk sosyolojisinde bir durgunluga sebep olmustur (Kagmazoglu,
2011, Akt. Alan,2015, s.28). Mehmet Iz, Necmettin Sadak ve Ismail Hakk:
Baltacioglu 1923’ten 1933’e kadar etkili olan isimlerdir. Bu dénemde Tiirk
sosyolojisi 6nemini kaybetmis, resmi ideolojiye eklemlenmis ve devletin
politikalarina hizmet gorevini yerine getirmeye baslamis, konulari resmi
ideoloji tarafindan belirlenen bir bilim halini almistir (Alan, 2015, 5.30). 1933-
1939 yillar1 arasinda istanbul merkezi konumdadir. 1940’lara gelindiginde ise
Tiirk sosyolojisinde Istanbul ekolii ve Ankara ekolii olmak iizere iki ekol
etkilidir. Istanbul’da Hilmi Ziya Ulken, Z. Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi
Kosemihal, Ankara da ise Behice Boran ve Niyazi Berkes 6ne ¢ikan isimlerdir
(Alan, 2015, 34) Bu yillar Tiirk sosyolojisinin kurumsallastig1 yillardir. Ayni
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zamanda bu dénem Tiirk sosyolojisinin gelisimine dnemli katkilarda bulunan
sosyoloji dergilerinin de revagcta oldugu bir dénemdir (Alan, 2015, 39-40).

1950-1960 yillar1 arasindaki donemi Kagmazoglu fetret donemi olarak
isimlendirmektedir. Ankara’daki sosyoloji kiirsiisiiniin kapatilmasi, kiirsiide
calisan bilim insanlarinin {iniversiteden tasfiye edilmesi fetret dénemine
girilmesinin sebeplerindendir. Ankara sosyoloji kiirsiisiiniin kapatilmasi
istanbul sosyoloji kiirsiisiinii de olumsuz yénde etkilemistir. Sosyologlarin
basina gelen olumsuz olaylar digerlerini de pasifize etmis ve sosyologlar ikincil
konulara yénelmislerdir. Bu durum hem nicelik hem de nitelik olarak yetersiz
iiriinler ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Kagmazoglu, 2002, 115-116). Bu
dénemde sosyologlarin biiyiik bir kismi Batililasma ile ilgili eserler kaleme
almglar, kdy sosyolojisine agirlik vermislerdir (Kagmazoglu, 2002, 117).

1960’larda Tiirkiye’de biri tarihe digeri ise mevcut olgulara agirhik veren
birbirine zit iki sosyolojik yonelim bulunmaktadir. Tarihsel verilere agirlik
veren sosyologlar toplumsal yapiy: tarihsel verilere dayanarak agiklamaya,
Tiirkiye'nin tarihsel 6zelliklerini ortaya koymaya calisirken, davranisci ve
yapisal fonksiyonalist sosyologlar ise var olan toplumsal yap1 6zelliklerini
tasvir etmeye calismaktadirlar (Kagmazoglu, 2002, 302). Amerikan
sosyolojisine dayanan yapisal fonksiyonalist ve davranis¢ sosyoloji 1940-1960
yillar1 arasinda Tiirkiye'ye girmis 1960’ta agirhgini hissettirmeye baslamistir.
Bu anlayisa sahip sosyologlarin Tiirkiye analizleri Batili sosyologlarin suglayici,
asagilayic1 analizlerini tekrarlamaktan Oteye gegmemekte ve Batih
kavramlarla hareket etmektedirler. Farkli sosyolojik analizleri de bu
sosyologlar, Batili teorileri kullanmadiklar1 icin sosyolojik ¢alisma olarak
degerlendirmemektedirler. Toplumlarin kendilerine has 6zellikleri oldugunu
dolayisiyla Tiirk toplumunun Batili toplumlardan farkli 6zellikler tasidigini bu
nedenle Batili teorilerle agiklanamayacagini Batili tezlerin Tiirkiye’de gecersiz
oldugunu ifade eden agiklamalar1 kiiclimsemekte, hafife almaktadirlar.
Dolayisiyla Amerikan sosyolojisinin etkisindeki bu sosyologlar toplumsal
olaylar: tarihten bagimsiz, dar bir bakisla ele almakta ve yetersiz ¢aligmalar
ortaya koymaktadirlar. Bu yetersizlige tepki gosteren, toplumsal sorunlarima
cevap bulmak isteyen bir kisim sosyologu bu durum tarihe yénelmeye itmistir
(Kagmazoglu, 2002, 302-304).

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk sosyolojisi Amerikan sosyolojisinin etkisi
altindadir ve 1980’lere kadar Tiirkiye’nin gerceklerinden uzak Bati sosyolojisini
nakletmeye dayali bir sosyoloji anlayis1 hakimdir. 1980 sonrasinda ise Baykan
Sezer’le birlikte Tiirk sosyoloji tarihinde yeni bir dénem baslar. Bati
sosyolojisini elestiren ve sorgulayan Baykan Sezer, toplumu anlamak ve
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toplumsal sorunlar1 ¢dzmek igin toplumsal tarihin dogru okunmasi ve Bati
sosyolojisini nakletmekten vaz gecilmesi gerektigini savunmaktadir (Parin,
2011,51). 12 Eyliil 1980 darbesi de bu yillardaki sosyoloji anlayisini etkilemistir.
27 Mayis 1960 darbenin o dénemdeki sosyolojiyi etkileyerek Marksizmin
sosyolojiye eklemlenmesine sebep oldugu gibi 1980 darbesi de birtakim
degisikliklere sebep olmustur ki bunlardan biri de Marksizmin etkinligini
kaybetmesidir. Yine bu darbeyle birlikte sosyolojinin ilgilendigi konularda da
birtakim degisiklikler yasanmug, laiklik, devlet-din iligkisi, demokrasi,
sivillesme, kiiresellesme gibi konular? sosyolojinin konular1 arasina dahil
olmustur ve saglik sosyolojisi, su¢ sosyolojisi, bilgi sosyolojisi gibi sosyoloji
dallar1 ortaya ¢ikmustir (Alan, 2015, 56). 1990’h yillarda cagdas sosyoloji
teorilerine yénelim baslamis yine bu dénemde islami hareketlerin aktif olmasi
nedeniyle sosyolojide de islam/ oryantalizm, din/ modernlesme tartismalari
etkili olmustur (Alan, 2015, 59). 2000°li yillara gelindiginde ise sosyoloji
béliimlerinin kalitesi ve mezunlarinin istihdami sorunlari 6ncelikli hale gelmis
sosyolojinin kurumsallasmasina dair sorunlar geri planda kalmistir. iste Tiirk
sosyolojisinin bu tarihsel siireci icerisindeki ekollerden birisi olan istanbul
ekolii 1940’li yillara kadar Tirkiye'deki en etkili ekoldiir ve makro tarihsel
sosyoloji anlayisiyla hareket etmektedir. Ayni zamanda da yerel bir sosyoloji
insa etme iddiasindadir. Daha sonraki yillarda ise Ankara Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinde sosyoloji kiirstisiiniin kurulmasiyla mikro &lgekli uygulamali
sosyoloji ¢alismalarimin yapildigi gézlemlenmektedir. Biri makro 6lgekli digeri
mikro Slgekli sosyoloji calismalar1 yapsa da her iki ekolde de aktarmacilik
hakimdir.

Ziya Gokalp'in kuruculugunu yaptig1 Hilmi Ziya Ulken’le yeniden canlilik
kazanan Istanbul ekolii Baykan Sezer’in katkilariyla yeni bir anlayisa ulasmistir
(Alan, 2015, 1). Bu yeni anlayis Istanbul sosyoloji kiirsiisiinde yetismis olan
sosyologlarin temsil ettigi bu ekoliin 6nemli isimlerinden biri olan Korkut Tuna
tarafindan devam ettirilmis ve onun ¢alismalarinda da etkili olmustur. Makro
dlgekli tarihsel sosyolojinin hakim oldugu ekol Baykan Sezer’le birlikte elestirel
bir boyut kazanmis, konular Dogu-Bati ¢atigmasi ekseninde ele alinmaya
baslamistir, Bu durum Korkut Tuna’nin ¢alismalarina da yansimistir. Sehirlerin
ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasi, Batili bilginin elestirisi gibi konular1 Tuna’nin
hep bu eksende ele aldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Tuna, Istanbul ekoliiniin
tarihsel ve elestirel sosyoloji anlayisini siirdiirmistiir. Bunun yani sira

? Konu sadece sosyolojinin degil din sosyolojisinin konusuna girmis ve bu alanda 6zgiin makale
ve kitaplar tiretilmistir. Bk., Glingdr, 2018; Giing6r-Sarikaya, 2022.
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uygulamali caligmalar da yaparak ekole yeni bir anlayista kazandirmus, ekoliin
onemli bir temsilcisidir.

Bu baglamda ¢aligmanin konusu istanbul ekoliiniin énemli bir temsilcisi
olan Korkut Tuna’nin hayatini ve onun énemli kavramlarindan olan bilginin
Batililagtirilmasi/ yayginlastirilmasi kavramini dokiimantasyon teknigiyle
anlamaktir. Kavram iizerinden Tuna'min diinyasi ve bu diinyanin uzanimlarini
anlamaya calismak bir nevi Tiirk sosyoloji tarihindeki bir gelenegi ortaya
koymay1 amaglamasi agisindan ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada Korkut Tuna’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verildikten
sonra Tuna hakkinda yapilan ¢alismalar, Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayist
tizerinde etkili olan isimler ve Korkut Tuna’nin ¢alismalarinda 6nemli bir yer

tutan bilginin Batililagtirilmasi kavrami tizerinde durulacaktir.

Korkut Tuna’nin Sosyo-Biyografisi

Korkut Tuna, 1944 yilinda Balikesir'de dogmustur. Hukukeu bir baba ve ev
hanimi bir annenin {igiincii cocugudur. 1962 yilinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiindeki egitimine baslayana kadar egitimini
Edremit’te siirdiirmiistiir. 1962’de basladig1 lisans egitimini evlilik ve ¢alisma
hayat1 nedeniyle 7 yil sonra tamamlayabilmistir. Felsefe boliimiinde okurken
sosyolojiye duydugu ilgi nedeniyle bagskanhiginm Prof. Dr. Cahit Tanyol'un
yaptigi Umumi Sosyoloji sertifikasina basvurmus ve bu kiirsiide sosyoloji
sertifikasini almistir (Alan, 2015, 64-66).

1971’de istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiinde
doktoraya baslamis 1975 yilinda Yurt Disina is¢i Gdnderme Olayinin Sosyolojik
Elestirisi baslikh tez ¢alismasiyla sosyoloji doktoru unvanini almigtir. 1977
yilinda aym kiirsiide asistanliga baslamistir. 1982-1985 yillar1 arasinda
yardimci dogent, 1985-1992’de dogent ve 1992-2011’de profesdr olarak gorev
yapmuistir.

1986’dan itibaren Tuna, bir taraftan kent ¢alismalarina diger taraftan da
bilgi sosyolojisi ¢aligmalarina yogunlagmistir. 90’li yillar Tuna’nin odaklandig1
bu alanlarda ilk triinlerini verdigi dénem olmustur. 1993’te Batili Bilginin
Elestirisi Uzerine adli galismasi yayimlanmustir. (Goskun, 2011, 21-26).

Sosyolojik c¢alismalarinda 6nemli bir yer tutan sehir konusunda da
Sehirlerin Ortaya Gikisi ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adli
dogentlik tezi yayimlanmistir. Bu ¢alismasinda Tuna, Batili kuramcilarin kent
teorilerinde vurgulanmayan, Bati-dis1 toplumlarin kent tarihindeki yerini
tarihsel ve sosyolojik olarak incelemistir (Parin, 2011, 54). Tuna, sehir
calismalarinda Dogu-Bati ¢atigmasi ekseninde hareket ederek, Batili teorileri
elestirmis ve Dogu sehirlerini 6n plana gikarmistir (Alan, 2015, 5).
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Tuna’nin biitiin ¢alismalarinda, Ziya Gokalp’tan Baykan Sezer’e kadar
uzanan tarihsel sosyolojik diisiince geleneginin etkisi gériilmektedir. Ozellikle
Yeniden Sosyoloji ve Batili Bilginin Elestirisi Uzerine adli ¢alismalari Tuna'nin
istanbul Ekolii olarak isimlendirilen bu diisiince gelenegindeki yerini gésteren
énemli ¢alismalardir. Tuna Batili Bilginin Elestirisi Uzerine adli ¢alismasinda
bilginin Batililastirilmas:  konusunu irdeledikten sonra Batili bilginin
elestirisini yapmaktadir. “Bat1 kaynakli bilimsel bilginin tarihsel ve toplumsal
evrenden hareketle degerlendirilmesi Tuna'nin diistince diinyasindaki ana
egilimleri yansitmasi agisindan énem arz etmektedir” (Parin, 2011, 52).

Korkut Tuna akademik hayati: siirdiiriirken zaman zaman yurt disina
¢ikmistir. Bu durum onun ilgi alanlarini etkilemistir. Sehir ve bilgi sosyolojisi
alanindaki ¢alismalarini Fransa’daki yasami ve deneyimleri sonucunda
ilerletmistir. Sovyetler Birliginin dagilmas:i neticesinde kurulan Tiirki
Cumbhuriyetler onun ilgisini ¢ekmis, buralara yaptig1 seyahatler onun Tiirk
diinyas1 c¢alismalarina yonelmesine sebep olmustur. Kisacasi zihin
diinyasindaki 6nemli konulara dair c¢alismalar yapmasinda yurt disi
deneyimlerinin etkisi olmustur. Sehir konusunu ele aldigi dogentlik tezini
hazirlamasi i¢in gerekli arastirma imkanini yurt dis1 gezilerinde bulmustur. Bu
calismasi, Baykan Sezer'in temel yaklasimi olan Dogu-Bati c¢atigmasinin
Tuna’'nin kullandig1 bir metod olarak belirginlestirmistir.

Batili Bilginin Elestirisi Uzerine adli calismasi icin gerekli donanimi da yine
yurt dis1 deneyimleri sonucunda elde etmistir. Sehir sosyoloji ¢calismalarinda
oldugu gibi bu ¢alismasinda da Dogu-Bati ¢atigmas: ekseninde bir yaklasim
sergilemistir (Alan, 2015, 67-68).

Tuna akademik ¢aligsmalarinin yani sira idarecilik gérevi de yapmistir, 1990
yilinda dekan yardimciliginin ardindan gesitli kademelerde idarecilik yapmaya
baslamigtir, Her zaman sorumluluk bilinciyle hareket eden Tuna, Coskun’un
ifadesiyle “eli siirekli tasin altinda olmus” bir akademisyendir (Coskun, 2011,
25).

Biitiin bu gayretli tavrina ragmen, {ilkede yasanan siyasi kirilmalar
liniversiteleri de etkilemis o da bundan nasibini almistir. 1960, 1971, 1980
yillarinda yasanan siyasi olaylar tiniversiteleri etkilemis ve tniversitelerde
buna bagl olarak tasfiyeler yasanmistir. Bu yillarda yasanan olaylar 1990’larin
sonunda da yasanmis ve Istanbul Universitesi de bundan etkilenmistir. Bunun
neticesinde Korkut Tuna Batili Bilginin Elestirisi Uzerine adli galigmasi
nedeniyle sorusturma gecirmis ve yonetim gérevinden ayirma cezasi almistir.
Tuna hukuki miicadele baslatmis ve bu hukuki miicadelesi sonucunda 2001
tarihinde yénetim gérevlerine iade olmustur (Coskun, 2011, 28).
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Korkut Tuna 2011 yilinda emekli olmus 2013 yilinda Istanbul Ticaret
Universitesinde calismaya baslamistir. Halen ayni iiniversitenin insan ve
Toplum Bilimleri fakiiltesinde sosyoloji bolim baskan olarak gérev

yapmaktadir,

Eserleri

Korkut Tuna akademik hayati boyunca pek ¢ok makale kaleme almistir.
Makaleleri haricinde bes kitap yazmistir. Bu kitaplardan ilki doktora tezi olan
Yurt Disina Is¢i Gonderme Olayinin Sosyolojik Elestirisi adli calismasidir.
Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlagsmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adh
ikinci kitabi da dogentlik tezidir. Fakat Tunammn yaptigi bu ilk calisma
degerlendirme kurulu tarafindan kabul edilmemistir. Bunun tzerine Tuna
birtakim eklemeler yaparak caligmasini yeniden sunmus ve bu son haliyle
calismasi kabul edilmistir. {lk calismasi ve ikinci calismasini bir araya getirerek
Toplum Agiklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri adiyla kitaplastirmigtir. Batih
Bilginin Elestirisi Uzerine adli ¢alismasi bir diger kitabi ve ayni zamanda
profesorliik takdim tezidir. 2002 yilinda, 1983’ten bu yana yazmis oldugu
makaleleri bir araya topladigi Yeniden Sosyoloji adli eseri basilmistir (Alan,
2015, 72).

Korkut Tuna Hakkinda Yapilan Calismalar

Korkut Tuna, sehir sosyolojisi, bilgi sosyolojisi, Tiirk sosyolojisi alanlarinda
calismalar yapmis 6nemli bir sosyologtur. Fakat Korkut Tuna ile ilgili
calismalar hak ettigi oranda degildir. YOK ulusal tez merkezinde Tuna ile ilgili
yapilan ¢aligmalar arandiginda yapilmis olan sadece bir yiiksek lisans tezine
rastlanmistir. Suat Alan tarafindan 2015 yilinda hazirlanan bu tez Tiirk
Sosyoloji Tarihinde istanbul Ekolii, Korkut Tuna Ornegi adini tagimaktadir.
Bunun disinda herhangi bir tez ¢alismasina rastlanmamistir. Bunun yani sira
Tuna ile ilgili kaleme alinmis olan makaleler mevcuttur. Bunlardan ilki
Tuna’'min sehir konusundaki goriislerini ele alan Oya Okan'in Sehir, Tarih,
Sosyoloji, Korkut Tuna'min $ehir Yaklasimi adli makaledir. Yine ayni konuda
yazilmig olan bir diger makalede Kdksal Alver’e ait olan Korkut Tuna ve Sehir
baslikli caligmadir. Bu konuda Enes Battal Keskin’in 2020 yilinda kaleme almis
oldugu Korkut Tuna Sosyolojisinde Sehir adli makalesi de 6nemlidir. Korkut
Tuna'nin istanbul Ekoliine yaptig1 katkilari bu gelenege getirdigi yenilikleri ele
alan Korkut Tuna'nin istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii Tarihindeki Yeri
adli makale Suvat Parin tarafindan 2011 yilinda kaleme alinmistir.

Korkut Tuna Biyografisi icin ilk Notlar adli calisma Ismail Coskun
tarafindan 2011 yilinda yapilmistir. Bu ¢alisma, Korkut Tuna ile ilgili 5nemli bir
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caligmadir. Mehmet Aysoy’un 2013 yilinda Korkut Tuna’nin Sosyolojisi Uzerine
adli makalesi de Korkut Tuna hakkinda kaleme alinmis Onemli
makalelerdendir. Yine Tuna ile ilgili miistakil ¢aligmalar olmasa da Tiirk
Sosyologlart ile ilgili yapilan kitap calismalarinin bazilarinda da kendisinden
bahsedilmistir. Fakat Tuna ile ilgili bilimsel ¢calismalar sinirh sayidadir ve Tuna
hak ettigi ilgiyi gérmemistir.

Korkut Tuna’nin Sosyoloji Anlayisimin Sekillenmesinde Etkili Olan Isimler

Korkut Tuna Tiirk sosyolojisinde tigiincii kusak icerisinde yer alan bir
isimdir. Bu kusak Baykan Sezer, Enis Oksiiz, Coskun San, Ayse Oncii, Rami Ayas,
Umit Merig gibi pek ¢ok ismin yer aldig1 zengin bir sosyolog kadrosuna sahip
bir kusaktir. Bu kusak Tiirkiye'nin biiytik bir degisim yasadigi dénemde ilk
gengliklerini yasamislar, yasanan siyasi kirilmalara tanik olmuslardir (Coskun,
2011, 20). Korkut Tuna da bu kusak icerisinde yer alan isimlerdendir.

Tuna kendi kusagindan olan Baykan Sezer’le yakin mesai igerisinde
olmustur ve her ikisi de istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
kiirsiisiinde ¢alismislardir. Dolayisiyla Tuna’nin ¢alismalarinda hem istanbul
Universitesi sosyoloji geleneginin hem de Baykan Sezer’in etkisi acikca
goriilmektedir (Aysoy, 2013, 105-117). Ozellikle 1980 sonrasinda Baykan
Sezer'in tarihsel sosyoloji yapma tarzini benimsemis ve eserlerini de bu
eksende hazirlamistir (Parin, 2011, 56).

Baykan Sezer’in sosyolojisinin en 6nemli 5zelligi elestirelli§idir. Onun
sosyolojisi Dogu-Bat1 dikotomisi ekseninde yapilanmis olan, Bat1 diisiincesi
karsisinda Dogu diisiincesi kavramini iceren elestirel bir sosyolojidir (Aysoy,
2013, 105-117). Tuna’nin sosyolojisi Sezer’in sosyolojisiyle hem benzesen hem
de farklilasan &zellikler tagimaktadir. Tuna'min sosyolojisi de elestirel bir
sosyolojidir. Sezer’inki gibi Dogu-Bat1 dikotomisi Tuna'nin da ¢aligmalarinda
ana eksendir. Her ikisi de Bati sosyolojisinin ilerlemeci modellerini ve Marx’'in
yaklasimini elestirmislerdir. Tuna'nin 6zellikle sehir ¢alismalarinda ortaya
attigi gorislerin Sezer’in teorisiyle benzestigi, bilgi sosyolojisindeki
calismalarinda ise dzgiin ve farkli ézellikler gosterdigi goriilmiistiir (Aysoy,
2013, 105-117).

Istanbul ekoliiniin makro tarihsel sosyoloji yaklasimina Baykan Sezer’in
kazandirdig elestirel boyut Tuna tarafindan da devam ettirilmistir (Alan, 2015,
82). Tuna bu makro dlgekli tarihsel ve elestirel sosyoloji anlayisini devam
ettirmekle birlikte ayni zamana mikro 6lgekli ve saha ¢alismalarina dayanan
yeni bir anlayisi da bu ekole kazandirmistir (Alan, 2015, 84).

Dolayisiyla Bati elestirisini iceren ve Dogu-Bati catigmasina dayanan
elestirel sosyoloji anlayisi ile bugiinki toplumu anlayabilmek i¢in ge¢misin iyi
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bilinmesi gerektigini savunan tarihsel sosyoloji anlayisinin Tuna’nin sosyoloji
anlayisinin 6nemli noktalari oldugu goriliir. Tuna Dogu-Bat1 ¢atismasinin
hékim oldugu bir anlayisla Milli bir sosyoloji yapma istegi icerisinde hareket
eden bir sosyologtur. (Alan, 2015, 85).

Korkut Tuna’da Bilginin Batililastirilmasi/ Yayginlastirilmast Kavrami

Korkut Tuna’'nin bilgi konusunu degerlendirirken tizerinde durdugu husus
tiim diinyanin tek merkezden yayilan bir bilginin istilasi altinda oldugudur. Bu
bilgi Batili bilgidir. Diger toplumlar gibi Tiirk toplumuna da bu bilgi
aktarilmistir. Bu da toplumda bir takim degisim ve doniistimlere yol agmistir
(Alan, 2015, 112).

Korkut Tuna belli bir bilginin ve belli bilis tarzlarinin kendiliginden degil
de kendi disinda birtakim etkilerle yayginlastigini ifade etmistir. Bu nedenle
bilginin yayginlasmasi degil de yayginlastirilmas: ifadesini tercih etmistir.
Yayginlastirilan bu bilgi ve bilis tarz1 ise Batih bilgi ve bilis tarzlardir. Bu,
bilginin Batililagtirilmasidir. Ve Bati bu alanda da otoritesini stirdiirmektedir
(Alan, 2015, 114). Bu otorite nedeniyle adeta “Tanrinin evrenselligi yerini Batili
bilginin evrenselligine birakmistir. Bu nedenle Baykan Sezer’in isaret ettigi gibi
artik Isa’nin evrensel mesaji yerine Marx'in evrensel mesajlari ge¢mistir”
(Y1ldirim, 2007.Akt. Alan,2015, 5.115).

Korkut Tuna Batili bilginin yaygmlastirilmasimin nasil gerceklestigini
elestirel ve tarihsel sosyoloji anlayisiyla sorgulamistir. Bu sorgulamayi
yaparken tarihi bilgilere basvurmus ve Osmanli da Batili bilgiye ilginin nasil
ortaya ¢iktigini incelemistir, Osmanh déneminde bati ile girisilen iliskiler ve
uygulanan siyasetin bir sonucu olarak Batili bilgiye ilgi ortaya cikmistir (Tuna,
2011, 128). Bu ilginin neticesinde Batida ortaya c¢ikan modern bilimler
Osmanli'ya transfer edilmistir. Dolayisiyla bilginin Batihlastirilmasinda
modern bilimlerin rolii olmustur. Korkut Tuna kitle iletisim araglarinin da
bilginin yayginlastirilmasi/Batililastirilmasinda ve topluma mal edilmesinde
etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamistir (Tuna, 2011, 102).

Tuna bilgi calismalarinda kiiresel bilgiyi eksik biraktig1 ve kitle iletisim
araclarina vurgu yapmis olsa da bilgisayar ve internetin oynadigi role
deginmedigi icin elestirilmistir (Alan, 2015, 116).

Tiim toplumlar modern bilimlere giiven duymaktadir ve bu giiven duygusu
da bilginin yayginlastirilmasinda etkilidir. Gliven duygusu bilginin insanin
mutlulugunu saglayacagi ve insani kosullarini iyilestirebilecegine olan
inancinda beraberinde getirmektedir (Tuna, 2011, 86). Bu inang bilginin
yayginlastirilmasini saglamistir. Bilimsellik adi altinda batil bilgi yayilmistir.
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Tuna’ya gdre Batililagtirilmig bilgi Bat1 disi toplumlarda is gérmez ¢linkii
bilgi toplumsaldir ve iiretildigi baglamda gecerlidir (Aysoy, 2013).

Korkut Tuna, bilginin ve bilis tarzlarinin Bat1 dig1 toplumlara yayilmak
istenmesinin egemen olmakla iliskili oldugunu séylemistir. Bilim ve iktidar
olma arasindaki baglanti beraberinde dogaya ve topluma egemen olma
anlayisini getirmistir. Bilgi bir egemenlik bigimine doniismiistiir. Korkut Tuna,
bilgi ve egemenlik arasindaki iliskiyi agiklarken Batili kaynaklardan hareketle
bu iligkiyi sanayi 6ncesi toplumlara kadar geri gétiirmiis, bu toplumlarda yash
insanlarin siyasi egemenligi bilgi ve tecriibeleri sayesinde ellerinde tuttugunu
ifade etmistir, Yani yaslilarin otoritesinin bilgiye sahip olmalarindan
kaynaklandigini  belirtmistir. Sanayi toplumlarinda da simiflar arasi
miicadelenin bilgiyle iligkili oldugunu, bilgi arttikca miicadelenin arttigim
sdylemistir (Tuna, 2011, 94-172). Egemenlikle bilgi ve bilim arasinda bir iligki
s6z konusudur. Batinin egemenligi Batili bilginin tistiinliigii ve evrenselligi ile
mesrulastirilmistir, Bu durum Batili bilginin ve bilimin nesnel, her yerde
gecerli ve sorunlarin ¢dziimiinde tek yol olarak degerlendirilmesine ve bdylece
Batinin sémiiriisiine yol agmistir (Alan, 2016, 576). Egemenligi elinde tutmak
isteyen Batinin bilgisini bagka toplumlara yaymasi arasinda tezatlik varmus gibi
goriinse de Tuna'ya gore bu durum bazi yapilarin siirdiiriilmek istenmesiyle
alakalidir. Tuna bilginin gercekten paylasilmak istenip istenmedigi konusunu
tartismustir. Nezle olan bir kisi tip kastinin yardimi olmaksizin bunu
atlatamiyor. Bu, kisinin 6zgtrliigiinii degil bilimsel yetkiyi elinde tutan ¢evreye
bagliligini ortaya koyar. Bilginin yayginlastirilmasindaki amag aydinlanma
veya insanlarin bilgi tutkusu degil yayginlastirma esnasinda meydana
gelebilecek direnci kirmak ve kabuliinii kolaylastirmaktir (Eken, 2017, 373).

Korkut Tuna, diinya-bilim anlayisimin da Batinin mesruiyetini saglamak
i¢in kullanilan bir alan oldugunu ifade etmistir. Burada da Batili bilgi hakim
konumdadir, tiim diinyada egemen olan bilgidir ve merkezdir. Bilim bu
merkezden cevreye yayilmaktadir (Tuna, 2011, 184). Yani merkezde olan bilgi
Batili bilgidir, cevrede olan ise diger toplumlarin bilgisidir. Bu durum bilgi
alaninda bir tekellesmenin yasanmasina ve Batil bilginin egemenligine sebep
olmaktadir (Alan, 2015, 120).

Bat1 bilgisini ve bilimini ayrintida bogulmakla elestiren Tuna, dnemli olanin
her ayrintiy1 ise dahil etmek degil, tiim ayrintilar1 kusatacak bir cerceveyi
olusturmak oldugunu sdylemistir (Tuna, 2011, 192). Ayrica Tuna Bati biliminin,
kapitalizme ve dolasiyla sémiirge iliskilerine hizmet ettigini neticesinde de pek
cok olumsuz sonuglar yasandigini bunun Bati biliminin gegersizligini
gosterdigini iddia etmistir.
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“Bat1 bilimsel diislincesi, kapitalizmin ve bunun geregi olan sémiirge
iligkilerinin hizmetinde olmak gibi bir 6zellige sahiptir. Bunun gegmiste oldugu
gibi glinlimiizde de ¢ok ac1 ve utang verici sonuglar1 vardir. Halen var olan
savas ve bilhassa belli yorelerde gecen zamana ragmen ¢oziilemeyen aglik, Bati
biliminin hicbir sekilde affedilemeyecek iliskiler i¢inde yer aldigini -hem de
taraf olarak- bize géstermektedir. Bu durum bile pesinen Bat1 biliminin biitiin
cilalariyla ortiilemeyecek bir yanim ve gegersizligini bize gostermektedir”
(Tuna, 2011, 201).

Gegersizligine ragmen Bati bilgisinin varligini siirdiirmesini saglayan belli
iligkilere dayali mekanizmalar, uluslararasi bilim kuruluslar: ve onlarin sebep
oldugu Diinya-bilim anlayisi, teknoloji ve bilgi transferleri, uluslararas
bilimsel toplantilar, kongreler gibi desteklerdir.

Peki Batili bilgi karsisinda tutumumuz nasil olmalidir? Tuna’ya gore ilk
yapilmasi gereken sey bilgimizin yeniden temellendirilmesidir. Ona gére bilgi
toplumsal eylemin bir iiriiniidiir. Toplumsal iligskilerden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Ve bu konuda Dogu ve Bat1 farkli 5zelliklere sahiptir. Her
toplum farkli zellikler gosterir, farkl bilgi birikimleri vardir. Bu bilgileri
mevcut sorunlara gore yeniden diizenlemek yeni baglantilar kurmak gerekir.
Bat1 dis1 toplumlar sorunlarinin ¢oziimiinde yegine kaynak olarak Bati
bilimselligine basvurmaktadir. Her sey Batidan aktarilmaktadir. Batili bilgi
yayginlastirilmistir. Yapilmasi gereken Bati dis1 toplumlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda olaylar1 ele almasi ve yeni bir bilimsellikle hareket etmesidir
(Tuna, 2011, 224-225).

Korkut Tuna’nin bu yaklasimi yani Batili bilgiyi elestirerek kendi toplumsal
gercekligimizden hareketle sorunlara yaklasma tavrini sehir sosyolojisinde de
sergiledigi goriilmistiir. Ona gore Tiirk sehir sosyolojisi, evrensellestirilmis
Bati sehir sosyolojisine elestirel bir gozle bakmali, bu konuda kendi
kavramlarini  gelistirmeli ve Batili sehir teorilerini hicbir siizgecten
gecirmeksizin kabul etmemelidir. Sehir sosyolojimiz Tiirk toplumunun yasam
tarzina ve problemlerine gére olusturulmalidir (Alver,2011, Akt. Alan, 2015,
95).

Aslinda Tuna’nin meselelere yaklasimi hep bu tarzda olmustur. Yani
elestirel ve yerel bir yaklasim sergilemis, her toplumun kendine &zgii
6zellikleri oldugunu ve sorunlarin ¢éziimiiniin de toplumlara 6zgii oldugunu
soylemistir. Dolayisiyla Batinin egemenligini pekistiren Batili bilginin gozii
kapali kabul edilmesine karsi cikmistir.

Kiiresellesme konusundaki tavrinda da ayri yaklagim s6z konusudur. Ona
gdre Kiiresellesme Bati egemenligini pekistirme operasyonudur ve Bati
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tarafindan Bati dis1 toplumlara kaginilmaz olarak sunulmustur. Bu konuya da
elestirel bir tavirla yaklasmustir (Alan, 2015, 103-104). Kisacasi meseleleri kendi
toplumsalligimiza gére ele almamiz, kendi birikimimizle yeni baglantilar
olusturmamiz,  bdylece  bilgilerimizi  yeniden  temellendirmemiz

gerekmektedir.

Bilginin Batililastirilmasi ve Din Sosyolojisi

Tirk sosyologlar arasinda, 6zellikle Korkut Tuna'nin c¢alismalari, Bati
kdkenli din sosyolojisinin Tiirk toplumunu anlama konusundaki eksikliklerini
vurgulamistir. Ancak bu elestirilere ragmen Bat1 kékenli sosyolojinin, 6zellikle
Bati toplumlarini anlama konusundaki kusurlari ve temel sorunlari Tiirkiye'de
yeterince tartisilmamis gibi goriinmektedir. Bat1 sosyolojisi, Bat1 tarihine
dayal bir bakis acisindan olaylar1 degerlendirdigi icin, diger toplumlarin ayn
bakis agisini benimsemesi beklenemez. Tuna’ya gére Tiirk toplumbiliminin
Tiirk tarihiyle uyumlu, kendi toplumsal ¢ikarlarina dayali bir perspektiften
olaylara bakmasi gerekmektedir.

Tuna'nin gdriislerinde, Bati'min etkisiyle ortaya ¢ikan kosullara uygun
yaklasimlar da bulunmaktadir. Dinin ilerlemeye engel olmadig1 inanci, dini
savunma cabalar1 etrafinda sekillenmis olmasina ragmen, 6rtik bir sekilde
islamcilarin  bakis acisinda Batililasmanin  belirli  dlgiilerde kaginilmaz
oldugunu gdstermektedir (Dikbiyik, 1994, s.81). Bati'min ulastigi gelisme
seviyesini yakalamak, terakki olarak kabul edilirken, Islamcilar igin
Osmanli'nin da terakki etmesi gerektigi diisiiniiliir. islamcilar, terakkiyi
Bati'nin bilim ve teknolojisini benimsemek seklinde de degerlendirseler de
bilim ve teknolojinin Bati'min deger yargilarindan uzak olmadigi ve diinya
hakimiyetini pekistiren bir rol oynadigi da goriiliir (Tuna, 2011). Bunun
yaninda kinci binyildan dgiincii  binyila gecis sirasinda  yapilan
degerlendirmeler, son yiizyilin meseleleriyle siki bir bag icinde olmustur,
ancak bin yildan digerine gegisin dogasini anlama amacini da tasimaktadir. Bu
baglamda, mevcut dénemin etkisi ve belirleyiciliginden kagmaya caligsak da
bin yillik bir bakis acisina gore bazi degerlendirmeler yapmanin gerektigini
distiniilmektedir. Bu baglamda, din konusunun sahip oldugu &zellikler
nedeniyle uzun bir siire devam eden bir dénemin sona erdigine veya sona
ermesi gerektigine dair bilimsel ve siyasi agiklamalara ragmen, din konusunun
bu tiir bir degerlendirmeyi en fazla hak ettigini diistiniilmektedir (Tuna, 2005,
5.31).

Din, toplumlarin ve insanlarin yasamlarini anlamlandirmak, diizenlemek
ve iliskilerini yénlendirmek bakimindan énemli bir rol oynamistir. flk érgiitlii
toplumlarin ortaya ¢ikmasindan itibaren din, bu toplumsal yapilarin temelini



334 Bir Sosyolog Bir Kavram ve Din - 1

atmus ve toplumlarin birbirleriyle olan iliskilerinde de etkili bir rol oynamustir.
Dinin, toplumlarin kimliklerini tanimalarina ve kendilerini ifade etmelerine
yardimct oldugu ifade edilmelidir. Din, toplumlar arasindaki iliskilerin
sekillenmesine katki saglamis ve toplumlarin kendilerini tanitmalarina olanak
vermistir. Yine ayni baglamda din, toplumlar arasindaki c¢atigmalarin
anlasilmasina katkida bulunmus ve farkh toplumlarin iliskilerinin temelini
olusturmustur. Tuna’ya gére din, Dogu ve Bat1 toplumlar1 arasindaki iliskileri
de etkileyen bir faktérdiir. ilk Dogu dinlerinden baslayarak din, toplumsal
yapilarin ve iligkilerin gelisimini etkilemistir. Aym sekilde, Bati'da da din,
toplumlarin siyasi ifadesi ve kendini savunma bigimi olmustur. Diger yandan
din, Dogu-Bat1 ¢atismasinin bir pargasi olarak da gorilmiistiir. Hristiyanlik,
Bati diinyasimin ideolojisi olarak ortaya ¢ikmis ve Bati'mn Dogu'ya karsi
direnisini temsil etmigtir. Bu ¢atisma, ayni zamanda slam'in Dogu'ya egemen
olmasina da yol agmistir. Bdylece Tuna'ya gére din, Dogu toplumlar: icin
onemli bir rol oynamistir ve bu toplumlarin iliskilerini sekillendirmis ve
kendilerini ifade etmelerini saglamistir. Ancak Bati'da din, kilise baskisindan
kurtulmaya baslamis ve laiklesmeye y6nelmistir. Bu durumda dinin toplumsal
ve siyasi rolleri, Bati1 ve Dogu toplumlarinin iliskilerini etkilemistir. islam ve
Hristiyanlik, Dogu-Batu iliskilerinde 6nemli bir rol oynamis ve farkli cephelerde
miicadele etmistir (Tuna, 2005, s.34 vd).

Korkut Tuna yeni toplumsal cergevelerin, bin yillik dinlerin sagladig:
kimlik, dayamigsma ve kendini tamimlama bigimlerini agsma iddiasiyla ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Bu cergeveler, artik bireyselligi vurgulayan,
iletisimle desteklenen toplum iliskilerini dinlerin 6tesinde kiiresel dayanisma
arayislarina doniistiirmektedir. Korkut Tuna'ya gore, islam ve diger dinlere
gore toplumlar arasindaki iliskiler ve catismalar, kiiresellesme sdylemi iginde
dinlerin yakinlastirilmas: ve farkliliklarin asilmasi gerektigini yansitiyor.
Ancak dinler, toplumlar arasindaki diinyay1 degerlendirme, tutum belirleme ve
siyaset icinde yer alma araglar1 olarak énemli bir rol oynamistir®. Ozellikle
islam, Tiirk diinyas1 ve Osmanli i¢in dnemli bir etken olarak gériilmektedir ve
bu din, Bat ile olan iliskilerde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak Korkut
Tuna, kiiresellesme caginda islam'in Bati Hristiyanhigindan ¢ok da farkh
olmadigii vurgulamaktadir. Tuna, farkli tarihi ve toplumsal dénemlerde
yasayan insanlar ve dinleri arasinda yakinlagsmanin istenilen bir durum
oldugunu kabul ediyor, ancak toplumlarin kendini tanima ve tanitma araci
olan dinlerin, farkliliklarin yok sayildig1 bir ortamda dislanmamasi gerektigini

* Islam tarihi 6rneginden hareketle din ve siyaset iliskisinin makro cercevesi icin bk. Giingér,
2020.
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savunmaktadir. Dinler arasindaki eski anlasmazliklar i¢in kilisenin 6ziir dileme
girisimlerini, kiiresellesme c¢aginin yaygin sdylemi ve farkli siyasetlerin
degerlendirilmesi gereken bir adim olarak gérmektedir. Kiiresellesme, Dogu ve
Bati arasindaki farkliliklarin ortadan kalktigi veya en azindan gegersiz oldugu
iddiasini tagimaktadir, ancak asil amacinin Dogu'yu yenilgiye ugratmak ve
farkliliklar1 ortadan kaldirmak oldugunu disiinmektedir. Tuna’ya gore
kiiresellesme sdylemi, Bati'mn egemenligini korumay1 amaglamakta, bu da
elestirilere ve saldirilardan uzak bir bi¢cimde varligini siirdiirmesine olanak
tanimaktadir. Korkut Tuna, Tiirk toplumu olarak yeni bir bin yilda sahip
olunan firsatlar1 ve giicleri degerlendirmemiz gerektigini belirtiyor. Bu
baglamda dinin, giiniimiizde dini elestiren ve &zellikle islam't savunma
gerekliligi bulunan bir alan oldugunu anlamamiz gerektigini vurgulamaktadir
(Tuna, 2005).

Sonug olarak, Korkut Tuna, kiiresellesme c¢aginda dinlerin ve ozellikle
islam'in roliiniin 8nemini vurgulamaktadir. Farkliliklarin goz ardi edilmemesi
ve dinlerin toplumlar arasindaki iliskileri sekillendiren giiclii araglar oldugu
gerceginin unutulmamasi gerektigini savunmaktadir. Ayni zamanda
kiiresellesmenin gercek amacinin Bati'nin egemenligini korumak oldugunu ve
Dogu'nun dikkatli olmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Sonug

Korkut Tuna, Tiirk sosyoloji tarihindeki énemli isimlerden ve Istanbul
ekoliiniin énemli temsilcilerinden biridir. Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken,
Baykan Sezer gibi kiymetli isimlerin énciiliigiinii yaptig1 bir gelenegin icinde
yer almistir.

Sehir, Orta Asya Tiirk diinyas: gibi bilgi konusu da Tuna’nin temel ilgi
alanlarindandir. Bilginin toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini, bu konuda Dogu ve Bati toplumlarinin farkl 6zellikler
gosterdigini ifade etmistir. Batili bilginin elestirisini yapmis, Batili bilgi
karsisinda nasil bir tutum icerisinde olmamiz gerektigini ortaya koymaya
calismustir. Batili bilginin yayginlastirilmasini Batinin egemenligini siirdiirmek
istemesine baglamistir. Bat1 dis1 toplumlar ise 6grenilmis bir caresizlik Batili
bilgide 1srar etmiglerdir.

Tuna’ya gore kendi ¢ikarlarini savunan bazi kesimler, toplum adina
yaptiklar1 siyaseti, bilimsel bir yaklasimla degil, kendi cikarlari ve kiiresel
siyaset icindeki pozisyonlarina dayandirarak c¢arpik bir bilimsellik
olusturmuglardir. Bu durum, sorgulanmadan ve diinya siyaseti karsisinda
evrensel kabul edilen Bat1 merkezli bilgi ve egemenlik bigimiyle yarigmaya
girmemizi gerektiren bir durum yaratmustir. Tirk toplumu, kendi
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gerceklerinden hareketle ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bilgiye ulasmalidir.
Tarihsel olarak Batililagsma gabalari, yanls yonlendirmelere yol agmistir. Bu
nedenle, artik kendi gerceklerimizle uyumlu bir temel olusturmaliyiz. Bunun
icin, mevcut anlayisi zorlamaktansa, uygun bir yaklasimi benimsemeliyiz.
Glincel konular1 anlamak icin tarihe doniis yapmaliyiz. Tuna'nuin ifadesiyle,
"tarihsel perspektif, giincel sorunlara bir ¢ziim sunabilir," Toplumu anlamak
ve aciklamak i¢in toplumsal olaylari tarihsel bir baglamda degerlendirmeliyiz.
Bir toplumun tarihsel rolii ve yeri, o toplum hakkinda en saglam bilgi
kaynagidir. Bu nedenle sosyoloji, toplumsal analizlerde tarihe siki sikiya bagl
olmalidir. Ancak iilkemizde, sosyoloji genellikle Bat1 odaklidir ve Bat1 bilgisinin
evrensel oldugu kabul edilmektedir. Oysa, kendi toplumsal gerceklerimizi ve
cikarlarimizi temel alarak, Bati sosyolojisinin hatalarina diismeden elestirel bir
bakis agisiyla yaklasarak, yeni bir, yerel ve 6zgiin bir sosyoloji kurabiliriz.

Korkut Tuna tiim akademik hayat1 boyunca her zaman elestirel bir tutum
icerisinde olmus ve Batil bilgi ve diisiince tarzinin hegemonyasina karsi her
zaman bagka tiirlii diisiinmenin miimkiin oldugunu savunmustur. Bu tarihsel
ve elestirel yaklasimini ele aldigi tiim konularda gérmek miimkiindiir. Sehir
konusunu degerlendirirken de kiiresellesmeden bahsederken de aym
yaklagimi sergilemistir. Korkut Tuna stanbul ekoliiniin bu tarihsel elestirel
makro Jlgekli sosyoloji anlayisini  siirdiirmekle birlikte buna mikro/
uygulamali sosyolojiyi de ekleyerek yeni bir boyut kazandirmistir. Kisacasi
Korkut Tuna Istanbul ekoliinii devam ettiren ona yeni boyutlar kazandiran
6nemli bir sosyologtur.
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