KATKILAR

Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Osmanl Modernlesmesi
Mustafa Gencer”

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda Osmanl reformcular: modernlesme
problemini Osmanli toplum hayatinin tiim alanlarina bati bilgi birikiminin
yerlestirilmesi olarak tanimliyorlardi; modernlesme bu dénemde temelli ve kapsaml
bir donlsiim siireci olarak algilanmiyordu. 19. yiizyihn ikinci yarismin Osmanl
reformcular1 ise imparatorlugun artik kapsamli bir reforma ihtiyaci oldugunun
bilincindeydiler.

Osmanli Modernlesmesinin baslangi¢ sartlarina dair bir soruya su cevabi vermek
mimkindiir. Aydinlanma devrinin akabinde Bati1 Avrupa’daki modernlesme Sanayi
Devrimi’nin yol agtig1 degisim iliskileri neticesinde gerceklesmisti. Buna karsin Osmanli
imparatorlugu'ndaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisim Bati Avrupa’dakine gére
tamamen farkhi kosullara bagl olarak basladi. Osmanli imparatorlugu, askeri
maglubiyetler ve toprak kayiplar1 sonucunda savunmaya dayali bir modernlesme
modelini benimsedi. Reformlar biirokratik seckinler tarafindan devleti muhafaza igin
tetiklenmis ve ayni zamanda “yukaridan” dayatilmistir. “Batililasma” olarak
adlandirilan reform politikast Osmanli toplumundan yiikselen taleplerden ziyade
imparatorluga etki eden dis faktorlerden (6zellikle askeri maglubiyetler ve
neticesindeki toprak kayiplari) dolayi iilke giindemine girmistir. Osmanli
Imparatorlugu'nun zayiflayan askeri giicii ve Rusya’nin Balkanlar’da artan baskis,
ingiltere ve Fransa'nmin Osmanli politikasindaki niifuzunu arttirmalarina imkan tanidi.

Osmanli Devletinde Avrupa buyiik devletlerinin siyasi ve ekonomik niifuz
kazanmalari, Imparatorlugun izledigi dis siyaset ve reform politikalarina
midahalelerine kap1 aralamistir. II. Mahmut’un askeri, ilmiye, biirokrasi ve toplumsal
alandaki temel reform adimlar1 Tanzimat Fermani ile yeni bir boyut kazanmustir.

Padisah Abdiilmecid, yiiksek riitbeli subaylar, viikela, ulema, gayrimiislim cemaat
temsilcileri, hassa askeri ve yabanc elgilerin hazir bulundugu bir térenle ilan edilen
Glilhane Hatt-1 Himayunu, kanun ve nizamnamelerin biitiin tebanin can, mal ve namus
giivenligini mezhep farki gézetmeksizin padisahin teminati altina almaktaydi. Hedef
kitlesi Avrupa ve gayrimiislimler olan Hatt-1 Serif, Hiristiyanlara Misliimanlarin sahip
oldugu hukuku tanmimakla misliiman halkin diline diismiisti. “Bundan bdyle Gavura
Gavur denmeyecek” tabiriyle Osmanli halkinin diline diisen fermana Fener Rum Patrigi
konuldugu kirimiz kilifa atfen “Insallah bir daha oradan hi¢ ¢ikmaz” diye beddua
etmekteydi.

Ferman Osmanli toplumsal yapisindaki gayrimiislimlerin geleneksel millet sistemi
icinde sahip olduklari imtiyaz, statii ve gelenekleri altiist ediyordu. Zira Tanzimat
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stratejisi gayrimiislim halkin hukuki esitligini amaglamaktaydi. Fakat ne Osmanli
imparatorlugu’'ndaki Hiristiyan halk kesimleri devlete baglanabildi, ne de Avrupa
devletlerinin baskisi durdurulabildi. Bu nedenlerle de 1853-56 Kirim Savasimi
sonlandiran ve Osmanl toprak biitiinliigiinii Avrupali devletlerin garantisine alan 1856
Paris Barig Antlasmasina yansiyan Islahat Fermani'yla gayrimiislimlerin sosyo-
ekonomik alanda ve idare aygitinda entegrasyon politikasi benimsendi.

1860’larm  sonunda bu strateji de ¢kmaza girince, gayrimislimlerin
milliyetciliklerine ve ayrilikgi temayiillerine bir son vermek icin son care olarak
mesruti ve parlamenter bir sistem ¢ercevesinde siyasi bir ¢oziim giindeme geldi. Sultan
Abdiilhamid ve danigsmanlar1 1875/78 Balkan Krizi’'nden sonra bu ¢4ziim stratejisini de
basarisiziga ugramis addettiler. Bu kosullar altinda geleneksel millet sisteminden
vazgecilmeye calisildi. Bu amagla dine olan bagliligin ve hanedana olan eski liyakatin
yerine ulus devletinin laik ve teritoryal konsepti olarak Osmanlicihigi koymay1
denediler. Ne var ki Osmanl siyasi sistemindeki bdyle bir “Modernlesme” modeli
Avrupali biiyiik giiclerin isine gelmiyordu. Miisliiman kamuoyuna karsi bu tarz bir
yaklasimin Avrupadaki aydinlanma disiincesiyle izah etmek de pek kolay
gériinmiiyordu. 1876’da Kanuni Esasi ve parlamenter sistem batili egitim gérmiis
entelektiiel seckinler olan Geng Osmanlilar sayesinde gelmisti. Ancak Geng Osmanhlar
batili egitimlerine ragmen diisiince diinyalar1 islami kategoriye gore sekillenmisti. Buna
en belirgin 6rnegi Namik Kemal'in disiince ve yayinlari sunmaktadir. “Mesveretin
metodu” hakkindaki bir yazisinda Namik Kemal islam Devletinin temelde Cumhuriyet
oldugunu ve halkin her zaman Cumhuriyeti ilan edebilecegini belirtmektedir. Batiya
malolmus adalet, hiirriyet ve insaniyet kavramlarinin islami konsept ve idealden
geldigini, hatta Vatanseverlik kavraminin da “Vatan sevgisi imandan gelir” soziine - ki
bu s6z Gengosmanli gazetesi Hiirriyet'in parolasiydi - dayandirilmasi gerektigini
savunur. 1873’teki duygusal, yurtsever ve islami karakterli anavatan kavrami ancak 20.
yiizyilda bu ¢ift anlamindan kurtulup milliyetci bir icerik kazandi.

II. Abdiilhamid’in Osmanli-Rus Savasi'mi bahane ederek Meclis-i Meb{isan
acilisindan 11 ay sonra Subat 1878'de feshetmesinin nedenleri arasinda ‘halkin
demokratik rejime daha hazir olmadigr’ fikrinin yanisira, savasin neticesinin
netlesmeye baglamasi, daha da 6nemlisi Meclis-i Meb{isan’in faaliyette oldugu dénemde
ele aldig1 konularin 11. Abdiilhamid’in ileride uygulamay: tasarladig i¢ ve dis politikaya
engel olmasi fikri gésterilebilir. Boylelikle Osmanli tarihinde 1908 yilindaki Jontiirk
ihtilaline kadar siirecek bir devir basladi.

Abdiilhamid i¢ politikada cok temel bir yon degisikligine gitti: Tanzimat Dénemi’nde
nasil ki gayrimislim halk yi§inlarimin tatmini géz éniinde bulundurulduysa, bundan
boyle Miisliiman guruplar 6n plana gikacakti. Bu siyaset degisikligini 93 Harbinin
beraberinde getirdigi toprak kayiplari ve kaybedilen topraklardan géce zorlanan
Miisliimanlarin Anadolu’ya iskani ile imparatorlugun niifus yapisindaki yeni fiili durum
da tetiklemistir. Nitekim savas 6ncesi Osmanli niifusunda gayrimiislimlerin orani yiizde
40tan yiizde 20’ye inmistir. Bunda kaybedilen topraklardaki gayrimiislim niifus kadar,
oralardan Anadolu’ya gécenlerin olusturdugu yeni niifus oranlar1 da etkin olmustur.,
Neticede imparatorluk niifus agisindan daha ‘miislim’ bir yapiya evrilmistir. Bu yeni
politik rotada Islam bir taraftan Miisliimanlarin ortak kimliginin ¢imentosu, éte yandan
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devlet ve tebaasi arasinda bir koprii olarak kullanilmistir. Buna gére Miisliimanlar 6n
plana g¢ikarken, gézler de simdiye kadar ihmal edilmis olan Anadolu ve Arap
vilayetlerine dikilmisti. II. Abdiilhamid rejimi git gide islami-gelenekgi diisiince tarzina
yoneliyordu. Bu noktada derkenar olarak imparatorlugun son yarim asrinda gegiridigi
niifus yapisi ve sinir degisimi baglaminda su notu aktarmak yerinde olacaktir:

Osmanli-Tiirk Diinyasinda Savaslar, Toprak Kayiplar: ve Niifus Hareketleri (1853-
1930) kapsamli bir incelemeyi hak etmektedir. Nitekim bu désnem 1853-56 Kirim Savast,
1877-78 Osmanli-Rus (93) Harbi, 1911 Trablusgarp Savasi, 1912-13 Balkan Savaslari,
1914-18 Birinci Diinya Savast ve 1919-22 Kurtulus Savaslarini kapsar. Bu savaglarin
getridigi toprak kayiplari Balkanlar, Kafkasya ve Arap bélgelerini kapsar. Nufus ve Go¢
hareketleri sonucunda 1923’te kurulan Cumhuriyetin 13 Milyon nufusundan her iki
kisiden birinin (kaybedilen topraklardan zorunlu gdgler sonucu) muhacir olmasini
beaberinde getirmistir. Bu siire¢ tiim sosyal, siyasi ve ekonomik sonuglariyla
incelenmeye degerdir. Ayrica savaslarla baglantili olan 1913 Bulgar, 1915 Ermeni ve
1923-30 Turk-Yunan Niifus miibadelesi gibi niifus hareketleri ¢ok unsurlu Osmanli
Devleti'nin siyasal zayiflig1 ve toprak kayiplariyla birlikte zorunlu olarak toplum
yapisinin degismesine neden olmustur. imparatorlugun toprak kaybina bagli olarak
kaybedilen topraklardan gécenler miisliimanlar ile igerdeki gayrimiislimlerin yasadig
g6¢ hareketlerini incelemek bugiiniin Tiirk toplum yapisini, siyasetini, gelecegini
anlamak i¢in elzemdir. Neticede 1960 Almanya, 1990 Bulgaristan ve 2011 Suriye gog
hareketleri ile bu dinamik gé¢ sureci karmagiklasarak devam etmektedir

Ayrilikgt milli hareketlere ne birka¢ ay aradan sonra tatil edilen Monarsinin
parlamentolagmasi, ne de “Osmanli vatanseverligi” kisvesi merhem olabilmigti. II.
Abdiilhamit’in imparatorlugun merkezini Avrupadan doguya kaydirmaktaki amaci
birgok ydniiyle sekiilerlesmis devleti yeniden islama déndiirmekten ziyade en azindan
imparatorlugun miisliiman halki arasinda mesruiyetini saglamlastirmakti. Onun “Her
kdye bir cami ve okul” sdylemi Miisliiman tebanin egitim ve islam konusuna bakigini
ortaya koymaktadir. Miisliimanlarin birliginin timsali olan Hac vazifelerini kolyalikla
yapabilmeleri adina 1904-1908 yillar1 arasinda oldukga kisa stirede bagislarla
gerceklestirilen Hicaz Demiryolu Projesini de aymi kapsamda degerlendirmek
miimkindiir.

Abdiilhamid’in hem iceride hem de disarida enstriimantalize etmeye ¢alistig1 ve
6nemi yeniden kesfedilen hilafet makaminin gayrimiislimlerin toplumsal konumlarina
olumsuz etkileri vardi. Hitkkiimet ve Hiristiyan topluluklar arasindaki gerilim git gide
artarken, imparatorlugun Misliimanlari'nin biiyiik bir cogunlugu Sultan’a sadik kaldu.
Sultan batili okul modelleri tesis etmek suretiyle liyakatli biirokratik bir seckinler sinifi
yaratmak niyetindeydi. Fakat aydinlanmaci diislincelerle temas, yeni nesil Osmanli
biirokratlarinin padisah idaresine kars1 dayanismasini beraberinde getirdi. Boylelikle
II. Abdiilhamid’in en zayif yani, kendi okullarindan egitim gormiis olan yeni nesil
biirokrat, subay ve Osmanli entelektiielleri nezdindeki liyakat yitimiydi.

Askeri ve sivil mekteplerde yetisen yeni nesil tibbiyelilerin 1889 yilinda kurduklar:
ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurculari arasinda Tiirk bulunmamasi da ilgingtir. Bes
kurucu yesinin tamami tibbiye kokenli Cerkes asilli Doktor Mehmet Resit Pasa,
Arnavut asilli doktor ibrahim Temo, Kiirt asilli doktor ishak Sukiiti ve Kiirt asilli Doktor
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Abdullah Cevdet ile Azerbaycan Tirkii doktor Hiiseyinzade Ali Turan’dir. 1890’
yillarda siirglindeki farkli gruplardan bir araya gelen Jontiirk muhalefeti imparatorlugu
i¢ ve dis dlismanlarina kars1 korumak adina anavatan ve anayasa icin ortaya ¢ikmuglardu.
Ancak bu s6ylemleri onlarin gercek programlarindan farklilik arzetmekteydi. Politik bir
fikir olarak ortaya konmasa dahi, cemiyet su amaglar1 giitmekteydi: Entelektiiel
seckinlerin ¢ogunlukta oldugu bir hiikiimet, anti-emperyalizm, islam’in &nderlik
roliinii Ustlenmedigi ve daha sonra ¢igek acacak bir Tiirk milliyetciliginin egemen
oldugu bir toplum yapisi.

Bu hedefleri gerceklesmesinin én kosulu ise iilkenin siyaset ve biirokrasisi
lizerindeki yaptirim tasarrufuydu. Yiizlerce yillik Osmanl biirokrasisi 1. Abdiilhamid
(1876-1909) doéneminin sonunda pargalaninca 6nce Jontiirkler daha sonra da
Cumhuriyet déneminde yeni deneyler icin hicbir engel kalmamisti1.1908’deki Jontiirk
fhtilali'nden sonra, imparatorlugun 1slahi, medeni hak ve dzgiirliiklerin verilmesi ile
milliyetler problemi gibi sorunlar daha fazla su yiiziine ¢tkmaya basladi. Bu sorunlara
biiyiik giiclerin baskis1 da ekleniyordu.

Jontiirkler 1908’den dnce genel olarak federatif liberal bir anayasa devleti fikrini
savunmaktaydilar. Osmanliciligin bu bicimi yeni bir milliyetler politikasinin baglangici
gibi goriiniiyordu. 24 Temmuz 1908'deki Jontiirk fhtilali sonrasinda heyecanli bir
halklarin birligi ve kardesligi (ittihad-1 andsir) diisiincesi bu cercevede okunmalidir.
“Hasta adamu iyi ettik” diyordu Jontiirk lideri Enver Pasa, “bundan boyle artik Bulgarlar,
Rumlar, Eflaklar ve Yahudiler ya da Miislimanlar yok. Hepimiz Osmanli olmaktan ayni
derecede gurur duyan kardesleriz”.

Baslangicta liberal egilimli yeni bir politik seckinler ziimresini olusturan Jéntiirkler
iktidarlarinin daha igiincii yilinda vahim sonuglar doguracak bir rota degisikligi
gergeklestirdiler. 1912-13 yillarindaki Balkan Savaslarindaki agir maglubiyet Jonttirkler
lizerinde 6nemli Slgiide demoralizasyona yol agti. Bunun nedeni savasta yenik
diigiilmesi ve yenilginin toprak kayiplarini beraberinde getirmesinden ziyade, bu
felakete imparatorlugun eski tebaasinin neden olmasiydi. Bu gelismeler sonucunda
Jontirkler ozgiirlitk ve esitlik prensipleri konusunda daha dikkatli davranmaya
basladilar. imparatorlugun kurtarilmasini kendisine amag edinen ittihat ve Terakki
Cemiyeti baslangicta tamamen Abdiilhamid’in sistemine liberal bir alternatif
niteligindeydi.

Dénemin buhran sartlar1 ve Jontiirk modernlesmesinin acilci baskisi ile ittihat ve
Terakki, baslangicta Osmanlilik ile milliyetgilik arasinda bir alan olusturmaya ¢alismis
ancak bunda bagsarili olamamus, neticede milliyetgilikte karar kilmistir. Ancak onlarin
milliyetciligi iilkenin toplum yapisini korumaya yénelik bir milliyetcilik tasavvurudur.
Modernlesme politikasindaki devamliligin étesinde imparatorluktan Cumhuriyete bu
milliyetcilik anlayisi da intikal etmistir. Nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarinda
milliyetcilik tizerinde bir vurgu yoktur. Ancak sonraki yillarda milliyetcilik ideolojik bir
kimlik arayis1 stirecinde 6nem kazanmustir.

Su kadar var ki, Jontiirklerin basarisizliga ugramalarinin altinda dnemli bir neden
olarak yeni mesruti sistemin dayanabilecegi Miisliman bir burjuvazinin mevcut
olmamas: yatmaktaydi. Reformcular mal-miilk sahibi tabakaya ve orduya dayandilar
fakat bu arada menfaatlerini savunmay1 diisiindiikleri Miisliman kitlelere kiiltiirel
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olarak yabancilasmislardi. Pozitivist 6gretinin ve sosyal-darvinist fikirlerin taraftari
olarak Jontiirkler halkin dindarliginin imparatorlugunun modernlestirilmesi ve
laiklestirilmesine engel teskil edecegini distiniiyorlardi. Hem Tanzimat déneminin
hem de Abdiilhamid devrinin edebiyatcilar1 ve siyasetcileri yabanci bir kiiltiiri
benimseyerek kendilerini halktan izole ettiler. Bu izolasyon Jontiirklerle devam
etmistir, hatta izlerine giinlimiizde dahi rastlanmaktadir. Nitekim II. Mesrutiyet ve
kurulus dénemi Cumhuriyet Tiirkiyesinin siyasi ve biirokratik kadrolarinin da bu
dénemde olustugunu burada belirtmek gerekir.

Son Osmanli Fikir Adamlarinin Din ve Terakki ile Siyaset iliskilerine Dair Gériisleri

Din, Terakki, Kiiltlir ve Siyaset iliskileri, Tanzimat déneminde ivme kazanan
modernlesme ve batililasma hareketleri ile birlikte yogunluk kazanmistir. Osmanh
Devleti’'nde degisik toplumsal guruplar Tanzimat Fermanini ve akabindeki siireci kendi
bakis acilariyla analiz ettiler ve yorumladilar. “Muasir medeniyete ulagsma”,
“Garplilasma” ve “Modernlesme” gibi kavramlar giintimiize degin Tiirk disiin
diinyasinin degismeyen tartisma konulari olagelmistir. Kimi entellektiieller bu
kavramlar: hararetle savunurlarken, kimileri siddetle karsi ¢ikmakta, bir kismi da
nefretle yaklagsmaktadirlar. Bat1 medeniyeti hakkinda giiniimiize kadar gegerliligini
koruyan bir ayrim goze ¢arpmaktadir. Batimin bilim ve teknigi iyi ve alinmaya deger,
buna karsin ahlaki ve kiiltiirii ise bozuk olarak addediliyordu. Bu dsnemdeki tartigsmalar
modernlesme ve batililasma siireglerine ne gibi sinirlamalar getirilecegi konularina
odaklanmustir. Bati medeniyetinin béliinmez bir biitiin olup olmadig veya kismen taklit
edilebilirligi tartisilmistir. Modernlesmenin sinirlari ve bunun islam ile uygun olup
olmadig1 Namik Kemal gibi yazarlarin ¢ikis noktasini teskil etmistir.

Batiyla uyum saglama sorunu Osmanlilarin kiiltiirel kimligiyle ilgiliydi. fkinci
Mesrutiyet déneminde Osmanli imparatorlugu’nda iig belirgin ana ideolojik akim vard:
islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiilik. ittihat ve Terakki Cemiyeti taraftarlari arasinda,
batidan gerekli teknik ve degerlerin alinmasini siddetle savunan baticilarin yaninda, bir
o kadar da batili teknolojilerin sadece kontrollii transferini kabul eden geleneksel
islamcilar bulunmaktaydi. Baticilar Avrupa kiiltiiriiniin  faziletlerinin  Osmanh
toplumunca benimsenmesini bir ihtiyag olarak goriirken gelenekgiler ve
muhafazakdrlar zengin Islami mirasi Baticihk adina birakmaya gdniillii
goriinmiiyorlardi. Her haliikdrda ittihat¢ilarin biiyiik kismu kiiltiirel kimlik olarak
Miisliimanlig: benimsemislerdi.

Jontiirklerin fikir 6nderlerinden olan Ziya Gokalp ge¢ Osmanli-Tiirk toplumunun
girdigi Milli kimlik hassasiyeti ile Avrupalhilasmak ihtiyacindan dogan gerilimi “Kiiltiir”
ve “Medeniyet” arasinda kavramsal bir ayrim yaparak ¢ézmeye calisti. Gokalp, islam,
Turklik ve bati egilimli modernlesme ile Osmanli Devleti ve bundan tiireyen Tiirk
kimligi sentezini su sézlerle dzetliyordu: “Biz Tiirk milliyetine, islam dinine ve Avrupa
medeniyetine aidiz.” Bu ii¢ kdse tasi degisik kombinezonlarda bireysel diinya
gorlslerini miimkiin kiliyordu. Birinci Diinya Savasi’ndaki askeri yenilgi ideolojik
baglamda Jontiirk yorumlu milliyetciligin de yenilgisi anlamina geliyordu. Gokalp’in
yazilari, 6zellikle “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” ve “Tiirkgiiliigiin Esaslar1”
Tiirk milliyetciligine teorik bir temel olusturuyordu.
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Osmanli reform hareketinin laik ve siyasi felsefesi, geleneksel okul sisteminin dini
tarzina dogrudan dogruya tezat teskil ediyordu. 1839’dan sonraki modern okul sistemi
eski sistemin anti tezi niteligindeydi. Yeni sistem, eski sistemi kdkiinden kaziyor ve
onun yerini aliyordu. 19. yiizyilin ikinci yarisindaki gelisme, egitim sistemindeki diialist
yapilarin sabitlenmesi ile tanimlanabilir. Osmanli imparatorlugu’nun sonuna kadar
egitimdeki diializm devam etmisti. Laik egitim sektorii bat1 6rnegine uygun olarak yeni
seckinleri yetistirdi, 6te yandan dini okullar Osmanli halkinin genis kesimlerine
yoneliyordu. Medrese 6grencileri, miiderrisler ve ulema sosyal alanda ve okullarda
Avrupa modeline gére yapilan reformlar1 kiiltiirel kimlige yabancilasma olarak
goriiyorlardi, Bu yiizden de batidaki okullara alternatif olarak medreselerde fizik,
astronomi, kimya, geometri, cografya gibi yeni derslerin okutulmasini ve bdylelikle
medrese sisteminin tiniversiteye doniistiiriilmesini istiyorlardi.

Egitim kurumu olarak medrese ile ilgili anlagsmazliklarin temelinde politik-ideolojik
zithiklar ve farkliliklar yatiyordu. ifade edilen gériisler ii¢c grupta toplanilabilir: En ug
fikri, devletin ve toplumsal yasamin tiim islami etki ve temayiillerden arindirilmasi igin
miicadele eden ve bu nedenle de medreselerin kaldirilmasini isteyen bat1 taraftar:
cevreler savunuyorlardi. Bu gdriisler Dr. Abdullah Cevdet tarafindan ¢ikartilan ictihad
dergisinde yayimnlaniyordu. Abdullah Cevdet (1869-1932) gibi radikal Jontiirk
sekiilaristleri modernlesmenin dinin istiinde ve disinda gergeklestirilmesini
savunuyorlardi. Garbcilar'in 6nde gelen diger savunucularindan Kiligzade Hakki
[Kiligoglu] (1872-1960) tarafindan kaleme alinan detayli programi Osmanli toplumunu
“modern-bilimsel” topluma doniistirmeyi hedefliyordu. Daha sonraki dénemde
Cumhuriyet rejimi tarafindan yapilan latin alfabesine gecis, fesin sapka ile yer
degistirmesi ve medreselerein kapatilmasi gibi reform adimlari bu programda yer
aliyordu.

ikinci grupta, dine tamamen kiiltiirel ve vicdani bir islev yiikleyerek laik bir devlet
icin gayret gosteren Tirk milliyetcileri yer almaktaydi. Bunlar medreseyi,
Seyhiilislam’in hizmetinde bulunacak ruhanileri yetistirecek bir egitim kurumuna
déntistiirmek istiyorlardi. Bu durumda medrese genel egitim kurumu gibi bir isleve
sahip olamayacakti. Aydin mebusu Muhammed Abidullah’a gére medreseler ilahiyat
yiiksek okullar1 olarak tanimlanmakla kalmamali, hem dini-ilahi, hem de modern
bilimlerin okutuldugu {iniversiteler haline gelmeliydi. Celal Nuri (1882?7-1938) de
medreseleri iniversitelere doniistiirmek istiyordu.

Celal Nuri, Abdullah Cevdet’in Ictihad dergisinde kendisini eski rejim, islam ve
Batililasma fikirleri hakkinda yazilar yaziyordu. Islamda Viiciib-1 Teceddiid isimli ilk
makalesinde batinin ilerlemesini tasvir ettikten sonra Miisliiman iilkelerin geri
kalmighgini elestiriyordu. islam’in ilerlemeci ve reformist karakterine kargin “islam
Diinyasi”’nin hali hazir durumunun “tutuculuk, zayiflik ve entellektiiel koleligi”
amimsattiim ileri siiriiyordu. Ancak topyekln baticilik taraftar1 olan Abdullah
Cevdet’ten farkli olarak Celal Nuri, dénemin biiyiik olaylari olan 1911 Osmanli-italyan
Savasi, 1912-13 Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasindan etkilenmisti. Bu savaslar
onun fikirlerine 6ylesi bir etki birakmustir ki, o erken 1920’lere kadar batiya karst
elestirel bir tutum izlemis ve “kismi Baticilik” olarak tamimlanabilecek ve detayda
batinin bilim ve teknolojisini benimsemek ve énemli bileseni islam olan Osmanh
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kiiltiiriinii koruma seklinde 6zetlenebilecek bir yol takip etmistir. Birinci Balkan Savasi
devam ederken yaymladigi Kendi Nokta-i Nazarimdan Hukuk-1 Diivel adli kitabinda
uluslararast hukukun tek degil cift oldugunu ileri siirtiyordu. ilki Avrupalilara, digeri ise
Osmanli ve Miisliiman Diinyasinin iginde bulundugu “6teki”lere uygulaniyordu.

Uglincii  guruptaki dini egilimli Osmanh elitleri ise imparatorlugun yerel
kiiltiirlerinin korunmasi ve batili modernlesme uygulamalarinin ¢eliskilerinden
kurtarilmasi gerektigini belirtiyorlardi. islamist modernistler milletin dini karakterinin
bat1 prensiplerinin kontrollii kabulii ile kaybolmayacagini belirtiyorlardi. 1912’de
Mehmet Akif [Ersoy] Japonya'nin Bati medeniyetinin bilim ve teknolojisini alip
ylizeysel yonlerini reddettigini, ayni cesareti ise Miisliimanlarin gosteremedigini
belirtiyordu. Birinci Diinya Savasi'nin basinda Berlin’e gonderilen sair burada batiy1
daha yakindan tanima firsat1 bulmustur. Batinin geldigi noktanin ve gelismisliginin
seviyesini ve sirrini gorerek dogu ile batiy1 karsilastirnustir. Kizi Suat Ersoy’a yazdig
mektuplarinin toplandigi “Berlin Hatiralar” isimli eserinde Akif, Almanya’daki
insanlara, caddelere, endiistriye, otellere, evlere, tasima araglarina, tramvay ve trenlere
ve temiz sokaklara duydugu hayranligi dile getirmektedir. O'na gére Almanya ve Alman
halki ¢alismanin degerini ve emegi dogru takdir etmekteydiler. Ersoy Almanya’nin
kalkinmasini toplumla din, devlet ve sanat arasindaki uyuma bagliyordu. 1913-16 yillar:
arasi Sadrazam olan Said Halim Pasa dinin hicbir zaman terakkiye méani olmadigim
savunuyordu.

Sonug Olarak

Son dénem Osmanh siyasal seckinlerinin dncelikli hedefi “devleti kurtarmak” ve
“toplumu dontstiirmek”ti. Jontiirkler her seye ragmen imparatorlugu yabanci
etkilerden kurtarmaya ve demokratiklestirmeye caba sarf ettiler. ittihat ve Terakki’nin
izledigi modernlesme politikasi geleneksel guruplari rahatsiz etmistir. Millet sistemi
ayrilikgilik i¢in bir dayanak noktasi olarak goriilmiis ve bu sistemin geleneksel mirasini
reddeden standartlastirict ve homojenlestirici tedbirler alinmistir. 1I. Mesrutiyetin
Ongordiigi siyasal modernlesme yeni bir kamusal alan anlayisini ve onun aktdri olacak
- reaya ve teb’a niteligini yitirmis - “vatandas” gerekli kilar.

Toplumsal kimlik olan teb’adan bireysel kimlik olan vatandasa gecis siireci ayni
zamanda sadakatin saltanattan demokratik kurumlara gecisini simgelemektedir.
Vatandasin demokratik sistemdeki adi “se¢men”dir. Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
dénemi modernlesme politikasi “devleti kurtarma” konusunda basarili sayilabilir.
Ancak vatandasin kiiltiirel anlamda demokratik bireye doniisiimii siirecinde
tokezlemektedir. Bu siirecin ana handikap: tepeden inmeci ve elitist karakterli
modernlesmenin zaman iginde genis halk kitleleri nezdinde mesruiyet bulma
konusundaki  basarisizligidir. Bu aym zamanda demokrasi  kiiltiiriiniin
temellendirilmesi ve toplumun siyasal katilimin saglanmasini olumsuz etkilemistir.



