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Din ve liderlik kavramlar1 arasindaki iligki s6z konusu oldugunda, kendi igerisinde
ayni kavsak noktasina baglanan tarihsel ve aktiiel bir¢ok problemi birbiri ile igice
gecmis bir sekilde karsimizda gérebiliriz. Din kurucusu ya da peygamberler tizerinden
dine géndergeleri olan “lider” kavramindan baslayarak niibiivvetin igerimlerinin isaret
ettigi liderlige, ayni zamanda tarihsel siirecte dini gruplasmalarin liderlerine, dinden
referans alan liderlik kavrami kadar, liderlerin din anlayisi, din-devlet iliskilerini
icerimleyen genis bir tartisma alani bulunmaktadir. Dogrusu béyle bir ¢alistayin Gst
basligi olan “din ve liderlik” iliskisinin problem olarak tartisilmasi, ister tarihsel siirece
gondermeleri isterse aktiiel olaylara isareti baz alinsin, son kertede bugiinkii sorunlara
egilmeyi icbar etmektedir.

Bu durumda “konuyla ilgili cagdas nedir?” seklindeki bir soruya verilecek cevaplarla
baslamak uygun olacaktir. Birincisi, liderligi gelecege de projeksiyonla konusacaksak,
acaba din faktérii liderlik icin ne kadar énemlidir? Hig siiphesiz burada “liderlik”
kavramini en alt diizeyden en tist diizeye kadar tiim farkli toplumsal katmanlar i¢in de
diisiinmek gerekir. Dolayisiyla ailede liderlikten, topluluk, dernek liderligine ve nihayet
bir {ilkenin liderligine kadar farkli diizeyde liderlerle din iliskisi tartisilmalidir. Diger
yandan lider dolayimli olarak din ve devlet iliskileri de aktiiel tartismalar arasindadir.
Ayrica imparatorluklarin ardindan ulus-devlet seklindeki yapilanmalar 6zelde islam
diinyasinda farkl tilkelerde liderleri de birer tecriibe olarak karsimiza ¢ikararak arsive
stoklamaktadir. Nihayet dini gruplarin liderleri de sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
agidan 6zellikle tartisilmasi gereken bir problematik alan gibi gériinmektedir.

Bu calistayda ii¢ teblig bulunmaktadir. ilki, “Hz. Peygamber (s.a.v.) ve liderlik”
bashgiyla tarihsel siirece gondermede bulunuyorsa da son kertede bugiine
projeksiyonlari bakimindan dikkatli takibi gerekmektedir. ikincisi, bugiin islam
diinyasinin daginikligini zihni arkaplaninda tutarak cagdas islam diisiincesinde Tiirkiye
merkezli siyaset ve liderlik arayislarini tartismaktadir. Ugiinciisii ise, bilhassa 2016’dan
sonra her tlrlt séylemleriyle dikkatlerin kendilerine ¢ekildigi dini gruplarda liderligin
problem alanlarina isaret etmektedir. Dogrusu aktiiel anlamda her ii¢ tebligin yarattig:
hacimli problem alanlarina kapsamli bir miizakere gelistirmek, en azindan
miizakerenin sinirlarim agacagindan, biz birkag problem etrafinda kisa bir tartisma ile
katki yapmay1 hedeflemekteyiz. Bu baglamda ilkin, miisliiman toplumlarda liderlik
anlayisinda dinin igerimi ve konumuna; ikinci olarak da dini gruplarda “dini liderlik”
olarak kavramsallastirilan liderlik tipine temel problemleri itibariyla bir projeksiyon
gelistirmeyi diisiinmekteyiz.

“Liderlik” olgusu tarih boyunca ve bugiin toplumlar nezdinde agirlik ve énemini
koruyan bir konudur. Ozellikle Ortadogu cografyasi ve miisliiman toplumlarda “lider”
neredeyse biitlin siyaset toplumsallik, ekonomi vb, ile esitlenmis bir figiir olarak
icerimlenmektedir. Goreli olarak demokratik Bati toplumlarinda “lider” bir y6netim
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mekanizmasinin i¢inde aktdr olarak yer almaktadir. Ortadogu ve miisliiman toplumlar:
ise dnceligi lider segmeye vermektedirler. Liderler bu cografyada toplumun her seyi
olarak rota ¢izen, kriz zamanlarinda toplumu kurtaran, hedefler gésteren bir figiir
olarak tebelliir etmektedir.

Bu baglamda islam siyaset diisiincesinin birikimleri de bize oldukga fikir vericidir.
Belki burada tipik bir drnek olarak Farabi’nin yaklagimlarini hatirlayabiliriz. Farabi El-
Medinetirl-Fazila isimli eserinde neredeyse yarisimi ilk giriste varlik konusuna
ayirmaktadir. Burada varlik dinyasi bilgi, Vacibul-Viicud olarak Tanri ve bunlar
arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Daha sonra “toplum” sorununa gegilerek faziletli ve
faziletsiz toplum yapilar: analiz edilmektedir. Farabi’nin burada kurdugu analojide
Snemli dikkat ¢ekisleri vardir. Buna gére evrenin mutlak yoneticisi ve hakimi Tanr1'dir.
Daha sonra “beden”e odaklanan Farabi burada hakim uzuv olarak kalbin 6nem ve islevine
deginmektedir. Ardindan “toplum” kavraminin énciilleri, toplum tiirlerini anlattiktan
sonra “lider”i etraflica analiz etmektedir. O liderde aradif1 oniki 6zelligi saymakta, fakat
daha 6nemlisi lideri toplumun merkezine yerlestirmektedir. Farabi'nin soyle bir tez
gelistirdigi sGylenebilir: Evren igin Tanri, beden i¢in kalp neyse toplum i¢in de lider odur.!
Farabi neredeyse toplumu lidere esitlemis gibidir. Bu yaklasim, bir baska agidan pre-
modern dénemde yoneticilerin (liderin) bir Tanrisal mesruiyet tasidigi diisiincesiyle
birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla toplum kendi liderinin pre-modern dénemde
Tann tarafindan secildigi seklinde de algilamistir. Bunu agik ve ortiikk bigimlerde
siyasetname kitaplarina ait satir aralarindan sezinlemek miimkiindiir.

Bu durum pre-modern ddnemde en iistten en alta kadar tiim toplumsal
katmanlardaki liderlerin dinle iliskilerinin kendiligindenligini aciklayabilir. Diger
yandan pre-modern dénemde “din”in temel bir mesruiyet kaynagi oldugu gercegi
unutulmamalidir. Modern zamanlarda ise yonetimin mesruiyet kaynag: halka kaymis
olup dinin burada eski konumunu kaybettigini gérmekteyiz. Peki, bu durum din ile
liderlik arasindaki iliskinin koptugu ya da aralarindaki mesafenin arttigimi m
imlemektedir? Bdyle bir zayiflama sz konusu olmakla birlikte, farkli agilardan ve farkl
kavramlarla toplum tarafindan lidere olan “dinsel”lik yiiklemelerinin devam ettigini
soyleyebiliriz. Bu liderin salt dine uygunluk ya da dindarlik agisindan denetlenmesi
anlamina gelmemektedir. Fakat liderde aranan zelliklere yansiyan boyutlariyla takip
edilebilir.

Bilindigi tizere Max Weber mesru egemenligin (i¢ saf tipini ayirt etmektedir. Bir
baska deyisle, mesruluk iddialarinin gecerliligi su hususlara dayandirilabilir. ilki,
rasyonel temeller, yasallastirilmis kurallarin ve bu tiir kurallara gére otorite konumuna
yiikselmis olanlarin emirler yaymlama hakkinin yasalligina olan inanca, yeni yasal
otoriteye dayanirlar ki, buna rasyonel otorite denilebilir. ikincisi olan geleneksel
otorite, ¢ok eski geleneklerin kutsalligina duyulan yerlesmis inanca ve onlarin altinda
uygulanan otoritenin mesruluguna dayanir. Karizmatik otorite, ti¢linciisi, tekil bir
kisinin ve onun tarafindan buyrulan ya da ortaya ¢ikartilan normatif kaliplarin ya da
diizenin istisnai kutsalligina, kahramanhigina ya da drnek gosterilen karakterine
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baglihiga dayalidir.’ Ayni zamanda otorite sahibi olan lider, bu {i¢ otorite tiiriinde
ydnetimde bulunmaktadir. Ozellikle demokratik toplumlarda énemli 8lgiide en {ist
yonetici mekanizma icerisinde rasyonel bir yonetim tarzi sergilenmektedir. Fakat
zellikle toplumlarin kriz zamanlarinda onu asacak karizmatik bir lidere olan yénelim
artabilmektedir. “Karizmatik” olanin dinsel olanla kesisme noktasinin fazlaligina
burada dikkat cekmek gerekmektedir. Ciinkii karizmatik liderlere toplum tarafindan bir
olaganiistiiliik, bir tanrisallik yiiklenmektedir. En azindan karizmatik lider Tanri’nin
topluma gonderdigi bir liittuf olarak okunmaktadir. Yine de iginde yasadigimiz ¢agda
diinyada toplumlarin karizmatik lider tercihleri ve arayislari sona ermedigi gibi devam
ediyor goriinmektedir. Burada lidere yiiklenen “metafizik”, olagantstiiliige, kutsalliga
ve her tlirden askinliga géndermede bulunmaktadir.

Bu baglamda peygamberlere baktigimiz zaman iki 6nemli noktaya isaret etmeliyiz.
Birincisi, en azindan Kur’an-1 Kerim'de kissalar1 anlatilan peygamberleri takip
ettigimizde, onlarin toplumun liderleri oldugu sonucuna varmaktayiz. Bunlardan bir
kismi tilke ya da devlet yonetim diizeyinde, digerleri ise topluma etki etme ve
ydnlendirme anlaminda liderdir. ikincisi de biitiin peygamberler karizmatik liderlerdir.
Peygamberlerin karizmatik bir lider olmasi, toplum tarafindan kendilerine yiiklenen
metafizikten once, onlarin vahiy almalari sebebiyle “askin” ya da Tanr ile iligkileri
sebebiyledir. Dolayisiyla niibtivvet ya da peygamberlik dogal olarak bir liderlik
konumunu igermektedir. Bu anlatimlardan cikarilacak 6nemli sonuglardan birisi,
liderlikte dinin islevsel bir unsur oldugudur.

Hz. Peygamber (s.a.v.) de kendi toplumunda hi¢ siiphesiz bir liderdi. Fakat
peygamberlik faktdriiniin disinda Hz. Peygamber’in toplumdaki liderligini destekleyen
sosyolojik faktorler vardir. Bir kere dedesi {izerinden Mekke’de y6netici bir ailenin
soyundan idi. Ozellikle o giinkii kosullarda bu durum Hz. Peygamber’i zaten &ne
cikartan bir faktdrdiir. Bunun disinda Hz. Peygamber’in topluma giiven veren sosyal
orneklik ve ahlaki da onun lider olarak temayiiz etmesini saglayan unsurlardir. Mesel3;
Hz. Peygamber kendisine ilk vahiy geldiginde biraz sarsilinca, Hz. Hatice’nin (RA) onu
teskin etmek i¢in sdyledigi sézler, Hz. Muhammed’in kisisel dindarligina degil, daha ¢ok
sosyal iliskilerdeki 6rneklik ve fedakarligina dairdir. Nitekim ilk acik tebliginde toplum,
Hz. Peygamber’in yalan sGylemedigini teyit etmis ve Onu giivenilir bulmustur.

Hz. Peygamber toplumun kurtulusu i¢in ¢calisma, topluma bir rota ¢izme ve onlari
yonlendirme anlaminda kuskusuz bir liderdir. Fakat onun bu liderligi burada kalmamus,
devlet yoneticiligi gibi bir liderlik tistlenmistir. Dogrusu Medine’ye hicretinin ardindan
orada liderlik beklentisi olanlar taleplerini direkt soyleyemeden, toplum Hz.
Muhammed’i dogal bir lider olarak tanimis gériinmektedir. Elbette niibiivvet ile devlet
baskanligini bir miiessese olarak birbirinden ayirmak zorunludur. Nitekim Hz.
Peygamber’in devlet baskani olarak yaptigi icraatlar1 bu minvalde degerlendirmek
gerekir. Bununla birlikte Onun peygamberligi liderligini beslemekte; ya da
peygamberlik dogal bir liderlik durumu yaratmaktadir.

Liderlik agisindan da onemli oldugunu diisiindii§iimiiz Hz. Peygamber’in bu
minvalde hayatindan bazi enstantanelere bakmakta fayda vardir. Yukarida da
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belirtildigi tizere “giiven” unsuru agisindan Hz. Peygamber kendisine her kesimden
insanin tevecciih ettigi bir sahsiyetti. Kendisine inanmayanlarin bile ona emanetlerini
vermesi, sozlerinin yiksek diizeyde itibara alinmasi bilinen seylerdir. Bu giiveni
besleyen niteliklerden birisinin de son derece miitevazi yasami oldugu soylenebilir. O,
insanlar1 kandirmamus, yonetici iken de son derece miitevazi bir evde ve kosulda
yasamaya devam etmistir. Uhdesindeki insanlar aglik ve fakirlik cekerken kendisi
karnini doyurmamustir. insanlari sémiirerek onlar iizerinden zenginlesme yoluna
gitmemistir. Bu agidan toplumsal gercekligin tam bir temsilidir; hatta bu gercekligin
kendisidir denilebilir.

Medine’ye hicretinin ardindan Hz. Peygamber c¢ok farkli kesimlerle bir hayat
yasamaya ve onlarla muhatap olmaya basladi; miisrikler, yahudiler, miisliimanlar. Evs
ve Hazrec arasindaki miizmin ¢atigmay1 sona erdirmek, Medine Sézlesmesi ile bir baris
ortami temin etmek, Medine’de yeni bir sosyal, ekonomik, kiiltiirel iklim yaratmak g6z
Oniine alindiginda ti¢ noktanin altii ¢izmeliyiz. Birincisi, farklhiliklar1 yénetebilme
kapasitesinin yiiksekligi, kriz ¢dzme yetenegi ve gelecege dogru stratejik bir
projeksiyon yapabilme kabiliyeti.

Hz. Peygamber’in liderliginde iki hususiyete daha vurgu yapilmalidir. Birincisi,
Onun son derece seffaf bir yonetim sergilemesidir. Peygamberligin kendisine sagladig
yiiksek konuma ragmen, Onun hayati ile ilgili anlatilanlar “hesap verilebilirlik” adina
bir¢ok érnegi icinde barindirmaktadir. ikincisi, istisare ve insanlar1 dinlemeye yénelik
katilimci bir y6netim. Dolayisiyla fasizan, tsttenci, baskici bir yonetim sergilemedigi
gibi tiim antlasmalarina da sadik kalmistir. Hi¢ sliphesiz Hz. Peygamber’in liderligini
besleyen normatif ilkeler seti dinle birebir ilintilidir.

Gagdas doneme gelindiginde, “liderlik” baglaminda iki noktaya deginilmelidir.
Birincisi, islam diinyasindaki lider sorunlaridir. ikincisi de dini gruplar &zelinde
tartigilan dini liderlikler meselesidir. Sunulan iki teblig bunlari muhtevi olarak tartisma
yapmaktadir. Osmanli Devleti’'nin dagilmasinin ardindan miisliimanlarin ayri birer
ulus-devlet olarak yapilandigi Ortadogu, siyaseten Batili devletlerin somiirgeci
politikalari cercevesinde bir degisim seyri izlemistir. Cogunlukla agik sémiirgeye maruz
kalmus, dilleri degismis bu tilkeler bugiin yeniden kendilerine gelmeye ¢calismaktadirlar.
Ortadogu’da bu iilkelerde ¢ogunlukla bir lider sorunu olmustur. Ciinki Bat1 politikalar:
cercevesinde hareket eden, bazan iilkedeki bir azinligin icinden ¢ikarak digerlerine
baski kuran liderler, bugiin Ortadogunun daginik yapisinda epey pay sahibidirler.
Dolayisiyla her bakimdan bir lider sorununun ajandayr mesgul ettigi soylenebilir.
Burada goriiniiste “dindarlhik”lar olsa da miisliimanlarin kendilerine génderge kildiklar:
lider icin normatif ilkeler seti pek islememektedir.

Dini gruplar 6zelinde dini liderlik meselesi gercekten 6zelde miisliiman toplumlarin
ve Tirkiye'nin ciddi bir sorunu olarak giindemdeki yerini korumaktadir. Daha énce
farkli vesilelerle dini grup ve cemaatlerin temel problemleri ile devlet ve toplumla
gelistirdikleri iligkilere dair bazi analizler sunmustum.’ Burada dini liderlik baglaminda
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birka¢ noktanin altini gizmekle iktifa edecegim. Dini gruplar ve bu minvalde dini
liderler 6zellikle modern zamanlarda daha 6nce izledikleri geleneklerini kaybettiler.
Gelenek kaybi aslinda her bakimdan bir rota kaybini da beraberinde getirmistir. Lideri
nasil sececeklerinden, toplumla iliski ve s6ylem tarzlarina kadar bir dizi kaybin burada
kendisini gosterdigi anlasilmaktadir. Modern diinyanin gelenegi “is gormez” seklinde
raporlamasi, dini grup ve cemaatlerin geleneksel reflekslerini yok etmistir. Bu
baglamda 6zellikle iki problemle karsilasilmaktadir. ilki, yeni(den) yapilanmis dini grup
ve cemaatler geriye dogru izleklerini kaybettikleri icin kimlik sorunu yasamaktadirlar.
ikincisi, salt bugiin de goriinebilmek icin “cemaat lideri” yerine “sirket ceo”su gibi
goriintii vermektedirler. Bu durum agikgasi dini gruplar: kendileri igin piyasaya “piar”
yapan organizasyonlara doniistiirmiistiir. Belki cemaatler arasi sert atisma ve misteri
kapma tavirlarini da bu ¢ercevede okumak gerekmektedir. Daha da 6nemlisi liderlik
ister istemez yar1 sekiiler bir diizeyde konumlandirilmistir.

ikinci 6nemli problem noktasi, dini gruplar {izerinden dini liderlerin devlet ve
ydnetimle iliskileridir. Normal sartlarda islam’in toplum i¢in éngérdiigii dengede, dini
gruplar tarihsel ve sosyolojik baglam icerisinde olusmakta, kurumsallasmaktadir. Fakat
onlarin devlet ile toplum arasindaki mesafede durmalar1 gereken yer toplumdur. Bu
“sivil”ligin korunmasi kadar dini gruplarin toplum icin calisma gibi temel
fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Fakat devlet tizerinden gii¢ devsirme ve rant elde
etme yarisina giren dini gruplarin, giic elde ettikge toplumla iliski bicimlerini
degistirmedikleri; hatta devletmis gibi davranarak toplumu déniistiirmeye ¢aligmalar
s6z konusu olmustur. Dolayisiyla dini gruplarin kendi asli konumlarina déndiiriilmeleri
devlet-toplum iliskisi agisindan oldugu kadar dini séylemler acisindan da dikkat ¢ekici
bir gerekliliktir. Bilhassa kimi dini liderlerin “devlet’e ayar vermeye calisma gibi
cabalara girmesi de gozlemlenebilmektedir.

Diger bir problem de dini liderlerin bir “kutsallik” kisvesine biiriinmeleridir.
Yukarida bahsedildigi tizere niibiivvet iizerinden peygamberlerin vahiy almalari
sebebiyle “askin”la bir iliskileri ve kendilerine yiiklenen metafizik bulunmaktadir.
Fakat niibiivvet halkasinin Hz. Muhammed’le birlikte kesilmesinin ardindan adeta Yeni
Eflatuncu felsefede varlik tabakalarindan asagiya inildikce “kutsal”in azalarak stirmesi
gibi, dini liderler silsilesine sirayet eden garantili kutsalliklar isletilmektedir. Bu
baglamda bir evliyalik kiiltiiniin varoldugunu bilmekteyiz. Bu kiilt onlara kendi 6zgiil
agirhiklarinin Gtesinde bir glic kazandiriyor gériinmektedir. Hatta zaman zaman
Allah’in islerine bile tesir eden, tabii olaylarin yoniini degistirdigini iddia eden
soylemler, dinden sinirlart muglak nasil bir gii¢ devsirildigini de ortaya koymaktadir.

Din ve liderlik iliskisi gercekten her alt bashgi detayl incelenmesi gereken bir
hacimle bize kendisini gostermektedir. Bir kere liderlik kavrami tek basina bir
“otorite”ye gondermede bulunmaktadir. Liderin otoritesi yonetebilme kapasitesi kadar
kendisinde varoldugu diisiiniilen maddi ve manevi yetilerden gelmektedir. Burada
liderin karizmatik bir nitelik kazanmas1 “din”den de beslenen sinirlar1 muglak bir
metafizik sebebiyledir. Bunun da 6tesinde liderin gerek s6ylem, gerek reform gerekse
aidiyet olarak dinden beslenmesi otoritesini daha da gii¢lendirici bir islev gormektedir.
Glinkii sinirl ve sonlu varliklar olarak y6netilen insanlar i¢in de bu metafizik kolay goz
ard1 edilecek bir unsur degildir. Bu sebeple “din” faktdrii istismar edilme konusunda
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manevrasi genis bir alan gibi gérilnmektedir. Bu istismarin 6niine ge¢mek her diizeyde
iliski ve mekanizmalarin isleyisindeki ilkeleri saglam tutmak ve onlari korumaktan
gecmektedir. Dolayisiyla varlik diinyasinda hicbir seyin yerinin degistirilmesine izin
verilmemelidir.



