Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Modernlesmenin Siireg Analizi
Saban Ali Diizgiin”*

Giris

Tarihin hi¢bir degistirici ve déniistiriicii olay1, anlik kararlarin yarattigi sonuglarin
toplamu olarak goriillemez. Her degisim ve ddniisiim tarihsel koklere ve siireclere
sahiptir; dolayisiyla Cumhuriyet dénemi modernlesmesi i¢in kullanilan ‘tepeden inme
modernlesme’ kavrami bu anlamda tartismaya agiktir, Ozellikle 1I. Mahmut’un tahta
ciktig1 1808’de baslayan modernlesme ¢abalari, Cumhuriyet’in ilaniyla sonuglanan bir
stireci icinde barindirmaktadir.

1800’lii yillarin basina tarihlendirilen Osmanli modernlesmesinin ilk sonuglarindan
biri 1839 Tanzimat fermamidir. Siyasal alanda bu modernlesme 1876 anayasasini
dogurmus, nihayetinde Mesrutiyet ortaya ¢ikmistir. Hukuk alaninda ise Ahmet Cevdet
Pasa'nin baskanlhiginda olusturulan komisyonun ¢abalariyla Mecelle ortaya ¢ikmugtir.
Tanzimat Fermani'nin din/diyanet ve ulema kanadinda ortaya cikardigi sonuglari
ittihat-Terakki iktidarinda daha sonra da Cumhuriyet déneminde gérmek miimkiindiir.

Kismen Roénesans ve Reformasyon’un, daha biiylik oranda da Aydinlanma’nin
Osmanli Devleti ve Avrupa arasinda acgtig1 mesafeyi kapamaya ydnelik modernlesme
cabalarinin bir ayagini da Osmanli’da egitim olusturmustur. Tanzimat siirecinin bir
parcasi olarak 1845’te kurulan Meclis-i Muvakkat'in Osmanli i¢in planladigi yeni egitim
sisteminin adini Daru’l-fiinin koymak suretiyle daha ¢ok dinselligi cagristiran uliim ile
yeniligin gostergesi olan fiintin arasinda bir zihniyet degisimine gittigini goririiz.
Uzerinde durulmasi gereken ilk mesele, bu yeni siirecte medresenin ve ulemanin
kendini nasil konumlandirdigidir. Ulema yeni siirece ayak m1 uydurdu yoksa yiizyillarin
birikimine yaslanarak kendine yeniliklere karsi mesru bir direng zemini mi olusturdu?

Selguklu’da Osmanli’da ve Cumhuriyet’te muhafazakarhk adina degisime direncin
kalesi roliinii istlenen ulema, bu roliiniin bedelini Osmanli ve Cumhuriyet
modernlesmesi siireclerinde tarihin disina itilerek &dedi. ittihat-Terakki'nin II.
Mesrutiyetle baslayan 10 yillik ulusalcr kiiltiirel modernlesmeye ve sekiilerlesmeye
kodlanan iktidarinda (1908-1918) ulemanin devre dis1 birakilmas: da bu bedeli oldukc¢a
agirlastirdi. Din ve diinya, madde ile mana, gergek ile ideal arasindaki mesafeyi bir tiirli
kapatamayan ulema ile modernlesmenin miizakere ve katilim ile maddi iyilesmeye
giden bir siire¢ oldugunu gérmezden gelen vesayetci biirokratik elitler hala bunalimim
yasadigimiz bugiinkii ikili kimligin/sizofreninin miisebbipleridirler. O zaman bir diger
soru su: Ulemanin gelenek ile modern arasindaki iliskiyi kurup alternatifler yaratma
konusundaki basarisizliginin arkasindaki temel kodlar nelerdir?

Cumhuriyet modernlesmesine kdken saglayan Osmanli’daki yenilesme hareketleri
Imparatorlukta askeri, siyasi, hukuki, idari déntisiimler yaratirken Osmanlinin iki
ayagini olusturan ulemanin/medresenin pasifligini, biirokrasinin ise etkinligini
goriiriiz. Oyle ki biirokrasi Osmanli’da ve Cumhuriyet'te, ayr1 bir toplumsal sinif olarak
kendini konumlandirmis ve vesayet anlayisiyla biirokrasi disindaki elit gruplar: tasfiye
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etmistir. O zaman bir diger soru su: Bu tasfiyenin ulema {izerinde yarattig: ‘geri cekilme’
refleksinin dini entelijansiya tizerinde nasil bir etki yarattigidir?

Osmanli'nin modernlesmesinde ulemayla rekabet edecek rakip bir aydin grubunun
bulunmamas: yenilik hareketlerini nasil geciktirdiyse, Cumhuriyet déneminde de
vesayetci biirokrasinin rekabet edebilecegi bir ulema grubunun (hild) bulunmamast,
Tirkiye’de dini elitin konumunu kotiiriimlestirmektedir. O zaman soru su: Dini
entelijansiyanin aktif olarak hayata katilim kanallarini nasil agacagiz ve vesayetci
biirokrasiyle rekabeti nasil miimkiin kilacagiz?

Geg-Osmanli Modernligi: Problemin Tanimlanmasi

Modernite, Akil Cagi olarak nitelenen 17. Ylzyili ve Aydinlanma Cagi olarak
tanimlanan 18. Yiizyil da igine alan ve kendine has sosyo-kiiltiirel normlar, tutumlar
ve uygulamalar igeren tarihsel siireci tammlamaktadir. Geg-modernlik (late modernity)
ise iki temel anlamda kullanilmaktadir: ilki tarihsel durumu nitelemektedir:
Modernligin getirdigi degisimlere vaktinde ayak uyduramayip, mesafeyi sonradan
kapatmaya calismak. ikincisi ise bugiinii nitelemektedir: Modernitenin ardindan
toplumlarin bir kism1 post-moderniteyi yasarken, hala tarihte gerceklesen moderniteyi
yasamaya calismak. Bu terkip Osmanli Devleti i¢in de kullanilmaktadir; zira Osmanl,
Batr’da olup bitenin farkina vardiginda, bilimsel diisiince ve teknik atilimlar Batr’yla
aradaki mesafeyi epeyce agmusti. 17. ylizyilda, Avrupa’da baslayan diisiince, toplumsal
yasam ve orgiitlenme tarzlarimin kisaca Bati modernlesmesinin kendine 6zgii temel
kodlarini iginde barindiran modernlik siiregleri, bu potansiyelleri aciga ¢ikarmaya
basladiginda Osmanlr’da durumu tahlil eden birkag layiha/rapor disinda olup bitenin
kimse farkinda degildi. Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanmamin kaynaklik ettigi
insana dayali/dogal ahlak, bireycilik, rasyonellik, demokrasi, insan haklari, sivil toplum
gibi degerler Avrupa’da tartisilirken, Osmanli cografyasinin klasik egitsel ve kiiltiirel
sablonu kendini oldugu gibi koruyordu.1800’lii yillarla baslayan modernlesme cabalari
Osmanli Devleti yikildiginda da devam ediyordu. Bu c¢abalar Cumhuriyet’le birlikte
kendine yeni bir rota ¢izmistir.

Osmanli’'dan Cumhuriyet’e aktarilan bu modernlesme cabalar1 iki eksende
gerceklesmistir: 1.Sekiilerlesme ve ulusalci ideolojiye bagliliga dayanan kiiltiirel
modernlesme ve 2) Giderek geleneksel otorite birimlerinin zayiflamasi olarak tezahiir
eden toplumsal modernlesme. Bu iki modernlesme bicimi Osmanli’nin son déneminde
kendini aydinlarin tartismalarinda géstermis, Cumhuriyet’le birlikte de sekiilerlik ve
ulusalcilik olarak baslayan formel modernizm daha sonra geleneksel otorite
odaklarinin s6niiklestigi bir asamaya evirilmistir. Tartismasiz, 1683 Viyana bozgunuyla
baslayan ¢okiis donemlerine denk gelen Osmanli modernlesmesi ile dagilan
imparatorlugun kiillerinden yeniden dogan ve beklentileri olan aktif-dinamik
Cumhuriyet modernlesmesinin hem siireklilik hem de ayrilik gésteren 6zellikleri vardi.
Cumbhuriyet’in gerceklestirdigi devrimlerin biiyiik bir kism1 Osmanl modernlesmesinin
tiriinleri olarak goériilmelidir. Osmanli elitlerini mesgul eden ‘askeri giic merkezi olma
ozelligini kaybeden imparatorlugun nasil kurtulacagr’ ve bunun i¢in nasil bir kiiltir,
ekonomi, egitim, askeri, siyasi yapr ve toplumsal organizasyon gerektigine iligkin
tartigmalar Cumhuriyet’e biiyiik bir egitsel-kiiltiirel miras birakmistir. Ozellikle II.
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Mahmut’un tahta ¢iktig1 1808’de baslayan modernlesme cabalari tilkeyi Cumhuriyet’in
ilaniyla sonuglanan bir siirece sokmustur.

Osmanli’da yenilesme fermanlari (ayanlarla 1I. Mahmut’un imzaladig1 1808 tarihli
senedi ittifak, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani, 1876 kanunu esasi/anayasa
ve 1. ve II. mesrutiyet girisimleri), imparatorlukta yeni Avrupai tarzlar (askeri, siyasi,
hukuki, idari teknikler) ile eski ama degisim halindeki Osmanli-islami tarzlar arasindaki
iliskinin karakterini yansitmaktadir. Bu tartismalar, din ve biirokrasi ayaklar: tizerine
kurulan Osmanl y6netiminin ulema ve biirokrat orijinli iki farkli egiliminin olusmasina
yol agmustir.' Bu gruplar Baticilik veya modernlesme taraftarlari (gelenekleri de
modern diinyaya uyarlamak isteyenler) ile Statiikocular veya Muhafazakarlar
(ge¢misin dinsel, kiiltiirel mirasini korumak ve Bati medeniyetinin etkisini maddi,
teknik ve idari yonle sinirlamak) olarak nitelenmektedir. Tanzimat’tan laik
Cumhuriyet’in kurulusuna dek Dogu-Bati ikilemi, maddi ve manevi iki medeniyet
tasavvurunun gelismesine yol agmistir. Siiphesiz biitiin bu yenilik isteklerinin her
seyden once Osmanli’'nin diinya siyasi haritasinda merkez gii¢ olarak belirleyiciligini
kaybetmesiyle dogrudan iliskili oldugunu gérmek gerekir.

Tanzimat'la  (1839-1876) baslayan  yenilesme  hareketlerinde  devlet
organizasyonunda rasyonellesme ve modernlesmede Tanzimat'in doértliisii olarak
Mustafa Resit Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Ali Pasa ve Fuat Pasalarin eski bir
imparatorlugu ¢agdaslastirma c¢abalar1 goriliir. Tanzimat yahut Giilhane Hatti
Hiimayunu, keyfilikten hukukilige/kanun 6niinde esitlige, kanunsuzluktan
mesruiyete, reayadan teb’aya, cemaatten bireye ve cemiyete (daha énce ait oldugu
Miislim ya da gayr-1 Miislim cemaate gére yargilaniyor olmaktan kurtulusa) gecisin
toplumsal sézlesmesi olarak goriilmektedir.

Osmanliy1 Tanzimat’a gotiiren siiregler dikkate alindiginda, klasik Osmanli egitim
sistemi kendisinden beklenenleri verememenin yarattigi bir ¢dkiintiintin zorunlu
olarak olumsuz sonuglarina da katlanmak durumunda kalmistir, Bu siire¢ ayni zamanda
ulemanin disinda muhalif bir aydin grubun dogmasina da zemin hazirladi. Bu aydinlar
Avrupa'nin laik egitim sistemi iizerinden kurgulanan bir egitim ve idari mekanizma
yaratma arzusunu seslendirmeye baslayinca, ulema bunlara cephe almakta gecikmedi.
Birbirinden keskin hatlarla ayrilan medrese ve mektep ikiligini asacak Islamci aydinlar
grubu bu ikiligin yarattig ortama dogmustur. islamci aydinlarin sansi, klasik ulemanin
catisacagi laik/liberal entelektiiel birikimin yavas yavas olusmaya basladigi bir zamanin
insanlar1 olmalariydi. Bu diyalektik, daha saglam arayislarin imkinini iginde
barindirmaktaydi. Osmanli modernlesmesinin  gecikmesinde etken olarak
goriilebilecek ulema ve laik/liberal diyalektiginin eksikligi, yeni dénemde farkh
sonuglar yaratabilirdi.

Tanzimat, yeni bir aydin tipinin dogusuna zemin hazirlamistir. Rasyonaliteyi ve
vicdani dne ¢ikaran bu aydin tipinin 6rneklerinden biri Mustafa Resit Pasa’dir. Ahmet
Cevdet Pasa da bu aydin profiline uyar. Mecelle gibi bir calismanin énciiliigiini yapan
Ahmet Cevdet Pasa hem gelenekten hem de moderniteden beslenen bir aydindir.

! Bk. Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik: Hermenétik Bir Yeniden Degerlendirme, gev. Tuncay
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Osmanli modernlesmesinde 1I. Mahmut'un Sened-i ittifak’la uygulamaya koydugu
reformlara direnme merkezlerinden biri Yenigeri Ocagi, bu ocagi destekleyen
birimlerden biri de ulemaydi. 1826’da Yeniceri ocagi kaldirilinca ulema bekle gor
stratejisine girdi. Bu dénemde modernlesme biirokrasinin tekelinden ¢ikmis, Batili
fikirlere asina aydinlarin biirokratik tahakkiime de bagkaldiran bir talebine
dontismiistii. 1860’1ara gelindiginde Bat1 kaynakli reformlarin Osmanli toplumunda
zemin tutup tutmayacagi degil, Sultan’in yetki sinirlar: tartisilmaya baslanmistu.

Bu taleplerle birlikte, Kanuni ddneminden baslayarak Bat1’yla karsilasmalarin askeri
olanin 6tesine gecen niteliksel bir degisim icerdigi yeni yeni fark ediliyordu. Ozellikle
1798’de Napolyon Bonaparte’in Misir'1 isgali, Bat1 ile Islam diinyas: arasindaki duvari
delen ve Miislimanlarin diistince ve davranislarini derinden etkileyen ilk Avrupali
diisiince hareketiydi. Daha dncekiler Hiristiyanlik ieriginden dolayi islam iizerinden
savusturuluyordu ama Fransiz Devrimi'nin propagandasini yaptig1 yeni degerler din
sosu icermedigi icin bunlari dogrudan etkisizlestirecek bir karsi giic yoktu. Rénesans,
Reformasyon, Aydinlanma gibi dinsel ve kiiltiirel degisikliklerin yanina bir de deniz
yollarinin agilmasi eklenince, iki diinya arasindaki mesafenin neden hicbir zaman
kapatilamadig1 sorusunun cevabina ulasabiliriz.

Bilgi ve tktidar: Orgiitlii Bir Yap1 Olarak Ulema ve Devlet iligkileri

Devlet destekli hiyerarsik bir yapilanma olarak ilmiye sinifi yahut ulema, mesihat-1
islamiye adi altinda Osmanli devletinde &rgiitlii yasal bir yapi olarak planlanmus, siinnf bir
kurum olarak hem 16.-17. Yiizyillarda Safeviler’le girisilen miicadelede hem de devlet
icinde heterodoks olarak goriilen gruplarla miicadelede devletin ideolojik tahkimini
gergeklestirmistir. 19. Yiizyila kadar bu gérevini etkin bir sekilde yerine getiren ilmiye
grubunun bu konumu, 19. Yiizyilda devletin hem egitim hem hukuk hem de idari yapida
kendini yeniden yapilandirma siirecinde tartismaya agilmstir. Bati’da merkezi devletin
dini kurumlar karsisinda giiclendirilmesi ve bu baglamda ‘ruhban’ simifinin
konumlandirilma bigimi, Osmanh elitlerinin yeni y6n arayislarinda ‘ulema’nin
pozisyonunu tartigmanin odagina oturtmustur. Din-devlet iliskisinin sekiiler-laik model
izerinden yeniden insa edilen Batr’y1 devletin yeni yapilanmasinda model olarak géren
Osmanli elitlerinin (feslilerin: aydinlar, biirokratlar ve subaylar) ulemayi (sariklilari),’
egitim siiregleri ve toplumsallasma bigimleri tizerinden 6nce ayrigma hattina tasiyacak
daha sonra da tarih digina itecek bir séylem gelistirdiklerini gérmekteyiz.

Avrupa’nin bilim, teknoloji ve ekonomi alanindaki sigramasimin Osmanli aydininda
yarattigi hayranliga ek olarak, Avrupa tarihinin tek yonli evrensel bir tarih oldugu ve
bunun disindaki alternatiflerin bir sansinin olmadig1 yargisi da zihinlere bilyiik oranda
yerlesmisti. Bu evrensel tarih iddiasinin ana belirleyenlerinden biri din-devlet iligkilerini
yeniden kuran ‘laik’ ¢oziimlemeydi. Osmanli'nin sorunlariyla bas edebilmek igin
laiklesmesi gerektigine dair ilk 6neri Fransiz Eduard Engelhardt’in La Turquie et le Tanzimat
(Paris: F. Pichon, 1884) adli eserle getirildi.’ Esref Edip, bu eserin Tiirkiye'yi laiklestirme

? Bukullanimin o dénemdeki tartismalarda tuttugu yere drnek olmasi bakimindan bk. Mustafa Sabri Efendi,
“llmiye Biitcesi Miinasebetiyle (Cenab-1 Hak {lmi Sariklilardan Ald1 Feslilere Verdi),” Beyanu’l-hak 5/106.
17 Nisan 1911.

®  E.Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat: Devlet-i Osmaniye Tarih-i Islahat1 1826-1882, cev. Ali Resad (istanbul:
Miirettibin-i Osmaniye Matbaasl, 1328 (1912).
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¢abalarinda yénlendirici bir gii¢ rolii oynadigini savunur.® Bu ¢agrimn Osmanh aydimnda
bir karsilik buldugunu diisiinmiis olmali ki, Muhammed Hamdi Yazir, 1919’un basinda
resmi laiklesme taraftarlarini {slam’t anayasadan, Seyhiilislam’t hiikiimetten ve halifelik
unvanini padisahtan uzaklastirmak” amaci giitmekle suglamistir.?

froniktir ki 1800’lerin sonunda Osmanli aydinlar1 Bati’da ilerlemenin ruhban
simfinin gii¢ kaybiyla sonuglandigina iliskin -neredeyse uyarict mahiyette- ¢ok fazla
yazi yaziyordu. Mizanci Murad Bey ve Ahmed Mithat Efendi’nin bu yéndeki analizleri
en iyi orneklerdir. Ama Gyle gériiniiyor ki, ulema Bati’da Hiristiyanligin ve ruhban
sinifinin kamusal alandan uzaklastirilmasi ve 6nemli 6lciide itibarsizlastirilmasini
biitiiniiyle Hiristiyanligin doktrinal yapisina bagliyor, Batr'daki sekiiler-laik bir din
karsithiginin, islam’in yapisi geregi bu cografyada karsilik bulamayacagina inaniyordu.
Batr'daki bu tecriibe 6zellikle Katolikligin bilimi ve diinyayr olumsuzlayan tutumu
neticesinde gelisen bir ‘diskalifiye’ olma durumu olarak goriildiigii i¢in, Manastirl
Ismail Hakki'nin mevaiz'de ifade ettigi gibi, islam’in benzer bir siirecin sonunda ayni
akibetle karsilasma riskinin bulunmadigi diisiiniildii. flerleme ve modernlesmenin
Hiristiyanlhigi marjinallestirmesi, Hiristiyanligin yapisal sorunlariyla alakali olarak
goriildii. ittihad-Terakki déneminde Seyhiilislam olarak gérev yapacak olan Musa
Kazim Efendi’nin de ayni hat {izerinde yiiridiigiinii gérmek miimkiindiir. 1898’lerdeki
yazilarinda, din ile bilim arasinda varsayilan catismanin Hiristiyanligin yapisindan
kaynaklandigi, islam’in hicbir zaman bilime karsi ¢ikmadigi i¢in Miisliimanlar bu
egilimi reddetmeleri gerektigi savini seslendiriyordu. Bu degerlendirme ulema
arasinda neredeyse standart bir degerlendirmeye déniistii ve rehavet yaratti. Ama
mesele Katolikligin karakter olumsuzlugundan daha ¢ok bizzat Modernizmin ve
Aydinlanmanin kurucu paradigmalarinin kendi disindaki orgiitlii yapilarla iliskili idi ve
durum Ongoriilenin Gtesinde sonuglara gebeydi. Batida din devlet iliskilerinin
tartisilma siirecinin sonunda dinin dnce kamusal alandan ardindan da Hannah
Arendt’in ifadesiyle, dzel alan ile kamusal alanin karigmasiyla olusan hibrit/melez
sosyal alandan uzaklastirilmasi bu sonuglarin en belirgin olaniydi. Abdiilhamit
déneminde laiklesme taleplerini dile getiremeyen Osmanli elitinin II. Mesrutiyetle
birlikte bunu dillendirmeye baslamasi, meselenin salt Batr'ya ait bir olgu olarak
tanimlanamayacagi, laik bir sistemin modernlesmenin ayrilmaz unsuru olarak
goruldiigi gercegini gostermis oldu.

Ruhban sinifiyla ulema arasinda kamusal alandaki gériiniirliiklerine iliskin olarak
Baticilar, muhafazakdr ulema ve milliyetgiler tarafindan kurulan analojinin birlesik
etkisi ilmiye teskilatinin mevcut konumunu oldukca sarsmustir: Vaktiyle Jon Tiirk
mubhalefeti eylemcisi olan Mizanci Murad Bey’in 1909’un basinda, yiiriitme ve yargi

Esref Edip, “Mesrutiyet Devrinde Tiirkiye'yi [slam’dan Uzaklastirma Hareketleri,” Sebiliir-Resad 22/549, 9
Agustos 1339 (1923), 24-27.

5 Muhammed Hamdi Yazir, “Dinimiz, Devletimiz”, Sebiliir-Resad 15/328, 12 Kanunuevvel 1334/12 Aralik
1918, 323, 329.
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islevlerinin ilmiye teskilatindan ayrilmas: i¢in adimlar atilmasi 6nerisi en dikkate deger
olanlarindandir.’®

Bu siirecin bir parcasi olarak ulemanmin zihninde Bati hep Hiristiyan diniyle
karigmigtir. Bati'nin din olarak asilmis olmasinin, bilimsel ve kiiltiirel olarak Dogu ve
Bat'da ne tiir sonuglari i¢inde barindirdigina dair dogru bir degerlendirme
yapilamamistir. Ulema Bati’'nin dinsel olarak i¢inde bulundugu batagin, bilim, kiltiir,
sanat gibi alanlarla ciddi ayrigmalar1 tetikleyecegini ve zorunlu yol ayrimim
gerektirecegini fark edemedi. Bugiin de fark edemedigimiz budur. Zira dini séylemin
her deger kaybi, dinin disinda kalanlarin degerini artirmaktadir. Bildigimiz haliyle,
piyasa mantig1 yahut doga yasasi calismaktadir. Yine ulema Batr'nin bilimsel
Usttinliigliniin, dinsel gerilikten farkli bir sey oldugu dolayisiyla bilime uyum
gostermenin dinsel uyum olmadigimi ¢ok ge¢ kavramusti. Zira basindan bugiine
modernlige kars1 her yargi yanlis olarak ahlaki bir degerlendirmeye biirtinmstiir.

Ulema ve Islamci Aydinlar

fImiye teskilatinin/ulemanin pasifize edilmesi taleplerinden biri de kendi iglerinde
farkli ideoloji ve siyasa hatlarina sahip olan Miisliiman aydinlardan geliyordu. Bu
aydinlar devletin ve toplumun islami karakterine olan derin baghliklarindan dolay:
islamci, ilmiye teskilatinin reforma tabi tutularak Osmanh devlet ve toplum yapist
dikkate alinarak ve Bat1 tarzi uygulamalarin yarattig1 sikintilar1 da gérerek, ihmli bir
laiklik dahil, yeni dénemin gerekliliklerine uygun bir yenilenme onerdikleri igin
reformist olarak adlandirilabilir.

islamci aydinlara gére, aynen Avrupa’da ruhban sinifinin laikligin ve dinsizligin
yayilmaya baslamasina neden olmasi gibi Osmanli’da da ulemanin kifayetsizligi, asir1
gelenekgiligi ve bencilligi farkinda olmayarak din karsiti cepheyi gii¢lendirmektedir;’
onun i¢in de ilmiye teskilat1 ve kurumlari mevcut halleriyle devri gegmis ortodoksinin
kalelerinden baska bir is gdrmiiyorlardi. Ahmet Arif Bey 1890’larda yazdigi Hadis
Serhi'nde, ilmiye teskilatini elestirmekte, hepsinin ayru fabrikada imal edilmis
nakilciler olduklarini dile getirmekte ve bunlarin yerine materyalist tezlere savlara
kars1 tezler gelistirebilecek modern bilimlere vikif ulemaya ihtiya¢ duyuldugunu dile
getirmekteydi.® ictihad konusundaki katiliklari, din egitimini 1slah isteksizlikleri, devrin
meydan okumalarina karsi tezler gelistirmedeki yetersizlikleri konusunda ulema
elestirisinin basini ¢eken islamci aydinlar arasinda Sait Halim Pasa onlari ‘kendi
cikarlar: pesine diismiis, atalete gomilil’ insanlar olarak tanimlamakta; Mehmet Akif
(Ersoy) ise “Dogrusu bu herifleri dinledikce genglerdeki dinsizlik modasini hemen

”

hemen ma‘zur géresim geliyor”, “Eger dini bunlardan 6grenseydim mutlaka islam’in en

¢ Amit Bein, Osmanli Ulemast ve Tiirkiye Cumhuriyeti: Degisimin Failleri ve Gelenegin Muhafizlari, (Cev. Biilent

Ugpunar), Kitap Yayinevi: istanbul 2013, 5.33; Jén Tiirklerin ulema elestirisi i¢in bk. Siikrii Hanioglu, Bir
Siyasal Diistintir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi (istanbul: U¢dal Nesriyat, 1981).

7 Amit Bein, s.36

8 Mehmet Arif Bey, Binbir Hadis-i Serif Serhi (Kahire: Matba‘at el-Ma‘arif, 1901) ss.77-79. Abdiilhamit dénemi
islamcilar bu tiir ulema elestirilerini iceren yazilarinin istanbul’da basilmasinin yarattig: risklerden
dolay1 agirlikli olarak Misir’da basmuslardir. Ayni elestirileri ulemay: dar kafali ve iktidar hirsiyla dolu
insanlar olarak tanimlayan Ubeydullah Efendi’den takip etmek de miimkiindiir.
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biiyiik diismani olurdum” demektedir.’ Filibeli Ahmed Hilmi ise, 1911’de ulemadan
‘bencil ve mutaassip’, ‘Avrupa ruhbaninin zararh yénlerini benimsemis’ “... islam
limmetinin seyrini tarihin ve degisen zamanlarin akisinin tersine ¢evirmek icin
asirlardir ellerinden gelen her seyi yapan”, “Miisliimanlar1 ya tabiat¢ihigi, siipheciligi ve
dinsiz felsefeleri kabul mecburiyetinde birakan ya da ilim ve irfana karsi nefret
olusturan, israiliyyattan ve nakilcilikten bagka sermayesi bulunmayan” insanlar olarak
tanimlamakta ve devletten icazetli tiim yetkilerinin ellerinden alinmasin
onermektedir.”

I1. Abdiilhamit’in ulemayla ilgili serzenisleri de dikkate degerdir: "Eger bizde bazi
islahatlar kabul edilecekse, memleketin hakiki sartlar1 géz Oniinde tutularak
yapimalidir. Yani teferriit etmis birkag idarecinin fikir seviyesi degil, halkin medeniyet
seviyesi nazar-1itibara alinmalidir; Avrupa'dan gelen her seyi siipheyle karsilayan, pek
cok defa fermanlarimizi aldig1 anda yakan ulema sinifin aksiilamelini de hesaba katmak
lazimdur. Islahat tatbikinde her adimi atmadan evvel zemini yoklayarak, yavas yavas
hareket etmekte hakli olduguma kaniyim. Avrupa medeniyetinin en iyi taraflarini alip,
sark kiiltiirtiyle meczetmek suretiyle meydana gelecek ve olgunlasacak yepyeni bir
medeniyeti, bizde ancak miistakbel nesiller gérebileceklerdir”.

Devlet aygit1 olarak is gérmenin yani biirokratiklesmenin ve otoriteden icazetli
olarak is gérme kabiliyetini ayarlamanin ulemay1 asirlar boyunca getirdigi noktayi bu
elestiriler ¢ok net bir sekilde gostermektedir. Seyhiilislamlik makamina devlet dairesi
niteligi verilmesi II. Mahmut doéneminde ilk kez kurulan Mesihat Dairesi ile
gerceklesmistir." Bu, Seyhiilislamligin biirokratiklesmesinin ve idari mekanizmanin
parcalarindan birine doniistiiriilerek devletin siki kontroliine alinmasinin énemli bir
adimudir. Seyhilislam bu dénemde ayni zamanda Meclis-i Viikela'nin iiyeleri arasinda
yer aldi; bu da siyasallasmasinin ilk adimidir. Ayrica Meclis-i Viikela ¢ogunluk karariyla
is gérdiigi icin Seyhiilislamlarin nihai karar vermesi yahut denetlemesi gibi ‘makam’
fonksiyonlar1 ellerinden alinmis oldu. Tanzimat déneminde de ulemanin gérev ve
islevleri zayiflatildi. 1876 Anayasasi'nda ve 1909 degisikliklerinde Seyhiilislamlik
padisah tarafindan goreve atanan ve gorevden alinan bir makam olma niteligini
korudu. Ulemanin hiyerarsik bir yapiyla 6rgiitlenmesi ve idari yapimin etkin bir
parcasina doniistiiriilmesi, onlar1 diisiinsel olarak tarih disina itti.

islamci aydinlar, kifayetsiz, asir1 gelenekgi ve bencil ruhban simfi nasil Avrupa’da
dinsizligin ortaya ¢ikis zeminini hazirladiysa, diinyada yeni bir zihniyet dénemine girilen
bu asamada Tiirkiye'deki ulemanin da ayni rolii oynayacagi endiselerini dillendiriyorlardi.
Dolayisiyla bir yenilenme eger ulema eliyle gerceklestirilmez de Batici olarak tabir edilen
ve kat1 laik¢i din-devlet iliskileri modelini benimseyenlerce gerceklestirilirse, bunun hem
ulema hem de imparatorluk icin agir sonuglari olacagini ileri siirtiyorlardi.

Bunu reddeden muhafazakr ulema ise 1slahat, terakki, ilerleme, yenilesme, vs. adi
altindaki her girisimin ya dinsizligi getirecegini ya da dinen sapkin olarak tanimlanan
farkli diisiinme ve eyleme bicimlerine imkin verecegini iddia ediyordu. Yenilik¢i

°  Mehmed Akif Ersoy’un Makaleleri (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987) s. 52.
10 sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i slam, istanbul: Hikmet Matbaas1, 1911, 2. Cilt, ss. 612, 647 vd.
' Esra Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Déneminde Devlet ve Din, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014, 5.206.
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islamci aydinlarin kullandigi dilin din diismanlar: tarafindan yayilan fikirleri yiiceltme
endiselerini dile getiriyorlardi. Bu savi II. Mesrutiyetten hemen sonra en fazla dile
getiren ise reform yanhsi ulemay1 “dini yok etmek icin ulemay: karalayanlarin”
yo6nlendirdigi insanlar olarak tanimlayan Mustafa Sabri Efendi muhafazakr ulemanin
yayin organi Beyanu’l-hak’ta dile getirmistir.'”” Buna karsit cevaplara, islamci aydinlarin
yayin organi Sirat-1 Mustakim’de ve 1912’de derginin kapanip yerine Esref Edib’in
kurdugu ve Mehmet Akif'in ve fzmirli ismail Hakki’nin yazilarinin agirlikli yer tuttugu
Sebiliirresad’da yer veriliyordu. Sebiliirresad’in yenilik séylemleriyle birlikte ittihad-
Terakki'nin tasarruflarina reaksiyonla gittikce muhafazakar bir yapiya evrilmesiyle,
reformcu ulema ittihad-Terakki Cemiyeti'nce desteklenen ve Musa Kazim, Serefeddin
Yaltkaya, Mansurizide gibi isimlerin agirhiginin oldugu islam Mecmuasi’'ni ¢ikarmaya
basladi. Bugiiniin entelektiiel mirasina da etki eden Islam’in yorumlanmasinda
sosyolojik teorinin uygulanmasim isteyen dénemin Tiirk¢ii diisiintirlerinden Ziya
Gokalp, Ictimai [lm-i Kelam gériisiiyle Serefeddin Yaltkaya ve ictimai Usul-i Fikh fikriyle
Halim Sabit Efendi ciddi tartismalara dnciiliik etmislerdir.

Mesruti yonetim altinda ulemanin etkinligini artirmanin bir yolu olarak Mustafa
Sabri, Ahmed Cevdet Pasa 6nderli§inde hazirlanan ama nihai halini almamis olan
Mecelle’nin tamamlanmast icin girisimlerde bulunulmus, ama ittihat-Terakki yénetimi
yargida planlanan degisiklikleri Avrupa’daki medeni kanunlarla uyumlu bir sekilde
gerceklestirmesi igin Leon Ostrorog’'u Adliye Nezareti 6zel misaviri olarak
gorevlendirerek bu isi ona tevdi etmis, boylece ydnetim ulemanin elini giiclendirme
inisiyatifini engellemisti. Bir y1l sonra reformcu kanadin éncti isimlerinden Musa Kazim
Efendi Seyhiilislam olarak ataninca idari, hukuki ve egitsel alanda reformlar icin de
diigmeye basildi ama muhafazakir muhaliflerin engellemesiyle bir¢ok calisma akim
kald1 ve Musa Kazim da gérevden alindi, yerine atanan Mustafa Hayri Efendi'nin
kapsamli galigmalar: reformcular arasinda icerik ve yontem tartigsmalariyla gélgelendi.
Mubhalif islamci aydinlar icinde yer alan Elmalili Hamdi Yazir 1909'un basinda resmi
laiklesme taraftarlarini “Islam’t anayasadan, Seyhiilislam’t hiikiimetten ve halife
unvanini padisahtan uzaklastirmak” amaci giitmekle elestirmistir."” Bir baska nokta ise
bu elestirilerin din-devlet iligkilerinin Bat1 tarzi laiklik formunda yeniden gézden
gecirilmesini dneren Batici aydinlar tarafindan da bol referans almasidir. Ulemay1
elestiren dénemin Milliyetcileri ise dinin ya 6zel inang ve ibadet sekilleri ile
sinirlanmasi ya da kamusal yasami ciddi anlamda etkilemeyecek bir rolle yetinmesi
gerektigini seslendirmislerdir. Bu milliyet¢i grubun i¢inde Kafkas gé¢meni aydinlarin
bityiik bir yek{in tuttugunu da kayda gegmek gerekir.

Osmanli ile baslayan bu ayrigma hatti, Cumhuriyet’le birlikte ulemanin dinin ilkel
bicimlerini temsil ettikleri, zihinsel olarak Orta Cag’da kaldiklar1, mutaassip olduklari,
devletin modernlesmesini ve ilerlemeyi bloke ettikleri gibi daha ileri séylemlere

II. Mesrutiyet sirasinda seriatin ve ulemanin konumuna iliskin tartismalar, iran Mesrutiyet inkilabi’'na
denk diismiis, temsili meclis sisteminde ¢ikarilacak her karari veto etme yetkisi tasiyan ulemanin meclisin
iistiinde bir yerde konumlandirilmas: gerektigi yéniindeki kabuller istanbul basininda da genis yer
bulmustu. Bk. Nader Sohrab, “Global Waves, Local Actors: What the Young Turks Knew about Other
Revolutions and Why It Mattered,” Comparative Studies in Society and History 44 (2002) 45-79.

B Amit Bein, s.35.
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tasinacaktir. Ulemaya iliskin bu retorik 1923’te Mustafa Kemal tarafindan soyle
seslendirilmistir:

“Her seyden evvel sunu en iptidai bir hakikat-i diniye olarak bilinmeli ki, bizim
dinimizde bir sinif-1 mahsus yoktur. Ruhbaniyeti reddeden bu din inhisar1 kabul etmez.
Meseld ulema, behemehil tenvir vazifesi ulemaya ait olmadiktan baska, dinimiz de
bunu katiyetle meneder.”*

Ulemaya déniik bu elestirinin birlesik etkisiyle ittihat-Terakki Cemiyetinin II.
Mesrutiyetle basglayan on yillik iktidarinda hizlanan ve ana yonelimleri itibariyle bu
dénemle benzerlikleri olduk¢a fazla olan Cumhuriyet déneminde nihayetlenen bir
stirecin sonunda, 6rgiitlii idari yap1 olarak mesihat ve orgiitlii egitim yapisi olarak da
medreseler kapatilmistir. Bunlarin yerine ikame edilen Diyanet isleri Bagkanhgi ve
Dariilfiinun’a bagli olarak kurulan ilahiyat Fakiiltesi de onlarca yildir siiregelen bir
catisma ve tartigmanin yeni dénemdeki yiizleri olarak beklentileri karsilayacak sekilde
planlandi. Ama Cumhuriyet’e hikim olan modernlesmis ve Batililasmis elitin yeni
dénemin ‘Gtekisi’ olarak konumlandirdig1 bu yapilardan bekledigi ve bunlarin verdigi
arasindaki mesafe Gyle goriiniiyor ki hem bu kurumlar1 hem devleti radikal bir
gerilimin taraflar olarak konumlandirdi.

Medreseler ve ‘ikiz Kurumsallasma Paradoksu’

Modernlesmenin yahut askeri yenilgilerin yarattigi travmay: asma ¢abasinn ilk
isareti medreselere karsi kurulan miihendishaneler ve mekteplerdir. Egitimin
dinsellikten arindirilmasi/sekiilarizasyonu Osmanli déneminde Hukuk, Tibbiye ve
Harbiye mekteplerinin kurulmasiyla devam etmistir. Ulema (ilmiye) ve biirokrasi
(kalemiye) ayaklar: iizerine kurulan Osmanli yénetiminin bu yeni tercihi, ulema ve
biirokrat orijinli iki farkli egiliminin kendilerine bir degerler diinyas: olusturma, bir
simf olarak konumlanma gibi bir sonu¢ dogurdu. Bu gruplar Baticilik veya
modernlesme taraftarlar (gelenekleri de modern diinyaya uyarlamak isteyenler) ile
Statiikocular veya Muhafazakarlar (ge¢misin dinsel, kiiltiirel mirasini korumak ve Bat1
medeniyetinin etkisini maddi, teknik ve idari yonle sinirlamak) olarak nitelenebilir. Bu
niteliksel farklilik, Tanzimat’tan laik Cumhuriyet’in kurulmasina dek Dogu-Bat ikilemi,
maddi ve manevi iki medeniyet tasavvurunun gelismesine yol agmistur.

Osmanlr’da ikiz kurumsalliklar devrini baglatan bu ayrisma ve paralel egitim arzu
edilen basariy1 yakalayamamistir. Bu sonucu yaratan zihniyetle ilgili olarak 8 Kasim
1872’de Kalkiita'da bir konferansinda Cemaleddin Afganf sunlar1 sGyler:

“Osmanli hiikiimeti ve Misir Hidivligi altmus yildir hicbir sey elde edemeyen bilimsel
okullar agiyorlar, ¢linkii bu okullarda felsefe 6gretilmiyor. Felsefi kafa yoksunlugu diger
bilimsel dallarda bir sonuca ulasamamalarina neden oluyor... Felsefi kafayla donanmis
bir halk, 6zel bilim kollarindan habersiz dahi olsa, bu felsefi kafa sayesinde degisik
bilimsel alanlarda bilgilenmeye hazir olabilir, diyoruz.”*

ittihat-Terakki'nin iktidarinda Batici gériislerin kalesi konumunda olan ictihad
dergisinde ulema elestiriliyor ve medreselerin kapatilip yerine Avrupa’dakine benzer

" Atatiirk Konya'da (Konya: Selguk Universitesi, 1986), s. 30.
5 Ali Merad, L'Islam contemporain, (Paris: PUF, 1984), 43.
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okullar yapilmas talep ediliyordu. Ustelik bu ¢agrilar 1slah-1 medaris olarak bilinen
nizamnamenin onaylanma siirecinde yasaniyordu. Boylece, 1924’te gerceklesecek olan
tevhid-i tedrisata/mektep ve medreselerin birlestirilmesine dair ilk taleplerin
Sebiliirresad’da dile getirildigini goriiriiz.'®

Medrese ile hem ittihatcilarin hem de Islamci olarak tanimlanan Miisliiman
entelektiiellerin meselesi sadece miifredat degildi. Zira medreselerin en fazla elestiri
aldigi donemde zaten Medresetiil-vaizin ve medresetiil-eimme ve'l-huteba’nin
miifredatinda klasik Islam? ilimlere ek olarak sosyal bilimler, matematik, doga bilimleri
okutuluyordu. Islah-1 medaris nizamnamesinin 1 Ekim 1914’te Sultan Mehmet Resad
tarafindan onaylanmasiyla medreseler Mesihat-i islamiye’ye baglandi; dolayisiyla
devletin kontrolii altina alinmis oldu. Reform dncesi dénemden farkli olarak miifredata
fizik, kimya, biyoloji, tarih, felsefe de eklendi ve Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp ve izmirli
ismail Hakki gibi isimlerle kamuoyundaki imajini diizeltmeye calisti. ilerleyen
zamanlarda medreselere Bat felsefesinin de entegre edilmesi gerektigi seslendirildi ve
Muhammed Hamdi Yazir bu amagla Gabriel Sealles ve Paul Janet’den terciimeler yapti.

ittihat ve Terakki Firkasi'min ilkeyi yénettigi 1908-1918 arasi dsnem Batililasmanin
iki ayagi olan uluslasma ve sekiilerlesme/ulemanin konumunun zayiflatilmasiyla hiz
kazandig1 dénemdir. 1916 yilinda Seyhiilislam’imn kabineden g¢ikarilmasi bunun en
belirgin isaretidir. 1917°de Seriye mahkemeleri laik adliye Nezaretinin denetimi altina
alinmig, medreseler Maarif Nezaretine tabi kilinarak vakiflar: yonetecek yeni bir Evkaf
Nezareti olusturulmustur. 1913’te Alman yasasim esas alan yeni bir miras yasasi
uygulamaya konulmustur. Bu uygulamalar ulemanin devletin hem ruhundan hem de
bedeninden tecrit siireglerinin en fazla géze ¢arpan drnekleridir.

ittihat-Terakki iktidarinin 1918’de sonlanmasindan sonra gelenekci ulema 1914’ten
bu yana 1slahina ugrasilan medreselerin tekrar 1slah éncesi konumuna dénmesi i¢in
¢agrida bulunmaya basladi. Biitiin 1slah cabalarinin {istiine bir siinger ¢ekilmesi
¢agrilarinin bagini ceken Mustafa Sabri Efendi 1919’da Seyhdilislam olarak ataninca, ilk
isi medreselerin 1slahinin mimarlarindan Seyhiilislamlar Mustafa Hayri Efendi ve Musa
Kazim Efendi’'nin tutuklanmasini saglamak oldu.

Bir Husumet Mirasi: Mektep-Medrese Miicadelesi

Cumbhuriyet dénemi modernlesmesinin dinle ilgili her girisimi daha énce baslanan
yenilik/modernlesme siireclerinin devami durumundadir. 23 Nisan 1920’de Biiyiik
Millet Meclisi’nin agilisindan kisa siire sonra Seyhiilislamliga alternatif olarak Ser’iyye
ve Evkaf Vekaleti kuruldu. Anadolu’daki medreseler 1slah edilen medreseleri takip
edecek sekilde ama hiikiimetin daha siki kontrolii altinda egitime devam etme karari
alindi. Ama Cumhuriyet’in ilanindan sonra medreselerin Maarif Vekaleti’nin yetkisi
altina alinmasi egilimi belirdi ve nihayetinde 1924’te medreseler sonlandirildi.
Cumhuriyet idaresinin kendisini Osmanli’dan koparacak hilafetin kaldirilmasi,
hanedanin yurt digina siirilmesi gibi keskin adimlara medreselerin kapatilmasi da
eklenmisti. Medreselerin yerine imam Hatip okullar1 agild1 ve Dariilfiinun’a bagh bir
flahiyat Fakiiltesi kuruldu. 1914’te 1slahina girisilen medreseler kapatildiklar1 1924’te

¢ Mehmed Siikrii, “Medrese, Mektep Birlesmeli,” Sebiliirresad, 11/285, 26 Subat 1914.
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kadar epeyce bir mesafe kat etmisti. Kapatilmalar1 10 yillik gayreti bosa ¢ikarmis oldu.
Geleneksel medrese egitimine ve zihnine karsi olan ulema bile medreselerin bir emr-i
vakiyle kapatilmasini ayni1 déneme denk gelen Rusya Bolsevik devriminin din ile ilgili
girisimlerine denk goriiyordu. Medreselerin konumunun siyasi alanda tayini, hem
muhafazakir hem de yenilik¢i ulemay1 yeni hiikiimetin dinle ilgili her inisiyatifini
kuskuyla karsilama gibi bir konuma itmistir.

Biitiin tartigmalarla Osmanlinin son dénemi ile Cumhuriyetin ilk dénemi
¢Oziilememis koklii sorunlar ve bugiine aktarilan koklii 6fkeler dsnemidir. Genis tabanli
mutabakat olusturamama kiiltiiriiniin yine bu dénemlerde atildigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, erken Cumhuriyet déneminin giiglii sekiilerist egilimi, islam’1 1slah
edip siyasi mesruiyet, milliyetci akiiltiirasyon ve etnik homojenizasyonun bir araci
olarak ise kosma tutkusunu dislamiyor ya da ortadan kaldirmiyordu.” Dolayisiyla
Cumhuriyet dénemini devletin dinden/islam’dan ayrilmasi olarak gérmek dogru
degildir. Devletin dini hayatin diizenlenmesindeki rolii ile devletin dinin taleplerine
gore diizenlenmesi arasindaki gerilimin bu déneme rengini verdigini séyleyebiliriz.

Saltanat ve hilafetin kaldirilmas: ve laiklik ilkesinin benimsenmesi Cumhuriyet’in
dini siyaset, egitim ve hukuk alaninin disina ¢ikardigini; Diyanet isleri Bagkanliginin
kurulmasi ise bu alanlarin disinda insa edilecek inan¢ ve ibadet alaninin da devlet
denetiminde tutulacag ve daha ileri bir asama olarak da dinle ilgili akademik yahut
kurumsal 6rgiitlii yapilarin devletin yeni ideolojisini tahkim etmede bir aparat olarak
kullanilacaginin isaretleridir.

Osmanli ve Cumhuriyet modernist elitlerinin yontemi, bu modernlestirmelerin
idari diizenlemeler seklinde gerceklesmesiydi. Modernlesmenin miizakere ve katilim ile
maddi iyilesmeye dogru yiirtinecek bir yol oldugu fikri, Osmanli i1slahatgilarinin yabanci
oldugu bir durumdu. Bu tarz, Batidaki gibi bagimsiz bir gelisimin {riinii olanin ¢ok
uzaginda, Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinin temel karakteristigidir. Osmanli’'nin
sosyal  yapisi,, devlet gelenegi, sanati, hukuk sistemi ve kiiltliri
degismeye/modernlesmeye kendi i¢ dinamikleriyle degil de dis faktorlerin etkisiyle
giristigi icin degisimin getirdigi catismalar ve sizofreniler cogu alanda bugiin de kendini
korumaktadir.

Ayni doéneme denk gelen Rus ve Japon modernlesme c¢abalarinin basaris,
biirokrasinin ayri bir toplumsal simif olarak kendini insa edip digerlerini tasfiye
etmesini miimkiin kilan bir sistemi bastan reddedip, milli biiyiime ve gelisme modeline
odaklanmasiydi. Osmanli modernlesmesinin basat karakteri ise biirokrasinin ayr1 bir
toplumsal sinif olarak kendini insa etmesi ve bir vesayet anlayisiyla blirokrasi digindaki
elit gruplari tasfiye etmesiydi. Bu vesayetci anlayis Cumhuriyet déneminde de kendini
gostermistir. Oyle ki; Cumhuriyet elitleri Cumhuriyet dénemi din politikalarini
olustururken ulema ile miicadele eden Mehmet Akif Ersoy, Elmalili Hamdi Yazir, izmirli
Ismail Hakk: gibi Islamci aydinlara hicbir rol vermemislerdir. nisiyatifin bu negatif
kullanimi, bir¢ok alanda basari saglayan Cumhuriyet’in, din alaninda ayni basariyi
gdsterememesi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Bugiin 6nlimiizde duran din-devlet
iliskilerine dair karsilikli husumet mirasi bunu géstermektedir.

7" Amit Bein, s. 190.
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