CAVIT ORHAN TUTENGIL - iKiLi YAPI!

Giris

Cavit Orhan Tiitengil Tiirk sosyologlari arasinda Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik sorunlarina ¢6ziim arayan bir aydin olarak yerini almaktadir.
Tiitengil'in igine dogdugu diinya ve yasam seriiveni onun toplumsal meselelere bakis
perspektifini olusturmus, halkin sorunlariyla yakindan ilgilenmesine neden
olmustur. Tiitengil'in sosyolojik disiinceleri genellikle toplumsal degisim,
modernlesme ve sosyal yapimnin analizi {izerine odaklanmistir. Tiitengil, toplumsal
yapinin ve sosyal iliskilerin derinlemesine analizini yaparak toplumsal dinamikleri
anlamaya calismistir. Bu analizler, toplumun nasil yapilandigini ve bu yapilarin
bireyler {zerindeki etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Tiitengil, gelismis
tilkelerin sosyo-kiiltiirel tecriibelerine odaklanarak gelismekte olan iilkeler igin
Tiirkiye 6zelinde ¢ikarimlarda bulunur. Bu nedenle de sikga kéy-kent ayrimina vurgu
yapar. Toplumlarin gecirdigi degisim ve doniisiim siireglerini anlamak, Tiitengil’in
modernlesme yolunda uygun adimlar1 atabilmesi i¢in 6nemlidir. Geri kalmishgin
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik nedenlerini arastiran Tiitengil ¢6ziimii
Tiirkiye'nin kirsal kesimini dontistiirmekte bulur. Kirsal toplum yapisinin déntismesi
demek, Tiitengil icin geleneksel yapilarin tortularinin ortadan kalkmasi demektir.
irrasyonel toplumdan rasyonel topluma gecisin Tiitengil’e gére tek cikis yolu
ekonomik kalkinmayi gerceklestirerek ve Atatiirk’iin ilkelerine bagl kalinarak
zihinsel bir siirecle miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismanin konusu da bu baglamda Cavit Orhan Tiitengil’in sosyolojik bakis
acisini incelemek, distintiriin kullandig1 temel kavramlar: ele almak ve diisiiniiriin
“ikili yapt” kavramim din sosyolojisi baglaminda degerlendirmektir. Tiitengil'in
kavramlari ile ilgili literatiirde bir¢ok calisma yer almaktadir. Ancak Tiitengil’in ikili
yapt kavramini din sosyolojisi baglaminda ele alan c¢alismaya literatiirde
rastlanmamistir. 7 Aralik 1979 yilinda bir cinayete kurban giden Cavit Orhan
Tiitengil’in vefatimin ardindan 6liim y1l déniimiinde ve sosyoloji giinlerinde gesitli
anma torenleri diizenlenmekte ve sempozyumlarda Cavit Orhan Tiitengil'in
yasamina, sosyolojik bakis agisina yer verilmektedir.

1. Cavit Orhan Tiitengil’in Sosyo-Biyografisi

Cavit Orhan Tiitengil 17 Ocak 1921 yilinda Tarsus’un Sebil kdyiinde diinyaya
gelmistir. Babasi Ali Rauf Tiitengil, annesi ise Tarsuslu aktar Emmi'nin kiz1 diye
bilinen Meryem Hanim’dir. Tiitengil’in babasi Ali Rauf Bey, Kibris Tiirklerindendir;
dgretmenlik meslegini icra etmektedir. Ali Rauf Bey'in Kibris'ta 6gretmenlik yapmasi
o dénemin Kibrisli Rumlari tarafindan engellenmis, Ali Rauf Bey’in Tiirkiye’de Sebil
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Koyii'nde 6gretmenlik hayati baslamistir. Cavit Orhan Tiitengil 6grenim hayatina
babasinin Sebil Kdyii'nden sonra ikinci gorev yeri olan Ulas Kdyii'nde baslamistir
(Kongar, 1982,13).

Babasi Ali Rauf Bey’in Tarsus’a atanmasiyla birlikte ortaokul egitimini Tarsus’ta
tamamlayan Tiitengil, lise grenimi icin Haydarpasa Lisesi’'nde egitim almaya hak
kazanmustir, Tiitengil lise doneminin son senesinde barinma kosullarindan 6tiirii
zatlirre gegirerek arkadaslari ile ayn1 dénemde mezun olamamustir. Tiitengil gecen
bir yilm ardindan1940 yilinda Haydarpasa Lisesinden mezun olmustur.
Yiiksekdgrenime gecen Tiitengil derece yaparak liste birincisi olarak Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ni kazanmistir. Ancak Tiitengil’in tercihi o dénem Yiiksek Ogretmen Okulu
Felsefe Boliimii olmustur. Aktif bir 6grencilik yasami siiren Tiitengil, 1942 yilinda
arkadaslari ile beraber “Degirmen” dergisini ¢ikarmustir. Yiiksek Ogretmen Okulu
ogrencisi olarak Tiitengil, 1944 yilinda iIstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii'nden mezun olmustur (Cilga, 2003, 377).

Tiitengil tiniversiteyi bitirdikten sonra calisma hayatina ilk gorev yeri olan
Antalya Lisesi'nde 6gretmenlik yaparak baslamistir. 1945 yilinda askerlik gorevini
Erzincan’da topgu olarak yapan Tiitengil meslek hayatina Koy Enstitiileri'nde devam
etmistir. ilk olarak Kerpirtepe Koy Enstitiisii'nde meslek dersi 6gretmenligi yapmis
ardindan Aksu K3y Enstitiisii'nde gérevine devam etmistir. Tiitengil 6gretmenlik
meslegini icra ettigi donemde sosyolojik arastirmalarina devam etmekte, gelismenin
yollarini arastirmaktadir. Tiitengil, 1950-1951 yillar: arasinda yurt disina staj imkam
saglayan 4489 sayili yasadan faydalanarak Fransa’da bulunma imkanini elde etmistir
(Kongar, 1982, 14). Bu donemde Tiitengil Fransa ile ilgili izlenimlerini Varlik
dergisinde kaleme almistir. Ayni yillar igerisinde de Prens Liitfullah ile tanisma firsat:
bulmustur. 1952 yilinda Fransa’dan dénen Tiitengil, Aksu K&y Enstitiisii'nde gérev
yapmaya devam etmistir. Ayni y1l icerisinde Diyarbakir’a atanan Tiitengil, burada
felsefe 6gretmeni olarak gorev yapmustir. Tiitengil'in Diyarbakir’daki gérev yillari
Ziya Gokalp, Sait Pasa, Faik Ali, Siileyman Nazif ve Ishak Siikuti ile ilgili arastirmalarla
gecmistir. Tiitengil bu donemde 6grencileri ve arkadaslar ile birlikte “Cizgi” adl
dergiyi yaymlamistir (Burcu, 2008, 14). 1952 yilinda Siikriye Urubay ile evlenen
Tiitengil’in bu evlilikten ti¢ cocugu diinyaya gelmistir. ilk cocugunu kaybetmis olan
Tiitengil ¢iftinin 1955’de Kaya, 1956’da da Deniz isimli bir erkek bir kiz ¢ocuklar
diinyaya gelmistir (Kongar, 1982, 16).

1953 yilinda Tiitengil, istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsii’siinde
asistanlik gdrevine baglamistir (Burcu, 2008, 14). Tiitengil 1956 yilinda doktora tezini
tamamlamis, “Montesquie’niin Siyasi ve fktisadi Fikirleri” konulu tezi 1957 yilinda
yaymlanmis ve bu doktora tez calismasiyla Tiitengil “Tiirk Dil Kurumu Bilim Odiilii”
nii almaya hak kazanmistir (Cilga, 2003, 377). Tiitengil asistanlik gérevine devam
ettigi esnada 1958 yilinda Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi'ni bitirmistir.
Ardindan 1960 yilinda tamamlamus oldugu “I¢timai ve Iktisadi Bakimdan Tiirkiye’nin
Karayollari” adli aligma ile dogent unvanina sahip olmustur. Cavit Orhan Tiitengil,
1960 yilinda dogentlik unvanini alirken 1970 yilinda profesdr unvanini elde etmistir.
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1962-1963 yillar1 Tiitengil'in Ingiliz yasamina iliskin gézlemler yaptigi British
Museum’da ¢esitli ¢aligmalar yuriittigi yillar olmustur (Kongar, 1982, 16; Burcu,
2008, 14).

Tiitengil 6gretim Uyeligi esnasinda yurt disi seyahatlerine devam etmistir.
Tiitengil’in birkag kez Fransa ve ingiltere’ye, Belcika, Hollanda ve Bati1 Almanya’ya
seyahat ettigi bilinmektedir. Tiitengil Tktisat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii 6gretim
tiyeligi ardindan da baskanlig: ile birlikte iktisat Fakiiltesine bagh Gazetecilik
Enstitiisti'nde hem hocalik hem de bir siireligine mudiirliik gérevinde bulunmustur
(Kongar, 1982, 17, Burcu, 2008, 14). Tiitengil’in kitaplara, eski gazete ve dergi
koleksiyonlarina, ozellikle kupiirlere biiyiik ilgi gosterdigi bilinmektedir. Titengil,
6nemli gordiigii yazilar1 kesip saklamakta ve kendi yazilarini diizenli olarak
dosyalamaktaydi. Gazetecilik ve Halkla iliskiler Enstitiisii miidiirliigii déneminde
biriktirdigi kesiklerden olusacak bir Belgeleme Servisi kurmay1 planlamaktaydi,
ancak Tiitengil'in maddi imkanlar: bu projesini gerceklestirmeye el vermemistir
(Acaroglu, 1980, 12).

Tiirk Dil Kurumu tiyesi olan Tiitengil, bu kurumda bir siire Yonetim Kurulu tiyeligi
ylriitmiistiir. Ttitengil'in UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Y6netim Kurulu tiyeligi
de yaptig1 bilinmektedir. Hacettepe Universitesi ve Harp Akademisi Tiitengil’in
hocalik yaptig1 kurumlar arasindadir. 1970-1971 yillar1 arasinda ders déneminde
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde de “kdy
sosyolojisi” konusunda bir yil seminer vermistir. Tiirkiye Harsl ve Ictimai
Arastirmalar Dernegi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Tiitengil’in tiyeliginin bulundugu
bazi derneklerdendir. (Kongar, 1982, 17; Burcu, 2008, 14).

Tiitengil'in akademik yasantisinin yaninda kisiliginden ve sosyal yasantisindan da
bahsetmek miimkiin olacaktir. Tiitengil yasaminin uzun bir kisminda ailesi ile birlikte
Fatih’te oturmustur. ilerleyen dénemlerde ise Levent'te bahgeli bir eve sahip
olmustur. Bahgeli evindeki yasami doga ile i ice gegmistir. Bahgesinde ¢icek, meyve
ve sebze yetistirmis kazma, kiirek ve toprakla her zaman iliskili olmustur. Tiitengil bu
bahgede yetistirdigi mahsulleri yakinlarina, arkadaslarina ve misafirlerine
sunmaktan bilyiik keyif aldigini ifade etmektedir. Tiitengil yasami boyunca zaman
konusunda titizlik gostermistir. Tiitengil'in toplantilar1 hususunda dakik oldugu
soylenmekte, goriismeye vaktinde gelmeyen kisilerle planim iptal ettigi
bilinmektedir. Eserlerini ortaya koyarken planli hareket ettigi de dile getirilmektedir.
Modern toplumun iirettigi insan tipi ile 6zdeslesen sekilde zaman hesabini yaptigi
bilinmekte ve disiplinli bir hayat siirmiis oldugu dile getirilmektedir (Kongar, 1982,
17).

Tiitengil'in dostu M. Tiirker Acaroglu Tiitengil'den sevgi ve sayg ile
bahsetmektedir. Tlitengil'in hem fiziksel hem karakter 6zelliklerini anlatan Acaroglu,
onun iradeli, dost canlisi, uyumlu, gercekgi ayni zamanda idealist oldugunu dile
getirmektedir. Titengil, alcak sesle konusan, kisa boylu kir sagli ve sade bir gériintiiye
sahipti. Tiitengil sakin yapusi, iletisime agik tavri, giivenilirligi, arkadas canlilig ile
bilinen kisilikti. Tiitengil'in inandig1 dogrularm arkasinda sonuna kadar durdugu,
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dogru bildigi ilkelerle yasadig1 ve bu ilkeleri de kitlelere 6gretmeyi amagladigi bu
ugurda yasadigi dile getirilmektedir (Acaroglu, 1980, 23; Kongar, 1982, 18).

Cavit Orhan Tiitengil, 1979 yilinda 7 Aralik sabahinda saat 8.30’da evinden
tiniversiteye gidecekken binecegi otobiise kostugu esnada durakta, insanlik dist
katillerin demokrasiyi zedelemek, Tiirkiye'nin istikrarini diizenini bozmak tizere
harekete gecen katillerin planinin bir parcasi olarak oldirilmiistiir. Tiitengil,
oldiiriildiigii esnada Tiirkiye Is Bankasi Yaymnlari tarafindan basilacak olan
“Atatiirk’tin Halkgilik lkesi” adli cahismasini yiirtitmekteydi. Tiitengil'in yaninda
bulunan ¢antasindan ise son makalesi olan “Hingerin Biraktigi Halk Belgeligi” adli
eseri bulunmaktaydi. Kongar Tiitengil’in dlimiinii “Tiitengil’in 6ldiirtilmesi ile Tiirk
Bilim Yasami, en verimli ¢aglarindan birinde, en degerli ¢ocuklarindan birini
zamansiz yitirdi.” ifadeleri ile tanimlamistir (Kongar, 1982, 18).

Cavit Orhan Tiitengil’in One Cikan Eserleri ve Hakkindaki Literatiir

Cavit Orhan Tiitengil’in kaleme aldig1 bir¢cok yazi bulunmaktadir. Calismamizin
kapsami ve sinirlar1 geregi literatiirdeki biitlin ¢alismalarina yer vermek miimkiin
goziikmemektedir. Tltengil’in ¢alismalarini toplu bir sekilde ele alan eserler vardir.
Tiitengil'in kaleme aldig1 “Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod” (3. Baski, 1975) adli
kitap, Ttitengil’in bibliyografyasinin yer aldig1 eserlerden biridir (Tiitengil, 1975, 120).
Bunlardan bir digeri dostu M. Tiirker Acaroglu 1980 yilinda yayinladig: “Yapitlar: ve
Kisisel Ozyapisi Bakimindan Dostum Prof. Dr. Tiitengil'in Degeri” adli makaledir.
Tiitengil'in caligmalarini ele alan bir diger makale ise Ozerdim ve Ozben’in 1980
yilinda hazirladig1 “Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil’in Bibliyografyasi” adli ¢alismadir.
Ozerdim ve Ozben bu calismalarinda Tiitengil’in biitiin eserlerini tam anlamiyla bir
araya getiremedigini belirtmektedir (Ozerdim, Ozben, 1980, 103).

Tiitengil'in yazdig1 6ne ¢ikan bazi kitaplar: sunlardir: Ziya Gokalp Bibliyografyasi
(1945), Kdy Enstitiileri Uzerine Diisiinceler (1948), Ziya Gokalp Hakkinda Bir
Bibliyografya Denemesi (1949), Diyarbakir Uzerine Notlar (1954), Montesquieu’nun
Siyasi ve Iktisadi Fikirleri (1956), Gazete ve Dergileri inceleme Metodu (1961),
Tiirkiye’de Bélge Basini ve Diyarbakir Gazeteciligi (1963), Kéyden Sehire Go¢ Meselesi
(1963), Doktor Riza Nur Uzerine (1965), Az Gelismis Ulkelerin Toplumsal Yapisi (1966),
Koy Sorunu ve Genglik (1967), Agri1 Dagi'ndaki Horoz (1968), Sosyal ilimlerde
Arastirma ve Metod (1969), Az Gelismenin Sosyolojisi (1970), Tiirkiye’de K8y Sorunu
(1970), Az Gelismenin Sosyolojisi (ikinci Baski, 1972), Atatiirk’ii Anlamak ve
Tamamlamak (1975), Temeldeki Catlak (1975), 100 Soruda Kirsal Tiirkiye'nin Yapisi
ve Sorunlari (1975), Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod (gézden gegirme, 1978).

Calisma siirecinde yapilan literatiir taramasinda Cavit Orhan Tiitengil hakkinda
bircok arastirmaya rastlanmstir. Ozbay’in (2019) yiiksek lisans tezinde “Cavit Orhan
Tiitengil’in Sosyolojik Diisiinceleri” adli alismaya rastlanmaktadir. Sahbudak (2019)
“Az gelismenin Sosyolojisi: 1970’'lerden Giiniimiize Azgelismisligin Olgiitleri
Temelinde Nicel Bir Karsilastirma” adli lisans tezinde Tiitengil’in az gelisme kavrami
lizerine ele alinan nicel bir ¢calismadir. Atlun (2000), “Modernlesme Kurami ve Tiirk
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Sosyolojisindeki Kalkinma Tartigmalar1 (1945-1970)” adli yiiksek lisans tezi
calismasinda Tiitengil'in sosyolojik diistincesini modernlesme kurami baglaminda
incelemistir.

Tiitengil’i ele alan diger bir calismalar ise literatiirde yer alan makalelerdir.?
Bunlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir: Hatipoglu, A. (2006). Cavit
Orhan Tiitengil’in Sosyolojik Bakis A¢isi. Buday, M. (2011). Hocam ve Arkadasim Cavit
Orhan Tiitengil., Kurtkan (2011) “Cavit Orhan Tiitengil'in Ardindan”, Uluocak, $.
(2012). “Az Gelismenin Miiphemlikleri Ve Sosyolojisi Agisindan Cavit Orhan
Tiitengil”, Kayhan (2016) “Tiirkiye’de 1960 Sonrasi Sosyal Degisme Arastirmalari: “Az
Gelismislik Olgusu” ve Cavit Orhan Tiitengil”, Tezcan, M. (2019). “Prof. Dr. Cavit
Orhan Tiitengil'in Egitimci Kisiligi.”

2. Tiitengil’in Sosyolojik Bakis Agis1

Tiitengil, 1942’li yillarda yazmaya baslamis, 1950°li yillar itibari ile sosyolojik
calismalarini ortaya koymaya baslamistir. Memleket meselelerini ele alan
calismalarinda iktisat ve sosyoloji alaninda yazdigi eserleriyle tammnmaktadir.
Tiitengil'in yaklasimi temelde Atatiirk¢ti bir ideolojik igerik tasiyan “batililasma”
diisiincesine dayanmaktadir (Cilga, 2008, 387). Tiitengil Bati ve Bat1 kiiltiirti karsisinda
hayranlik beslemektedir. Bati’'daki gelisim, sosyo-kiiltiirel seviye, devlet yonetim
biciminden egitime olan yansimalar, Tiitengil’in Bati’ya hayranlik duymasina neden
olmustur. Tiitengil'in o siralarda Bati'da dikkatini ¢eken sey hem ekonomideki
gelismeler hem de devlet yonetiminde laiklik ilkesini benimseyen yonetim
bicimleridir (Acaroglu, 1980, 17). Tiitengil Bati hayrani olmasina ra§men Tanzimat ile
baslayan Batilasma hareketiyle birlikte toplumsal bir meseleye parmak basmakta, bu
toplumsal meseleyi bir hastalik olarak nitelendirmektedir. Ona gére Batililasma fikri
ile birlikte toplumda “kendini asagida gérme” kompleksi ortaya ¢ikmus, bu refleksle
birlikte toplumdaki her eksiklik toplumsal hayatta bir 6zgiivensizlik olusturmustur.
Tiitengil geri kalmiglik karsisinda eksiklerin tamamlanmaya calisilarak dik durug
sergilenmesi gerektigini ifade etmektedir. Tiitengil “Bizde mevcut, degerli, degersiz,
her seyi inkdra varan bu goriis, tabiri caizse hazir elbiseciligi vazgegilmez bir moda
haline getirdi.” ifadesiyle bu duruma bir elestiri getirmektedir (Tiitengil, 1948, 8).

Tiitengil’'in sosyolojik bakis acisini olusturan degerler, Atatiirk Devrimi’nin esas
aldig1 degerlerdir. Tiitengil idealize ettigi topluma ulasmanin yolunu yine toplumun
icerisinde  bulmaktadir ve Anadolu'nun doniisiimiinii aydinlarin  eliyle
gerceklestirme cabasindadir.  “Kisiligimize kavusmadan, kendi giiclerimize
dayanmadan ve giiliiklerimizi g6ze almadan Anadolunun alin yazisi degistirilemez.”
ifadesi Tiitengil’in toplumu doniistiirme ve Kurtulus Savasi sonrasindaki bagimsizlik
miicadelesine olan istegini ve heyecamimi yansitmaktadir. Bu hedefin
gerceklesebilmesi Tiitengil i¢in Tiirkiye'nin diger tilkeler karsisinda kendi konumunu
belirlemesi, geleneksel yapilarin yarattigi tortularin ortadan kaldirilmasi ve tilkenin

2 Ayrica bkz. Ozbay (2019), s. 17.
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6z degerlerinin parlatilmas: ile miimkiin olacaktir (Tiitengil, 1975, 76; Hatipoglu,
2006, 73).

Cavit Orhan Tiitengil'in bilimsel ¢aligmalarimi Kongar alti kesim seklinde
kategorize etmistir. Bunlar; ulusal ve evrensel kisilik incelemeleri, yontem sorunu,
kdy sorunu ve gog olgusu, az gelismislik olgusu, Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ve diger
konular seklinde siralanabilir. Tiitengil, insanlik tarihini ilgilendiren bati
uygarhiginin ve Tirk kiiltiirtiniin 6nemli temsilcilerini akademik hayat icerisinde
incelemistir. Montesqiueu, Prens Sabahaddin, Ziya Gokalp gibi isimler Tiitengil'in
tizerinde calistigi isimlerden bazilaridir. Tiitengil’in bu ¢abasi, Bati’da ve Tiirkiye’de
yasanan sorunlar1 anlama, gelismeye yonelik faaliyetlere hiz kazandirma istegine
dayanmaktadir (Kongar, 1982, 20-23). Cavit Orhan Tiitengil, bir bilim adami olarak,
toplumun en 6nemli sorunu olarak gordiigii geri kalmislik, azgelismislik kavrami ve
sosyal bilimlerin gelistirilmesine yonelik metodolojik ¢alismalar1 {izerine
yogunlasmustir. Ozellikle Tiirk diistiniirleri {izerine yaptig1 arastirmalarda, toplumsal,
tarihi ve kiiltiirel koklerimizi inceleyerek bu bilgi birikiminden yararlanarak gelecegi
sekillendirilebilecegine inanmistir (Durur, 2016, 2).

Tiitengil sosyolojik diisiincesi igerisinde toplumlarin geride kalmislik diizeylerini
hem kuramsal hem pratik diizeyde analiz etmis, igerisinde yasadigi toplumun
yasadig1 yoksulluklardan etkilenmis; bu kosullarin degismesine yonelik eserlerini
kaleme almistir. Bu yoniiyle Tiitengil'in sosyolojik bakis acis1 “halk¢t” olarak
degerlendirilebilmektedir. Titengil Atattirk¢li diinya goriisii cercevesi ile bu
sorunlara egilmis, toplumsal yapmin degismesine ket vuran nedenlere egilerek
¢Oziim arayisina girmistir. Titengil sosyolojik diisiincesinin temeline Tiirk
modernlesmesini koymakta bu yolda Bati tipi toplum modeli ile altyaps, kiiltiir,
sanayilesme diizenini Atatiirk Devrimi'nin Batict yorumuyla ele almaktadir
(Hatipoglu, 2006, 74).

3. Tiitengil’in Az Gelisme Kavrami

Cavit Orhan Tiitengil gelenekgi toplumun irrasyonalitesine karsi ¢ikmaktadir;
toplumlar gelisme ve ilerleme kaydedebilmek icin akli temele koymali, aklin
yonettigi bir diinyada diizen kurulmalidir. Tiitengil’i ideal toplum anlayisinda
temelde rasyonalite olmaktadir, bu anlayisla yola ¢ikan Tiitengil ¢alismalarinda
Tiirkiye'nin ¢agdaslasma ve akilcilik siireglerini arastirmaya yonelmistir. Tiitengil,
gelenekgiligin kaliplarini kirarak toplumu cagdaslastirmanin dogal bir yolu olarak
metafizik diisiincelerle miicadele etmeyi ve toplumu aklin yonlendirmesi gerektigini
savunmustur (Hatipoglu, 2006, 60). Tiitengil’in sosyolojik analizlerinin merkezinde az
gelismislik kavrami yer alir; Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin toplumsal ve
ekonomik sorunlarini geri kalmislhk kavramiyla ele alir. Ona gore, geri kalmishk
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir sorundur. Tiitengil,
bu sorunun ¢oziimiinii Kemalizm c¢ergevesinde modernlesme ve kalkinma
projelerinde bulur. Bu nedenle ilk olarak Tiitengil'in “az gelisme” kavramini ele
almak gerekir.
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“Az gelismis” iilke kavrami sosyologlar ve iktisatgilar tarafindan tilkeleri, gelismis
tilkelerin ekonomik durumlarindan ayirmak icin kullanilmaktadir. Ttitengil 6zellikle
ikinci Diinya Savasi yillarinda az gelismis iilkelerin daha merak konusu oldugunu,
savasin farkli alanlara yayilmasiyla birlikte az gelismis iilkelerin sosyo-ekonomik,
sosyokiiltiirel durumunun daha incelenebilir hale geldigini ifade etmektedir. Tkinci
Diinya Savasi'nin ardindan yasanan bloklasma, kapitalist ve sosyalist diizen arasinda
bir rekabet getirmis; az gelismis {lkelerin milli, ekonomik kiiltiirel bagimsizlik
cabalar1 az gelismis tilkelerle gelismis tilkelerin birbirleriyle olan iliskisine ivme
kazandirmistir.  Tiitengil, Tiirkiye'yi de az gelismis iilkeler icerisinde
konumlandirmakta, Tiirkiye'nin gelismis {lkeleri incelemesini, gelismis iilkeler
arasinda olmak i¢in ¢aba harcamasi gerektigini diistinmektedir (Tiitengil, 1962, 152).

Az gelismislik Tiitengil’e gére bazi sebeplerin ortaya getirmis oldugu sonuctur. Az
gelismislik, cografi giicliikler, kaynak yetersizligi ya da kaynaklarin dogru sekilde
kullanilmamasi, sosyo-kiiltiirel giicliikler, diizensiz niifus artis1 ya da yeterli niifus
yogunlugunun olusmayisi gibi nedenlere dayanabilmektedir. Toplumlarin diinyada
yasanan biiyiik degisikliklerin disinda kalmasi, teknolojik alanda ve organizasyon
stireglerinde yasanan gecikmeler, dis etkenlerin ¢ikarlarina hizmet eden yapisal
diizenlemeler ve gelismeyi yonlendiren bireylerin mevcut kaynaklar verimsiz ya da
yetersiz bir sekilde kullanmasi bu baglamda 6nemli rol oynamaktadir. Bu unsurlar,
toplumsal yapmin kalkinma siirecinde karsilastigi temel engelleri olusturarak,
stirdiiriilebilir gelismenin Oniine ge¢mektedir (Tiitengil, 1970, 1). Tiitengil az
gelismeye sebep olan biitiin bu faktdrlerin ortak yaninin bir simir ¢izme, engelleme,
gelismeden alikoyma ve zaman igerisinde duraklatma oldugunu vurgulamaktadir. Az
gelismis bolgeler ile gelismis bolgeler arasinda bir akis vardir. Bu akis az gelismis
bolgelerin is giiciiniin yiiksek oldugu, kaynaklarin ve kaynaklarin dagitimmin daha
verimli oldugu arz-talep dengesinin daha yiiksek oldugu gelismis bolgelere
yonelmesiyle ifade edilmektedir. Boylelikle az gelismis bélgeden go¢ eden niifus
gelismislige katki sunarak goc ettigi bolgeyi daha da fakirlestiren déngii icerisine
sokmaktadir (Tiitengil, 1962, 153).

Tiitengil az gelismislik olgusunu ¢ok boyutlu olarak degerlendirmenin yamn sira
“bolgesel az gelismislik” hususunu da Snemsemektedir. Buna gore “Bélgesel az
gelismislik, az gelismislik olgusunun daha dar bir cografi dlgekte gozlemlendigi bir
formudur ve bu baglamda az gelismis bélgeler, yalnizca ekonomik geri kalmishkla
degil, aynm zamanda sosyal yapi farkliliklariyla da tilkenin diger kesimlerinden
ayrilirlar. Bolgesel az gelismisligin temel nedenleri arasinda cografi izolasyon, dogal
kosullarin elverissizligi, etnik ve kiiltiirel ayriliklar, demografik yapilar ve iilkenin
genel gelisimine entegre olmay1 engelleyen ya da sinirlayan toplumsal ve ekonomik
iliskiler yer alir. Bu bolgeler, merkezi gelisim dinamiklerinden dislanarak sosyo-
ekonomik olarak geri kalmighk durumuna hapsolurlar (Tiitengil, 1977, 1).

Tiitengil'in az gelismis tilke ve az gelismis bolge kavramlart makro ve mikro
diizeyde geride kalmishg agiklamaktadir. Cesitli faktorlerin geride kalmighga ya da
az gelismislige neden oldugu bu faktorler tabii faktor ve beseri faktorler olarak
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ayrilmaktadir. Buna gore az gelismislige neden olabilecek dogal faktérlerin basinda
bir iilkenin cografi konumu gelmektedir. Ulkelerin cografi konumlari, sahip
olacaklar1 iklimi, yer sekillerini madenleri ve toprak sekillerini belirlemektedir
(Tttengil, 1962, 153). Cografi konum bir {ilkenin gelisiminde etkili ancak tek yeterli
sebep olmamaktadir. Tiitengil bir iilkenin sahip oldugu cografi konumu farkh
zamanlarda farkl tarihsel siireclerde degerlendirmektedir. Buna gére de cografi
faktor, Tiitengil'in ifade ettigi sekilde tilkelere degisik zamanlarda degisik kalkinma
imkanlar1 vermistir. Bunun bir neticesi olarak da ayni bélge tizerinde farkli zaman
dilimlerinde ¢esitli ve gelisim seviyeleri birbirinden farkli medeniyetlerin dogdugu
goriilmiistiir (Tiitengil, 1962, 154). Tiitengil’in az gelisme faktdrlerinden biri olarak
inceledigi bir diger faktér ise irktir. Milletlerin renkleri ve goriintisleri tek baslarina
tilkelerin gelisim sebepleri arasinda degerlendirilmemektedir. Tiitengil, irkin zihinsel
potansiyelde bir esitsizlige neden olmadigini vurgular. Beyaz irkin iistiin oldugu
yontindeki yaygin inanisin, bilimsel bir temele dayanmayan bir yanlis anlamadan
ibaret oldugunu ifade eder. Akdeniz, Orta Avrupa, Orta Dogu ve bazi Latin Amerika
tilkelerinde beyaz irkin egemen oldugu gézlemlense de bu bélgelerde de az gelismis
toplumlarin bulunmasi, beyaz wrkin dogal bir istiinliige sahip oldugu tezini
cliriitmektedir. Tiitengil’e gdre, irk faktori gelismislik diizeyini belirleyen bir unsur
olarak kabul edilemez (Tiitengil, 1970, 13).

Tiitengil'in diger bir ifade ettigi faktor ise dindir. Tiitengil’in dinleri kalkinma
tizerindeki etkisi karmastik ve ¢ok boyutlu bir faktér olarak gordtigli anlasiimaktadir.
Tiitengil Protestanligin yaygin oldugu iilkelerde ekonomik gelismenin hizla
ilerledigini, buna karsin kaderci ve gelenekgi dinlerin hakim oldugu tilkelerde az
gelismisligin sikca goriildiigli ifade etmektedir. Tiitengil'in 6rneginde goriildiigii
tizere Ozellikle Katolik iilkeler, Protestan iilkelerle karsilastirildiginda, az gelismis
bolgelerde daha yogun olarak bulunurlar. Akdeniz cevresinde Ispanya ve italya,
Amerika kitasinda ise Latin Amerika iilkeleri buna 6érnek teskil eder. Protestan
tilkelerde, inanglarinin temelini olusturan cenneti yeryiiziinde gerceklestirme
hedefi, sermaye birikimlerine 5nem vermelerine neden olmus ve boylelikle bu inanci
benimseyen {ilkelerin ekonomileri kalkinmus, gelisimleri hizlanmistir. Ekonomik
kalkinmanin getirisi olarak da bu tilkeler gelismis tilkeler icerisinde kategorisinde yer
almaktadir (Tiitengil, 1962, 156).

Din faktoriiniin ve Miislimanhigin gelisme yéniinde engel teskil etmesi Islam’in
iktisadi faaliyetlere yonelik bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Buna gore iddia
edilen, islam medeniyetine bagh gelistirilen hukuki, iktisadi davramslarin gelisme
yonelik olumsuz etki yaratigidir. Tiitengil, 20. yiizyila kadar Miisliiman tilkelerdeki
gelismisliklere dikkat cekerek, bu ilerlemenin aslinda ekonomik ve toplumsal
durumla iliskili oldugunu; dinin ne gelismeye yonelik tek basina katk: sagladigini ne
de dinin tek basina az gelismenin nedeni olabilecegini ifade etmektedir. Tiitengil
tarihsel siirecte tilkelerin ekonomik seviyelerine gére Miisliimanligin etkisinin farkl
sekilde yorumlandigimi dile getirmektedir. Buna gore iktisadi yonden gelismis bir
bolgede Muisliimanlik ilerlemeye destek olarak goriiliirken gelisimin az oldugu yoksul
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tilkelerde Miisliimanlik gelismeyi engelleyen faktor olarak degerlendirilmektedir.
Sonug olarak Tiitengil, dinin ilerlemeyi engelleyici bir unsur olarak gorildiigi
tilkelerde engelleyici bir hale geldigini ifade etmekte, Miisliiman iilkelerin geri
kalmisgliginin asil din tizerinde olumsuz bir imaja neden oldugunu sdylemektedir.
Nihayetinde dinin de tek basina bir iilkenin geri kalmasinda etkili oldugu
soylenmemektedir (Tiitengil, 1970, 16).

Toplumsal gelismenin 6niinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan bir diger faktor
ise tarihsel nedenlerdir. Tarihsel siireglerde yasanan teknoloji alanindaki gelismeler
ilerlemenin giidiileyici roliinii tistlenmektedir. Nitekim Tiitengil sanayi devrimi ile
birlikte Avrupa’nin iktisadi olarak gelisim yasadigini bununla birlikte de hayatin
diger alanlarinda ilerleme kaydettigini ifade etmektedir. Burada {iretimin énemine
dikkat ceken Tiitengil, iilkelerdeki burjuvazi simfina da dikkat cekmekte, burjuvazi
sinifin da kalkinmay:1 gogiisleyecek bir etkiye sahip oldugunu dile getirmektedir
(Tutengil, 1962, 157).

Burjuvazi simifin rolii smai gelisimleri iilkenin diger degerlerine entegre
edebilmek, teknolojinin verimli bir sekilde tireticisi olabilmektir. Ancak Tiitengil’in
vurguladigt bir diger nokta iilkelerin gelisimlerinde burjuvazinin gerekliligi
hususundadir. Tiitengil, burjuvazinin olmadig1 ancak sinai gelismeyi kokiinden alip
tilkelerini ilerleten drneklerden bahsetmektedir. Japonya ve Rusya’y1 buna 6rnek
gosteren Tiitengil, Rusya’da bu eksigin devlet tesebbiisii ile Japonya’da ise feodaller
ve aristokrasi ile gerceklestiginin altini ¢izmektedir. Tiitengil’e gére sinai gelisimlerin
yalnizca avantajlarindan yararlanmak getirilerini tasiyabilmek degil o gelisimlerin
tireticisi olabilmek de gerekmektedir (Tiitengil, 1970, 18).

Ancak az gelismis iilkeler iktisadi bakimdan gelismis iilkelerden farklidir. Az
gelismis tilkeler iktisadi olarak devlet destegine ihtiya¢ duyarken gelismis iilkelerin
iktisadi bicimlerinde 6zel tesebbiis oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tiitengil gelismis tilkelerin sermayeyi ve gelismeyi elinde bulundurarak kalkinma
elde ettigini, kalkinma ile gelmis olan {iriinii de az gelismis tilkelere hizmet olarak
sundugunu ifade etmektedir. Boylelikle gelismis tilkeler zenginlesirken az gelismis
tilkelerin tiiketim kiiltiirii gelismekte, iktisadi kalkinma s6z konusu olmamaktadir
(Tiitengil, 1962, 158).

Ozetle Tiitengil az gelismis iilkelerde sanayi gelisiminin 8niindeki engellerin,
sadece ekonomik faktorlerle sinirl olmadigmi, toplumsal ve siyasi yapilarla da
yakindan iliskili oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Tiitengil burjuvazinin
zayifligini, sanayilesmenin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak gérmektedir.
Ona gére burjuva sinifinin yetersiz olmasi, sermaye birikimini ve sanayi yatirimlarini
gliclestirir. Bu eksiklik, sanayi gelisimini destekleyecek girisimcilerin yokluguna ve
ekonomik bilyiimenin yavaglamasina neden olur. Bunun yani sira kdy gibi geleneksel
yapilar da gelismeyi engelleyen 6nemli bir faktordiir. Koyliilerin gelenekgi yapilari ve
kapali toplumlar halinde yasamasi, sosyal hareketliligi smirlar ve yeniliklerin
yayilmasini zorlastirir, Sosyal hareketliligin olmamasi, bireylerin ekonomik olarak
ylikselme sansini azaltir ve toplumsal yapinin statik kalmasina neden olur (Tiitengil,
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1962, 158). Sonug olarak, az gelismis iilkelerde sanayi gelisimini engelleyen faktérler,
toplumsal yapinin duraganligi, ekonomik esitsizlikler, siyasi bagimlilik ve dis rekabet
karsisindaki zayiflik gibi unsurlardan olusur. Bu faktorler, sanayi gelisiminin
tohumlarinin kék salmasimi ve bilyiimesini engelleyerek, {ilkelerin kalkinma
stireglerini sekteye ugratir. Az gelismis iilkelerin bu dongtiyii kirmalari i¢in toplumsal
yapida bir degisime ihtiyaclar1 vardir.

Tiitengil’in bu goriislerine gore ekonomik kaynaklarin bir azinlik grubunun elinde
toplanmasi ve bu gruplarin ticaret karlarini kontrol etmesi, toplumun genis
kesimlerinin ekonomik faaliyetlere katihimini engeller. Ayrica, az gelismis iilkelerde
siklikla goriilen siyasi bagimlilik ve disa bagimli yonetimler, ekonomik kalkinmayi
yavaslatan diger bir faktordiir. Siyasi bagimhlik, yerli sanayinin gelisimini
zorlastirirken, dis giiclerin miidahaleleri de ekonomik biiylimeyi sinirlayici bir etki
gosterir. Yerli sanayi ve kiiciik sanatlarin dis rekabet karsisinda ciliz kalmasi, bu
ekonomik yapinin bir baska zayifligidir. Kiigiik 6lgekli iireticiler, kiiresel rekabette
zayif kalir ve ekonomik krizler karsisinda kolayca ¢okerler. Az gelismis iilkelerde
azinhk gruplarinin ekonomik faaliyetlerin kilit noktalarini kontrol etmesi, ekonomik
dengelerin bozulmasina ve sanayi gelisiminin yavaslamasina neden olur (Tiitengil,
1962, 158).

Tiitengil’in az gelismislik kavrami, geleneksel yaklasimlardan ayrilarak yalnizca
ekonomik yapiy1 degil, toplumsal ve kiiltiirel faktorleri de igermektedir. Bu yaklasim,
az gelismisligi sadece ekonomik biiylimenin eksikligi olarak gérmeyip toplumun
genel yapisindaki bozukluklar: ve geleneksel kaliplarin toplumsal ilerlemeye engel
olusturmasini vurgular. Az gelismislik, ekonomik dengesizliklerin yaninda, sosyo-
kiiltlirel yapmin duraganligi ve toplumsal hareketliligin yetersizligi ile de
baglantilidir. Tiitengil'in Gzellikle gelenekgi yapilarin kalkinmayi engelledigini
soylemesi, az gelismis tilkelerin yalnizca ekonomik kalkinmaya degil, ayni zamanda
toplumsal modernlesmeye de ihtiyag duyduguna isaret eder. Tiitengil’'in bu analizi,
Tirkiye gibi tilkelerde ekonomik kalkinmanin tek basina yeterli olamayacagini,
toplumsal yapinin da modernlesmesi gerektigini gdstermektedir. Ancak
modernlesme siireclerinde toplumsal direncin ne kadar giiclii oldugunun ve bu
direnci kirmanin zorluklarinmn da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tiitengil, az gelismisligin nedenleri arasinda dis etkenlerin ve yabanci ¢ikarlarin
etkisine de dikkat cekmektedir. Az gelismis tilkelerin dis ekonomik ve siyasi giiclerin
etkisi altinda kalarak, kalkinma stireglerinde disa bagimli hale gelmesi, bu tilkelerdeki
sanayilesmenin ve ekonomik bilylimenin yavaslamasina neden olur. Ayrica, disa
bagimli yonetimlerin yerli sanayiye yonelik yapisal diizenlemelerde yetersiz kalmasi,
tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasamamasina yol agar. Tiitengil’in bu
noktada ele aldig1 disa bagimlilik, kiiresel kapitalist sistemin az gelismis tilkelere
dayattig1 yapisal sorunlarla ilgilidir. Bu agidan Tiitengil'in elestirileri, bagimsiz
ekonomik politikalar ve yerli sanayinin gelistirilmesi konularini én plana ¢ikarir.
Ancak disa bagimhilik sorununu ¢ézmenin, yalnizca yerli sanayiyi desteklemekle
miimkiin olup olmadigini tartigmak gerekir; ¢linkii kiiresel ekonomiyle entegrasyon,
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bir yandan kalkinma i¢in firsatlar sunarken, diger yandan da dis mtidahalelere agik
kap1 birakmaktadir.

4. Tiitengil’in ikili Yap1 Kavrami

Titengil'in diisiince tarihine bakildiginda az gelisme ve toplumsal degisim
vurgusu dikkat cekmektedir (Giingdr, 2021). Tiitengil’in az gelisme konusuna bu denli
egilmesi Tiirkiye'nin modernlesme baglaminda yasadig1 siireci izah etme cabasina
dayanmaktadir. Tiitengil'in az gelisme nedenlerini agiklamasimin yaninda az
gelismenin gorliniimlerini de analiz ettigi goriilmektedir. Hem az gelismenin
goriiniimii olarak ele alinan hem de Tiitengil’in toplumsal degismeye bakis agisini
anlamaya 151k tutacak olan kavram ise Tiitengil ile biitiinlesen “ikili yap1” kavramidir.
Cavit Orhan Tiitengil'in ikili yapi kavrami, sosyoloji tarihinde énemli bir yer tutar.
Kavram, toplumsal yapilarin anlasilmasi, modernlesme stireglerinin analizi, sosyal
degerlerin ve kimliklerin olusumu gibi konularda sundugu yenilik¢i bakis agilari ile
sosyolojik teori ve analizin gelisimine katkilarda bulunmustur. Tiitengil’in ikili yapi
kavrami, ozellikle Tiirkiye’'nin modernlesme siirecinde 6nemli bir degerlendirme
aract olarak kullanilmistir. Osmanli Imparatorlufu’nun son dénemlerinden
Cumhuriyet dénemine gegis siirecindeki geleneksel ve modern unsurlar arasindaki
catigmalar ve etkilesimler bu kavram araciligiyla incelenmistir. Bu baglamda ikili yapi
kavrami, modernlesmenin toplumsal etkilerini anlamada ve bu siirecin toplum
tizerindeki yansimalarini agiklamada 6nemli bir rol oynamustir.

Gegis Donemi ve Modernlesme

Tiitengil’e gére Tiirkiye'nin igerisinde bulundugu dénem bir gecis donemidir.
Tiitengil'in gecis donemi olarak degerlendirme yapmasinin nedeni ise Tiirkiye'nin
hali hazirda az gelismis iilkeler arasinda yer almasi ancak gelisme yoniinde yenilikler
yapmaya ¢alismasidir. Tiitengil toplumsal ve iktisadi alanda yasanan gelismeleri iki
yonlii gérmekte olup Tiirkiye'yi W.W. Rotsow’un; geleneksel toplum- hazirlik
asamasindaki toplum - harekete ge¢me asamasindaki toplum - toplumsal olgunlasma
yolundaki toplum - kitle tiiketimi c¢agindaki toplum semasindan yola ¢ikarak
konumlandirmistir. Tiitengil'in degerlendirmesine gére Tiirk toplumu dort asamay1
bir arada yagamaktadir. Tiitengil toplumun her kesiminin farkli degisme hizi ve farkli
degisme niteligi gosterdigini ifade etmektedir. Tiirk toplumunun tarima dayanan
toplumsal yapida endiistrilesme cabasi, ticaret ve hizmet gibi alanlarda gelismeye
calismasi Tiitengilin mevcut toplumsal yapiyr gecgis asamasinda olarak
degerlendirmesini saglamistir (Ttitengil, 2010, 146).

Ozellikle 1970’li yillar: Tiirkiye igin bir gecis donemi olarak nitelendiren Tiitengil,
toplumda yasanan sosyal hareketlilige dikkat cekmekte, sanayiye gecis asamalarinin
toplumdaki izlenimlerine yer vermektedir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
gegiste toplumsal dinamikler kirsal ve kentsel yapilardan etkilenmekte ayni zamanda
da ilkenin siyaseti toplumu kalkindirmaya yonelik politika giitmeye devam
etmektedir (Altun, 2019, 152).
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Titengil'e gore ylzyillardir siiregelen Tiirk modernlesme hareketi Atatiirk
Devrimi ile 6nemli bir ivme kazanmustir. Ancak toplumsal yap1 ve kurumlar igerisinde
yasanan cesitli engellemeler bu modernlesme 6niinde engel teskil etmektedir. Bunun
en 6nemli gostergesi de feodal dénemden kalan tortulardir. Geleneksel déneme ait
her bir nesnesin varligini devam ettirmesi modernlesmeye calisan Tirkiye igin
Tiitengil’in ifadesi ile adeta bir “tezatlar kumkumasi”dir. Bu tezathk enerji tiiketim
biciminden, giyime, kullanilan aletlere ve konut bigimlerine kadar hayatin her alani
icerisinde varlik gostermektedir (Tiitengil, 1975, 110).

ikili Yapilar ve Toplumsal Catigma

Tiitengil az gelismis olan ve gelisim asamasinda olan toplum igin sosyolojik bir
goriiniimden bahseder. Az gelismis tilkelerin sosyolojik olarak farkli olmalarinin en
temel gostergesi Tiitengil’e gore ikili yapilardir. Tiitengil az gelismis toplumlarda
toplumsal kurumlarin, kiilttirlerin ve sistemlerin arasinda bir ¢atigma oldugundan
s6z etmektedir. Kurumlar arasindaki bu catisma toplumda denge unsurunun
olusumunda engelleyici bir rol iistlenir ve biitlinlesmis bir toplum gériiniimiinii
olumsuz etkiler. Az gelismis tilkelerde toplumun yapisinin iki goriintimii bir taraf ilkel
bir taraf cagdas olmaya calisarak ortaya konulmaktadir. Hayatin her alaninda ilkel-
cagdas ikiligi yani bu ikili yapilar kars: karsiya gelmekte ve catismaktadir. Tiitengil,
feodal doneme ait sayilmasi gereken yapilarin varliklarini devam ettirmesi sebebiyle,
tilkelerin gecit déneminde kurumlar arasi catigmanin olmasina dikkat ceker. ikili
yapilar bulunduklar1 bolgede yukaridan asagiya dogru olan hareket bigimleri-
merkezi bigimleri ile asagidan yukariya hareket etmeye calisan yerel yapilarla bir
denge kurma arayis1 icerisinde olur (Tiitengil, 1968, 50).

3.3. Toplumsal Diizensizlik ve Hiyerarsi

Farkli niteliklerde ve degerlerdeki kurumlarin bir arada bulunmas: toplumsal yap:
ve kurumlarda bir diizensizlik yaratmakta biitiinlesmeyi engellemektedir. ikili
yapilar Tiitengil’in daha 6nce de belirtmis oldugu gibi, yerlesme, iktisat, hukuk, din
ve egitim gibi alanlarda etkisini gostermektedir. Az gelismis iilkelerde toplumsal
yapinin ¢ogunlugunda kdy, kabile ve asiret gibi olusumlar bulunaktadir. Sosyal diizen
icerisinde asiret ve kdy yasantisina bagl iliskiler kurulu olup toplum igerisinde bu
iliskiler bir hiyerarsiye doniismektedir. Tiitengil bu hiyerarsinin kendi icerisinde bir
bagllik icerdigini kendi disinda kalan cevrede ise ayristirici rol tstlendigini ifade
etmektedir. Sosyal iliskilerde genellikle akrabalik baglari, hemsericilik iliskileri
baskin olarak goriiliir. Bu sosyal yapilarin topluluk halinde yasamalar1 idarede
merkezi yapilanmayi engelleyici rol oynar. Tiitengil bu yapilarin dini karakterlerine,
gelenek ve goreneklerine bagl yasadiklarini bu iliskilerin de onlar1 olduklar: gibi
kalmaya zorladiklarini ifade eder (Tiitengil, 1970, 120).

3.4. Tarim ve Geleneksel Yapilar
ikili yapilarin mevcudiyetini kanitlayan bir diger gésterge gecim kaynagi olan
tarim alanindadir. Geleneksel yontemlere dayali tarim alaninda ¢alisma bigimi bu
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alanda mal sahibi olan kimselerin haklarin1 korumaya yonelik 6zellikler
gostermektedir. Bu diizende alacaklilar borglu karsisinda hak sahibi olmakta kisinin
hiirriyetinden yoksun kalmasina gidecek usullere dayanabilmektedir. Seyhlik, agalik,
seyitlik gibi birtakim sifatlar toplum igerisinde bu kisilere ayricalik yaratmakta bu
kisilerin ayricaliklar: diger kisilere kapali olmaktadir (Tiitengil, 1970, 121). Goriildiigi
gibi Tiitengil burada toplum igerisindeki ikiligin yasattigi esitsizliklere dikkat
cekmektedir. Tiitengil ikili yapilarda “seyhlik, agalik, seyitlik” gibi unvanlarn,
geleneksel toplum yapilarinda ayricalikli bir sinifi temsil ettigine dikkat cekmektedir.
Bu tiir sosyal hiyerarsilerin bireyler arasinda biiyiik gii¢ ve statii farklar: yarattig
bilinmektedir. Bu statii farklari, yetenek ve beceriye degil, dogustan gelen ya da
sonradan gelisen toplumsal konuma dayalidir. Gelismeyi engelleyen unsur burada
bireylerin esit firsatlara sahip olmamalar1 ve toplumun belirli kesimlerinin her tiirlii
yenilige veya ilerlemeye kapali olmasidur.

3.5. Din Kurumunun Rolii

Tiitengil'e gore az gelismis toplumlarda ikili yapilara neden olan bir diger faktor de
din kurumudur. Dinin ve dini inanislarin toplum igerisinde yayginlasmasi dini inang
boyutundaki ozgiirliigiin digina ¢ikartmakta, bu durum dinin hakimiyetini diger
kurumlar iizerinde genisletmektedir. Tiitengil az gelismis toplumlarin biitiinlik
konusunda yasadig1 giicliige vurgu yaparak, millet olarak biitiinliigiinii saglayamamus
bireyler arasinda dini goriisii bir ayristirici olarak gérmektedir. Nitekim din toplum
icerisinde tek bir formda kalmamakta, mezhep ve tarikat farkliliklari
goriilebilmektedir (Giingdr, 2024). Toplumsal alanda kategorik bir ayrima sebep olan
farkli inamiglar toplumsal biitiinlesmeyi engellemekte ayni zamanda dinin toplum
tizerinde kontrol edici bir konuma gelmesini saglamaktadir (Tiitengil, 1970, 121).

Titengil'e gore din, bireysel bir inan¢ olmaktan ¢ikarak toplumun farkh
kesimlerinde ayrismalara ve ikili yapilara neden olabilmektedir. Bu durum &zellikle
mezhep ve tarikat farkliliklariyla daha da derinleserek, toplumun biitiinlesmesini ve
modernlesmesini zorlastirmaktadir. Tiitengil'in az gelismis toplumlarda dinin
toplumsal yapilar tizerindeki etkisine dair degerlendirmesi, modern toplumlarin
gelisim dinamikleriyle karsilastirildiginda dnemli bir elestiri sunmaktadir. Modern
toplumlar, toplumsal biitiinlesme ve rasyonel devlet yapilar olusturma ¢abasinda
ilerlerken, Tiitengil, dinin sosyal ayrismayi derinlestirdigi ve toplumsal kontrol
mekanizmasi haline geldigi az gelismis toplumlarda bu siireci zorlastirdigini ifade
etmektedir.

Titengil, dinin toplumsal yapilarin ayrismasinda merkezi bir rol oynadigini
vurgular. Din, bireyleri ve topluluklar1 bir araya getiren bir unsur olarak gériinse de
ayni zamanda mezhep ve tarikat farkliliklariyla toplumsal biitiinlesmeyi tehdit eden
bir faktor haline gelir. Bu baglamda, Tiitengil'in, dinin toplumsal kontrol
mekanizmasi haline gelmesini elestiren goriisii onemlidir. Ancak bu géris, dinin
sadece olumsuz bir ayristiric1 gii¢ oldugu varsayimina dayanmakta, dini inanglarin
olumlu toplumsal islevlerini goz ard1 etme riski tasimaktadir.
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Dinin, toplumsal biitiinlesmeyi saglama potansiyeli (Glingdr, 2007), Tiitengil'in
analizlerinde yeterince ele alinmamis gibi goriinmektedir. Toplumdaki kurumlarin
saghikli isleyisini meydana getiren faktorler bircok bilesenden olusmaktadir.
Bunlardan biri de dindir; kurumsallasmis bir dini yap: ortak degerler iiretme, farkl
degerleri bir araya getirebilme gibi niteliklere sahiptir. Dinin islevselci rolii bireylerin
bir anlam diinyas1 olusturmasini saglayabilir, bu durum da birliktelige ve toplumsal
alanda bir diizen kurulmasina zemin hazirlayabilir (Zeyrek, 2021, 128). Dinin sosyal
dayanigma, yardimlasma ve toplumsal birlikteligi giiclendiren unsurlarini da igeren
¢ok yonlt bir perspektif, dinin sosyolojik roliinii daha kapsamli bir bicimde
anlamamiza yardimci olabilir.

Egitimde ikilik

Tiitengil'in ikili yapilara bu denli egilmesi daha 6nce de ifade edildigi gibi
toplumsal alandaki biitiin kurumlarla iliskilidir. Egitimci kisiligiyle one ¢ikan
Tiitengil'in egitim noktasinda da ikiliklere karsi bir elestiri getirdigini séylemek
miimkiindiir. Oyle ki ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani Tasarisi'nda? yer alan imam-
Hatip okullar1 ile ilgili Tiitengil, egitimde yasanacak ikiligi vurgulamaktadir. Bu
tasariya gére donemin Imam-Hatip liselerinden mezun olacak 6grenciler kendi
alanlar1 disinda yiiksekogrenimde tercihte bulunabilecektir. Tiitengil bu adimi “laik
lise” karsisinda “Miisliiman Lisesi” olusturmaya ¢alismak olarak yorumlamaktadir.
Bu tasar1 donemin tepkileri ile sekil degistirse de Tiitengil bu adimi Tanzimat'n ikili
yapilarina doniis olarak yorumlamaktadir (Tiitengil, 1975, 150-151).

Tiitengil’in imam-Hatip liseleri ile ilgili gériisii de bu ikili yapilar elestirisinin egitim
sistemine yanstyan bir boyutudur. Tiitengil, Tanzimat doneminden itibaren
Tiirkiye’deki modernlesme cabalarinin iki farkli toplumsal yapi olusturdugunu
savunur. Bu dénemden itibaren bir yanda geleneksel, dini degerlerin egemen oldugu
bir toplum modeli korunmaya ¢alisilirken, diger yanda Bat1 tipi laik ve modern
kurumlarin olusturulmasimna ¢alisilmistir. Tiitengil, bu ikili yapinin toplumda kalici bir
béliinme yarattigini diisiiniir ve bu bdliinmenin asilmasinin modernlesme siirecinin
basariya ulasmast icin gerekli oldugunu savunur. imam-Hatip okullari iizerinden ortaya
cikan tartisma Titengil tarafindan egitim sistemindeki bu béliinmenin somut bir
ornegi olarak degerlendirilir. imam-Hatip okullar1 {izerinden Tiitengil'in yaptigi
elestiriler, egitimde bir ikilik yaratarak 6grencileri iki farkli diinya goriisii ve yasam
tarzina yonlendirme riski tagidigina isaret eder. Tiitengil, laik egitim sisteminin iginde
imam-Hatip okullarinin genisletilmesini ve mezunlarin yiiksekégrenimde farkh
alanlara yonelme hakki kazanmasin, laik okullar ile “Miisliiman Lise” olarak gordiigi
fmam-Hatip okullar1 arasinda yapisal bir ayrimin dogmasina neden olacak bir adim
olarak degerlendirir. Bu, egitimde iki farkl zihniyetin 6grenciler ve dolayisiyla toplum
lizerinde paralel bicimde var olmaya devam etmesi anlamina gelir. Tiitengil’e gére bu
durum, egitim sistemini modernlesme ve Batililasma ¢abalarinin gerisinde birakacak
bir geriye doniis isaretidir.

3 Kalkinma Plani Tasarisi ikinci Bes Y1l (1968-1972), Ankara, 1967, T.B.M.M. Basimevi, s. 140.
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3.7. Hukuk ve ikili Yapilar

Dénemin sosyo-politik olaylarini yakindan inceleyen Tiitengil i¢in Tiirkiye'nin
hukuki alandaki yenilikleri de yine ikili yapidan kaynakli catisma igerisindedir.
Tiitengil bu dénemi bir yanda Anayasanin varhigiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin
saglandig1 modern Tiirkiye yolunda devrim diizenine sahip “Resmi Tiirkiye”, bir
yanda da anayasal diizenin digsinda gerceklesen olay ve iliskilerin degerlerin yonettigi
“Gayri Resmi Tirkiye” olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye'nin modernlesmesi
yolundaki bu catlak, toplumsal devrimin gerceklesmesi konusunda tehdit
olusturmaktadir (Tiitengil, 1966, 53).

Tiitengil, az gelismis toplumlardaki geleneksel yapilari bir tortu olarak
nitelendirmektedir. Gelismenin 6niindeki engeli bu baglamda 6zdeslestirdigi konu
geleneksel yapilarin varligini stirdiirmesidir. Geleneksel irrasyonel kurumlarin
varligin siirdiirmesi Titengil icin toplum yapist ile iliskili gézitkmektedir. Tiitengil
“Tiirkiye, kdy ve kdylii temeli tizerine kurulu bir memlekettir.” (Tiitengil, 1948, 5)
ifadesi ile kirsal yasam kiiltiirtiniin devam ettigini vurgulamaktadir. Nitekim Tiitengil
icin Tiirkiye'deki az gelisme sorununun ve ikili yapilarin varliginin esas odak noktasi
geleneksel irrasyonel hayat1 devam ettiren degerleridir. Egitim, din, ekonomi, hukuk
ve sosyo-kiiltiirel alanda yasanan ikilikler kirsal hayat kiiltiirliniin varligindan giic
alarak devam etmektedir. Akil dis1 diizenin devam etmesi, toplumun sosyolojik olarak
geleneklerine bagli olmasi yazili kurallar disindaki gelenek, gérenek, din ve adetlerin
olusturdugu normlara gore davranmasi modernlesme ¢abalarina ket vurmak olarak
degerlendirilmektedir.

Tiitengil'in diisiince tarihindeki toplum modeline bakildiginda az gelismis
toplumlarin 6riintistini ¢izdigi goriintir. Ancak burada vurgulanmasi gereken husus
Tiitengil’in toplum modelinde belirttigi az gelismis toplumlari gelismis toplumlardan
ayiran soyut ya da somut niteliklerde i¢ ice gegme durumu s6z konusudur. Tiitengil'in
az gelismis toplum ozelligi diye belirttigi niteliklerin timii biitiin toplumlarda
bulunabilecek &zelliklerdir. Toplumlarin yapist homojen bir gériintiide olmayip
biitiin toplumlarin yapilarinda onceki dénemlerden tasidiklari izleri gérmek
miimkiindir. Toplumlarda geleneksel ve modern yapilar bir arada bulunmakta ve her
toplum icerisinde o topluma G6zgii siiregelen bir ¢atisma durumu s6z konusu
olmaktadir. Bu bakimdan Tiitengil'in vurgulamis oldugu ikili yapidaki catisma
yalnizca geleneksel ve modernin ¢atismasina indirgenemez (Cilga, 1982, 420).

Diger taraftan Tiitengil'in ikili yapi kavrami ile sadece iki ayr1 yapinin varhigini
degil geleneksel yap1 kurumlarinin diisiince kaliplari ile modern yapilarin diistince
kaliplar1 arasinda bir denge arayisini ifade ettigi de one siiriilebilir. Hatipoglu gecis
stirecini tamamlamis toplumlarda iki yapinin da bir arada bulundugunu ancak asil
belirleyici olanin esas yapt oldugunu dile getirir. Gegisini tamamlamis toplum
yapilarinda iki yap1 bir arada bulunsa da esas yapinin degerleriyle toplumun genel
yapist karakterize olur. Esas olmayan yapinin kiiltiirt, dili ve degerleri sinirh ¢evrede
belli kesimler arasinda varligini siirdiiriir. Ancak Tiitengil burada Tirkiye'yi gecis
toplumu olarak nitelendirmekte, bu nedenle de tortularm hala baskin gii¢ oldugunu
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vurgulamaktadir. Tiitengil icin Tiirkiye’deki siire¢ bu ikili yapilarin etki gii¢lerinin
aym olduguna odaklanmakta, bu nedenle de Tiitengil’in Tiirk modernlesmesi olarak
degerlendirdigi proje de heniiz tamamlanmamis bulunmaktadir (Hatipoglu, 2006,
63).

Tiitengil, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde oldugunu ve bu siirecin heniiz
tamamlanmadigini savunur. Cilga ise daha genis bir toplumsal yapiy1 goz oniine
alarak, Tiirkiye'deki ikili yapilarin sadece modernlesme siireciyle ilgili olmadigini,
her toplumda ge¢is asamalarinda bu tiir yapilara rastlanabilecegini belirtir. Cilga’nin
yorumu, toplumsal yapilar arasindaki iliskileri daha soyut ve evrensel bir diizlemde
tartisirken Tiitengil’in bakis agis1 Tlirkiye nin somut ve siyasal kosullar1 tizerinden bir
degerlendirme sunar.

Sonug olarak Tiitengil Tlirkiye'nin modernlesme siirecini politik bir cercevede ele
alirken Cilga bu siireci daha genel toplumsal siireglerin bir parcasi olarak goriir.
Tiitengil'in modernlesme ile ilgili kaygilari, Tiirkiye'deki modernlesme projesinin
tamamlanmamishigi ve karsi devrim siiregleriyle ilgilidir; Cilga ise bu yapilarin
dogasini ve toplumun genel gelisim siireglerindeki yerini daha genis bir ¢ercevede
degerlendirir.

5. Ikili Yap1 ve Din Sosyolojisi

ikili yapinin din sosyolojisi ve din ile iliskisine gecmeden 6nce Tiitenil’in
calismalarinda buna dair izlenimine g6z atmak yerinde olacaktir. Cavit Orhan
Tiitengil'in  dogrudan din sosyolojisi alaninda kapsamli ¢alismalar yaptigi
goriilmemektedir. Ancak onun Tiirkiye'nin toplumsal yapisi ve modernlesme siireci
lizerine yaptig1 calismalar, dolayli yoldan din sosyolojisine de katkida bulunmustur.
Ozellikle dinin toplumsal degisim siireclerindeki rolii, geleneksel ve modern yapilar
arasindaki etkilesimdeki yeri {izerine yaptig tespitler, Tiirkiye’deki din sosyolojisi
tartismalarma 151k tutmustur. Tiitengil'in dine dair goriisleri, dinin sadece bir inang
sistemi degil, ayni zamanda toplumsal diizenin bir pargasi oldugu ve bu baglamda
incelenmesi gerektigini ortaya koyar.

Titengil, dinin toplumsal yasam {izerindeki etkilerini incelemis ve dinin
toplumsal yapiy1 sekillendiren 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamistir. Ona gére
din, 6zellikle Tiirkiye gibi toplumsal yapinin ikili bir karakter tasidig1 toplumlarda
hem geleneksel yapinin koruyucusu hem de toplumsal degisime direnen bir unsur
olarak 6ne ¢ikar. Tiitengil, Tiirkiye’deki modernlesme siirecinde dinin hem bir direng
noktast hem de toplumsal biitiinltigli saglayan bir unsur olarak rol oynadigini belirtir.

Tiitengil, modernlesme siireci ile geleneksel degerler arasinda bir denge
arayisinda olan Tiirkiye gibi toplumlarda dinin, bu iki yapiy1 birbirine baglayan bir
koprii islevi gérdiigiinii savunur. Ancak dinin, modernlesme karsisinda korumaci bir
tavir takinmasinin, bu stirecin hizini yavaslattigina da dikkat ceker. Tiitengil’in dini
modernlesme karsisinda yalnizca yavaslatici bir unsur olarak gérmesi din ve
toplumsal iliskiler bakimindan sinirlilik ifade etmektedir. Oysaki din, toplumsal
degisme noktasinda farkli sosyal olgular icermektedir. Din, mekan zaman iliskisine
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bagli olarak degerlerle ve tutumlarla karsilikli etkilesim icerisine girmektedir. Din
hem degisimi etkileyen faktorleri etkilemekte hem de unsurlardan etkilenmektedir
(Sarikaya, 2021, 50-51).

ikili yapt kavrami, din sosyolojisi acisindan geleneksel yapi, modern yapi,
toplumsal degisme ve catisma kavramlarini din ile iliskilendirmesi bakimindan
perspektif sunmakta din ve toplumsal siireglerin analizinde 6nemli yer tutmaktadr.
“Din{ ve sihrf inanislarin halk arasinda yaygin olmast, dinin vicdan hiirriyeti smirlari
icerisinde kalmayarak “diinya isleri” ile yakin ilgisi az gelismis iilkelerde din
adamlarini ve dini énemli bir role sahip kilar” ifadesi Tiitengil'in modernlesmeye
cahisan toplumda dinin engelleyici roliine dikkat ceker (Tiitengil, 1970, 20). ikili
yapinin analiz ettigi toplumda geleneksel ve modern yap: bir arada bulunur. Kirsal
yasam kiiltiiriiniin hiikiim siirdiigii bu yapida gecim kaynaklari, sosyal yasam buna
gore sekillenmektedir. Sonug olarak kirsal yasam bigimlerinde tarimsal yasamin
hakim oldugu, degerlerin din ve geleneklerle sekillendigi bir toplumsal diizeni ifade
eder. Geleneksel yapi icerisinde din, sosyal normlarin ve degerlerin temel belirleyicisi
olarak yer alir. Aile, toplumsal baglar ve ahlaki diizen, dinin etkisiyle sekillenir ve bu
yapi, modernlesme siireglerine karsi muhafazakir bir tutum sergileyebilir.
Dolayisiyla ikili yapinin geleneksel boyutu, dinin toplumsal diizen icindeki giiclii
roliinii ortaya koyar.

ikili yapi modern yasam iliskisinde modern yapi, sanayilesme, kentlesme,
bireysellesme ve rasyonalite gibi kavramlarla karakterize edilir. Bu yapida dinin
toplumsal rolii farkhilasir; din, bireyin 6zel alanina gekilerek kamusal hayattaki
etkisini yitirmeye baslar. Ancak az gelismis toplumlarda milli bitiinligiini
saglayamamis toplumlar igin dinin bu denli goriiniir olmasi ve hakimiyet alaninin
genislemesi toplumum igerisinde inan¢ yoniinde bir bdlinmeye neden olur
(Tiitengil, 1970, 121). Tiitengil’in ikili yap1 modelinde, modern yapi ile geleneksel yapi
arasinda yasanan gerilim, dinin toplum i¢indeki roliiniin degisimini ve bu siirecteki
dini doniisiimleri anlamak agisindan 6nemlidir. Tiitengil'in ikili yap1 kavrami,
Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde geleneksel ve modern unsurlar arasindaki
catismalari agiklamak igin kullanilir. Ancak bu kavramin analizi, yalnizca ¢atismalar
lizerinden degil, ayni zamanda bu yapilarin nasil etkilesimde bulundugu ve zamanla
nasil evrildigi tizerine de yogunlasmalidir. Tiitengil’'in yaklasiminda, bu ikili yapilarin
birbirini nasil besledigi, nasil doniistime ugradigi ve bu doniisiim siireglerinin
toplumsal dinamiklerle nasil iliskili oldugu daha az irdelenmistir.

Ornegin, modernlesme siirecinin getirdigi degisimlerin geleneksel yapilarin bazi
unsurlarini nasil doniistiirdigli veya bu unsurlarla nasil yeni bir sentez olusturdugu
lizerine daha derin bir analiz, Tiitengil’'in ikili yapisinin daha dinamik bir ¢ercevede
degerlendirilmesine katki saglayabilir. Bu, yalnizca gerilimi degil ayn1 zamanda
toplumsal doniisiim stireglerinin karmasikligini da g6z dniinde bulunduran bir bakis
agis1 gelistirilmesine olanak tanur.

Tiitengil’in dini yalnizca geleneksel ve modern yapilar arasindaki bir ¢atisma araci
olarak gormesi, dinin bireysel ve toplumsal islevlerinin yeterince deginmedigini
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gostermektedir. Nitekim din hem toplumsal hem de bireysel islevlerinden biri olarak
goriilebilecek kimlik kazandirma islevi ile bireyin sosyal kimliginde tamamlayici rolii
ile 6ne ¢ikar. Bireyin varligina iliskin sorgulamast, aidiyet bilinci ve birliktelik bilinci
dinin islevleri arasinda siralanabilir. Bu baglamda din, bireyler i¢in insa ettigi anlam
diinyas1 ile birlikte onlara bir yasam amaci verir ve bir arada biitiin olarak
yasayabilmelerini saglar (Okumus, 2019,78). Modernizm ile birlikte gelen anomi,
bireylerin yasantisinda bir anlam arayisina itildigini ifade eder. Sehirlesmeyle
birlikte gelisen iliskilerde birey kirsal yasamina gore daha bireysel bir yasam siirer ve
bu yasam siireglerinde ahlaki duygusal bir yonlendirmeye ihtiyag duyabilir (Cifti -
Ortakaya, 2021, 224). Dinin, modernlesmeyle birlikte bireysellesmeye karsi toplumsal
dayanismay1 ve muhafazakar yapiy1 koruma ¢abasi, bu iki yap1 arasindaki ¢atismanin
bir boyutudur. Diger yandan dinin bu toplumsal degisimde 6ne ¢ikan benlik krizlerini
yonetici roliiniin, kimlik kazandirma islevinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir
(Glingdr, 2021).

Tiitengil’in ikili yap1 kavrami, din sosyolojisi agisindan 6nemli bir analiz araci
sunarken, dinin toplumsal yapida oynadigi roliin daha karmasik ve ¢ok yonli bir
sekilde ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Din, yalnizca geleneksel yapinin
koruyucusu ya da modernlesmeye direnen bir unsur degil; ayni zamanda toplumsal
dayanigsmay1 ve kimligi pekistiren bir unsurdur. Bu baglamda Durkhime’in toplumsal
degisme konusunda dinin vurguladig: sosyal roliinii degerlendirmek gerekir. Dinin
bir toplumda yayilmasiyla birlikte o topluma ¢esitli inang manzumesi, norm, deger
davranis modeli getirdigi bilinmektedir. Boylelikle din gelmis oldugu toplumun
sosyal yapisi ile kaynasarak bireyler ve gruplar arasinda sosyo-kiiltiirel biitiinlestirici
bir rol iistlenir (Unver, 2018, 414). Bu baglamda din Tiitengil’in ifade ettiginin diginda
din, bireylere bir anlam diinyasi sunarak toplumsal alanda daha doyumu yiiksek bir
hayata sahip olmalarini saglayabilir.

Titengil'in yaklasimi, bu yonlerin yeterince irdelenmemesi nedeniyle sinirl
kalmakta, daha genis ve dinamik bir sosyolojik perspektifin benimsenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Tiitengil’'in diistinceleri, sosyolojik tartismalara katkida
bulunmakla birlikte, dinin roliinii daha derinlemesine incelemek igin yeni ve
kapsamli arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug

Cavit Orhan Tiitengil, az gelisme, kdy sorunu ve ikili yapi dendiginde akla gelen
ilk isimler arasinda yer almaktadir. Tiitengil’in egitimci kisiligi, dogdugu cografya,
yasadig1 sosyo-kiiltiirel ortam onu toplumsal sorunlarla yakindan ilgilenmeye
yoneltmistir. Tiitengil yasami boyunca okuyan, arastiran, gelisen toplumlar
karsisinda hayranlik duyan bir kisiliktir. Tiirkiye'nin kalkinmasinda sosyolojik bakis
agistyla bir ¢6ziim 6nerisi sunmay1 hedeflemistir. Geligmis tilkelerin modern toplum
yapilar1 Tiitengil i¢in ideal toplum anlayisina déniismiis olup Tiirkiyenin toplumsal
yapisini doniistiirmek Tiitengil’in bir aydin olarak sorumluluk hissettigi konu olarak
one ¢cikmaktadir.
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Tiitengil'e gore Sanayi Devrimi’'nden sonra ve ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
kurulan yeni diinya diizeni, az gelismis tilkelerin konumunu belirlemis olup bu
tilkeleri 6zgiirliiklerini ve tam bagimsizliklarini kazanmasi yolunda bir yol haritas
olusturmustur. Tiirkiye'nin de bu siirecte gecis asamasinda oldugunu ifade eden
Tiitengil, akil ve rasyonellik icerisinde toplumsal yapida devrim yasanabilecegine
inanmaktadir. Tiitengil, geri kalmislik sorununu yalnizca ekonomik cercevede degil,
sosyolojik, tarihi ve kiiltiirel baglamda ele alir. Geri kalmis toplumlarin sorunlarinin
ekonomik odakli olmaktan ote, kiiltiirel ve sosyal degisimlerle de ¢oziilmesi
gerektigini vurgular. Tiitengil, Tiirk toplumunun tarihi ve kiiltiirel koklerine biiyiik
onem verir. Toplumsal sorunlari anlamak ve ¢6ziim yollar1 gelistirmek i¢in tarihsel
stiregleri analiz eder. Toplumlarin sadece bugiinkii durumlariyla degil, ge¢misten
gelen kiiltiirel miraslariyla da degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ozellikle
Tanzimat ve Cumhuriyet dénemlerini, Tiirkiye'nin modernlesme siirecinin énemli
déniim noktalar: olarak gortir.

Titengil irrasyonel toplumdan rasyonel topluma gecisi geleneksel yapilari
olusturdugu tortularin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacagini ifade eder. Bu
degisimi miimkiin kilacak sey ise toplumun her kesimi i¢in kalkinmay1 saglayabilmek,
kirsal tarima dayali toplum yapisini 6nce ekonomik olarak kalkindirmak bununla
birlikte de egitim aracilig1 ile zihinsel doniisiimii saglayabilmektir. Modernlesmek
Tiitengil i¢in akil dis1 biitiin 6gretilerden armmak ile miimkiin olacaktur.

Tiitengil'in ideal toplum yapisi anlayisi endustriyel kalkinma, sosyal yapida ¢ok
katmanlilik, laik, gercek ozgiirliik ve esitlikler gibi temel ilkeler barindirmaktadir.
Tiitengil, temelinde aklin ilkelerinin yer aldig, kurumlar arasi catismanin
yasanmadig1 ve toplumsal kurumlarin denge igerisinde oldugu, toplumsal olarak
biitiinlesmis bir toplum yapisini idealize etmektedir.
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