CAHIT TANYOL - AHLAK VE TOPLUM!

Tiirkiye'nin sosyolojideki asirlik ¢inart...

Giris

Cahit Tanyol, 100 yili asan 6mriiyle Osmanli'nin son yillarina ve Cumhuriyet
tarihinin tamamina taniklik etmis bir aydin olarak, Tiirkiye'nin sosyolojik ve kiiltiirel
yasamina onemli katkilarda bulunmustur. Tanyol, 6ne siirdiigii goriislerle yeni
tartismalar baslatmis ve egemen siyasal anlayislara paralel goriisler gelistirmistir.
Ayni zamanda, zaman zaman iktidarlarin karsisinda durarak egemen entelektiiel
paradigmalar1 savunmustur. Cumhuriyetin bilim ve kiiltiir miras1 agisindan
degerlendirildiginde, Cahit Tanyol'un her on yil diliminde kendi miihriinii vurmaya
cabalayan bir bilim ve kiiltiir insani oldugu sdylenebilir (Ozcan, 2020, 51).

Cahit Tanyol, farkli donemlerde cesitli goriisler ve sosyoloji yaklasimlarina sahip
olmasma ragmen, etkisini koruyan bir sosyolog olarak taninmaktadir. Tiirk
sosyologlar1 arasinda hem sosyolojik yaklasimlar1 hem de donemsel siyasal
kirilmalarla sekillenen egemen entelektiiel diisiincelere uyum saglama yetenegi ile
dikkat ceker. Tiirkiye'nin siyasal degisimlerine bagh olarak Tanyol'un sosyolojik
goriis ve yaklasimlarinda, genel diinya gorisiinde ve olaylar1 yorumlama biciminde
degisiklikler gdzlemlenmistir. Istanbul Sosyoloji'nin gelisiminde &nemli bir rol
oynayan Tanyol, bu roliinii stireklilik arz edecek sekilde stirdiirememis, birgok kez
gortslerinde degisiklikler yapmis ve etkisini daha ¢ok bireysel cikislariyla
gostermeye calismistir (Egribel & Ozcan, 2010).

Tanyol, agirlikli olarak ahlak, 6rf ve adetler, laiklik ve kdy sosyolojisi gibi konular
lizerinde ¢alismalar yapmistir. Tek bir sosyoloji yaklasimini benimsememis; bunun
yerine, farkli donemlerde cesitli yaklasimlara, goriislere, teorilere ve bu yaklasimlarin
kullandig tekniklere odaklanmistir. Bu yaklasimiyla birgok kavram ve konu tizerinde
derinlemesine ¢alismalar gerceklestirmistir. Bu konulardan biri de ahlak ve toplumdur.
Bu baglamda calismanin konusu Cahit Tanyol'un ahlak ve toplum konusundaki
diistincelerini anlamaktir. Calismanin temel amaci ise Tanyol’un ahlakin toplum iginde
olusumunu a) Sosyal ahlak b) Laik ahlak ve c) sosyolojik agidan ahlakin din ile ayrimi
seklinde ortaya koymaktir. Calisma, nitel yontemin dokiimantasyon teknigine uygun
olarak bilgi, belge ve igerikler yolu ile elde edilmistir.

1. Cahit Tanyol’un Sosyo-Biyografisi

Hiiseyin Cahit Tanyol hem akademisyen hem sair ve yazar olarak taninan ¢ok
yonlii bir distiniirdiir. Tiirk sosyoloji tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Tanyol,
1914 yilinda Gaziantep iline bagh Nizip ilgesinin Saha Mahallesi’'nde dogmustur

1 Seda Miijdeci, Din Sosyolojisi Bilim Uzmani, sdmjdc@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-0658-1371
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(Solmaz, 1962, 231). Babasi Mahmut Bey, annesi ise Refika Hanim’dir. Tanyol’un ailesi,
Nizip’in tanimmis toprak sahiplerinden biridir. Heniiz ii¢ yasindayken babasini
savasta kaybeden Tanyol, cocuklugunu annesi Refika Hanim ve biiyiikbabasi
Abdiilaziz Bey'in ilgisiyle gecirmistir. flkokul egitimine 1921 yilinda Nizip Ertugrul
Numune Mektebi'nde baslamis, 1926’da burada mezun olduktan sonra Adana
Muallim (Adana Erkek Ogretmen) Okulu’na devam etmistir (Uygun, 1982, 355). Adana
Ogretmen Okulu'ndan mezun olduktan sonra askerlik gérevini Diyarbakir’da
tamamlamistir (Solmaz, 1962, 232).

Tanyol, 1926 yilinda Divan edebiyati ve Osmanlica gibi 6nemli konularda bilgi
edinmeye baslamistir ve bu dénemde Arif Nihat Asya gibi donemin 6nde gelen
isimlerinden ders almistir. Bu hocalardan elde ettigi yiiksek diizeydeki egitim, onun
temel birikimini giliclendirmistir. Tanyol, 1931 yilinda girdigi Gazi Egitim
Enstitiisii'nden 1935 yilinda Tiirkge dgretmeni olarak mezun olmustur (Bal, 2008,
135). 1936 yilinda Yozgat Lisesi’'nde Tiirkce, edebiyat ve felsefe 6gretmeni olarak
goreve baslamistir. Bu gorevini iki yil siirdiirdiikten sonra Corum Ortaokulu'na
atanmis, burada da bir yil calistiktan sonra 1938 yilinda izmir Merkez'deki Karatas
Ortaokulu’na gegmistir. izmir'de bulundugu dénemde edebiyat dgretmenligi yani
sira dergi yayinciligiyla da ilgilenmistir. Kemal Bilbasar ile birlikte “Aramak” adli bir
dergi ¢ikarmis, bu dergide ilhan ileri, Nurettin Ardigoglu ve Hilmi Atak gibi énemli
isimler yer almistir. Tanyol, dergide siir elestirileri yapmis ve Nurullah Atag ile dil
lizerine baglattig1 polemik, onun Istanbul basininda taninmasina katki saglamistir. Bu
dénemde birgok gazete ve dergi, Tanyol’un siir ve yazilarini alintilamustir (Solmaz,
1962, 232).

Tanyol, 1940 yilinda Hilmi Ziya Ulken’in destegiyle Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Bolimiine kayit yaptirmis ve burada once Felsefe, ardindan
Sosyoloji Béliimiinde asistan olarak géreve baslamstir. Ulken’in yardimcist olarak
derslere ve seminerlere katilmis, Von Aster’in “Schopenhauer’de Ahlak Felsefesi”
adli caligmasiyla bitirme tezini tamamlamistir, 1945 yilinin sonlarinda Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde tekrar asistan olarak goreve baslamis ve 1949 yilinda
“Haz ve Elemin Ahlakta Yeri” baslikli doktora tezini tamamlamistir. Daha sonra
1952’de “Orf ve Adetler icinde Ahlaki ve Estetik Degerlerin Gelismesi ve Miinasebeti”
adli calismasiyla dogentlik tezini sunmus ve 1954 yilinda dogent unvanini almistir.
1951’de Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii asistani olarak géreve baslamis ve 1962
yilinda profesdr olmustur. 1961 yilinda Sosyoloji Enstitiisti Miidiirii olarak atanmis ve
1970 yilindan itibaren Sosyoloji Boliim Baskanligi gérevini yiiriitmistiir. Bu iki
gorevini 1982 yilinda emekli olana kadar siirdiirmistiir. 1991-2003 yillar1 arasinda
Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde misafir profesér olarak dersler
vermis, ayrica Uludag Universitesi Gazetecilik Yiiksek Okulu ve Yiiksek Ogretmen
Okulu Egitim Enstittisii'nde cesitli sosyal bilim dersleri 6gretmistir. Ziya Gokalp
sosyolojisinin ilkelerini ve Prens Sabahattin’in yaklasimlarini dikkate alarak
Durkheim sosyolojisi temeline dayanan bir sosyoloji anlayisini devam ettiren Tanyol,
istanbul Universitesi Sosyoloji geleneginin koklesmesine ve gelismesine 40 yildan
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fazla katkida bulunmustur (Kovanlikaya & Gav, 2010, 17). Ogretim iiyeligi ve Sosyoloji
Enstitiisti Miidiirliigii ile Sosyoloji Boliim Baskanligi gorevlerini 1982’de tamamlayan
Prof. Dr. Cahit Tanyol, 11 Austos 2020 tarihinde Istanbul Kadikéy Moda’daki evinde
106 yasinda vefat etmistir (Biyografya, 5 Eyliil 2024).

Cahit Tanyol’'un Baz1 Eserleri

Sosyolojinin yaninda edebiyat ve felsefe alanlarinda da calismalar yapan
Tanyol'un birgok kitabi olmakla beraber, bir¢ok dergide yaymlanmis makalesi ve
gazetelerde yayimlanmis bine yakin yazisi bulunmaktadir. Tanyol'un yazmis oldugu
bazi kitaplar asagida siralamistir (Erogul, 2011, 17):

e Sanat ve Ahlak (1954)

e Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Gegis (1960)

e Kurtulus ve Fetih Destani (1969)

e Sosyolojik Agidan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar (1970)

e Atatiirk ve Halkcilik (1981)

e Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal (1985)

e Laiklik ve Irtica (1989)

e Cankaya Drami (1990)

e SonLiman (1992)

e Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi (1998)

o Tiirkler ile Kiirtler (1999)

e Neden Tiirban: seriat ve irtica (1999)

e Diis Yorgunu (2001, Biitiin siirleri)

e Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu (2007)

e 0 Zaten Yoktu (2007, Otobiyografik Roman)

Tanyol’'un roman tiirtindeki tek kitabi “O Zaten Yoktu” isimli kitaptir. Siir kitaplar1
ise Son Liman ve Diis Yorgunu’ dur. Bunun disinda birde felsefe kitabi vardir. Kitabin
ad1 ise, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi’dir.

Cahit Tanyol’un Etkilendigi isimler

Hem sosyolojik anlamda hem de edebiyat anlaminda, Tanyol'un etkilendigi pek
cok isim olmustur. Burada ise Tanyol'un etkilenmis oldugu bazi isimlere
deginilmistir.

Tanyol’'un yasaminda sosyolog olmadan 6nce siirin 6nemli bir yeri vardi. Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal Beyatli, onun siir ve edebiyata olan ilgisini derinlestiren
isimler olmustur. Adana Ogretmen Okulu’'nda Tiirk¢e §gretmeni olan Hilmi Giingér,
Tanyol’a klasik siiri sevdirmistir. Bu donem, Tanyol'un edebiyat ve siire ilgisinin
basladigi donemdir. Edebiyat 6gretmenleri arasinda “Bayrak” siirinin yazari Arif
Nihat Asya da yer almaktaydi. Tanyol'u dénemin sairleriyle tanistiran ise Arif Nihat
Asya olmustur (Tanyol, 1985, 160).

Ziya Gokalp’in sosyolojisinin ilkelerini ve Prens Sabahattin’in yaklasimlarini goz
ardi etmeden, Durkheim sosyolojisi temelinde bir yaklasim gelistirmistir
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(Kovanlikaya & Cav, 2010, 17). Tanyol’a gore, kendi kusaginda iki 6nemli sosyolog
bulunuyordu: Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin F. Findikoglu. Ulken’in calismalar1 daha
cok felsefe, Findikoglu'nun ise sosyoloji lizerine yogunlasmistir. Tanyol, her iki
isimden de ders almis olmasina ragmen, Findikoglu'nu kendisine daha yakin
hissettigini belirtir. Findikoglu'nun 6ne ¢ikan iki 6zelligi, tilkede bir diisiince gelenegi
olusturmak ve toplumculuga verdigi 6nemdir. Sosyal alanda daha énce calismis ve
unutulmus isimleri yeniden kesfetme ve tanitma ¢abasiyla taninir. Prens Sabahattin’i
sosyolojiye tanitan, Ahmet Riza’ya dikkat ¢eken de Findikoglu olmustur. Tanyol,
Prens Sabahattin {izerine yaptigi calismalarin Findikoglu'nun tesvikiyle
gergeklestigini ifade eder. Findikoglu, Gokalpg1 bir sosyolojik anlayisa yakin olmasina
ragmen, Prens Sabahattin’i de tamitmistir (Tanyol, 1976, 523-529).

Tanyol, 1940’l yillara kadar siir ve edebiyatla ilgilenmis, ancak siyasi tartigmalara
fazla katilmamistir. istanbul’a geldikten sonra, felsefe béliimiinde ve ardindan
sosyoloji boliimiindeki akademik siireciyle birlikte, siyasi goriisleri netlesmeye
baslamistir. Hocalarinin ve arkadaslarinin etkisiyle Marksizm’in diinya gorisiinii ve
metodolojisini benimsemistir. Hilmi Ziya Ulken ve Sadrettin Celal gibi hocalari
Marksist goriislere sahipti, ancak Ulken daha sonra bu yaklasgimini degistirmistir.
Tanyol, her zaman {ilke gercekliginin ideolojiden 6nce geldigini diisiinmiis ve
Marksizm’in yontemini uygularken bu durusunu korumustur. Bu yaklasim nedeniyle,
sag ve sol kanatlar tarafindan tam olarak anlasilamams; her iki taraf da onda
kendilerinden bir seyler bulmus, ancak onu “6teki” olarak kabul etmistir. Tanyol bu
durumu soyle ifade eder: “Yazilarimla farkinda varmadan bir¢ok insamin ¢ikarina
dokunmugsum. Bu bana bir hayli diisman kazandirms sagcidan, solcudan, ilericiden, gericiden
flmiye sinifindan olmakla diisinmek, birbirinin kargiti iki sey. Biitiin isim ve bicim
degistirmelerine ragmen, bizde bugiinkdi tiniversiteler diistinen adami sevmezler. Yalan yanls,
baskalarimin diisiincelerini aktarmak, diisiincenin gercek sahiplerinden ¢ok bunlar icin
bobiirlenme konusu olur” (Tanyol, 1970, 6).

Cahit Tanyol Hakkinda Yapilmis Bilimsel Caligmalar

Tanyol ile ilgili yapilmis dogrudan ya da dolayl olarak yiiksek lisans ve doktora
tezleri mevcuttur.

Doktora tezi olarak, Musaye Konak Ozgelik’in 2021°de caligmis oldugu “Cumhuriyet
dénemi Tiirk sosyolog ve tarihgilerinin Tiirk toplum tarihi ve sosyal sorunlart konusunda
goriislerinin karsilastirilmast (Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil Inalcik, Kemal Karpat
drneginde)” adli tezi vardir. (Bu ¢alismada, tarih ve sosyoloji arasindaki iliskiyi daha
somut bir sekilde degerlendirmek amaciyla, tarihgi ve sosyologlarin benzer ya da
farkli konularda ortaya koyduklari goriisler karsilastirilmistir. Bu karsilastirma igin
Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil inalcik ve Kemal Karpat gibi isimler secilmistir.)
Yine Gagr1 Aslan’in 2019°'da calistig1, Tiirk Sosyologlarimin Sanata Bakist adli tezi, (Bu
arastirmada, Tiirkiye'de sanat sosyolojisinin tarihi incelenerek, Bati’daki
yaklasimlardan bagimsiz olarak gelisip gelismedigini ortaya koyulmus. Bu baglamda,
birgok sosyologun goriisleri ele alinarak Cahit Tanyol da ele alinmustir.
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Yiiksek lisans calismalarindan Hakan Oztiirk’iin (2014) Cahit Tanyol'un laiklik
hakkindaki goriislerini; Nebile Erogul (2011) Cahit Tanyolun sosyolojiye katkilari'ni;
Ummet Erkan (2006) Cahit Tanyol: Hayati, eserleri ve Tiirk sosyoloji tarihine katkilari'n,
Erkan Cav (2004) Tiirk diisiince diinyasinda Cahit Tanyol'u; Musa Oztiirk (2002) Tiirk
sosyolojisinde Cahit Tanyol'un yeri'ni; Mevliit Ozben (2001) Cahit Tanyol’un Tiirk devlet
felsefesine iliskin goriislerini calismiglardir.

Bunlarin yaninda Tanyol'a yonelik kitap, makale, sempozyum ve sunum olmak
tizere pek ¢ok calisma da yapilmistir.

2. Ahlak ve Toplum

Ahlak, iki sekilde tanimlanabilir; Genel olarak, mutlak bir iyilik tasidig1 diistiniilen
veya belirli bir yasam anlayisindan dogan davranis kurallar1 biitiiniidiir. insanlarin
yasamlarinda rehber olarak benimsedikleri ilkeler ya da kurallar toplamidir. Bir diger
tanimi ise bir kisinin olumlu niteliklerini veya karakterini yansitan tutum ve
davranislar biitiinii, karakter dzellikleridir (Cevizci, 2005, 28).

1920’li ve 1930’lu yillarda birgok sosyologun tizerinde durdugu ahlak konusunu,
1940’1 ve 1950’li yillarda temel ¢alisma alani olarak segen sosyolog Tanyol olmustur.
Tanyol, ahlakin kaynag: olarak toplumu gérmiis ve ilkellerden giiniimiize ahlaki
bilincin dini temelli olmadig1, ahlakin sonradan kazanildigi gériisiinii savunmustur.
Ahlak, en genel anlamuyla, iyi ve kotii kavramlariyla ilgilenir; insan igin yararl olan
iyiyi, zararl olan ise kétilyii temsil eder. Ahlak, insanlarin davranislarinin 6lgiistidiir.
Hukuk daha ¢ok sonuglarla ilgilenirken, ahlak insanlarin niyetlerine odaklanir.
Davranislarimizin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi, orf-adetler, din, hukuk gibi
bir¢ok toplumsal Sl¢iite baghdir (Cav, 2011).

Tanyol, toplumun bireylere sundugu kurallarin, bireylerin &zgiirliiklerini
kisitlamadigini savunur. Ona gore, birey, toplumsal kurallara uydukea 6zgiirlesir;
clinkdi bu kurallar, 6zgiirliigiin giivencesidir. Bireyin mutluluga ulasmasi, toplumun
kurallarina uyum saglamasiyla miimkiindiir. Ahlak, diizen ve otoriteyi temsil eder.
Birey, zamanla neyin iyi neyin kétii oldugunu toplumdan grenir. Din, hukuk, tdre,
adet, birey tizerinde bs. olusturmaz; aksine, bireyin davranislarina rehberlik eder ve
sosyal bir denetim mekanizmasi olarak islev gériir (Tanyol, 1970, 91-96).

Ahlak

Tanyol’un sosyoloji ile ilgili goriislerini olustururken en ¢ok 6nem verdigi kavram
ahlaktir. Tanyol, ahlaki, inamlmis degerler toplami olarak tanimlar. insan, ahlak
kurallarini dogdugu anda toplumda hazir olarak bulur (Erogul, 2011, 33).

Goreli Ahlak: Tanyol'a gore, ahlaki inang ve davranislar, her toplumda ayni
olmayip farklilik géstermektedir. Bir kesim toplulugun iyi kabul ettigi bir seyi 6teki
topluluk ahlak dis1 ya da kétii olarak kabul edebilmektedir. Bu durumu ayni toplumun
paylasildig1 yerde de gorebilmek miimkiindiir. Yani farklilik olusturan bazi kosul ya
da durumlarda toplum iginde iyi ve kétii davranisa bakis degiskenlik gosterir. Mesela
savasin oldugu esnada toplum i¢in hayati 6nemli olan bir kisi kurtarmaya ¢alismak
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ya da kagirmak amaciyla ifade edilen yalan konusma aslinda biiyiik bir erdem
sayilirken normal durumlarda yalan konusmak ahlaki acidan kétii bir davranisi
yansitmaktadir (Tanyol, 1970, 30-31).

Ahlakin Kaynagi: Tanyol, ahlakin kaynagina yodnelik yaptigi calismada
Sokrates’in kullanmis oldugu diyalog yontemi ile ahlakin asil kaynaginin ne oldugu
yoniinde buldurtmaya ¢alismaktadir. Aslinda o ahlakin kaynaginin ne din oldugunu
ne de akil oldugunu kabul etmemektedir. Ona gére, ahlakin kaynag direkt olarak en
dogru sekilde toplumun toreleridir. Bir seyin iyi ya da kotii oldugu insanlar
toplumdan &grenmektedir (Tanyol, 1970, 35). Ahlaki eylemlerin onaylanmasi veya
reddedilmesini belirleyen bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler, insan eylemlerini
diizenlemeyi amaglar. Ahlaki onama veya kinama, toplum tarafindan bireyler
tizerinde telkin edilir. Ancak bu telkinin etkili olabilmesi igin, ilkenin toplum
tarafindan ortak bir bicimde kabul edilmis olmasi gereklidir. Bu ilkeler bireye
disaridan dayatilir ve ondan bireysel bir biling ile 6zgiir bir irade gelistirmesi beklenir
(Tanyol, 1970, 16).

Ahlakin Sosyal Kontrol Degeri: Tanyol, ahlak kurallarmmn 6nceden iznimiz
olmadan belirlenen kurallar oldugunu ve bireylerin bu kurallarin i¢inde dogdugunu
ifade eder. Davramglarimizin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesinde etkili olan
baski, tore ve adetlerdir; bunlara ek olarak, hukuk, din ve moda gibi degerler de
bireylerin davranislarini diizenler. Bu degerler, birey iizerinde baski olusturmaz,
ancak hareketlerine yon verir ve hayvani i¢giidiilerden armmalarina yardimci olur.
Bu degerler, sosyal frenler olarak islev goriir (Tanyol, 1970, 87-93).

Tanyol, toplumda belirmesi gerekenin ikiytizlii bir vaaz ahlaki degil, insan1 kendi
kendisine kars: sorumlu kilan bir ahlak olmasi gerektigini savunur. Ayrica, kaba
cesaretin yerine medeni cesaretin oldugu bir ahlak anlayisini destekler. Tanzimat
donemiyle birlikte Bat'ya yonelme ve yeni bir medeniyet benimseme siirecinde,
toplumun ahlakinin ne olacag: tizerine kimsenin diisinmemesinden yakinir. Ona
gore, Bat1 medeniyetini ve zihniyetini sekillendiren faktorler arasinda en 6nemli sey
kisilik terbiyesidir, ¢linkii bir medeniyeti belirleyen ve ona yon veren kisilik
ozelligidir. Ziya Gokalp ahlaki, milli kiiltiir iginde bir deger olarak goriirken, Tanyol’a
gore, degistirilmesi gereken en dnemli degerlerden biri ahlaktir. Tanyol, islamiyet'te
kitabm hem dinin hem de ahlakin kaynagi olmas: gerektigini belirtir. Ancak,
Peygamberin davranislarinin ahlaki olusturdugunu, dolayisiyla dini 6l¢ii olan kitabin
peygamberin iistiinde olmasi gerektigini, ama ahlaki 6l¢ii olarak her peygamberin
kitabi actigini ifade eder. Dinin esasi emir, ahlakin esasi ise tavir ve kisiliktir. Tanyol,
bireyin  ahlakindaki eksikligin  kisilik  yoksunlugundan  kaynaklandigim
dustinmektedir (Tanyol, 1960, 10-12).

Cumbhuriyet déneminde yapilan inkilaplar: elestiren Tanyol’a gére, Cumhuriyet
inkilaplar1 sirasinda, eski kurumlar ve degerler hizli bir sekilde etkisiz hale
getirilmistir. Ahlak konusu ise pek ele alinmamustir. Ancak, inkilaplarin ilk asamasi
gectikten sonra bazi bosluklar belirginlesmistir. Bu bosluklarin en nemlilerinden
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biri din, digeri ise ahlaktir. Din ve devlet birbirinden ayrilmis olsa da din ile ahlakin
ayrilig1 netlestirilmemistir (1960, 12).

Ahlaki Egitim: Tanyol, inkilaplarin yapilmasinin ardindan laiklige gecen devletin
dini ve ahlaki anlamda bir bosluk yasadig1 gériistindedir. Ona gore laik bir sistemin,
yalnizca laik 6gretim degil, ayn1 zamanda laik bir ahlak anlayisina ve ahlaki bir ideale
de ihtiya¢ duydugu aciktir. Tanyol, bu boslugun din egitimi yerine ahlak egitimi ile
doldurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu boslugun asil kaynagi ise eski degerlerin
yerini dolduracak yeni degerlerin ortaya konulamamis olmasidir (Tanyol, 1960, 12).

Sosyal Ahlak?

Tanyol'un amaci, ahlakin temel kavramlarin: sosyolojik bir gercevede agikliga
kavusturmaktir. Ahlaki otoritenin, vicdanin, ahlaki iradenin ve ahlaki sahsiyetin
arkasindaki toplumsal kaynaklari nesnel bir sekilde ortaya koymaya calisir. Ahlakin
toplumsal yonii nerede baslar, birey bu siirece nerede dahil olur? Bati’ya yonelim ve
yeni bir medeniyeti benimseme siireci devam ederken, ahlakin bu siiregteki yeri
nedir sorusuna yanit arar. Ahlakimizda degistirilmesi gereken davranislar nelerdir,
bunlar incelenmelidir. Tanyol’a gére, Bat1 medeniyeti ve zihniyetini olusturan en
6nemli unsur “sahsiyet terbiyesidir.” Zira bir medeniyeti yaratan ve ona y6n veren,
bireyin karakter zellikleridir (Tanyol, 1960, 10-11).

Ahlak, bir dizi davranis kuralinin biittintidiir. Bu kurallar iyi, kétii ya da insani
olabilir; hepsi ahlak kavraminin i¢cinde yer alir. Ahlaki kurallar, toplumdan topluma
farklilik gosterir ve bu degisimde asil rolii din degil, gelenek ve gorenekler tistlenir.
Ciinkdi iyi ve kotii arasinda ayrim yapan, yapilmasi gereken ile yapilmamasi gerekeni
belirleyen onlardir. Ahlakta 6nemli olan kurallarin kendisi degil, bu kurallari
uygulayan bireyin tutumudur. Dinde temel olan emir iken, ahlakta temel olan bireyin
tavridir. Tanyol, burada sahsiyet kavrammi vurgular. Ona gore, rejimde
gerceklestirdigimiz inkilabi ahlaki alanda yapamadik. Ahlakta 6nemli olan, laik ahlak
kurallari bulmak degil, oncelikle bir “sahsiyet inkilab1” yapmakti. Rejimin
gerektirdigi kisilik yapisi yaratilmadan, hicbir sey gercekten degistirilemezdi
(Tanyol, 1960, 14).

Ahlak, bireyin davranislarini diizenleyen bir mekanizmadir ve ayni zamanda bir
tiir sosyal denetim gérevi goriir. Ahlakin mahkemesi veya dogrudan cezalandirma
sistemi yoktur; ancak toplumsal yaptirimi genis kapsamlidir ve bireyi digsal baskilarla
cevreler. Dinde riyakarlik, Tanrr'ya karsi yapilan bir tutumken, ahlakta bu durum
topluma yoneliktir ve dindeki yasaklarin ihlal edilmesinden daha biiyiik tehlike arz
eder (Tanyol, 1994, 209-210). Tanyol’a gére, Cumhuriyet déneminde dini kurumlarin
tasfiye edilmesi, ahlaki degerlere en biiyiik zarar: vermistir. Ahlak, bir “sahsiyet
terbiyesi” olarak en biiyiik destegini dinden alir; ancak bu boslugu dolduracak laik bir
ahlak sistemi insa edilememistir. Oysa Tanyol’a gore, bir medeniyetin insasinda en

2 Sosyolojik olarak kavramin genis bir uzamimi ve tatisilmasini ilk énce Ziya Gokalp yapmistir. ileri
okumalar i¢in bkz. Giingér-Sahin, 2022.
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kritik unsur ahlaktir. Bati medeniyetini ve zihniyetini olusturan en Onemli
meselelerden biri “sahsiyet terbiyesi”dir. Bir medeniyeti insa eden ve ona yon veren
unsur, bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleridir. Ziya Gokalp, ahlaki milli kiiltiirtin bir
pargasi olarak degerlendirir, ancak Tanyol'a gore, degismesi gereken degerlerin
basinda ahlak gelmektedir (Tanyol, 1954, xi). Ahlakin 6nemini vurguladiktan sonra,
Tanyol liberal ve medeni bir ahlak anlayisini tanimlar. Ona gore, ahlaki sekillendiren
ilkeler sunlardir:

1) Medeni cesaret,

2) Insanin, kendi eylemlerinden sorumlu olmast,

3) Kendi kendisiyle tutarlilik ve bu tutarliligi hem bireysel hem de devlet

yasaminda hayata gegirmek,

4) Sosyal faydayi, bireysel ¢ikarlardan {istiin tutmak (Tanyol, 1964, ix).

Tanyol'un belirledigi ilkelerden ilk ikisi, bireyin kendi eylemlerini 6zgiirce
belirleyip bu eylemlerden sorumlu olmasini vurgular. Ugiincii ilke ise, bu eylemleri
bir ahlaki deger etrafinda tutarhlik icinde gerceklestirme gerekliligini ortaya koyar.
Dordiincti ilke ise, ahlakin 6ziinde yer alan baskalarini dikkate alma ve toplumsal
duyarlilik ilkesini temsil eder. Baskalarini hesaba katma, bir toplumda yasamanin
temel bir geregidir ve her ahlak sistemi, bireyin yalnizca kendi eylemlerini degil,
baskalarinin eylemlerini de g6z 6niinde bulundurmasini gerektirir. Tanyol’un ahlak
sistemi, sorumluluk sahibi bir birey yetistirmeyi amaglar; bu birey hem kendi
davranislarini sekillendirir hem de baskalarimin eylemlerini organize eder (Erkan,
2020, 117).

Tanyol’a gore, bireyin bu ahlaki ilkeleri kendi davranislarinda igsellestirmedigi
hicbir yerde ne gergek bir ahlaktan ne de ahlakli bir insandan s6z edilebilir. Sosyal
ahlakin amact, yeni normlar olusturmak degil, toplumda mevcut olan ahlaki kurallar
gozlemlemek ve tespit etmektir. Ancak burada sosyal ahlak derken, sosyoloji temelli
bir ahlaktan bahsedilmemektedir. Sosyal ahlak ifadesiyle, ahlakin din, hukuk, &rf ve
adet gibi toplumsal olaylardan biri olarak kabul edildigi bir yaklasim kast edilir. Bu
anlamda Tanyol, “ethique” yani metafizik ahlaktan degil, daha pratik olan “morale”
anlayisini ifade eder. Ahlaky, fiziksel doganin karsisinda yer alan sosyal doganin bir
unsuru olarak degerlendirir. Tanyol’a gore, ilkel topluluklara geri gidildikge, ahlaki
otorite ile &rf ve adet otoritesi birbirine karismaktadir. insan davranislarini
yaptirimli ve yaptirimsiz olmak {izere iki kategoriye ayirir. Tanyol'a gore,
eylemlerimize yaptirim getiren faktdrler sunlardir: hukuki yaptirim, dini yaptirim,
orf ve adet yaptirimi, moda ve ahlaki yaptirim (Tanyol, 1960, 22).

Laik Ahlak

Tanyol’a gore, Cumhuriyet déneminde rejimde koklii bir degisim yapilmus olsa da,
ahlak alaninda bdyle bir devrim gergeklesmemistir. Anadolu’nun her alanda yenilik
ve gelismeye ihtiya¢ duydugunu vurgular. Cumhuriyet ile birlikte din ve devlet isleri
ayrilmis, ancak din ve ahlakin ayrilig1 konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Bu
boslugu doldurmak amaciyla, Tanyol laik ahlak kavramlarini gelistirmeye ¢aligmustir.
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Ona gore laik ahlakin temel niteligi, bireyin disaridan gelen baski ve etkilerden
ziyade, kendi i¢ diinyasindan kaynaklanan bir 6z barindirmasidir. Tanyol, Ahlakin
gercek anlamda ahlak olmasi i¢in, bagimsiz ve yaptirimli olmasi gerekir. Ne Tanri
korkusu ne de toplum baskis1 gercek bir ahlaki tutum yaratabilir der. Ona gore,
yetistirilmesi gereken ahlaki sahsiyetler medeni cesaret sahibi hem kendi icinde hem
de sosyal yasamda tutarh, sorumluluk bilincine sahip ve sosyal fayday: bireysel
cikarlardan iistiin tutan bireyler olmalidir (Oztiirk, 2014, 82).

Tanyol’a gore, “Laik Ahlak,” “dine dayanmayan, emir ve otoritesini dinden almayan
ahiretsiz ahlak demektir. Teorik olarak kurulamaz; aksiyon olarak kurulur. Kokii felsefi
doktrinlerde degil, cemiyetin icindedir ve ferdi aksiyonda gerceklesir. Laik ahlak, ferdin
cemiyette mevcut toreleri bir malzeme olarak kullanmast ve onlart asmast suretiyle, objektif
degerlerden baslayarak siibjektif bir tavirda devam eden bir aksiyon zinciridir” (Tanyol,
1954, 104). Ona gore laik ahlaki insa edecek olan da okullardir: “O halde laik ahlakin da
din gibi bir teskilata ihtiyact vardir. Bu teskilat cagimizda mektep olabilir. Sokrates’in efsaneye
muhtag olmayan sahsiyeti, bu yeni ahlak dinini yaratmaya, yasatmaya ve yaymaya yeter.
Diinkii, bugtinkii ve yarinki ahlakin susuzlugu nedir? Bu, kendi kendisiyle tutarli olmak ve
medeni cesarettir. Oyle ise is egitime kaltyor” (Tanyol, 1954, 208). Tanyol, ahlakin
Durkheim’in anladig gibi sadece akilda ya da felsefi doktrinlerde degil, cemiyetin
icinde oldugunu belirtir. insanlar mevcut téreleri kullanarak ve onlari asarak laik bir
ahlaka sahip olabilirler. Yani ahlakin temeli sosyal normlarin égrettiklerinde bulunur
ve insanlar bu normlar1 da asarak laik bir ahlaka ulasabilirler (Tanyol, 1960, 104).

Tanyol, yenigagin ve yeni degerlerin gerektirdigi sekilde, dini ahlakin yerine laik
bir ahlak énerisinde bulunur. Ahlak: akil dis1 bir alan olarak gorebilirken, bu ¢cagin
rasyonel ve bilimsel degerlerine uygun yeni bir ahlaka ihtiya¢ duyuldugunu ifade
eder. Aym zamanda, ahlakin her toplumun kendine 6zgii oldugunu belirtirken,
Batr'da oldugu gibi bizim de laik bir ahlaka ihtiyacimiz oldugunu vurgular. Bu durum,
bir bakima Tanyol'un kendi i¢inde yasadig geliskileri yansitir. Bir peygamber ile bir
ahlak kahramani karsilastirildiginda, ahlak kahramani daha biiyiik bir kisiliktir.
Bunun nedeni, ahlak kahramaninin bir kitab: olmamasidir ve amaci ahlaki normlar
insa etmektir. Ahlak kahramani, insanlari belirli tiirde eylemlerde bulunmaya
y6nlendirirken, bunu karsilik beklemeden yapar. Buna karsilik, peygamberler veya
dini ahlaki savunanlar genellikle bir karsilik beklerler. Tanyol, bu noktada Kant'in
“6dev ve sorumluluk ahlaki” teorisini dile getirir ve bu ahlaka, Ttirk islam anlayisinda
bazi pir ve dervislerin ulastigini belirtir. Bu kisiler, herhangi bir karsilik beklemeden
iyi olan1 secerek bu degerlere uygun davranmuslardir. (Erkan, 2020, 119).

Tanyol'a gore, ahlaki degeri sosyal degerlerden ayiran ozellik, ayricalik kabul
etmeyisidir. Namus, iffet, cesaret, seref gibi ahlaki kavramlar ortak degerlerdir.
Toplumda ahlaki ayakta tutan adetler ve toreler ¢ziilmiisken, insanlarin mevkilerine
ve servetlerine gore 6zellestirilmis ahlaki kurallar bulunmamalidir. Ahlak, bir diizen
ve otorite olarak tanmimlanir. Coziilen ahlaki kurallari eski islevine dondiirmek,
Tanyol’un laik ahlak kavramindan hareketle miimkiindiir. Bu, cemiyetin &rfiinden,
ddetinden ve toresinden alinacak ahlaki malzemenin akil ve c¢agdisi olan
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ozelliklerden arindirilarak, insan merkezli modern vatandas ahlaki olarak yasanarak
gerceklestirilebilir (Tanyol, 1994, 210-211).

Laik ahlak toplumsal gercegi yansitir ve ahlaki sahsiyet, tore ile bireyin
birlesmesinden olusur. Térenin bireyi asmasi durumunda, bu durum gérev ahlaki
olarak tanimlanir; bireyin toreyi asmasi ise idealist ahlaki ifade eder. Ahlaki sahsiyet,
yasadigi toreyi asma cabasi icindedir ve ilkel toplumlardan ¢cagdas toplumlara dogru
bir gelisim stireci izler. Zamanla toplumlarin degismesi ve gelismesi, hukuku, egitimi,
dini yasantiy1 ve toreyi de gelistirecektir. Modern ahlak, insanin kendi kendini
sorumlu tuttugu 6zgiirlitkk ahlakidir. Korku ile baslayan ahlak, sayg1 ile devam eder ve
modern ahlaki sahsiyetin temelini olusturur. Laik ahlak ise, dinlerin ve toplumun
olusturdugu ahlaki degerlerden ayrilir (Tanyol, 1960, 81-91).

3. Sosyolojik Agidan Din-Ahlak Ayrimi

Dinin toplum tzerindeki 6nemli fonksiyonlarindan biri, toplumu diizenleyen
normlar sistemi olarak ortaya ¢ikmasidir ve bu normlardan biri de ahlaktir (Glingér,
2007, 176). Tanyol, eserlerinde din ve ahlaki birbirinden ayirmaya caligir. Bu ayrimi,
“dinin temelinde Allah, ahlakin temelinde toplum vardir” 6nermesi ile yapmaktadir.
Bu yaklasim, dinin ve ahlakin kokenlerini ve islevlerini ayri1 ayri degerlendiren bir
perspektifi yansitir. Ahlak, insanlarin gevresinde bir baski olusturup bireylerin
davranislarina diizen getiren bir degerdir. Ahlakin emirleri, bireylerin koti
hareketlerden kaginmasini ve iyi davranislara yonelmesini saglar (Tanyol, 1970, 90).
Dini emirlerin arkasinda Allah, hukukun arkasinda devlet, tére ve modanin arkasinda
ise toplum vardir. Ahlakin kaynagini belirlemeye ¢alisan Tanyol, ahlak kurallarmin
cesitlilik gosterdigini ve her bir kuralin zaman iginde 6nemli degisimlere ugrayarak
insanlar sasirtabilecek kadar farkhilastigini belirtir (Tanyol, 1970, 109-110). Kanun,
ahlak ve din otoriteleri bazen ayni davranisa yaptirim uygulayabilirler, ancak bu
durum, i otoritenin ayni oldugu anlamina gelmez. Ahlak, bagimsiz bir otorite olarak
kabul edilemez; ¢iinkii hukuk ve dinin kapsaminin disinda kalan, ancak ahlakin
yaptirim uyguladigi davranislar vardir (Tanyol, 1970, 112). Tanyol, hukuk ve dinin
kapsamimin disinda kalan ahlakin, belirli davranislara yaptirim uyguladigini ifade
eder. Ahlak hem hukuk hem de dinin 6tesinde, toplumsal ve bireysel diizeyde belirli
normlar1 ve degerleri korur, ancak bu yaptirimlar bagimsiz bir otorite olarak
degerlendirilmez. Bu konuda verdigi 6rnek:

Bir kisinin aklindan birinin parasini ¢calmak gegse, bu disiince kanun agisindan
suc teskil etmez, ancak ahlaken suctur. Ote yandan, bir kisi kétii niyet tasimadan
kazara bir insam yaralarsa veya oldiiriirse, bu eylem ahlak goziinde sug sayilmaz,
fakat kanun onu suglu olarak degerlendirir. Bu durum, hukuk ve ahlakin farkli
yaptirim alanlarini ve degerlendirme kriterlerini yansitir. Ahlak ve din ayrimini su
ornekle agiklar: Namaz kilamayan veya orug tutmayan bir kisiye ahlaksiz demeyiz,
bunun yerine giinah islemis deriz. Bu durumda kisi kendini Tanrr’ya karsi sorumlu
hisseder. Ancak ahlak, bireyi topluma karsi sorumlu kilar ve toplumu bireyin
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karsisina ¢ikarir. Bu, ahlakin ve dinin sorumluluk alanlarmni ve degerlendirme
kriterlerini nasil farkli sekilde ele aldigini gésterir (Tanyol, 1970, 116).

Din kurallarina uymayan bir kisi, kendisini Tanr1'ya karsi sorumlu hisseder. Ote
yandan, ahlak kurallarmi ihlal eden biri ise dogrudan toplum tarafindan kargilasir
(Tanyol, 1970, 119). Bu agiklamalarinda, Tanyol din ve ahlaki hem kaynak hem de
sorumluluk agisindan birbirinden ayirir. Tanyol, din ve ahlak arasindaki benzer ve
farkli noktalar su sekilde belirtir (Tanyol, 1970, 120):

e Zorunlu Baglanti: Dinle ahlak arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Dinin
kurallar: ve ahlakin kurallari bazen uyumlu olabilirken, bazen de uyumsuzluk
gosterebilir.

e Emirlerin Kapsami: Dinin emirleri arasinda ahlaki ilgilendirmeyen bazi
kurallar bulunabilir. Ahlak ise yalnizca kendi kurallarini savunur; dinin ahlaka
destek olup olmamasi dnemli degildir. Onemli olan, ahlak kurallarinin toplum
tarafindan desteklenip desteklenmedigidir.

e Sorumluluk: Birey, dinde Tanri'ya karsi, ahlakta ise topluma karsi
sorumludur. Dinin emirlerini yerine getirmemek toplumun ilgisini
cekmezken, ahlakin kurallarini ihlal etmek toplumu harekete gegirir.

e Inang¢ Dayaniklihigi: Hem din hem de ahlak inanca dayanir. Her ikisi de
stipheye ve sarsintiya dayanamaz ve bu durumlarda ¢ozilir.

o Egitim ve Ceza: Din, insanlara iyi davranslar: 6giitler ve kétii davranislar
cezalandirir. Ahlakin kurallar1 ise miikafat ve ceza ile ilgili degil, bireyin
vicdanindaki azapla ilgilidir.

Bu agiklamalar, din ve ahlak arasindaki iliskiyi ayrintili bir sekilde ortaya koyar ve
her iki alanin kendi i¢ dinamiklerini agiklar. Tanyol, ahlak ve dinin alanlarini
ayirirken, toplumdaki ahlaki sarsintilar1 dini inanglarin ¢oziilmesiyle iliskilendiren
gorisleri elestirir. Ona gore, dinsiz insanlar, herhangi bir dini inanca sahip olmasalar
da ahlaki ve erdemli olabilirler. Ayni sekilde, tam bir dini inanca sahip olan ancak
ahlaksiz davranislar sergileyen kisiler de vardir (Tanyol, 1970, 113). Tanyol, toplumda
yasanan ahlaki bunalimin dini ¢éziilmeye bagh olmadigini, bu bunalimin asil
nedeninin toplumun sosyal yapisindaki hizli degismeler, ekonomik diizensizlikler ve
kiiltiirel degisimler gibi faktorler oldugunu savunur.

Sonug

Tanyol'a gore, ahlak toplumsal normlar ve kurallar cercevesinde bireylerin
davraniglarini yonlendirirken, bu kurallar bireylerin 6zgiirliklerini kisitlamak
yerine, onlari daha anlamh ve diizenli bir sekilde yasama gecirebilir. Toplumun
sundugu kurallar, bireylerin hem &zgiirliiklerini korur hem de mutluluga
ulasmalari saglar; ciinkii bu kurallar, bireylerin iyi ve kot arasinda secim
yapmasina yardimci olarak sosyal bir denetim mekanizmasi olarak islev goriir. Bu
baglamda, ahlak hem bireylerin davranislarini sekillendiren bir diizen hem de
toplumsal bir otorite olarak degerlendirilmelidir.
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Tanyol'un goriislerine gore, ahlak toplumun tdreleriyle sekillenen, bireylerin
ozgtirliiklerini kisitlamadan onlar1 yonlendiren bir diizen ve otoriteyi temsil eder.
Ahlakin kaynag, dini veya akil degil, dogrudan toplumun téreleridir. Ayrica, ahlaki
egitim ve degerlerin eksikligi, laiklesme siirecinde ortaya ¢ikan bosluklar1 doldurmak
icin onemli bir gerekliliktir. Tanyol'un elestirileri, toplumun ahlaki ve sosyal
yapilarini yeniden gézden gecirmesi gerektigini ve bu yapilarin sadece hukuki ve dini
degil, ayn1 zamanda ahlaki bir temele de dayandirilmasi gerektigini vurgulamustir.

Tanyol, Cumhuriyet déneminde koklii bir rejim degisikligi yapilmis olmasina
ragmen, ahlak alaninda benzer bir devrimin gerceklesmedigini vurgular. Laik ahlak
kavramin gelistirerek, dini temellere dayanmayan, bireyin i¢ diinyasindan
kaynaklanan ve toplumsal gercekleri yansitan bir ahlaki anlayis 6nerir. Bu, ahlakin
sadece bireysel degil, toplumsal normlardan da bagimsiz olarak evrimlesmesi
gerektigini ve modern bir ahlak anlayisinin insan merkezli, 6zgiirliikcii bir temele
dayandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Tanyol, din ve ahlak arasindaki farklar1 ve iliskileri derinlemesine analiz ederek,
ahlakin toplumsal normlar ve bireysel sorumluluklar agisindan bagimsiz bir alan
oldugunu vurgular. Dinin ve hukukun aksine, ahlak toplumsal baski ve bireysel
vicdan aracilifiyla islev goriir. Ayrica, dinsel inanglarin ¢oziilmesiyle toplumdaki
ahlaki sarsintilarin dogrudan iliskili olmadigini, bu sarsintilarin toplumsal yapidaki
degisimler, ekonomik diizensizlikler ve kiiltiirel dontistimlerle daha ¢ok baglantili
oldugunu ifade eder. Bu baglamda, ahlakin toplumsal ve bireysel diizeydeki etkilerini
ve 6nemini vurgulayan bir yaklagim sunar.
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