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Degerli ilim Adamlari, Sevgili Konuklar!

1/islami ilimlerin, arastirmalarin nesnesi haline getirilmeye baslandig1 cagdaslasma
stireci ile birlikte, ilim dallarimin mahiyetine dair degerlendirmeler de yapilmaya bas-
lanmis, bu cercevede, genelde hadislere, 6zelde hadis ilimleri ve usfiline dair degisik
kanaatler ortaya atilmstir. “Imam $afit’nin, her seyin tabii seyrettigi bir ortamda, Hz.
Peygamber siinneti lehinde bir miidahalede bulundugu, diger stinnetlerin zamanla
dislandig1 ve sadece Hz. Peygamber hadislerinin otorite hilini aldig1 bir siire¢ yasandigi
fikri” de bu tiir kanaatlerdendir. Once Batili arastirmacilarin, ardindan da baz
Miisliimanlarin savunmaya basladigi bu iddia, bazi fakthlerin ve imam Malik gibi
muhaddis-fakihlerin hukdki siirecte yerel uygulamalar1 dikkate alan tavirlari 6rnek
gosterilerek desteklenmeye calisilmus ise de, Safii 6ncesi dsnemde, ilim denilince hadisin,
alim denilince muhaddisin kastedildigi bir ortamda 6zellikle “Hz. Peygamber hadisinin”
dislandig1 veya ona diger siinnetler arasinda ayricalikli bir yer verilmedigi iddiasinin,
mevcut veriler 15imnda ispati miimkiin gozikkmemektedir. Medine ahalisinin orf ve
Adetlerinin (amelii ehl-i Medine) hiiccet olabilmesi i¢in, ayni konuda Kur'dn'da ve
Peygamberin sahih siinnetinde sarahat bulunmamasi, ahalinin Miisliiman olmas ve bahis
mevz{i 6rf ve Adetlerin Peygamber tasvibine mazhar olmasi belirleyici unsurdur.
Dolayisiyla, tatbikatin Hz. Peygamber’den irtibatsiz bir kaynak seklinde algilanmasi s6z
konusu olamaz. Ayrica Safil 6ncesi dénem fakihlerinden imam Malik, Eb(l Y@isuf, imam
Muhammed, Is4 b. Eban gibi kimseler, “Hz. Peygamber hadisleri” ile amel konusunda son
derece istekli davrandiklar gibi, “delil kabul edilecek uygulama”nin Peygamber’in s6z, fiil
ve takrirlerine dayandigini da kabul ederler. Bununla birlikte, $afii'nin miidahalesi
iddiasim savunan yazarlar, genellikle hadis literatiiriinden ve tarih kaynaklarindan
istifade etmek yerine, uygulamaya yonelik olarak yazilmis az sayidaki fikih kaynagim
kullanma ve oradan genel sonuglara ulasma yolunu tercih etmislerdir. Oysa, amaci bir
usil ins4 etmek olmayan kazil mahiyetteki bu eserlerden hareketle hadis ve hadis usfilii
ilminin insd edilmeye calhisilmasi, kanaatimizce yanhs neticeler doguracaktir. Yine
“Darii’s-stinne” diye nitelendirilen Hicaz’a uzak yorelerde “Hz. Peygamber siinneti”
yerine yerel uygulamalarin 6ne ¢ikarildig1 goriisti de tartismaya agik bir iddiadir. Zira, bu
goriisii savunanlarin, Ehl-i Rey’in merkezi sayilan Kife, Basra gibi bélgelerde, aralarinda
cok sayida hadis riviyet edenlerin de yer aldig {i¢ yiizii askin sahabenin bulundugunu
dikkate almadiklar1 gériilmektedir. Ote yandan, $afif 6ncesinde siinnetin Hz. Peygamber
ile dogrudan ilgisinin bulunmadig1 fikri, ilk donemlerden beri Miislimanlarin
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tatbikdtinin, Ku'dn'in pek ¢ok A&yetinde kendisine ittiba etmeleri emredilen Hz.
Peygamber ile irtibatinin olmadig1 gibi, aklen ve mantiken de izahi imkansiz bir tezin
savunulmasini gerektirir.

Hz. Peygamber hadisinin hiiccetligi konusunda Safii tekelinden s6z edilirken ileri
stirlilen Snemli delillerden birisi de “baslangicta dyle olmadigi halde zamanla 4had
hadislere baglayicilik vasfi kazandirildig1” tezidir. Oysa bu konuda mezhepler hatta
alimler arasinda neredeyse hicbir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla séz konusu goriisii kabulde
bir Safii tekelinden s6z edilemez. Yine muhaddis fakihlerin Ehl-i hadis nezdinde de en
muteber alim tipi oldugu, Buhirinin ayni zamanda bir fakih oldugu, Tirmizi'nin “Hadisi
en iyi bilen fakihler bu goriistedir.” gibi ifadeleri ve benzeri yaklasimlar dikkate
alindiginda, Ehl-i hadis’'in diisinmeye, fikha ve tefakkuha karsi oldugu seklindeki
yaklasimlarin, tek tarafli bir bakisi yansittigi anlasilir. Ayrica, Safit’nin siinnetin hiiccetligi
konusunda sonraki ulemaya tesir ettigi iddialarinin ispatlanmasi igin, geriye dogru
detayli bir arastirma yapilmasi zarureti vardir. Kaldi ki, s6z konusu iddia sahipleri de,
Safii’nin vefatimin ardindan birkag yiizy1l onun heniiz dikkatleri iizerine ¢ekemedigini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla, byiik olgiide spekiilatif ve ideolojik boyutu bulundugu
kanaati uyandiran bu iddianin ispat1 gayesiyle, son dénem Misir'da Safiillerce yazilms
stinnet miidafasina dair birkag eserin delil olarak gosterilmesi yeterli olamaz.

II/Ayni ¢agdas arastirmacilar, Safit'nin Stinni gelenege yon verdigi iddiasini, 6nce
stinnetin hiiccetligi, ardindan da hadis us@lii konularini ve literatiiriinii igine alacak
sekilde genisletmislerdir. Bu cercevede, “Safit’den itibaren bugiine kadar gegcen uzun
asirlar boyunca telif edilmis ve medreselerde ders kitabi olarak okutulmus biitiin
eserlerin Sifillerce yazildigi ya da, bu eserlerin etkisi altinda kalindigi, hadis usilii
alaninda da tam bir $afii tekelinin s6z konusu oldugu, hatta tarihin Ehl-i hadis ve Safil
mezhebi anlayisina gore sekillendigi” ileri siiriilmiistiir. Bu iddia, 6ncelikle Eb{i Hanife'nin
ve Hanefi mezhebi mensuplarinin Hz. Peygamber hadisine 6nem vermedikleri, buna bagl
olarak da hadis ile ilgili bir ydntem gelistirmedikleri ve Safiilerin tesiri altinda kaldiklar:
tezi lizerine bina edilmistir. Oysa, miistakil ¢alismalara konu edilmis olmakla birlikte,
kisaca ifade etmek gerekirse, bizzat Eb{i Hanife'nin kendilerinden hadis dinledigi yedisi
sahibi, doksan ticli tabi, digerleri de tebe-i tibiinden olmak iizere her biri giivenilir
kimseler olan dért bine yakin hocasinin ya da riviyet aldigi kimsenin varhgi, émrii
boyunca gittigi elliyi askin hacc ziyareti vesilesi ile Hicaz bolgesinin ulemasi ile karsilasip
onlarla ilm? alis-veriste bulundugu ve kendisinden aldig1 riviyetleri muhtelif bslgelerde
riviyet eden yedi yiizii agkin talebesinin oldugu, Ebi Hanife'nin talebelerinden ve Hanefl
mezhebine mensup cerh ve ta'dil alimlerinden ¢ok sayida kimsenin bulundugu
diisiiniiliirse, Eb(i Hanife'nin “Hz. Peygamber hadisini” dikkate almadigi tezinin
gecersizligi ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu gercekler goz oniinde dururken, Hanefl
mezhebinin usiilde Sfii etkisinde kaldig: fikri de sadece bir iddia olarak kalacaktur.
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I11/Hadisin dindeki yerinin tespiti ve hadis us{ilii eserlerinde bir $afif tekeli bulundugu
iddialar1 kronolojik olarak incelendiginde, éncelikle Goldziher’in, ardindan Schacht’n bu
konudaki degerlendirmelerinin etkili oldugu goriiliir. Nitekim daha sonra bu diisiinceleri,
gorebildigimiz kadariyla, kismen genisletip nispeten “islamilestirerek” Fazlurrahman
devam ettirmis, ardindan da tartismay1 Tiirkiye’de hadis us{ilii alamm da icine alacak
sekilde genisleterek muhtelif calismalarinda siirdiirmiistiir. ifadenin aslini kullanmak
gerekiyorsa iddianin usfile yansiyan boyutu;

“Sdfit’den baslayp bu giine kadar devam eden uzun asirlar boyunca telif edilmis ve egitim
sisteminde (medreselerde) ders kitabi olarak okutulmus hadis usilii eserlerine bakildiginda,
istisnasiz hemen hepsinin miiellifinin Safit mezhebine mensup olduklart hayretle gériilecektir. ...
Hatta hadis usiliine dair bugiine kadar yazilmis olan eserlere bakildiginda 6nemsiz birkag istisna
hari¢, hadis usiilii alamnda bir Hanefi ya da Maliki varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigi, bu
alanda tam bir Safit hdkimiyetinin séz konusu oldugu acika goriiliir. Daha 6zl bir ifadeyle
sdyleyecek olursak, hadis usilii alaninda tam bir Safii tekeli s6z konusudur.”

seklinde dile getirilmistir. Ayni kanaat bir baska yerde de;

“Hadis usilii eserlerinin daima Sdfiilerce yazilmis olmasinin en acik delili, elimizde mevcut en
eski eser olan er-Risdle’den ... Uliimii'l-hadis’e ve nihayet giiniimiize kadar yazilmus olan biitiin
hadis usilii eserlerine varincaya kadar, istisnasiz hemen biitiin eserlerin -bir iki istisna haric-
yazarlarimin Safii olmast gerceginde yatmaktadir”

climleleriyle tekrarlanmustir. Oncelikle isaret edilmelidir ki, sdylenilenler gercegin
ifadesi olsalar bile, bin y1l1 askin bir siire hakkinda degerlendirmede bulunurken, ilmiligin
geregi olarak daha ihtiyatli bir tavir sergilenmelidir. Yine, sdyet diistiniilen anlamda usl
eseri yazma konusuna $afii alimler daha fazla 6nem atfetmislerse ve bu da bir kusur ise,
bunun sorumlulugunu, $4fit’ye veya mezhep mensuplarina yiiklemek yerine yeterli hadis
uslii eseri yazmayanlara yiiklemek daha mantiklidir.

Yukaridaki ifadelerin iktibas edildigi calismada dahi, kisa bir kronolojide ilk hadis
ushli miellifi er-RAdmehiirmiizi’den baslamak {izere Hanefi olmadigi tespit edilen on {ig
ayr1 miiellifin ad1 kaydedilir ve bu listeye son birka¢ ylizyildir $4fil olmayan alimlerin
yaptig1 usiil calismalari dahil edilmemistir. Oysa, ancak ¢ok yiizeysel bir degerlendirmeyle
ibnii’s-Salah’in Uliimu’l-hadis’ine veya Nuhbetii'l-fiker'e dayali calismalari dikkate alarak ve
bunlarin da tamamen s6zii edilen eserleri destekledikleri farz edilerek bir liste
hazirlarirsa, biitiin usil literatiiriiniin Safillerce yazildigin séylemek miimkiindiir. Kald1
ki, serh, hasiye, ta’lik ve ihtisar gelenegini iyi tahlil eden kimseler bilir ki, bir esere dayali
calisma yapmak, her zaman o eseri tasvip etme diisiincesine dayanmaz. Oysa, bu iddianin
arka planinda, adi gegen eserlere dayali calismalarin tamami ile bunlari savunan
calismalar olarak goriilmesi gerektigi gibi bir kanaatin bulundugu dikkatlerden
kagmamaktadir.

Suras1 muhakkak ki, $afit ulemasinin hadis usdlii eserleri yazmaya basladig1 hicri V.
yiizyilla es zamanli olarak, Hanefl ulema da hadis us@li konulari ile ilgilenmeye
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baslamustir. Cessas, Pezdevi, Serahsi, ibn Hiimam gibi alimlerce telif edilen fikih ustlii
eserlerinde en 6nemli bahislerin hadis konularina tahsis edilmeye baslanmasi bu kanaati
dogrulamaktadir. Ne var ki, bu eserlerde konular, fikih ilminin ihtiyaglari cercevesinde
anlama ve istidll esash bir yontemle islendiginden, ayni zamanda fikih usiliiniin de
konusu olarak goriilmiis, miistakil Hanefi hadis usilii kitaplar1 daha sonradan telif
edilmistir. Elbette, 6zellikle baslangicta Hanefi hadis usiilii eserleri hadis istilahlarinin
anlam, hadis ilimlerinin gesitleri gibi daha ¢ok riviyetle ve terimlerin tarihsel gelisimleri
ile ilgili bahisleri eserlerine almamistir. Esasen islam{ ilimlerin bir biitiiniin parcalari
olarak algilandig1 klasik dsnemde bunu yapma gibi bir zartiret de hissedilmedi. Bununla
birlikte, Kad? Tyz, tbnii't-Tiirkmant, ibn Habib, ibn Kutluboga, Ayni, Burhineddin el-
Halebi, Ismail Hakki Istanb(lf, Ali el-Kari gibi alimlerin eserleri, Hanefi hadis usdlii
miiellifleri Seyyid Serif CiircAni, Muhyiddin el-Kafiyeci, Birgivi Mehmed Efendi, Ddvud-i
Karsi, Mustafa Sevket Efendi, Arapkirli Hiiseyin Avni, zmirli ismail Hakki, Babanzide
Ahmed Naim ve Yusuf Ziydeddin Ezheri’nin eserleri, akademik anlamda giiniimiizde
yazilmig usfil eserleri, yine son ddnem Hint alt kitas1 Hanefi dlimlerinden Sah Veliyyullah
Dihlevi ve oglu Abdiilaziz ed-Dihlevi, Abdulhakk ed-Dihlevi, Abdiilhayy el-Leknevi,
Abdiilhakk b. Seyfuddin el-Buhari, Niriilislim er-Ramp(ri, Murtazi ez-Zebidi, Zafer
Ahmed et-Tehanevi, Omer b. Muhammed en-Nehrevali ve Ehl-i hadis ekoliinden Siddik
Hasan Han, gibi kimselerin us(le dair eserleri ve Hanefi mezhebi yanlis1 Diyobendi ekole
mensup ulemanin yaptigi ¢alismalar; benzeri degerlendirmeler yapilirken hep
gormezlikten gelinmistir. Ote yandan Maliki ve Hanbeli mezhebine mensup usil
miellifleri ve gliniimiiz Arap diinyasindan Tahir el-Ceziir], Cemaileddin Kéasimi,
Abdiilfettdh Ebli Gudde gibi 4limler yaninda, yasayan diger Hanefi olmayan hadis usfilii
miiellifleri de dikkate alinmamustir.

Hanefilerle ilgili isaret edilen ¢alismalarin muhteva ve sistematigine gelince, 6zellikle
Hanefl hadis us{ilii 6zlemini dile getirip bu tiir eserlerin bulunmadigimi iddia edenlerin
diistincelerinin aksine, bu eserlerde de, Safii hadis us{liinde ele alinan konulara dair
meselelerde rical/riviyet esash usil ve bunlarla ilgili terimler benimsenmis ve hadis
usilii sistematigi bu dogrultuda gelistirilmeye cahisilmistir, Safif hadis ustiliinde fazla yer
verilmeyen anlama ve hiikiim ¢ikarma esasina yonelik konularda ise, nispeten mantiki ve
keldm1 bir metot tatbik edilmistir ve elbette, bu usiilii benimseyen bir bakis agisinin geregi
olarak, usiil sistematigi Safif usiiliine nispetle daha gelismis ve titizlikle taksim edilmistir.

IV/Hadis us{ilii sahasinda Safii tekelinin oldugu ve Hanefilerin bu konuda eser yaz-
madigi iddialarinin yontem ve hareket noktasi agisindan da 6nemli zafiyetleri s6z
konusudur. Surast muhakkak ki, hadis us@lii eserlerini mezhep ve temayiillere gére
ayirma girisimi, ¢cagdas dénemin getirdigi parcaci ilim anlayisinin ve ilgili alanlardan
kopuk ihtisaslasmanin getirdigi bir problemdir. Konuyu izah etmek amaciyla esasen bizim
de bazen bagvurdugumuz, rical merkezli ve metin merkezli bakis veya ravi esash ve
anlama esasli bakis seklindeki yaklasim boyle bir illetle maluldiir ve bu tavir hem gegmisle
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hem giiniimiizle siirekli catisma ve hesaplasma hélinde olma sonucunu dogurur. Ote
yandan, akh ve insani merkeze alan us(l arayislari, kaos ve ustlstizligi getirecek bir
cabaya da doniistiiriilmemelidir. Bu anlamda kabul edilsin ya da edilmesin, Sifit'nin,
stinnetin dindeki yerini tespit ederek, dini Kur’4n ile birlikte sahih siinneti esas alarak,
saglam ve genel gecer bir temele dayandirma gayreti, bu ¢6ziimsiizligi gidermeye
yonelik bir cabadir. Bu olmadig1 taktirde “saglam dayanak”, “esas unsur”, “y6ntem”
denilen usil, kalic1 ve genel gecerlikik 6zelligine sahip olamaz.

Yine hangi ekoliin ve ilmin us{lii ele alinirsan alinsin, hadis us@liinii incelemek ve
yorumlamak, éncelikle ilgili ilim daliyla miispet bir iliski kurmay1 zorunlu kilar. Bir diger
ifade ile, gecersizligini ispatlamak ve kokten elestirmek gayesi ile hadis us(lii iizerine
degerlendirmeler yapmak oncelikle, “gercek durumu yansitmaktan ¢ok uzak’tir ve bu
tavir onu anlama ve anlamlandirma gayretlerinin 6niindeki en énemli engeldir. Yani
hadis uslii konu ve 1stilahlarini, bugiiniin bakis acis1 ve dnceliklerinden hareketle ele
almayip, “Oncelikle kullarildiklari baglam ve ortamda” anlamak ve ortaya ¢iktiklari
dénemde ne anlam ifade ettigini, hangi ihtiyaca cevap verdigini tespit etmek esas
olmalidir. Bu anlamda gegmisle alakali calismalarda sozii edilen sahis, eser ve 1stilah ne
oranda dile geliyorsa o nispette basar1 yakalanmis olur. Bunun imkamn tartisilir olmakla
birlikte, bu tartisilabilirlik ¢cabaya engel degildir. Mevcut $afil veya Hanefi usiliiniin
mantigimin dogru bir sekilde kavranmasi da ancak béyle miimkiindiir.

Usll elestirileri baglaminda, “gelenegin elestirilmesi, sorgulanmasi ve irdelenmesi”
ne kadar 6nemli ise, gerek oryantalist yaklasimin gerekse ¢agdasci yaklasimin elestirisi,
gozden gecirilmesi ve sorgulanmasi da o nispette 6nemlidir. Zira entelektiiel kesimin veya
ulemanin ge¢misi elestirmek kadar kendi zamaninin problemlerini tespit etme ve ¢6ziim
dnerme zorunlulugu da vardir. Kaldi ki, “Ehl-i siinnet denilen mezheplerin Safii’nin etkisi
ile tek sesli hile geldigi” iddiasi, s6zii edilen elestirel ve sorgulayici tavri, bugiine yonelik
olarak oryantalist ve ¢agdasc1 yaklasima, ge¢mise yonelik olarak da Ehl-i siinnet disi
yaklasimlara kars: kullanilmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Teblig boyunca yer yer isaret ettigim, Slinnet disiincesinde Safil merkezlilik veya
hadis usiliinde Safii mezhebi tekeli iddialarin fikri temellerine dair séylediklerim, bu
iddialarin oryantalistlerden alindigina isaret etmekten ziyade, sosyal teoriler ve meto-
dolojiler baglaminda diistincenin geriye dogru izini siirme, bu teorileri ilk defa islam’a
tatbik eden kisileri tespit etme gayesine matuftur. Bugiin, nasil ki, gegmiste yapilmis
caligmalar ve rivayetleri tahkik etmek mecburiyetinde isek, ayr sekilde, Batr’dan bize
intikal eden fikir ve yaklagimlar: da tetkik ve tahkik etme zorunlulugumuz vardr.

Son olarak, 6zellikle islAmi ilimlerin alan ve sinirlarinin belirginlesmeye basladig
hicr IV. yiizyildan itibaren bu ilimler arasinda bir catismadan ziyade her ilmin kendi ilgi
alaninda derinlestigi, her ilim dalinin digeri ile irtibatini koruyup giiglendirdigi kanaatini
tastyorum. Her birinin yéntemine bagh kalmak kaydiyla, farkli ilim dallarina dair eserler
telif etmis pek ¢ok alimin durumunu mantikh bir sekilde ancak boyle izah etmek
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mimkiindiir. Bu baglamda, Hanefiler, hadisler ile daha ziyade anlama ve istidlal esasli bir
yaklagim ¢ercevesinde mesgul olmakla beraber, rivdyet esash anlayisi da ihmal
etmemisler, kavram ve muhteva olarak, bu alanda $4fii usiiliinden yararlanmakta hicbir
sakinca gbrmemisler, zamanla da her iki anlayisi birlestiren kendi literatiirlerini
olusturmuglardir.
Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
%
Hiiseyin ALGUL
UU ilahiyat Fakiiltesi
ibrahim Beyden derinligi olan ¢ok boyutlu ve dolu dolu bir teblig dinledik. Siiresi
icinde de tamamladi. Ayrica bu hassasiyetinden dolay: tesekkiir ediyorum. Simdi bu
konunun Miizakeresini Samsun 19 Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden Yavuz Unal
arkadasimizdan dinleyecegiz.



Miizakere

Yavuz UNAL
OMU ilahiyat Fakiiltesi

ibrahim Hatiboglu, séz konusu tebligde, biri zihniyet, digeri de literatiir olmak iizere
iki farkli agidan, Hanefilerin genel hadis ustiliine katkisiru irdelemeyi amaglamistir. Ancak
bunu yaparken, genel hadis usiiliiniin seyrini ortaya koyarak, Hanefilerin bu siirecteki
rolii ve usile katkisiru irdelemek yerine, hadis ustliiniin soy kiittigii ve kimligi hakkinda
ortaya atilan spekiilasyonlar: dikkate alarak genel bir degerlendirme yapmayi, ardindan
da usl tarihinde Hanefilerin yerine atifta bulunmayi tercih etmistir. Dolayisiyla benim
degerlendirmelerim de aym perspektif dogrultusunda olacaktir.

Bu tespitten sonra, Hatiboglu tarafindan da tartismaya alinan iki hususa kisaca
deginmek istiyorum, Bunlardan biri imam $afii'nin Peygamber hadisini salt otorite kilacak
sekilde, Islami diisiince diinyasina miidahalesidir. Varsayildigi sekliyle bu miidahale, islam?
diistincenin dogal seyrine karsi yapilmus bir darbedir. Ancak, devlet nezdinde yildiz1 pek de
parlak olmayan, yani siyasf, iktisad! ya da askeri bir giicii olmayan birey acisindan boyle bir
seyi tasavvur etmek miimkiin miidiir? Ustelik yasadigi dsnemden yaklasik olarak iki asir
sonra fark edilen bir birey veya onun eseri, tek basina boyle bir seyi gerceklestirebilir mi?
Devletin biitiin imkanlarini kullanan Mu'tezile neden bdyle bir basari elde edemedi?
Safit'nin ¢agdast ya da kendine ¢ok yakin désnemde yasayan mielliflerin, dolayisiyla onlarin
eserleri tizerinde bile ciddi bir etkisinin olmadigini beyan ettikten sonra;! hadis ustliiniin
sekillenmesi ve hadis tarihindeki biitiin gelismelerden onun sorumlu tutulmasi ne derece
dogru olacaktir? Konuyla ilgili tezler belirlenirken bu ve benzeri sorular dikkate alinmali ve
bunlara makul bir cevap bulunduktan sonra s6z konusu iddia ortaya atilmahdir.

Fiilen var olan ancak formiile edilmeyen gercekliklerin, giizel bir sekilde kayda
gegirilmesi, dolayisiyla taraftar toplamasi ile, degerler hiyerarsisini alt {ist ederek yeniden
bir sistem kurmak ayri seylerdir. Birinciyi yeterli donanimi olan ve giicli yeten herkes
yapabilir; ama ikinciye kimse gii¢ yetiremez.

Hadisin kavramsal cercevesiyle ilgili olarak, Allah Resiliiniin soz, fiil ve takriri,
bunlara yonelik sahabenin beyam ve tabiin kusagimin degerlendirmelerinin katilmasi
seklindeki tarihsel siire¢ dikkate alimirsa, zannimca, Safit'nin kaygisi ve cabasi daha giizel
kavranabilir, Yaklagik olarak, $afii’nin yasadigi dsnemde meshur olan Musannef tarzinin
icerigi bu gozle tahkik edildiginde, yasanilan siirecin degerler hiyerarsisini nasil
sekillendirdigi goriilecektir. Ornek olarak imam Malik’in Muvatta'indaki taksimata bir goz
atalim. Soz konusu eserdeki 1720 hadisin 600’{iniin merfQ\’, 613’liniin mevk(f ve 285’inin

! bkz. M. Hayri Kirbasoglu, “imam $afil'nin Risalesinin Hadis {lmindeki Etkileri”, islami Arastirmalar, X, s. 1-3,
Ankara 1997, s. 87.
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maktl’ ve 222’sinin de miirsel haberden olusmasi dikkat gekicidir. Ustelik onun énceledigi
Medine’nin uygulamasi da hala degisim siirecini devam ettirmektedir.

Degisen sartlara bagli olarak, algida, vurguda ve uygulamadaki degisikliklerin
naslastirilmasi ihtimalini siirekli giindemde tutan bu gelisme karsisinda, sahabe uy-
gulamasinin, 6zellikle de tibiinin degerlendirmelerinin dinf ve anlaml kabul edilebilmesi
icin mesrGlugunun tescil edilmesi gerekmektedir. Hatiboglu'nun da vurguladig1 gibi, bu
uygulama yeni degildir, ancak normatif deger atfedilen unsurlarda éncelik kaymasi
yasanmaya baglamistir. Bu baglamda yet veya Peygamberin uygulamasi arka planda
kalms, geleneksellesen uygulamalar ve dénemin otoritesi olan imamlarin fetvalari 6n
plana ¢ikmistir. Dinin geleneksellesmesiyle yiiz yiize gelinen bu sartlarda, ortaya ¢ikan
yeni uygulama ve diisiincelerin ne kadar islami oldugunu test icin bir iist otoriteye
siddetle ihtiyag hasil olmustur. iste Safil de bu ihtiyaca cevap vermeye calismistir.

Bu gelismenin sadece Safii ile kayith gériilmesi de dogru degildir. Zira yaklasik olarak
o déneme ait olan ve dénemin algi tarzini agik¢a yansitan Musannef eserlerin hemen
arkasindan, normatif addedilen unsurlarda ciddi anlamda bir ayiklama yapan Miisned,
Cami’ ve Siinen tarzlar1 ortaya ¢ikmus ve Islam toplumunda genel kabul de gérmiistiir.

Hadis us@liiniin tarihi seyri ve kimligi ile ilgili olan ikinci hususa gelince, (belki
Hanefilerin ustle katkisi burada konusulmali) bugiinkii egemen hadis usiiliine son seklini
verenin fbn Saldh olmasi ve kendisinden sonra, ictihat kapisi kapandigi ve kendisi
asllamadig1 icin de, hadis us@lii ile ilgili eserlerin onu merkeze aldiklar1 ve bunu
yapanlarin da Safii mezhebine mensup alimler oldugu diisiintilmektedir.

Hatiboglu, ustille ilgilenen ve usiil yazan Hanefilerden 6rnekler vermek suretiyle bu
yarginin ger¢egi tam olarak yansitmadigini ortaya koymaktadir. Buna katilmakla birlikte,
usll yazarlarinin 6nemli bir kismurun Safit mezhebine mensup olmasinin nedenleri
tizerinde de durulmalidir.

Hadisin dini degerini kabul etme noktasinda ortak olan farkh zihniyetler, nelerin
hadis sayilacag), hangi sartlar tasiyan rivayetlerin 6ncelenecegi vb. konularda farkh
tutumlar sergilemektedir. Sahabe kavli konusundaki Hanefilerin segici tutumu buna
drnek olarak zikredilebilir. Zira onlar, sahabe kavlini, hatta tabiln fetvasim1 hadis
kavraminin kapsaminda gdren bir anlayis karsisinda, sahabenin “bununla emrolunduk”
“sundan nehyolunduk” ya da “siinnet boyledir” seklindeki beyanlarinin, Peygamberden
ihbar ifade etmeyecegini sGyleyebilmekte ve onlar arasinda segim yetkisini kendilerinde
gormektedirler.?

Burada problem peygamber hadisini dncelemek degildir; bu konuda, Kur’ant bir
biitlin olarak oniine koyan hicbir Miisliiman firkanin farkli diistinecegini sanmiyorum.
Nelerin hadis degerinde goriilecegi ve hangi niteliklere sahip olanlarin kabul edilecegi

2 [smail Hakki Unal, imam Eb{ Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, DiB., Ankara
1994, s. 210
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konusuna gelince, ayn1 mezhebe mensup olan bireyler arasinda bile farkliliklarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

iste bu noktada, medreselerde nispeten akademik denilebilecek bir zihniyetle tanisan
ve hadis kavraminin icinde gordiikleri degerlere yonelik elestiriler karsisinda,
diistincesini ifade etme ve anlagilir bir sekilde beyan etme zorunlulugu duyan insanlar,
tizerlerine diiseni yapmak durumunda kalmislardir. Bu da genellikle, onlar1 mes-
rllastiracak ve onlara giiven olusturacak bir mantalitenin gelistirilmesi dogrultusunda
olmustur.

Burada tarihsel bir gercegin de altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ozelde $if, genelde ise
Ehl-i hadis karsiti akimlarin gelismesini engellemek diistincesiyle kurulan Medreseler,
egitim kadrosunda sadece $afil mezhebine mensup ulemaya yer vermektedir. Dolayisiyla
eser verebilecek beyinlerin $ifil mezhebine gore yetistirilmesi, daha sonra eser
verenlerin Safil olmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir. UsQl yazarlarinin $afit
olmasiyla bu tarihsel gerceklik arasindaki iliski de dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Hanefilerin genel hadis usiiliine katkisina gelince, bunun 6ncelikle dénemin hadis
algisiyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu dénemde hadis ilmi, gelisimini ta-
mamlayamamustir. Tasnif donemi baglamis ama, efradini cAmi denilebilecek bir tiir heniiz
ortaya konulamadig1 icin, insanlarin 6niinde miisahhas metinler bulunmamaktadir.
Sekilsel agidan herkesin kabul ettigi bir tarz yani sahih hadis tipi heniiz olusmadigina
gore, bir fakih agisindan vurgu ve onceligin anlam diinyasina kaymasi son derece
normaldir. Sonug olarak; tarihsel bir takim gerceklikleri ortaya koyan teblig, tarihin
yeniden okunma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.
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Hiiseyin ALGUL

UU ilahiyat Fakiiltesi

Yavuz Beye bu ciddi katkilarindan dolay: biz de baskan olarak tesekkiir ediyoruz.
ibrahim Beye birkag dakikaligina s6z veriyorum.



Cevap

ibrahim HATIBOGLU
UU ilahiyat Fakiiltesi

Fazla bir sey sdylemeyecegim. Yavuz Beye $afii'nin miidahelesi konusundaki katkilar:
dolayisiyla 6zellikle tesekkiir ediyorum. Ciinkii ben o konuya baslikta da ifade edildigi
sekliyle, ilgi alanima girmedigi icin fazla temas etmemistim. Ancak, bu vesilesiyle ayn
diisiinceleri paylastigimi ifade etmem gerekiyor. Ozellikle deliller arasindaki éncelik
sirasinin kaymasi seklindeki ifadesi ve tam bu noktada, Safii'nin kendisinden &nceki
ulemanin sahip oldugu fikirleri tabiri ciizse kitaba gegirmesi anlamina gelecek
miidahelesi gercekten benimde katildigim bir fikirdir, Teblig icerisinde temas etmeyi
sahsen uygun bulmadigim diger bir konuya Yavuz Bey isaret buyurdular. Bu konuda da
yine Yavuz Beyin s6ylediklerine katildigimi ifade etmem gerekiyor. O da su: “Neden daha
ziyade Séfifler hadis usliinii yazdi?” sorusunun cevabi verilmelidir dedi ve kendisi de
buna nisbeten cevap vermeye calisti. Ozellikle imdm-1 A’zam Eb(i Hanife sempozyumu
dolayisiyla Safiilerin hadis ustline agirlik vermesi konusunda daha fazla detaya
girmemek gerektigi kanaatinde oldugumdan dolay1 ¢ok fazla temas etmedim ama
buradaki soylegi seylere de katiliyorum.

Ayrica miistakil bir caliymada Safiilerin hadis usiiliine 6nem vermelerinin gerek-
cesinin detayli olarak ele alinmasi gerektigini diistiniiyorum. Sadece bu konu tizerinde
yogunlagildigi zaman ¢ok daha giizel sonuglara ulasilmasinin mimkiin oldugu
kanaatindeyim.

Sunu da ifade ederek séziimii bitirecegim: Safiflerin hadis usilii eseri yazma ko-
nusundaki derinlikleri ile hadisleri anlama ve istidlal konusunda yaptiklari ¢calismalarin
asag1 yukar1 birbirine miivazi oldugunu diisiiniiyorum ve bunlarin birbirine zt,
birbirinden bagimsiz gelismedigini, bilakis birbiriyle tamamen irtibatli, birbirini ta-
mamlayan, ihtiya¢ aninda birbirinden istifadeye yonelik bir tavir ile ve paralel bir sekilde
gelistigini diisliniiyorum, Tesekkiir ederim.

%
Hiiseyin ALGUL
UU ilahiyat Fakiiltesi
fbrahim Beye biz tesekkiir ediyoruz. Sabahtan beri devam eden bu ilm{ Miizakere ve
miibaheseleri sabirla takipte zorlanacagimiz dakikalara geliyoruz saniyorum. Hava da
karardi. Fakat unutmayalim ki “innema yiiveffe’s-sibiriine ecruhum bi §ayri hisab”
buyurulduguna gére hassasiyetle hi¢ yerlerinden kipirdamadan bizi takip eden
dinleyicilerimiz insallah béyle bir manevi feyz ve bereket i¢inde bu son konusmalar: da
tamamlayacaklar timit ediyoruz. Bu oturumun sonuncu tebligi “Hadislerin tasnifinde EbG
Hanife’nin Rolii”. Su anda bir mazereti sebebiyle aramizda bulunamayan Mehmet Ozsenel
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Beyefendi’nin tebligini, az 6nce kendi tebligini sunan Hayati Yilmaz arkadasimiz
okuyacaklar.



