islam Diisiincesinin Tesekkiil Déneminde Eb{i Hanife’nin Siyasi Durusu -Sivil
itaatsizlik Kavrami Baglaminda Bir Okuma-

Mevliit UYANIK
GU Gorum ilahiyat Fakiiltesi

“Kim bir cana karsilik veya yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya karsilik olmaksizin
(haksiz yere) bir cana kiyarsa, biitiin insanlig1 Sldiirmiis gibi olur. Her kim de bir cam
kurtarirsa biitiin insanhg1 kurtarmis gibi olur. (el-Méaide 5/32)

Giris

Felsefe tarihinin ilk dénemlerinden itibaren énemini koruyan sivil itaatsizlik kav-
ramiyla 6zdeslesmis simge diisiiniirler olarak Atinali Sokrates, Concordlu Thoreau,
Hindistanli Gandhi'yi sayabiliriz.! Acaba Isldm diisiincesinin tesekkiil déneminde fikrd,
itikadi ve fikhi akimlar ve bunlarin kurucu 6znelerinin diisiince yapilari, bir de, siyaset ve
hukuk felsefesi agisindan ‘deger’lendirilse nasil sonuglar ¢ikabilir? Bu dnciilden hareketle,
islam diisiincesinde ‘kurucu 6zne’ konumunda olan Hasan el-Basri ile baslayan siyaset
felsefesi  merkezli ~ ‘okuma’larimizz  “Islam’in  tesekkiill ~ devrinin  biiyiik
miitefekkirlerinden” birisi olan Eb(i Hanife Nu'man b. Sabit b. Z{itd b. Mah (6. 150/767)
ile devam edecektir.

1 kz Hayrettin Okgesiz, Sivil itaatsizlik, Afa Yay. Istanbul. 1994. Kamu Vicdanina Cagru: Sivil itaatsizlik (ed. Yakup Gosar),
Ayrint1 Yay. istanbul. 2001; Felsefe tarihinde ilk itaatkér sivil itaatsiz olan Sokrates'dir. Kendisine yapilan ve
kanuni oldugu sdylenilen yasaya itaat etmemis (i¢ tutum), bedelini caniyla ddeyerek onu ¢ignemis,
(Gozlemlenebilir dis tutum) (Okgesiz, ag.e., s. 21; Henri David Thoreau (1862) nun 8liimsiiz risalesi “Devlete Karst
Itaatsizlik Uzerine” bu konuyla dogrudan ilgilidir. Metin i¢in bkz. H D. Thoreau, Dogal Yasam ve Baskaldirt (cev. Seda
Giftci), Kakniis Yay., Istanbul. 2001, s. 281-302; metnin tahlili igin bkz. Robert b. Downs, Diinyay: Degistiren Kitaplar
(cev. Erol Giingdr), Otiiken, istanbul. 1998. Bu eseri, Hint diisiincesinin ahimsa (siddetsizlik, tiim sevgj) ile
bagdastiran Gandhi, ingiliz emperyalizmiyle miicadelesinin temel esin kaynag olarak gérmiistiir. Mohandas
Karamgand Gandhi (1869-1948) bat: tilkesinde hukuk egitimi gormiis ve ilk defa Giiney Afrika’da irk ayrimciligina
ugrayan Hintlilerin hakkim kaba gii¢ kullanmaksizin, siddete basvurmadan gercege hizmet etmeyi amaglayan
pasif direnis ile savunmaya baglamistir. (Okgesiz, a.g.e., s. 35 vd) Hindistan'da ayr sekildeki eylemlerini 1917
yilindan itibaren ortaya koyar. Somiirge durumunda iilkelerin ashnda nasil kurtulabilecegini géstermesi
agisindan eylemleri ¢ok 6nemlidir. O kadar ki, siddetsiz eylem, direnmenin yalnizca etkili bir araci olmay1p, aynt
zamanda toplumun -iktidarin ve kaba giiclin dl¢iisiizliigiiniin engellenerek-iyilesmesinin felsefi temelini
olusturur. Bireysel bir degisimin toplumsal bir degisime nasil yol actigim géstermesi agisindan bu nemlidir.
(Okgesiz, ag.e., s. 40; ayrica bkz. Thomas Merton, Gandhi ve Siddet Dist Direnis, (cev. Seda Giftci), Kakniis Yay.
istanbul 2001; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara. 1981, s. 314)

2 Mevliit Uyanik, [slam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, Hasan el-Basr{ Ornegi, Istanbul. 2001, s. 115; Ahmed Resid
Pasa, Ebil Hanife'nin Siyaset Anlayisi (Hazret-i imdm-1 A’zam’in Siyasi Terceme-i Hali), sadelestiren Mevliit
Uyanik, islamf Arastirmalar, XV, no:1-2, s. 259-272.

3 W.Montrgomery Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (cev. E. R. Figlali), Ankara. 1981, s. 177; Ahmet Yaman,
Islam Hukukunun Olusum Siireci ve Sonrasinda Siyaset-Hukuk fliskisi, Konya 1999, s. 23.
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Guinltik hayatin iginde temiz yiizld, iyi giyimli, glizel kokulu, ilim ve fikhi bilgisi ve
verasiyla meclis sahibi olan, ticaretle ugrasan, gelirinin 6nemli bir kesimini ihtiyag
sahiplerine ve ilim adamlarina dagitan, asli kaynaklardan hiikiim ¢ikarma ve fetva
vermede yeni bir yontem sahibi olan, taassuptan uzak bir tutuma sahip olmasi nedeniyle
kendi goriislerini bile kabule zorlamayarak talebelerine 6zgiir bir tartigma ortami
saglayan, giintimiizde bile cok dnemli sayilan resmi gérevleri kabul etmeyerek, bir nevi
tek kisilik sivil toplum orgiitii gibi ¢alisan Ebi Hanife'nin* siyasi tutumunu incelemek
onemlidir.

Gergekten 6mriiniin elli iki yilin1 Emev?; on sekiz yilim Abbasi yénetiminde gegiren bir
hukuk¢unun, Ustelik “Miisliimanlar arasinda fitne ve karigikhiklarin ortaya ¢iktig
dénemde her Miisliman’in evinde oturmast ve karisikliktan uzak durmasi”ni 6giitleyen
hadisin ravisi® olan bir alimin diistincesini degistirmesine hem pasif; hem de aktif
boyutlariyla muhalif bir siyasi durus edinmesine neden olan olaylar nelerdir?

Eb{i Hanife gibi bir alimin bile fikirlerinden dolay1 devlet giiciine karsi korunup
korunmadiginin tespiti, ayni zamanda o dénemlerde temel haklar ve 6zgiirliikklerin neler
oldugunu, devlet gorevlilerinin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulup tutulmadig: ve
tesekkiil déneminde yasanan ufak bir kirllma ve hukuk devleti anlayisinda bir sapmanin
giiniimiiz {sldm diinyasinin nasil sekillendirdigini gésterecektir.

1. Sorun

Eb(i Hanife'nin fikha ve akaide dair goriisleri ayrintilh bir sekilde incelenmesine
ragmen, onun i¢inde bulundugu sosyo-politik sartlar karsisindaki resmi séyleme muhalif
siyasi durusun geregi olarak maruz kaldig1 takipler, cezalandirmalar menkibe olarak
anlatilmis; ama felsefl bir “okuma”ya tabi tutulmamustir. Ozellikle siyas? ve hukuki bir etik

4 ibn Hallikan, Ebii'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefaydtiil-dyan ve enbd-i ebndi’z-zaman,
tahk. fhsan Abbas, Beyrut. 1977, V, s. 405 vd; Semsuddin Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebt, Siyeru a’lamin-niibeld (thk. Suayb el-Arnavut ve Hiiseyin el-Esed), Beyrut 1993, VI, s. 390 vd; Eb{i Bekr
Ahmedb. Alib. Sabit el-Hatib el-Bagdads, Tarthu Bagdad ev Medineti’s-selim, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut. ty.
XIIL, s. 323-328, 330-331, 360-361; Sihabuddin Ebii’l-Abbas b. Ahmed b. Hacer el-Heysemi, Mendkib-u imam-1
A’zam, Ahmet Karadut, Ankara. 1983, s. 53, 101; Eb( Omer Y{suf b.Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-
Nemiri el-Endiiliisi, el-intikd’ fi faddili’l-e’immeti seldseti’l-fukahd’ (nsr. Abdulfettah Ebi Gudde), Haleb. 1997, s.
186, 230-231, 244, 250, 258, 260.

5 Eb{ Hanife’nin rivayet ettigi bu hadisten baska, Miisliimanlar arasinda karisiklik ¢iktig1 zaman tipki evin
dosemesi gibi olmak gerektigi, eger bir sorunla karsilarsa oldiiren degil de 6len olmamn daha iyi oldugunu
belirten hadislerden kasit, fitneye karismamak ve evde oturmaktir. Bu durum, miiminlerin bir arada
bulundugu ve her tiirlii hak ve hukuklarindan emin olduklari zaman, baska bir Miisliman grubun isyan
etmesine isaret eder. Boyle bir sey oldugu takdirde zaten isyan edenlerle savasmak sarttir. Clinkii fitneyi
uyandiranlara lanet edilmesini bizatihi Peygamberimiz ifade etmistir. bkz. Semseddin es-Serahsi, Kitabii’l-
Mebsiit, Gagr1 Yay. istanbul. 1983, X-XII; s. 124; Fitne ve ihtilaflar kargisinda tavirlar hakkindaki hadisler icin
bkz. ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, Akcag Yay. 1992, XIII, s. 365 vd. Oldiirmektense
dlmeyi tercih etmek icin bkz. 373; Emevi hanedan h. 41-132/661-750; Abbast hanedan ise 132-232/750-847
yillar1 arasinda yonetimi ele gegirmistir.
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olusturarak yapilan hukuk ihlallerine karsi direnmesinin tahlili ihmal edilmistir.c Halbuki
onun tutum ve tavirlari teori-pratik uygunlugunun sonucu olup, eylemlerinde hem “dint
bir ibadet”, hem de siyasi ve hukuki yanlisliklara vesile olmayarak adaletli ve ahlakh bir
diizen olusturulmasima katkida bulunmak esastir.”

Eb{i Hanife'nin siyasi durusundan kasit; yénetim tarzina ve ilkelerine iliskin goriisleri
ve tutumlari, yénetimin mesrli ve hukuki gérmedigi uygulamalar karsisinda siddete
bagvurmadan pasif bir muhalefet etigi gelistirmeye (sivil itaatsizlik) imkan saglayip
saglamadigimin incelenmesidir. Akabinde, Ebli Hanife'nin silahli direnise mesriiyet
saglayan fetvalarla veya maddi yardimlarla tepkisel diisiincelere destek vermesinin “Sivil
itaatsiz bir okuma” imkaniyla celisip celismedigini tahlili yapilacaktir.?

Acaba diisiince tarihimizin tesekkil dénemini yeniden bir okumasinda, son dénem
siyasal gelismeler karsisinda yasanan; Gzelde insan haklari; genelde hukuk ihlalleri
karsisinda liberal demokrasi taraftarlarimin iizerinde durdugu “Sivil itaatsizlik”
kavramini merkeze almak, bizi anakronizme diistirmeden nasil bir katki saglayabilir? Bu
soruya gecmeden dnce, nigin bu kavramu tercih ettigimizi agiklamak gerekir.

2. Nigin Sivil itaatsizlik Kavrami?

Sivil itaatsizlik terimi, diisiince tarihinin hukuk ve siyaset agisindan okunmasi
acisindan mihenk tasi konumunda olup; bir zoon politikon olan insanin devlet denen ve
toplumsal sézlesme temelinde Srgiitlenmis aygit ile olan iliskilerini 6zgtirliik ve hukuk
kavrami gercevesinde kurgulamasini ifade eder. Bu, bireysel bir adalet ve &zgiirlitk
anlayisiyla birlikte onun Stesine gecmek ve toplumsal bir adaleti éncelemenin bilincinde
olmak demektir. Zira toplumsal sézlesme ve uzlasmadan kasit, belirli bir topluma girmek
veya belirli bir yonetim seklini sorgulamaksizin kabul etmek anlamindan ziyade belli
ahlaki ilkeleri kabul etmek demektir. Ahlaki adalet; dogruluk ve diirtistliigii 6nceledigi icin
otoriteye baghhgi sarthidir.”

Bu ¢ergevede yapilacak bir okuma sonucunda, 6ncelikle, bir hakkaniyet 6l¢iitii olarak
adaletli ve dogru olmay1 dnceleyen bir 4limin ve onun diisiincelerinden tesekkiil eden
hukuk ekoliiniin, diisiince tarihimizdeki yonetim bicimleri ve gelisimleriyle, toplumsal
gerceklikleri hukuk etigi agisindan nasil etkiledigini gorebiliriz.

Birey-devlet iliskilerinde, devletin bireyi bir kul olarak degil de, yiice ve bagimsiz bir
kuvvet olarak gérmesi, otoritesini bireyden almasi, hiir ve aydinlik bir devlet yapis1 igin

¢ el-Bagdadi, ag.e., s. 326-327; Muhammed Eb{i Zehra, Ebd Hanife, cev. O. Keskioglu, Konya. 1981, s. 13; Mustafa
Uzunpostalci, “Eb{l Hanife”, DIA, istanbul 1994, X, s. 133.

7 Temellendirme igin bkz. Thomas Merton, Gandhi ve Siddet Dist Direnis (gev. Seda Ciftci), Kakniis Yay. istanbul
2001, s. 25-26.

8 Temellendirme icin bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Afa Yay. Istanbul 1994; s. 29.

o Temellendirme i¢in bkz. Solmaz Z. Hiinler, iki Adalet Arasinda: Rawls ve MacIntryre, Ankara 1997, s. 28-31; Talip
Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Hukuk Normu: Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara 2003, s. 17-21, Macid
Hadduri, islim’da Adalet Kavrami, ev. S. Ayaz, Istanbul 1991, s. 21-24, 54.
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sarttir. Bu baglamda, hangi dénemde olursa olsun, kanun/ferman/emir adi altinda
sunulan yaptirimin karsisinda “Bir eylem ve tutumun yanhs oldugunu diisiindiigiim zaman
ortaya koyacagim dogru davranis nedir?” sorusu baglaminda sivil itaatsizlik ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, pasif direnme veya giincel ismiyle sivil itaatsizlik, “hak ve hiirriyetlerin
korunmasinda ve kazamilmasinda zaman zaman oldukca etkili olarak kullamilmakla beraber,
uygulanmast hi¢ de kolay olmayan; aksine son derce ¢etin olan bir yoldur. Zira bask: ve siddet
karsisinda barist direnis, siddete siddetle karst koymada oldugundan ¢ok daha fazla yiirek pekligi,
sabur, fedakdrlik ve moral giic ister.”

Bu zorluklarin yani sira yapilan hukuksuzluklar karsisinda kitlelerin tahrik olma
olmalarini engelleyerek olasi yanhsliklarin 6niine gegebilecek, gerektiginde kitleleri
olumlu bir sekilde siiriikleyecek giiclii bir liderin gerekliligi, EbG Hanife'nin diisiincelerini
dnemli kilar, Ciinkii pasif direnmede, hakikate ve adalete derinden baghlik temel oldugu
icin “kanun” ad1 altinda da olsa, vicdana uymayan isler talep edilince, buradaki hukuki
sapma ve yanlislik hakkinda mezhep imamim olmasi hasebiyle Eb{i Hanife nin tutumu ve
siyasi durusunu bir de sivil itaatsizlik baglaminda okumanin ¢ok faydali olacag
kanaatindeyim.

3. Sivil itaatsizlik ve Diger Eylem Tarzlarindan Fark

Sivil itaatsizlik kavramini; toplumsal ve siyasal hayatimizda hukuki gercege ve
demokratik bir yonetime ulasmada, siddete dayanmadan, catismaya girmeden, alent,
sonucu hesaplanabilir ve hesap soran degil de, hesap veren bariscil bir politik eylem
olarak diistiniirsek, diger politik eylemlerden farkimin &zellikle belirtilmesi gerekmek-
tedir. Bu nokta, ahlak felsefesi, hukuk felsefesi ve hukuk sosyoloji agisindan sivil
itaatsizligin incelemeye deger ayr1 bir 6neme sahip oldugunu ortaya gikaracaktir.

Sivil itaatsizlik; kanuni oldugu varsayimiyla yasanan hukuksuzluklara karsi, militan
bir tavir ve direnis bigimidir; ama son tahlilde, hukuksuzlugu ve haksizlig gidermeyi
hedef aldig icin bir sistem degisikligi talebi yoktur. Yasal olmayan politik bir eylem ortaya
konur. Bu eylem, devrim ve isyandan farkhdir, ¢linkii sorunu, sistem degisikligi olarak
degil de, gorev ¢atismas olarak goriir.

Sivil itaatsizlikte, 6ncelikle siddet yoktur, ihtar ve uyarilarda bulunur; fakat tehdit asla
yapilmaz. Yasal diizeltme yollar1 tikali oldugu kesinlesince, en son y6éntem olarak sivil
itaatsizlige bagvurulur, Sivil itaatsiz bir eylem i¢in adaletli olmak ve temel insan haklarim
oncelemek, anayasal rejime politik agidan bagh olmak gereklidir.

Haksizliga ugrayan insanlarin magduriyetini gidermek icin insanlar arasinda bir
isbirligi sistemi kurmay1 6ngoren bu tiir eylemlerde politik ilkelerin disinda bir referans
olmadig icin sadece adalet ve sagduyu ilkelerini temel alinir, Boylece hayatin ahlaki
temeline yonelerek, herkese katilim 6nerisinde bulunur. Bu nedenlerden dolayi, sivil
itaatsizlik, kendisini, icerisinde gerceklestigi uygarligin, kiiltiiriin, (temel insan haklari

10 Kapani, a.g.e., s. 314.
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ve dzgiirlikleri) ideolojisinin bir parcasi, hukukun temel ilkelerinin bir koruyucusu ve
savunucusu olarak goriir.!! Yapilan uygulamay1 dogru gérenlerin katilimi istenmedigi
gibi, tistelik karsit1 anlamaya calismak 6nem arz eder; 6ncelikle zihinlere ve vicdanlara
yonelik bir ¢agr1 yapilmaya calisilir.’? Her yurttasin kendi basina boyle bir tutum
sergileyebilme imkani oldugu vurgulanir. Onemli olan yanlis ve kétii olarak gériilen bir
haksizliga alet olmamaktir. Bunun icin dogru bilinen her sey istenildigi zaman
yapimalidir. Eger bir seyi yasaya ragmen kotii olarak goriiliiyorsa, ySneticiye itaat veya
saygl yliziinden haksizhiga alet olunamaz, bunun sonu hapis bile olsa béyledir. Ciinki
insaru haksiz yere hapse atan bir ydnetim altinda diiriist bir insanin asil yeri
cezaevidir.’®

3.1. Eb{i Hanife'nin Siyasi Durusunda Pasif Muhalefetin Yeri

imam-1 A’zam"in siyas? durusunda pasif muhalefet tarzina; yani giincel ibaresiyle sivil
itaatsizlige ornek olacak tavirlarimi ana hatlariyla; ama analitik bir sekilde tartigmaya
acalim:

Tespit: Dini/fitrl yapiya ve hukuka aykir1 bir diizenlemeye ve devlet baskanin
yaptirimina mesriiyet saglayacak hicbir davranis icinde bulunmamak gerekir. Burada
fikih teriminin din terimiyle 6zdes olarak kullanildigina dikkat edilmelidir; ¢linkii fikih,
dini derinligine anlamaktir. Bu yapabilen kisi, hak ve sorumluluklarinin bilincinde
demektir.” Onemli veya siradan da olsa bir resmi gérev kabul etmeyerek, dinf anlamak
ve uygulamak baglaminda bireyin bedensel ve soysal davraniglarini diizenleyen
hukukun, bir takim kuru yaptinmlar olmanin 6tesinde, bireysel ve toplumsal
ddniistimii saglayan kalbi héllerin fikhina déniismesi, diisiince ve eylem uyumu ve
uygunlugunu gerektirir.

Ornek: Eb{i Hanife, ilmiyle amil olan bir diisiiniir olarak, bu uygunsuzlugu bozacak
hi¢bir davranis icinde bulunmamis; baskadilik gibi ¢cok 6nemli gorevleri kabul etmedigi
gibi, basit ve siradan bir gorevin bile y6netimin haksizliklarina mesriiyet saglayacag
endisesiyle iskence ve hapis cezalarini géze almistir.'s Giivenilirligi o dereceye varmustir
ki, muhalif bir durusu olmasina ragmen, hazineden sorumlu olan yetkili olmasini talep
edilmis, o, bunu da reddederek, sadece ilim talebinde bulunmay: ve 6gretmeyi tercih

1 QOkesiz; a.g.e., istanbul. 1994;s. 12, Ayrica bakiniz, Kamu Vicdanina Cagrr: Sivil Itaatsizlik(ed. Yakup Cosar), s. 9-26.

12 Bkgesiz; Sivil itaatsizlik, s. 15.

13 (Okgesiz, a.g.e., stanbul. 1994; 5. 31; Eb(i Hanife igin bkz. el-Bagdadi, a.g.e., s. 327

1 Tiircan, ag.e., s. 27 vd.

15 el-Bagdadi, a.g.e., s. 328; ibn Hallikan; ag.e., V, s. 406; Eb{i Bekr b. Ahmed b. Ali er-R4zi el-Cessas el-Hanef] (.
370 h. ) Ahkdmii'l-Kur'dn Beyrut. ty. I, 70; Mahmud b. Omer ez-Zemahser? el-Havarizmi, el-Kessdf ‘an hakdik:’t-
tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi viicthi't-te'vil, Daru’l-Maarif, Beyrut. ts., I, s. 92; ibn Hacer el-Heysem, ag.e., s. 105 vd;
Fahrettin Atar, Islim Adliye Teskilati: Ortaya ¢ikist ve Isleyisi, DiB. Ankara ts., s. 77, 112.
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etmistir. Bu entelektiiel tavir, insanlar iizerinde kimsenin tahmin etmedigi kadar etkili ve
verimli olmustur.'s

Tespit: Bu siyasi tavrin bireysel oldugu, daha sonra talebelerin resmi gérevler kabul
etmesinden anlasilmaktadir. Resmi gorev kabul eden talebelerinin Eb(i Hanife’nin
ozellikle ve sadece fikhi goriislerini yayarak, siyasi fikirleri hakkinda kanaat
belirtmemeleri bu anlamda dogal karsilanmalidir. Gerek Eb(i Hanife'nin gerekse
talebelerinin miistakil tutumlarinim olumlu bir sonucu sudur: Bireysel goriis ve
tutumlarimin halk tarafindan ragbet gérmesiyle Hanefilik adiyla bir mezhep olusmaya ve
bir nevi kurumsallagmaya baslamus; kisa bir siire icinde Abbasi ve Osmanl devletleri basta
olmak tizere birgok siyasal yapilanmanin fikhi mezhebi olarak benimsenmistir;'” ama Eb{i
Hanife'nin siyasi durusunun tezahiirlerini buralarda gérme imkam yoktur; dolayisiyla
siyasal anlamda Hanefilik, herhangi bir resmi séylemin alt yapisini olusturmamis veya
desteklememistir, diyebiliriz. (buraya dikkat)

Tespit: Eb(l Hanife, devlet baskarundan gelen hicbir hediyeyi kabul etmemeye ve
onunla yaptig1 istisareleri etkileyecek dogrudan bir iliski icinde olmamaya biiyiik 6nem
arzetmistir.

Ornek: Eb(i Hanife, bu tutumundan ¢ok rahatsiz olan ydneticiye, génderdigi hedi-
yelerin devlet hazinesine ait oldugunu, sahsi miilkiinden vermedigini, oysa kendisinin
beytiilmalden yardim alacak bir konumda olmadigini belirtmistir. Abbasi yoneticisi Eb(
Ca'fer Abdullah b. Muhammed b. Ali Mans{ir (136-158/754-775) ve esi arasindaki bir
gerginlikte, Melik’in haniminin durumunu pekistiren bir yargida bulunmas karsisinda,
kadinin génderdigi hediyeleri reddetmesi ve “Ben hakki miidafaa ettim ve bunu Allah igin
yaptim. Kimseye yakin olmak istemedim ve diinyalikta arzu etmedim” demesi bunu
gostermektedir. ®

Tespit: O dénemin yargi aygiti olan yargicin verdigi hiikiimlerden veya fakihlerin
verdigi fetvilardan hukuka aykir1 oldugunu diisiindiiklerini agik¢a sdyleyerek, herhangi
bir hukuki yanhshg onaylamamaktan kagimmistir. Muhteva agisindan adalete uygun
diismedigini diisiindiigii yarg: kararlarim elestirmis ve dogru karari agikca belirtmistir,
islamiyetin ilk dénemlerinden itibaren hukuki sorunlarin ¢éziimiiniin genel olarak resm?
kadilik/yargiglik gorevlileri tarafindan; ézel olarak da sivil fakihlerin sorunla ilgili
ictihatlar1 ve verdikleri fetvalarla oldugunu disiiniirsek; Eb(i Hanife gibi bir fakthin
verdigi kararlarin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar.

Coziim Perspektifi: Yargicin verdigi bir yanhs kararin infazi, toplumsal vicdanda yaralar
acacaktir, bu da hukuki yapimin sarsilmasi demektir. Yukarida belirtildigi {izere, hak,
hukuk ve adalet, bireysel gibi algilanmaktadir, ama bunun 6tesinde toplumsal bir 6ncelige
sahiptir. Diger bir ifadeyle, normda bigimsel olanin 6tesinde iyi olam gosterdigi igin olsa

16 fbn Abdilber, ag.e., s. 243, 255.
17 fbn Abdilber, ag.e., s. 254; Eb{ Zehra, Ebd Hanife, s. 473, 501 vd.
18 Eb{i Zehra. ag.e, s. 45; hediyeleri Mans{ir'un génderdigi rivayeti icin bkz. ibn Hacer el-Heysemi, a.g.e., s. 152.
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gerek adaletin dncelikli konusu temel toplum yapisidir. Eger adalet ilkeleri hakkinda bir
baslangi¢ uzlasmasi saglanirsa, toplumsal uzlasma ve sézlesme saglanabilir. “Hakkaniyet
olarak adalet”ten kasit budur; yani belirli bir topluma uzlasma sonucu girmek veya belirli
bir yonetim seklini benimsemek anlamindan ziyade belirli ahlaki ilkeleri kabul etmek ve
bunun i¢in miicadele etmek demektir.’* Bu gercevede, sivil ve bireysel bir tarzda hak ve
hukuku 6nceleyerek verdigi fetvilarla Eb(i Hanife'nin toplumsal yapiy1 korudugunun
distiniilmesi gerekirken; o, tam tersi uygulamalarla kargilast1.

Ornek 1: Eb(i Hanife'nin fetvalarina karsi hukuki cevaplar iiretemeyenler, kiyas ve
reyi 6nceleyerek yaptigi cikarimlari bahane ederek onu, islam’ ilmik ilmik ¢6zen ugursuz,
zindik, goriindiigii gibi olmayan fitneci biri olarak sunmaya baglamiglardir. irca, halku’l-
Kur'dn gibi goriislere sahip oldugu iddia edilerek, onun fetvélarimn, eline kili¢ alip
yonetime karsi savasmasindan daha riskli oldugu soylenerek, siyaseten katletmeye
calisilmustir. Onun yeni bir yontem kurgulayarak tirettigi ¢oziimlerin, Abddullah b. Sebe’nin
yaptiklarindan daha fazla dine zarar verdiginin, islam milletini ifsat ettigini sdylenmesi
de bu ithamlarin derecesini gostermesi bakimindan 6nemlidir.?

Ornek 2: Melik EbG Ca'fer el-Mansur, halkin Eb( Hanife'nin sivil fetvalarini daha
muteber goriince, onu baskad: yaparak kamu diizenindeki olasi rahatsizliklar1 gidermeyi
diistindii. Son tahlilde, bireysel sivil muhalefeti resmi sGylemine ekleyerek taraftar yaparak
gidermeyi hedefleyen Melik; aslinda yonetimi agisindan tutarlydi. Ebi Hanife'nin
hakimlerin verdigi kararlardaki yanlislara disardan miidahale yerine, baskadilik gorevini
kabul ederek bunlari icerden tashih edebilecegini disiindii. Aslinda bir hukuk¢unun
yapmasi gerekenin bu oldugu bir gercektir; ama ydnetimin yaptig1 icraatlara mesriiyet
saglayacag gerekgesiyle Ebli Hanife bunu reddetti. Melik, resmi gérevlilerin zor meselelerle
ilgili kendisiyle istisare etmelerine miisaade etmesini istedi; Eb(i Hanife bunu da kabul
etmedi.!

Gerekge: Eb( Hanife, yargicin yoneticiler aleyhine olan durumlarda hukuka uygun
kararlar almasi gerektigini, bu ortamda kendisinin bu gérevi yapamayacagim hapse
girmek ve iskence gdrmek pahasina soylemistir. Herseye ragmen tercihini ilimle
ugrasmak ve 6gretmek yoniinde kullanmasi, bagkasinin bir tiirlii ulasamadigi verimi elde
etmesine neden olmustur.?? Bu tespit, o dénemin hukuki yapisini gésterdigi gibi, Ebi
Hanife'nin hukuk felsefesini gdstermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.,

9 bkz. Hiinler, a.g.e., s. 28-31; Tiircan, a.g.e., s. 24.

20 fbn Abdilber, a.g.e., s. 233, 239, 243, 250-252, 254; Unlii hadis alimi Buhari’nin de elestiri yoneltenler arasinda
olmast igin bkz. ayni eser, s. 278; Benzer ifadeler icin bkz. Unal, ag.e., s. 234, 247.

2t jbn Hallikan; ag.e.,, V, s. 406; el-Bagdad, a.g.e., s. 328; ibn Hacer el-Heysemt, a.g.e., s. 161-162.

22 Eb{i Hanife, kadilik i¢in kendisinin yeterli olmadigim sdyleyince, Melik “Yalan soyliiyorsun” der. Bunun
tizerine fakthin “Bak sizin de dediginiz gibi yalan sdyleyen birinin bu gdrevi iistlenmesi miimkiin degildir,
yok eger dogru séyliiyorsam ben bu gérevi yapamam” seklinde cevap vermesi, onun hem kétiiliige alet
olmamak hem de karsisindakini kendi ¢ikarimlariyla tutarsiz kilmak agisindan zekasini gosterir. bkz. el-
Bagdadi, a.g.e., s. 328-329; Eb{i Zehra, a.g.e., s. 57-61.
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Tespit: Eb(i Hanife'nin yargi kararlarina yonelttigi elestirileri, toplumsal diizenlilige
sivil bir katki olarak diisiinmesi gereken ydnetim, sivil muhalefetten rahatsiz olmustur.
Dini/fitri inancin gereginin disa vurumu, somut bir olayda kamu diizenini bozmadigi ve
kamu hizmetlerini aksatmadig siirece hukuka aykir1 olamaz. Bu durum aym zamanda
tesekkiil déneminden itibaren hukuki yapinin resmiyetin disinda bireysel (fakihler) ve
orgiitsel bir yap (fikhi ekoller) icerdigini gostermektedir.

Tespit: Yargicin verdigi kararlar ile zalim bir ySnetici arasindaki farkin belirlenmesi
acisindan Eb{i Hanife'nin durusu ¢ok 6nemlidir; zira devlet baskaninin fasik ve zalim
olmasi, Hakim 4dil ise verdigi hitkiimlerin gegerli olmasina engel olmaz.

Ornek: Emevi devletinin 5. Meliki Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) ve Hicaz valisi
Haccéc b. Y{isuf es-Sekaf?’yi zalim, fAsik ve facir olarak nitelemek, Kiife kadis1 Sureyh’in
kararlarinin dogrulugu ve gegerliligine bir halel getirmez. Ustelik immetin ileri gelen
alimlerinden ihtiyac icinde olanlarin devletten yardim almalari, onlarin yonetime
yakinlik gosterdigi ve onu mesr(i gordiigii anlamina da gelmez. Yoneticinin zalim olmasi,
yargicin adaletli kararlarini gecersiz kilmaz, seklindeki bu ayrim gercekten cok
onemlidir.?

Coziim Perspektifi: islamiyet, keyfl yonetime kars: ¢ikar; dil uygulamalar: asli bir deger
olarak tanir. Bu nedenle, hakimlerin gorevleri, hukuk ilkelerini sosyal miinasebetlere
tatbik etmek ve bireylerin subjektif haklarinin korunmasini saglayan 6nlemler almaktir.
Bu tespit, hakimlerin hem hukuk ilmine vukufiyetini, hem, toplumda yasayan &rf ve
adetleri bilmelerini, hem de dis tesirlere direnecek derecede ahlakli bir karaktere sahip
olmalarini zorunlu kilar. Bu niteliklere sahip olmayan hikimin verecegi kararlarin teléfisi
imkansiz toplumsal zararlara neden olacagindan dolay: islam’da somut durumlara gére
degisen yoneticilerin keyfi emirleri yerine kanunlarin uygulandigi bir yonetim tarzi
dncelenir. Kanunlardan kasit da, yonetimin ve siyasetgilerin vazettikleri ilkeler degildir,
yasama yetkisi bagimsiz bilimsel paradigmalar olarak diisiiniilebilecek olan fikih
ekollerine mensup veya hicbir ekole bagimli olmayan miictehid hikimlerin ictihatlariyla
olusur. Hakim kendi ictihadina gére hakikat ne ise hicbir baski ve etki altinda kalmadan
kararini verir; bu yetkisini kimse sinirlandiramaz. Bu, teknik anlamda yasama ve
kuvvetler ayrilig1 ilkesi anlamina gelir ve hukuk devleti Ggretisinin ana unsurlarini
olusturur.?

» Bu gergevede Cessas, “Hasan el-Basri, Sa'ld b. Ciibeyr ve Sa’bi gibi énemli alimlerin fasik ve zalim olarak
nitelendirilen ydnetimden iaselerini temin etmeleri, haklari almalar1 olarak diistiniilmelidir; yoksa
ydnetimin haksizliklarina ‘evet’ dedikleri ve mesrii gérdiikleri anlamina gelmez” demektedir. Bu kararin ne
kadar 6nemli oldugu, HaccAc'in tibiinden yaklasik dért bin kisiyi 6ldiirdtigiini diisiindiigiimiiz zaman ortaya
cikar. el-Cessis, a.g.e., s. 71-72, el-Kevseri, a.g.e., s. 141, Hasan el-Basr{ ile ilgili miistakil calisma i¢in bkz. Uyanik,
Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik,-Hasan Basr{ Ornegi, Ankara. 1999, istanbul. 2001; HaccAc'in yaptiklar
ayrica iin bkz. H. ibrahim Hasan, Islém Tarihi (gev. 1. Yigit, S. Giimiis), Istanbul. 1985, 1, s. 375 vd.

% Tiircan, ag.e., s. 143-145; Atar, a.g.e., s. 93, 109 vd; Liberalizmin temel siyasi ilkelerinden biri olan “hukuk devleti”
agisindan Islami verilerin mahiyetine dair Miizakere icin bkz, Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset,
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Tespit: Ozellikle Haccic tarafindan Kufe kadihigina atanan Abdurrahman b. Eb(l
Leyl&’nin? salt teorik bazda kalan bu fikhi muhalefetten memnun kalacagina, ¢ok rahatsiz
olmasi ve Kufe Valisi ibn Hubeyre’ye Eb(i Hanife'yi sikiyet etmesi, olasi bir yanlishg
gideren, yapici ve toplumun huzurunu koruyan bireysel ve sivil bir muhalefetin ne derece
etkin oldugunu gosterir.?

Ornek 1: Hukuki bir yanlishga isaret eden Eb(i Hanife’ye aymi sekilde hukuki bir cevap
verilmesi daha uygun iken, tam tersine Melik’e sikiyet ettikleri gibi halk karsisinda
itibarim diistirmek i¢in Eb{i Hatim b. Hibban el-Biisti gibi mutaassib alimler, onun dinden
ciktigini, “kiiftir” icinde oldugu ve zindikhigindan dolay1 tévbe etmesi gerektigi bile
sOylemistir.?”

Ornek 2: Yénetici karsisinda kendisini zor durumda birakmak isteyen alimler ve er-
Rebi’ b. Asim gibi yoneticinin yaninda bulunan tefrisatcinin (el-Hacib) siirekli aleyhine
ihbarlarda bulunmasina ragmen, Eb{i Hanife, asla kars1 bir ihbarda bulunmamus, teknik ve
hukuki ¢ikarimlarla kendisini zor durumda birakmamaya gayret gostermistir ve her gesit
giybetten uzak durmustur. %

Ornek 3: Dénemin &nde gelenlerinden Ebii’l-Abbas Tisi, Melik’in huzurunda Eb(
Hanife’ye “Devlet baskani, bizden bir kimseye, bir adamin boynunu vurun dese ve biz
sebebini de bilmesek, bu eylemi yapmak ciiz midir?” diye sorarak goriis ister. Ebi
Hanife, ince bir mantiksal analizle, Melik’in yanlis bir karar vermeyecegini, adalet
sahibi oldugunu, bizatihi TsT'ye soyleterek, “Hakk:i uygula, gerekgesini sorgulama”
diye cevap vererek, kendisine yonelik bu kétii niyeti bertaraf eder.? Sahsina yonelik bir
hile ve saldiriy1, Eb(i Hanife'nin “T0si, giiya beni tutmak istedi; ama ben onu simsiki
bagladim” diyerek cevap verirken bile, hakikati her haliikirda uygulamasin giindeme
getirir.

Soru: Buradan, sebebini bilmeden insan &ldiirmeyi dolayl bir sekilde de olsa, uygun
gordiigii anlami ¢ikabilir mi, diye bir soru akla gelebilir. Eb{i Hanife'nin gerek y6neticinin
gerekse onun hikimlerinin verdigi kararlardaki yanlislara acikca itiraz etmesi gercegi bu
tiir bir yorumu engeller, ama maalesef daha sonralar1 Tlsi ve benzerilerinin genel kabul
gormesinden dolay1 sigara i¢cmenin yasaklanmasindan kardes katline cevaz veren
kanunlara kadar bircok hiikmiin, devlet baskaninin istegi {izere hukuki mesriiyeti

Ankara 1998, s. 163; Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Liberte. Ankara. 2000, s. 180; Rasid halifeler déneminde gecerli
olan bu tespitin Emeviler ile birlikte degistigini ve yargya mudaheleler basladigina dair Kife valisi Ubeydullah
b. Ziydd'm kadiya haber gondererek, hapishanedeki bir mahkumu serbest birakmasi icin baski yaptig1 ve
kadininda bunu reddetigi 6rnegi icin bkz. M. Mahfuz Séylemez, Bedevilikten Hadarilige Kdfe, Ankara. 2001, s. 199-
200; Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki’, Ahbdaru’l-kudat, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, ts., I, s. 308.

% veki’, ag.e.,1I,s. 406-407.

% fbn Hacer el-Heysemt, a.g.e., s. 126; Eb(i Zehra, ag.e., s. 54 vd.

77 fbn Abdilber, ag.e., s. 231, 243; Unal, a.g.e., s. 233, 247.

2 [bn Hallikan; ag.e, V, s. 411-412; el-Bagdadi, ag.e., s. 365; ibn Hacer el-Heysemt, a.g.., s. 99, 134.

2 ibn Hallikan; a.g.e., V, s. 412; el-Bagdadi, a.g.e., s. 365-366; ibn Hacer el-Heysemi, a.g.e., s. 134-135.
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fakihler tarafindan saglanmustir. Sadece seriata uygun diisen sey, siyast ve muteber olarak
goriiliirken, daha sonra mevcut siyasi paradigmaya uygun goriisler ser’i olarak sunulmaya
baslamstir.

Tespit: Musul halkinin isyan etmesi ve diger hukukcularin itaat s6zlesmesini boz-
duklar1 i¢in bunu hakkettikleri yéniinde yargida bulunarak Melik’e destek vermelerine
masina karsihik, Eb(i Hanife, hukuku ve adaleti 6ncelemistir. O, y6neticinin icraatlarim
begenmemesine ve onun da kendisi hakkinda iyi niyetler beslemedigini bilmesine karg1,
“En erdemli cihat, zalim ydnetici karsisinda dogruyu sdyleyendir” hadisinin geregini
yapmig* ve “Misliiman’in carm almarmin tic hukuki temeli oldugunu, bu durumda
hi¢birinin gerceklesmedigini” sdyleyerek itiraz etmistir. Nitekim hi¢ kimse, “Eger isyan
edersem, yoneticiye karst canim ve malim helal olur” diyemez, dolayisiyla boyle bir
hukuki s6zlesme olmaz. Ayrica pratige aktarilmayan bir su¢ unsuru ve cezast olamaz.
Acikga bir kalkisma (isyan) icinde olmayan ve kesin bir sekilde buna azmetmeyen kisilerin
devlet birimleri tarafindan &ldiiriilmesi miimkiin degildir, bunun hukuki bir temeli
olamaz.

Dénemin 6nde gelenlerinin sahsina karsi bireysel husumet beslemesine ragmen, EbQ
Hanife'nin hak, hukuk ve vicdan gozeterek yaptigi bu konusma iizerine Melik, Musul
lizerine yiiriimekten vazge¢mistir.>?

Orneklerden goriildiigii iizere, Ebli Hanife, bireysel muhalif durusunu hukuki, ahlaki
ve siyasi boyutlariyla biitinlestirdigi i¢in olsa gerek toplum kesimlerince biiyiik bir kabul
gormiistiir. O kadar ki, Peygamberimizin onun hakkinda “Ummetimden ismi en-Nu’'man,
kiinyesi ise Eb{i Hanife olan bir sahis gelecektir, o timmetin 15181dir” seklinde bir hadis
soyledigi rivayet edilerek sahsi kutsallastirilmaya bile caligilmistir.?®

3.2. Ebii Hanife'nin Siyasi Durusunda Aktif Muhalefetin Yeri

Bireysel, yapici, barisel, sivil ve hukuki diizeyde kalan muhalefetin islevsiz kaldig
zaman baskiya karst direnme meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel hak ve 6zgtirliikler ihlal
edildiginde son care olarak zor ve kuvvet kullanma anlamina gelen baskiya direnme hakki

% Yaman, ag.e., s. 153-181.

31 Aliyyii'l-Kari, Serhu Miisnedi Ebf Hanife, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s. 370.

32 Eb{i Zehra, a.g.e., s. 50-52; Eb{ Hanife’nin bu kararina ragmen, modern hukukculardan Ahmet Akgiindiiz’iin
“fiilen isyan etmesi bile isyana hazirlandig1 her halinden belli olan bir insanin amme maslahati igin tazir
yoluyla idam edilebecegini hanefi hukukgularin ¢ogu kabul etmektedir” (Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki
Tahlilleri, istanbul 1990-1996) seklindeki tesbitiyle gériilen kirilma igin bkz. Yaman, ag.e., s. 179-180.

3 el-Bagdadi, ag.e., s. 335; ibn Hacer el-Heysemi, a.g.e., s. 20, 40-41; Hadisin ilk defa Horasan’da rivayet edilmesi,
sonra Irak’ta nakledilmesinin mevzu oldugunu gésterdigine dair bilgi i¢in bkz. Sadik Cihan, Uydurma
Hadislerin Dogusu ve Sosya-Politik Olaylarla ilgisi, Etiit, Samsun. 1997, 190; Kevseri ise bunun muhtelif yollarla ve
birbiriyle tutarli metinler seklinde rivayet edildigini, tistelik bu ravilerin Allah Resfliine yalan isnat etmenin
ne demek oldugunu bilen se¢kin insanlar oldugunu sdyleyerek hadisin sahih oldugunu belirtir. bkz.
Muhammed Z&hid b. el-Hasen el-Kevserd, Te'nibii’l-Hatib ‘ald ma saqahu fi tercemet-i Ebi Hanife mine’l-ekazib,
Ahmed Hayri niishasindan yeni basim. 1990, s. 60 vd.
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glinimiizde pozitif hukukta bile yer edinmistir. Teorik olarak bunun olabilirligini
soylemek yeterli olmuyor, “Baskinin kriteri nedir, ne zaman mesr{ olarak zor kullanabilir
ve ne Slgiide olacaktir? Direnme hakkinin normatif degeri nedir?” sorulari iizerinde
diistinmek hukukgularin yapacag ayri bir ¢alisma konusudur,* biz bu durumda, Ebi
Hanife nin sergiledigi tavra dair tespitleri sunmak ve degerlendirmekle yetinecegiz:

1. Tespit: Eb(i Hanife; Ehl-i Beyt'ten Zeyd b. Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin (122/740) ve
Yahya b. Zeyd b. Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin b. Ali'nin (8. 125/743) Emevi ydnetiminin;
Muhammed (b. Abdillah b. Hasan b. Hasan b. Ali) en-Nefsu’z-Zekiyye ve kardesi ibrahim’in
Abbasi Yonetiminin yaptiklari zuliimlere karsi ayaklanmalarini teorik ve pratik/maddi
acidan desteklemistir.

Bu nokta Eb{i Hanife’de okumasini yapmaya calistigimiz sivil itaatsizlik eylemin
icerigine ters bir sekilde, bariscil eylemlerin ve hukuki muhalefetin mevcut kanunsuzlara
engel olamamasi durumunda zuliim ve baski yapan yoneticilerin biitiin yaptiklarina sessiz
kalmay1 reddedip, silahli bir eyleme teorik (fetvd) ve maddi destek verdigini
gostermektedir.’®

Eb(i Hanife'nin genel kabul gordiigii sekliyle, fasik birinin imametini cdiz gordiigii
iddiasina ragmen silahl bir eylemi desteklemesinin (hatta brahim’in direnisini kaste-
derek, onunla birlikte miicadele etmenin elli kez haccetmekten daha erdemli oldugunu
sOylemesinin)* gerekgesi ne olabilir?>” Mevcut yonetimin hukuka uymayan eylemlerinin
silahli bir sekilde sistem degisikligi talebinde bulunmanin pasif muhalefet olarak
okunmasinin imkani olmadigina gore gerekgce gercekten onemlidir:

Gerekge 1: Eb( Hanife’nin fasik bir kisinin devlet bagkani veya yargic/kadi olmasini
uygun gordiigii, genel kabul gérmesine ragmen, dogru degildir. Ciinki devlet bagkanlig
icin adalet sarti vardir ve halka zulmeden biri birakin halife olmay1, hakim bile olamaz.
Adil olmast sart1 geregi halife, zuliim yapan degil, zulmii kaldiran kisi olmalidir. Zalim ve
fasik birinin sahitligi kabul edilmedigi icin rivayet ettigi hadisler de makbul olmaz, hatta
namazda 6ne bile gegirilmez. BSyle bir kisinin devlet baskanligini kabul etmenin imkani
yoktur; dolayisiyla itaat da etmek gerekmez, demistir. Ustelik bunu hem Emevi hem de
Abbist déneminde sdylemis, bu nedenle resmi gorevler talep etmemis, teklif edilenleri ise
reddetmistir. Nitekim son Emevi meliki olan Mervan b. Muhammed'in Irak valisi Yezid b.

34 bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1981, s. 301-302.

5 Ahmedb. Yahya b. Cabir el-Belaziirf, Kitabiil-cumel min ensabi’l-esrdf, tahk. Sitheyl Zekkar, Riyad Zirikli, Daru’l-
fikr, Beyrut 1996, 111, s. 435,445,453; Ali b. Huseyin Eb{i'l-Ferec el-isfehant, Mekatilii’t-talibiyyin, tahk. Ahmed
Sakr, Beyrut 1987, s. 310, 314, 324; el-Kevseri, Te'nib, s. 138-141; Bat1 diisiincesinde sivil itaatsizligin Sliimsiiz
eserini kaleme alan Thoreau’da benzer bir tutum sergiler. O, arkadasi John Brown’un eylemleri sonucu
dldiirtilmesiyle yeni iddialar ve davranislar gelistirilmesi gerektigini diistiniir. Yonetim tarzina ve iliskilerine
iliskin olanlar, yonetim karsisinda sivil itaatsizlige imkan ve izin veren, zorlayan ilkeleri ile son asamada sivil
itaatsizligi silahli direnise déniistiiren tepkisel diisiinceleri bu cercevede ayrica incelenmelidir. bkz. Okgesiz,
ag.e.,s. 29.

36 el-isfehant, Mekatil, s. 324-325.

3 el-Cesss; a.g.e., I s. 70; el-Kevserd, a.g.e., s. 138-141.
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Omer b. Hubeyre, Eb(i Hanife'nin Kife kadiligini kabul etmemesi iizerine onu
hapsettirmis, her giin kirbaglatmistir. Dostlar1 herhangi basit bir gorev alarak bu
iskenceden kurtulmasini tavsiye etmislerse de; Ebli Hanife, mescidin kapilarim saymak
gibi bir gorev bile olsa kabul etmeyecegini sdylemistir. 3

Goriildiigii tizere, Eb(i Hanife, emri bi’l-maruf ve nehyi ani’l-miinker baglaminda
zulme karg1 silahli direniste bulunmak gerektigini ve bunun peygamberimiz sdyledigi
tizere sehadetlerin en erdemlisi oldugunu diyerek Zeyd b. Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin'in
silahli muhalefetine yardim edilmesi gerektigine dair goriis/fetvd bildirmistir. Devlet
baskanini hirsiz bir miitegallibe benzeten ve silahli muhalefete hukuki zemin saglayan
teorik katkiyla kalmayip maddi yardimda bulunmustur.*

Abbas? ydnetimine karsi ibrahim ve Muhammed (b. Abdullah b. Hasan) kardeslerin
silahli eylemlerini (145/762) Eb(i Hanife'nin yamisira bircok fakth de mesr(i gérmiistiir,*
Eb{i Hanife'nin silahli mesr{i gérmesiyle eyleme katilan ve 8ldiiriilen bir gencin annesi,
fakihe gelerek durumu sikdyet edince, “Keske oglunun yerinde ben olsaydim” diyerek
tavrinin devam ettigini gostermistir. Nitekim bu ve benzeri tavirlarin devamliligindan
dolay1, Emevilere yonelik silahli eylemlerin hepsi bastirilmistir; ama “Galip sayilir bu
yolda maglup” s6zii geregi, yonetim aleyhine her tarafta gosteriler ve propagandalar
yapilmaya devam etmistir.*!

Gerekge 2: Melik, Ehl-i beytin ileri gelenleri hapse atiyor, iskence yapiyor, mallarini
gasp ediyor, devlet tarafindan onlara taniman tahsisati kesiyor, bdylece Hz. Peygamber'in
torunlarini her seyden mahrum birakiyor, bir de bunlar1 hutbede agikga savunuyordu.*2
Nitekim o dénemin énde gelen hukukgularindan imam Malik, bu direnisin mesriiyetine
dair fetva vermisti; ama daha sonra kenara ¢ekilmisti; buna ragmen eylemin bastirilmas
lizerine imam Malik’e de iskence yapildi.

Eb{i Hanife ise bu muhalefeti siirekli bir sekilde yapti. Onun muhalefetini salt teorik
bazda ders halkalariyla yapmanmin Stesine gecerek dort bin dirhem maddi yardim

38 fbn Hallikan; a.g.e., V, s. 407-408; el-Bagdadi, ag.e.,, s. 326-327; ibn Hacer el-Heysemi, a.g.e., s. 159-160; ibn
Abdilber, ag.e., s. 243, 255.

¥ ez-Zemahseri, el-Kessdf; el-Cessas; ag.e., s. 70; el-Kevserd, a.g.e., s. 141; Yonetim karsit1 silahli eylemler ve fikri
alt yap1 i¢in bkz. Mehmet Umit, Zeydiyye-Mutezile Etkilesimi ve Kasim er-Ressi, basilmamis doktora tezi, AUSBE,
2003, s. 86 vd; ibrahim Hasan, a.g.e., II s. 451 vd; Hiiseyin Akman; Muhammed b. Abdullah’in Halife Mansur’a Karst
Ayaklanmast, basilmamus yiiksek lisans tezi. SAU. SBE, 1997, s. 9.

% “Fakihlerden bu konuda farkli diisiinen hicbir kimse yoktu” ibaresi ve Ashabiil-hadis, Mu'tezile ve
Zeydiyye'nin de taraftar oldugu tespiti i¢in bkz. Fehmi Ced’an, el-Mihne Bahsiin fi cedeli’'d-dini ve’s-siyasi fil-
[slam, Amman. 1989, s. 59.

41 ez-Zemahserd, a.g.e., I s. 92. Bu olay, diger metinlerde, bir kadinin degil de, Eb{i ishak diye bir sahsin gelerek
“Senin fetvan tizere kardesim bu eylemlerde 61dii.” demesi tizerine Eb{i Hanife’nin de ona “Benim nazarimda
kardesinin konumu senin konumundan daha iyidir.” diye cevap verdigi seklinde yer alir. el-Cessas, ag.e., 1, s.
70, el-Bagdadi, ag.e., s. 397-398; el-Kevserd, a.g.e., s. 139-140; el-isfehani, Mekdtil, s. 324-325; {brahim Hasan,
ag.e., 11, s. 427 vd; Umit, agt., s. 96 vd. Muhammed en-Nefsii'z-Zekiyye'nin toplumun bircok kesimden destek
aldig: tespiti igin iddiast igin aymi tez s. 115.

2 Hutbe igin bkz. Akman, agt., s. 29-31.
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yapmas1,® diisiinceleriyle eylemleri arasindaki tutarliligin géstergesidir. Nitekim onun
toplum tarafindan sevilen ve sayilan bir 4lim olmas: karsisinda Melik, bu muhalefeti
taraftarliga cevirmek igin ona resmi gérev teklif ederek denemis, kabul etmemesi tizerine
hapse attirmis ve iskence yaptirmistir.

Baglangicta Abbasi yonetimi hakkinda olumlu tavirlar icinde olan Eb{ Hanife, bu
kanaatini degistirince bir haksizliga ve adaletsizlige alet olmamak ilkesi geregi dogru
bildigi hususta israrli olmustur. Onemli olan, ydneticiye itaat veya saygi yiiziinden
haksizliga alet olunmamasidir. Bunun sonu hapis ve iskence bile olsa alinan tavirdan
vazgecilmez. Bu gerekgelerle yonetim ile isbirligi yapmay1 bir mescit insaatinda kerpigleri
saymak* gibi sembolik bir gorevin bile yonetime mesriiiyet saglayacagini diisiinerek
reddeden Eb{i Hanife hapiste kalmay1 tercih eder. Onun hapiste lme ihtimali karsisinda
halk arasinda infial olacagi, ySnetimin yasalligina zarar gelecegi ihtimali diisiiniilerek
serbest birakilir. Yapilan iskence ve baskilar sonucunda iyece bitap diisen Eb{i Hanife, kisa
bir siire sonra 8liir.* Mansur'un Bagdat kadisi olan Hasan b. Umére tarafindan yikanan
Eb{i Hanife'nin cenaze namazinin biiyiik kalabaliklar tarafindan defalarca (6) kilinmasi

goriislerinin benimsenme derecesini gosterir.*

Sonug

Eger, demokratik, cagdas, cogulcu ve katilimci bir siyasal hayat istiyorsak, temel insan
haklar1 ve ozgiirliiklerini iceren pozitif hukuk uygulamalari yapilsin ve hukuk
siyasallasmasin diye bir talebimiz varsa, hukuk devleti idesiyle ¢elisen durumlarda, kamu
diizeninin bozulmamasi ve kamu hizmetlerinin aksamamasi diye bir kaygimiz varsa,
yasanan kirilmalar tashih i¢in siddetsiz, aleni ve kamuya agik, kirmadan ve kirilmadan
bariscil bir eylem tarzi olarak sivil itaatsizligi 6ncelemek ¢cok Snemlidir.

Kanun ad1 altinda sunulan yaptirimlar karsisinda “Bir eylem ve tutumun yanhs oldugunu
diistindiigtim zaman ortaya koyacagim dogru davranis nedir?” sorusu baglaminda Eb(i Hanife
gibi bir hukuk¢unun deneyimlerinin, dini ve fitri yapisinin somut disa vurumu olan tavir
ve tutumlarinin toplumsal yapiya sivil bir katki olarak diisiintildiigii takdirde giintimiiz
insanina yeni ufuklar actig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, gerek Emevi; gerekse Abbasi yonetimlerinin bu sivil katkiyr dikkate
almadiklari ve yaptiklar1 haksizliklarda israr etmeleri {izerine, tek kisilik bir sivil toplum
orgiitii gibi calisan ve adaleti 6nceleyen bir hukukcunun aktif muhalefete maddi ve
manevi (teorik/fetvd) destek vererek, yeni ydnetim bicimleri belirlemeye yardim

#  el-Belaziiri, ag.e., s. 435, diger kaynaklar icin bkz. Umit, agt., s. 116, 533 dipnot.

#“  ez-Zemahseri, ag.e.,1,s.92.

4 Oliimiiniin hapiste mi; yoksa disarida m1 oldugu hakkinda birgok rivayet vardir; hatta hapiste zehirlendigi,
icin serbest birakildigy, kisa bir siire sonra da 6ldiigii iddia edilmektedir. el-Bagdadi, ag.e., s. 327,330; ibn
Hallikan; a.g.e., s. 414; ibn Hacer el-Heysemi, a.g.e., s. 167-168; Ebli Zehra, a.g.e., s. 45-48; Rivayetlerin tahlili icin
bkz. ismail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 25.

4 bn Abdilber, ag.e., s. 248, 244.
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edebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla, Ebi Hanife’nin bu tavri, sivil
itaatsizlik okumasina ters olmaktan ziyade, diisiince sisteminin ilk erdemini dogruluk,
toplumsal yapimin ilk erdemi olarak da adaleti 6nceleyen bir hukukgunun sorgulamayan
bir hayat ve yonetim bigimini kabul edemeyeceginin géstergesi olarak yorumlanabilir.
Ayrica bu tavir, hukuksuzluklarin giderilmesi i¢in alinan biitiin nlemlerin gegersiz
kaldig1 durumda neler olabileceginin belirtilerini gostermesi agisindan ¢ok énemlidir. O
halde, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde yer aldig1 gibi, insamun zuliim ve baskiya kars: son
care olarak siddete bagvurmaya mecbur kalmamasi i¢in insan haklarinin bir hukuk rejimi
ile korunmas: temel bir zorunluluk oldugunu hatirimizdan ¢ikarmamiz gerekir.



Miizakere

fsa DOGAN
OMU ilahiyat Fakiiltesi

Muhterem Mevliit Uyanik’in teblig konusuna ge¢meden dnce, Peygamberimizin
vefatindan hemen sonra baslayan siyasetin kisaca arz edilmesini faydali goriiyorum.

Baslangiclar her zaman orijinal ve 6nemlidir. Hangi konuda olursa olsun baslangicta
yapilan bir hata ne kadar erken diizeltilirse, gelecekteki etkisi o kadar az olmaktadir.
Peygamberimizden sonra baslayan siyasi miicadele daha sonra giiniimiize kadar biitiin
isldam memleketlerinde devam etmistir. Siyasi miicadele ve kavganin giiniimiize kadar
devam etmis olmasi daha baslangicta siyasi konuda yanlis yapildiginin en acik delilidir.

Peygamberimizin vefatindan hemen sonra yerine kimin gececegi konusunda Sakife
toplantisinda yapilan tartismada bazilar hilafeti faziletle, fazileti de Hz. Peygamber’e
yakinlikla temellendirmek istediler. Fazilet gibi siibjektif bir kriter genele 6lgii
olamayacag gibi, Hz. Peygamber’e yakinlik hususunda nesnel bir kesinlik de yoktur. Bu
bakimdan toplantida bir uzlasiya varilamadan alelacele Hz. Eb{i Bekir’e biat edilmistir.
Aslinda Hz. Peygamber’e biatla Hz. Eb(i Bekir’e biat aym sey degildir. Clinkii toplumda
birden fazla kisinin halife olmasi miimkiinken Hz. Peygamber’in alternatifi yoktur. Bu
bakimdan Hz. Peygamber’e biat edenler dogru, etmeyenler yanlis olarak kabul edilirken,
Hz. Eb{ Bekir'e biat edenlerin dogru, etmeyenlerin yanls tizere oldugunun bir Slgiist
yoktu. Hz. Eb{l Bekir, secilmek i¢in Hz. Peygamber’e yakinhgi dile getirilmesine ragmen,
Hz. Peygamber’e kimin daha fazla yakin oldugu kesin degildi. Ciinkii kisa bir miiddet Hz.
Eb Bekir’e biat etmede tereddiit eden Hz. Ali, Hz. Peygamber’e kendisinin daha yakin
oldugunu ve hilafetin kendi hakki oldugunu iddia etmisti.!' Hz. Peygamber, yerine kimseyi
birakmadig1 halde Hz. Eb{i Bekir'in “Ben Peygamber’in halifesiyim”? demesi, gliniimiize
kadar devam eden siyasetin karakterini ortaya koyuyordu.

flk halife seciminde bir uzlasiya varilamamasi ve bu isin baski ya da oldubitti ile
halledilmis olmasi, ashnda baslangigta nesnel kriterlere dayah bir siyaset sisteminin
olusturulmasini gerekli kiliyordu. Kitleler ve kabileler arasi uzlasi ancak bsyle bir sistemle
miimkiin olabilirdi.

Sakife toplantisinda bulunanlarin muhtemelen kisisel ya da toplumsal kaygilarindan
otiirii hilafet meselesi yeteri kadar tartisilamarmustir. O toplantida Ensar ile Muhacirler
arasinda ihtilaf ¢ikinca Hubab b. el-Miinzir “Sizden bir Emir, bizden bir Emir” teklifini
getirdigi zaman baska tekliflere de izin verilip bu sekilde nesnel kriterler ortaya
cikabilirdi. Ashinda problem, Ensar-Muhacir meselesi olmaktan ¢ok kabile meselesi idi.
Nitekim daha sonra Muhacirlerden olan iki kabilenin/Hasimi-Emevi meselesi haline

1 ibnKuteybe, el-imdme ve’s-siydse, Beyrut 1967, 1/18.
2 jbn Hanbel, el-Miisned, 1/10-11.
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gelmistir. Kisisel degil, kamu yarar gozetildigi takdirde, Hubab b. el Miinzir'in dar
cercevede tutulan uzlasi teklifi genisletilip, kisa siirede basit bir siyasi sistem
olusturulabilirdi. Ornegin, Ensar-Muhacir endeksli kabilelerin, toplumdaki itibar sirasina
gore belirli siirelerle, sirayla bu isi tislenmeleri kolaylikla karara baglarur ve bu sistem
miinavebeli bir sekilde asgari problemlerle ebediyen akip giderdi. En azindan Emevi-
Hasimi rekabetinin farkinda olan Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer bdyle bir sistem olusturabilir
ve her kabile hilafetteki sirasini bilebilirdi. Daha sonra ortaya ¢ikan hilafet merkezli dini
ve fikri kabile hareketleri ortaya ¢ikmaz ve “Nasilsamz 6yle idare edilirsiniz” hadisi de
yasama sansi bulmus olurdu. Maalesef, Cemel ve Siffin savagindan sonra béyle bir uzlasi
firsat1 kagmustir.

Peygamberimizden sonra islam toplumunda genel karakterli mesr(i bir siyaset sistemi
olusturulmadig: icin siirekli siyasi kaos yasanmistir. Bu karigiklik toplumun biitiin
alanlarim etkilemis, siyasette ilgili olan da olmayan da bu kaostan nasibini almistir, Siffin
savasindan sonra Miisliiman Arap toplumu pek ¢ok siyasi gruplara ayrilirken, hilafet hig
kimsenin dini hakk: olmadig1 halde; insanlar, bu siyasi gruplardan her biri, hakkinda hissi
sebeplerle lehte veya aleyhte fetvalar vermislerdir. Ciinkii baslangicta veya daha sonra
Hz. Peygamber’in hadisi geregi “mii’'minlerin sartlarina bagl kalacagi™ bir siyasi sistem
kurulamadi. Bu geliskiyi yasayanlardan birisi de Eb(i Hanife idi.

Miisliman Arap toplumunun siyasl miicadelesinde Ebi Hanife, tereddiitsiiz bir
sekilde Hz. Ali tarafinda daha dogrusu Ehl-i Beyt tarafinda yer ald1. Ebi Hanife’nin Ehl-
i Beyt'in yaninda yer almasinda onlarin Peygamberimizin akrabalari olmalarindan 6te
daha gercekci sebepler vardi. Her seyden 6nce Eb{i Hanife mevali idi. Miisliiman Arap
toplumunda Arap-mevali farklilig1 cok énce Ebi Hanife'nin genclik yillarinda da vard.
Eb{ Hanife mevali’yi ikinci sinif vatandas veya yarim mii'min géren Miisliiman Araplari
ve onlarin Arapgi halifelerini desteklemesi psikolojik olarak miimkiin degildi.
Miisliiman Araplar karsisinda mevali o kadar ezilmisti ki Eb{i Hanife, birakin kendisini
Araplara denk gérmeyi siyaset hakkinda konusmak hakkini da kendisinde gérmiiyordu.
Arapcihigin sembol halifesi Hisdm b. Abdiilmelik, anasi Cinli bir cariye yani mevali’den
oldugu icin Zeyd b. Ali'ye “Sen Cinli bir cariyenin oglu oldugun halde nasil hilafet
iddiasinda bulunuyorsun.” demistir. Ebi Hanife'nin ilk defa acik bir sekilde Ali
evladindan Zeyd b. Ali’yi desteklemesi, sadece Hz. Peygamber’in torunu oldugu i¢in
degil 6zellikle Zeyd'in yar1 mevali olusundan olsa gerektir. Zeyb b. Ali'den sonra Ali
evladi ile mevaliyi tam bir siyas biitiinliik i¢inde gériiyoruz. Clinkii, mevali her zaman
Ali evladini bir kurtarici olarak gérmiisdiir.

Ebll Hanife’nin siyasi goriislerini dinin uygulanmas: anlamindaki fikhi konularda
degil; adalet, esitlik, insan haklari ve 6zgiirliik gibi olmazsa olmaz konularda aramak

> Muhammed el Acliini, Kesfiil-Hafd’ ve miizilii’l-ilbds, Beyrut, 2/126.
4 EbGDavid, Akdiyye, 12.
5 Taberd, Tarih'iil-umem ve'l-miilitk, Kahire 1939, 5/494.
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lazimdir. Ebi Hanife'nin dinin fiirditindan olan basit hukuk hatalarina veya yanlislarina
kars1 tavriyla toplumda adalet, esitlik, 5zgiirlitk miicadelesi anlamindaki siyasi goriislerini
birbirinden ayirmak gerekir. Onun Zeyd b. Ali ve diger Hz. Ali evlatlarinin yaninda savasa
ve silahli miicadeleye fetvi vermesi, Haricllerde oldugu gibi, dinin fiirGiatiyla ilgili baz
hususlarin yanhs uygulandig1 diistincesiyle degil, Orta Asya’da mevalinin yaptig: tipik,
adil, esit ve 6zgiir yasama hakki elde etme miicadelesidir.

Ebii'l-Abbas es-Seffah halife oldugu zaman ona biat etmek icin Medine’den Kiife'ye
giden Eb( Hanife su agiklamay: yapmustir:

“Hakk1 Hz. Peygamber’in soyuna teslim eden, zalimlerin zulmiinii bizden kaldiran ve
hakikati séylememiz icin dilimizi hiirriyete erdiren Allah’a hamdolsun ey halife, Allah’in
emri {izere biz sana biat ettik, kiyamete kadar sana verdigimiz s6ze bagl kalacagiz. Allah
bu makami Peygamberinin soyundan geri almasin.”

Bu ifadeler, Ebi Hanife'nin dinl goriisii degil, siyasi goriisiidiir. Clinkii Peygam-
berimizin soyuna bdyle bir imtiyaz tammis degildir. Eb{i Hanife'nin, din bir hak olarak
hilafetin Ali evladinin hakki olduguna inandigini da diistinmiiyorum. Kendisi de bir
mevall olmas: sebebiyle daha ¢ok mevalinin etnik, dini, sosyal ve siyasal sorunlari
yiiziinden siyaseten Ali evladinin yaninda yer almistir. Emevi takibat1 yiiziinden Orta Asya
illerinde mevaliye siginan Ali evladi i¢cin mevall ne kadar dnemli ise, dinsel, siyasal ve
sosyal haklar1 elde etme konusunda mevali icin Ali evladi da o kadar 6nemlidir. EbQ
Hanife-Zeyd b. Ali iligkisinden 6nce, Miisliiman Arap toplumunda “Duafd” (zayiflar)
olarak kabul edilen mevall unsur, Hasan, Hiiseyin ve Ibnii'l-Hanefiyye gibi Ali evlad:
etrafinda toplanmisti. Zeyd b. Ali’den énce de Hasan, Hiiseyin ve ibnii’l-Hanefiyye gibi Ali
evladinin hilafet istedigi ve bunun icin her olusumu degerlendirmeye agik olduklar
kuskusuzdur. ibnii'l-Hanefiyye adina biat alan Muhtar es-Sekafi:

1. Allah’in kitabina, Peygamberin siinnetine sarilmak,

2. Ehl-i Beyt'in kanin talep etmek,

3. Haramlar1 helallestirenlerle savagmak,

4, Zayiflar (Duafd’ = mevali) korumak, savasta ve barista onlarla birlikte olmak kaydiyla
biat alir.”

flk ti¢ madde, isyani kisisellestirmemek, zahiren Ali evladini sahsi davalar olmaktan
cikarmak ve biati daha mesrQi bir hale getirmek icin zikredilen siibjektif seylerdir.
Dérdiincli maddede zikredilen “savasta ve barista birlikte olmak” Ali evladi vasitasiyla
ayni1 zamanda mevAlinin iktidara gelmesi demekti. Oyleyse daha sonra, Ebi Hanife'nin de
dahil oldugu mevalinin siyaset politikasi asla degismeyecekti. Eb(i Hanifenin, emri bi'l-
maruf ve nehyi anil-miinker (Sivil Iitaatsizlik) tavriyla siyasi tavrini birbirine
karistirmamaya 6zen gosterdigini séylemek miimkiindiir. Ancak duafadan birisi olarak
Emevi ve Abbasi yonetimini asla onaylamadigi ve resmi gérev kabul etmedigi icin

¢ M. Eb{ Zehra, Islimda Fikhi Mezhepler Tarihi, ist, s. 232.
7 ibnKesir, el-Biddye ve'n-nihdye, Misr, 8/267-8.
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fetvalarmin zaman zaman devlet tarafindan siyasi olarak algilanmis olmasi da
miimkiindiir. Mevali - Ali evlad: iliskilerinde karsilikli menfaatler sz konusudur.
Huruglarda fazla can kaybinin olusu ve bir basar1 da elde edilemeyisi sonucunda Eb(
Hanife’nin, hayatimin sonlarina dogru hilafetin megveret ve icma ile sabit olabilecegini
soyledigi goriilmiistiir.?

Muhterem Mevliit Uyanik tebliginde cagdas bir ifade olan “sivil itaatsizlik” kavramini
incelemis, bununla Eb{i Hanife nin siyasi durusunu gliniimiize tasimak ve degerlendirmek
istemistir.

Once sivil itaatsizligin ne oldugu iizerinde duran Sayin Uyanik sivil itaatsizligin, sézlii
ihtar ve uyari niteliginde pasif direnis oldugunu sdylemistir. Ashnda Ebli Hanife'nin
hayatinda sivil itaatsizlik terimini arayacak olursak bunu onun emri bi'l-maruf ve nehyi ani’l-
miinker tutumu i¢inde degerlendirmemiz gerekir. Eb(i Hanife, resmi gorevi ya da sivil
vatandas ayrimi yapmadan emri bi’l-maruf ve nehyi ani’l-miinker yapmistir. Emri bi’'l-maruf
ve nehyi ani’l-miinker, devletin veya devlet gorevlilerinin yanlis uygulamalarina karsi
yapildiginda bunu, siyasi bir durus ya da davranis olarak diisimmek dogru degildir.
Mevcut siyasi iktidarin kamusal alanda yapmis oldugu yanlis icraat ve eylemleri tenkit
eden, yanhighgini ortaya koyan ve dogrusunu teklif eden Eb(i Hanife siyaset degil emri bi’l-
maruf ve nehyi ani’l-miinker yapmstir. tktidarda kim olursa olsun her bilim adaminin ve her
bilenin yapmasi gereken bir seydir. Emri bil-maruf ve nehyi anil-miinker’in bir kisiye
yapilmasiyla bir devlete yapilmasi arasinda fark yoktur.

Eb{ Hanife'nin kamusal alanda vermis oldugu fetvalari, Evzai ve fbn EbQ Leyla gibi
devletin resmi gorevlilerinin verdigi fetvalara kars: fetvalari halka daha dogru gelen ve
toplumun daha fazla benimsedigi goériislerdir. Halife Ebl Ca’fer el-Mansr, yonetimine
miidahele etmemek kaydiyla dinin uygulanmas: ile ilgili gorislerinden &tiirii Ebi
Hanife'ye hatir1 sayilir bir baski yapmamustir. Hatta kendisine isyan eden Musul halkinin
cezalandirilmamasi hususunda fetva veren Eb{i Hanife'nin goriisiinii istemeyerek de olsa
kabul etmistir. Daha da dnemlisi toplum huzurunu daha iyi saglamak icin halife
tarafindan Eb{i Hanife’ye kadilik teklif edilmistir, Eger Eb(i Hanife fetvilarinda siyasi
davransaydi, yani genelin degil belirli bir kisi veya bir ziimrenin yararina veya zararina
fetva verseydi fetvalarini emri bi'l-maruf ve nehyi ani’l-miinker tutumu iginde zikretmek
miimkiin olmazdi. Kaldi ki béyle bir durum dinin ve bilimin tarafsizligin ve saygiligini
ortadan kaldirirdu.

Eb{ Hanife icin sivil itaatsizlik ayri, siyaset veya siyasi direnis ayr seylerdir. EbQ
Hanife’'nin yasadig1 cagda, kamusal alanla ilgili verilen fetvalarda siyasetten etkilenen din
bilginleri olmustur. Eb(i Hanife i¢in aymi seyi sGylemenin, ona haksizlik olacagin
diistiniiyorum. Eb{i Hanife’nin hicbir eserinde siyasi goriisiiyle ilgili bir bilgi yoktur. EbQ
Hanife'nin sivil itaatsizligi (emr bi’l-ma’riif ve nehyi ani’l-munker) ile siyasi gériisleri arasinda
fazla bir iliski kurmak dogru degildir, kanaatindeyim.

8 Saymerd, a.g.e., 59-60; el-Kardevi, Mendkibii Ebi Hanife, Beyrut 1981, s. 296.
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Ebl Ca'fer el-Mansiir'un Eb{i Hanife'ye kadilik teklifinde siyas? bir maksadi olma-
yabilecegi gibi zayif ihtimal de olsa bu sekilde Arap olmayan unsurlar: teskin edebilecegini
diisiinmesi de miimkiindiir. Ancak Eb{(i Hanife'nin hildfet makaminin, hatta ilim
adamlarimin 1srarlarina ragmen kadilik gérevini kabul etmemesini, tamamen siyasi ve
politik bir davranis olarak kabul etmemiz gerekir. Ciinkii Abbasi ve Emevilerin olumsuz
mevali politikasini bilerek ve kendisinin de en azindan bunun psikolojik sikintilarini
ceken birisi olarak, hilafet makamindan gorev almasi, hilafetin siyasal politikasiru ve
dzelde onlarin mevali politikasini benimsemek ya da en azindan onaylamak anlamina
gelirdi. Ancak, hilafetin gorev tekliflerini neden geri ¢evirdiginin gercek sebeplerini tam
olarak yiiksek sesle ortaya koymadigini da sdylemek miimkiindiir.

Ay sekilde, Ebli Hanife'nin huruglara fetvd vermesi de siyasi bir davrams idi. Ebi
Hanife'nin Ali evladi ile iligkisini anlamak icin basindan itibaren Emevilerle Arap olmayan
unsurlarin siyasal iliskilerini iyi tahlil etmek ldzimdir. Adam &ldiirmek, mirted olmak ve
zina etmis olmanin disinda hi¢ kimsenin kanini helal gérmeyen® Ebi Hanife'nin Zeyd b. Ali,
Muhammed b. Abdullah en-Nefsii'z-Zekiyye ve ibrahim b. Abdullah’n isyanlarina fetva
verip tesvik etmesini, sadece onun siyasi bir goriisii olarak kabul etmek 14zimdir. Onun siyasi
tavrinda olaganiistii hikmetler aramaya galismak, yanlis neticelere gétiirebilir.

Nitekim, Eb{i Hanife'nin hurug fetvalari, diger din ve diinya ile ilgili fetvalar: gibi ayn
derecede toplumda fazla kabul gérmemistir. Evzal “Zalimlerle savasmay1 6ne siiriinceye
kadar Eb(i Hanife'nin her ictihadina katlandik.”® derken, Eb{i ishak el-Fezari isminde
birisi de kardesinin, ibrahim b. Abdullah’in hurucunda &lmesi iizerine Eb( Hanife’ye
gelmis ve ona:

- Kardesim sana gelmis, senden fetva istemis, yle dediler, deyince Ebl Hanife:

- Evet, bana geldi, benden fetvi istedi ve ben de verdim, dedi. El-Fezari de “Ne fetvasi
verdin?” diye sordu. Eb{l Hanife de:

- Hurug fetvasi verdim, deyince, el-Fezard:

- Allah belani versin, dedi ve Hz. Peygamber’in hurucu reddettigine dair hadisini haber
verdi. Ancak Eb{ Hanife, o hadisin uydurma oldugunu ve kendi goriisiiyle fetva verdigini
soylemistir.

Aslinda Eb{(i Hanife diginda biitiin fakthler hurucu siki sartlara baglamislar veya
tamamen haram saymuslardir. “Imamlar Kureys'tendir. Bu, onlarin sizin {izerinizde sizin
de onlarin {izerindeki bir haktir.”"* seklindeki hadis, bilim adamlari ve muhaddislerin
geneli tarafindan slipheyle karsilanmis olmasina ve hatta sonrakilerin tamaminin red
istikametinde goriisler beyan etmesine ragmen, Eb( Hanife gibi titiz bir hadis

° Eb{i Zehra, Isldm'da Fikhi Mezhepler Tarihi, Hisar Yay., istanbul s. 234.

1 Ahmet Yaman, “Siyaset Hukuk iliskisi Baglaminda Eb( Hanife Dnemi”, Isldm? Arastirmalar, Eb(i Hanife Ozel
Sayisl, Sayi: 2, Ankara 2002, s. 278.

11 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/129.
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tenkitcisinin, bu hadisi imamet konusunda delil kabul etmesi'? ilgingtir. Diistiniildiigiinde
Eb{ Hanife'nin hem bir Miircii olup hem de siyasi konuda kilic1 ciiz gérmesi®* daha da
ilgingtir. Oyleyse, siyasetin insan psikolojisi {izerinde ¢ok biiyiik bir baski unsuru oldugu
ve etkiledigi agiktir.

Sonug olarak, Eb(i Hanife sivil itaatsizlik anlaminda emr bi'l-maruf ve nehyi ani'l-miinker
yapmis, bu tutumu zaman zaman basta ibn Eb{i Leyla olmak iizere kamu gérevlilerini ve
hilafet makamini rahatsiz etmistir. Buna ragmen, Eb Hanife’nin devlet tarafindan
rahatsiz edilmesi, sivil itaatsizligi ya da emr bi'l-maruf ve nehyi ani’l-miinker yoniinden degil,
siyasi goriisleri yliziindendir.

12 en-Nevbahti, Firdku’s-Sia, istanbul-1931, s. 17.
13 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihii Bagdad, Beyrut, 13/384 vd.



Cevap

Mevliit UYANIK
GU Gorum ilahiyat Fakiiltesi

Saygi deger hocama katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum. Ozellikle Hz. Ali ta-
raftarlarimin evali cercevesinde incelenmesi hususunu 6nemsiyorum ve onun {izerinde
yeniden diistinecegimi vurguluyorum. Siyaset felsefesinin 6nemi giincel sorunlara ¢éziim
{iretmesinden kaynaklaniyor. Urettiginiz ¢oziimlerin hedef kitle tarafindan kabul
edilmesi, s6z konusu ¢oziimleri kendi geleneginizden temellendirmenizle miimkiindiir.
Yani benim Sokrat’tan vb. bahsetsemim bir anlami yok. Ama Eb{i Hanife’den bahsettigim
zaman s6yle ya da béyle hepimizi ilgilendiriyor. Bir anokranizm sorunu var zaman iginde.
Ama baska ¢dziim de yok. bu siyaset felsefesi acisindan degerlendirilmesi gereken bir
sorun. Mevali hususunu sundan dolay1 6nemsiyorum. Burada temel bir sorun var,
hukukgu hocalarimizin karar vermek zorunda oldugu husus. Bireysel haklar mi
dncelenecek, grup ve kolektivite haklari m1 6ncelenecek? Ben Eb{i Hanife'nin mevali
sorununda da, 6zellikle hocamin bahsettigi zayiflarin yaninda olma sorunun da bireysel
hak ve hiirriyetlerin 6ncelenmesinin gerektigini diisiindiigii kanaatindeyim. Clinkii bir
kisiye yapilan haksizlik biitiin insanlara yapilmus haksizliktir. ister bunu Montesqueu’dan
soyleyin, ister dyetle sGyleyin. Haksiz yere bir kisiyi 6ldiiren biitiin immeti Sldiirmistr.
Diinyada bir kisiyi ihya etmek biitiin insanlar1 ihya etmek gibidir. Dolayisiyla buradaki
durusun bireysel hak ve hiirriyetleri 6nceledigini; yapilan bir hukuk ihlalinin herhangi
bir grup veya kollektivite haksizhi§ina yol agmamasi gerektigini diisiinliyorum. Buna
katiliyorum. Ama mevali yorumuyla bunu zenginlestirecegim. Fakat dinle siyasetin ayril-
masiri kesinlikle kabul etmiyorum. Dinle siyaset birbirinden ayrilamaz. Ama din ile devlet
birbirinden ayrilabilir mi? iste bu giin tartistigimiz husus bu. Dinle siyaset ayrilmaz ama
dinin, siyasetin mesrfiiyet araci olarak kullanilmasindan uzak durulabilir. Ebi Hanife'nin
tavrinin boyle degerlendirilebilecegi kanaatindeyim ben. Katkilarindan dolay1 tesekkiir
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ediyorum, saygilar sunuyorum,

ibrahim K4fi DONMEZ

MU ilahiyat Fakiiltesi

Boyle yiiksek bir dikkat diizeyinin yakalanabildigi ortamda teblig sunmak, Miizakere

yapmak biiyiik bir zevk, biiyiik bir mutluluk. Sizlere verdiginiz bu destekten dolayi tebligci
ve Miizakereci arkadaslar adina siikranlarimi sunuyorum.,



