Eb{i Hanife ile imameyn Arasindaki Hukuki Goriis Farkliliklar1

Ferhat KOCA
GU Gorum ilahiyat Fakiiltesi

Giris: Hanefi Mezhebinin Ortak Kurculari Olarak Ebii Hanife ve Arkadaslar:

Hanefi mezhebi, yalnizca ismini almis oldugu Eb{i Hanife Nu'man b. Sabit! (5. 150/767)
tarafindan degil, onun 6grenci ve arkadaslar: tarafindan kolektif bir sekilde kurulmus bir
mezheptir. Kendilerine, “Ebl Hanife'nin arkadaslari (ashab-1 Ebi Hanife)” adi verilen bu
bilginlerin katkilar1 olmasaydi, belki de bugiin Hanefl mezhebi diye bir mezhepten
bahsetme imkani olmayacakt1.

Cesitli tarih ve tabakét kitaplarinda, Ebli Hanife'nin bu 8grenci ve arkadaslarinin sayis
hakkinda 10’dan 4.000’e kadar muhtelif rakamlar verilmektedir.? Eb( Hanife'nin oglu
Hammad, babasinin arkadaslarinin on kisi oldugunu belirterek onlarin isimlerini su
sekilde saymustir: Eb(i Y{isuf, Ziifer b. el-Hiizeyl, Esed b. Amr, el-Beceld, Afiyetii’l-Evdi (el-
Udji), Daviid et-Tai, Kasim b. Ma'n el-Mes'Gidi, Ali b. Mesher, Yahya b. Zekeriyya, Hibban,
Mendel b. Ali.?

Ayrica, bu isimlere Eb(i Hanife'nin ders halkasinda bulunan su kisiler de eklenmelidir:
Hafs b. Giyas, Huld el-Vasiti, Abdullah b. el-Miibarek, Hiiseym b. Besir, Abbad b. el-Avvam,
Yezid b. Harun, Ali b. Asim, Yahya b. Nasr b. Hacib, Muhammed b. Hasan es-Seybant, Amr
b. Muhammed el-Ungizi, Hevze b. Halife, Ebi Abdurrahman el-Mukrii, Abdurrezzak b.
Hemmam, Hasan b. Ziyad el-Li’liif, HammAad b Ebi Hanife.*

Yine Hammid, babasi Eb(i Hanife'nin sdyle dedigini nakletmektedir: “Benim
arkadaslarim 36 kisidir. Onlardan 28’1 kadu, 6’s1 miiftii olmaya layiktir. Onlar arasinda iki
kisi vardir ki, bunlar kadi ve miiftii yetistirecek birikime sahiptir.” Eb{i Hanife, bu son
soziiyle, Ebl Y(suf ve Ziifer’e isaret etmistir.’

Eb{i Hanife 61diigii zaman, onun ilim halkasinin basina Ziifer® (5. 158/775) Ziifer'den
sonra Eb{l Ylsuf (6. 182/798) ve ondan sonra ise Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (6.

1 Eb{ Hanife Nu'man b. Sabit’in hayat1 ve eserleri hk.bkz. Mustafa Uzunpostalci, “Eb(i Hanife”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), X, 131-38.

2 Eb{i Hanife’nin 8grencilerinin sayist hakkinda ibn Hacer el-Heytemt, 800 rakamini verirken, Manastirl ismail
Hakki, Eb{i Hanife’nin 6grencilerinden fikih ilminde meshur olanlarin sayisinin 560 oldugunu sdylemektedir.
bkz. Manastirh ismail Hakki, Mevahibii'r-Rahman fi mendkibi’l-imdm Ebi Hanifeti’n-Nu'mdn, Dersaadet 1310,
Mahmud Bey Matbaasi, s. 90-91 (Bu eser, Ibn Hacer el-Heytemi’'nin Eb{i Hanife’nin menakibina dair yazdig
Hayratii'l-hisan adli eserinin ilaveli terciimesidir).

3 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, Beyrut ts., Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, XIV, 245.

4 Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, XIII, 324; Abdulkddir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye fi
tabakatil-Hanefiyye (nsr. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), Cize 1413/1993, 11. basky, 11, 458.

5 Hatib el-Bagdady, Tdrthu Bagddd, XIV, 247-248.

¢ Ziifer b. el-Hiizeyl hk.bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 247; Kurest, el-Cevahirul-mudiyye, 11, 207-209;
Muhammed Eb{i Zehra, Ebii Hanife (cev. Osman Keskioglu), Ankara 1962, Ankara Unv. Basimevi, s. 205.
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189/805) gegmistir.” Bu ii¢ 6grenciden Hanefl mezhebinin olusum ve gelisimine katkisi en
cok olanlar ise, Eb{i Y(isuf ile Muhammed’dir.

Hanefl mezhebinin dogus ve gelisim siirecini ifade etmek {izere sdylenen su sdz,
fikihgilar arasinda genel bir kabul gérmiistiir: “Fikhi Abdullah b. Mes’0d (r.a.) ekmis,
Alkame sulamis, fbrahim en-Nehal bi¢mis, Hammad harmanim dévmiis, Eb(i Hanife
ununu 3glitmiis, Eb Y{suf yogurmus, Muhammed ekmegini yapmus, siir insanlar da
onun ekmeginden yemektedirler.”®

Eb{i Hanife'nin en meshur grencilerinden biri olan ve Eb{i Y{isuf kiinyesiyle amlan
Yakup b. ibrahim b. Hubeyb b. Becir (Biiceyr) (6. 182/798), ilim tahsiline ibn Eb{i Leyla’nin®
(8. 148/765) dgrencisi olarak baglamis ve ondan dokuz yil kadar egitim gordiikten sonra,
Eb{l Hanife'nin derslerine baslamis ve Eb{i Hanife’nin dliimiine kadar onun derslerine
devam etmistir.1

Eb{ Y{isuf, Halife el-Mehd? (6. 169/785), el-Hadi (5. 170/786) ve Har(in er-Resid (6.
193/809) dénemlerinde toplam 17 yil kadilik gérevinde bulunmustur. Onu Islam hukuk
tarihinde s6hrete ulastiran gérev, 170/786 yilinda halife olan Hir{in er-Resid déneminde
yaptigi Bagdat kadiligidir. Bu ddénemde, Bagdat kadisi, halifeligin “baskadisi (kadr'l-
kudat)” kabul edilmis ve islam tarihinde bu géreve ilk getirilen kisi EbGi Y{isuf olmustur.!

Eb{ Y({sufun fikih ilmi ve Hanefi mezhebindeki etkin rolii hakkinda Ammar b. Eb{i
Malik s6yle demektedir: “Eb(i Hanife'nin ashabi igerisinde Eb(i Y{isuf gibisi yoktur. Ebi
Y(suf olmasaydi, ne Eb(i Hanife’nin ne de ibn Eb{ Leyla’nin adi amlirdi. Fakat o, onlarin
goriislerini yaydi ve etrafa sagt1.”?

Talha b. Muhammed b. Ca'fer ise sunlar1 séylemektedir: “Eb( Ylsuf' un adi meshurdur,
fazileti zahirdir. O, Eb{i Hanife'nin arkadasidir; asrinin en fakfh kisisidir; zamanminda ona
hi¢ kimse takaddiim edememistir; ilim ve hikmette, riyaset ve serefte son (noktada) idi.
Eb{ Hanife'nin mezhebi tizerine fikih usiliinde kitaplar yazan, cesitli meseleleri iml4 eden
ve negreden, Ebli Hanife'nin ilmini gesitli iilkelere yayan ilk kisi o idi.”"

7 ibn Abdilber el-Endeliisi, el-intikd’ ff feddilil-eimmeti’s-seldsetil-fukahd (nsr. Abdiilfettah Eb(i Gudde), Beyrut
1417/1997, Daru’l-Besairi'l-islamiyye, s. 336.

¢ ibn Abidin, Reddiil-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, Beyrut ts., Daru’t-Tiirasi’l-Arabi, (Misir 1272, Daru’t-TibAati'l-
Misriyye'den ofset), I, 34-35.

o ibn Eb(i Leyla’min hayat1 hk.bkz. J. Schacht, “Ibn Abi Layla”, EI2 (ing.), I1I, 687-88; Saffet K&se, “ibn Eb{i Leyla" Did,
istanbul 1999, XIX, 436-437.

10 Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut 1398/1078, Darii'l-Ma'rife, II1. bask1 (ofset), XXX; 128. Eb{i Y{isuf un fhtildfu Ebi Hanife
ve Ibn Ebf Leyld adl kitabinda, Eb(i Hanife’den ayrilip Tbn Eb{l Leyld’mn goriisiinii tercih ettigi meselelerin
say1st 38dir. bkz. ismail Hakki Unal, fmam Ebd Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Ankara 1994, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., s. 75.

11 Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, X1V, 242. Eb{ Y{suf'un hayati hk.bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, X1V,
242-262; Kurest, el-Cevahirul-mudtyye, 111, 611-613; Muhammed Eb{i Zehra, Ebdl Hanife, s. 186-195; Salim Ogiit,
“Eb{i Y{suf ve Hanefiligi", isldmi Arastirmalar, XV/1-2 (Ankara 2002), s. 291-301; a.mlf., “EbQ Y@suf”, DIA,
Istanbul 1994, X, 260-265.

12 Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, X1V, 245.

3 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 245-246.
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Eb{i Hanife’nin bir diger meshur &grencisi olan Muhammed b. Hasan es-Seybant (6.
189/805) ise, hocasi Eb{i Hanife &ldiigii zaman heniiz 18 yasinda bulunuyordu. Eb{i
Hanife'nin Sliimiinden sonra, Eb(i Y(isuf'un derslerine devam eden Muhammed, ayrica
imam Malik (8. 179/795) ve Evzai (6. 157/774) gibi muhaddis ve fakihlerden dersler almus,
Rakka ve Bagdat gibi cesitli sehirlerde kadilik yapmustir. Ebi Hanife'nin fikhi ve hatta
genel olarak Irak fikhi, hayatiyetini Muhammed b. Hasan’in yazdig1 el-Asl (el-Mebsiit), el-
Camiu’s-sagir, el-Camiu'l-kebir, es-Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’l-kebir ve el-Asdr gibi kitaplara
bor¢ludur. Ciinkii, séz konusu fikhi faaliyetler, bu kitaplar sayesinde gelecek nesillere
aktarilmistir.”* imam Safit (6. 204/820), Muhammed b. el-Hasan hakkinda s6yle demistir:

” w

“0, gozii ve gonlii doldururdu.” “Bana gére fikihta insanlarin en giiveniliri Muhammed b.

el-Hasan’dir.”5

1. Hanefl Mezhebinde imamlar Arasi Hiyerarsi

Hanefi mezhebinde ilk imamlarin goriisleri ve bu goriislerin mezhep mensuplarini
baglayiciligi konusu, daha sonra gelen Hanefi hukukgular tarafindan genis bir sekilde
tartisilmis ve imamlar arasi hiyerarsik bir yapi kurulmaya caligilmistir.

Bu gercevede, Hanefl literatiiriinde gecen “imam-1 A’zam/en biiylik imam” lakabiyla
Eb(i Hanife; “seyhayn (iki seyh)” tabiriyle Eb{i Hanife ve Eb{l YQisuf; “tarafeyn (iki taraf)”
tabiriyle Eb(i Hanife ve Muhammed; “sahiban, sahibeyn (iki arkadas)” ve “imameyn (iki
imam)” tabirleriyle Eb(i YGsuf ve Muhammed; “eimmetiine’s-selése (li¢ imamimiz)”
ifadesiyle ise Ebl Hanife, EbQ Ylsuf ve Muhammed kast edilmistir.'¢

Bu isimlendirmelerden de anlasilacag: {izere, Hanefi literatiiriinde, EbG YGsuf ve
Muhammed b. el-Hasan, Eb{i Hanife yle birlikte Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan
kabul edilmistir. Ancak, onlarin mutlak/miistakil birer miictehit mi yoksa mezhepte
miictehit mi olduklar: hususu, fikih¢ilar arasinda gesitli tartismalara sebep olmustur.

Bir grup bilgin, onlari “mutlak miictehid (miistakil miictehid)” degil de “mezhepte
miigtehid” derecesinde kabul etmistir. Mesel4, ibn Kayyim el Cevziyye (8. 751/1350), Eb(i
Ysuf ve Muhammed’i, miistakil miigtehid olan mezhep imamlarinin derecesinden daha
asagida gdrmektedir.”” Ayni sekilde, Tbn Kemal Pasa (5. 940/1534) da Eb( Y{suf ve
Muhammed’i “mutlak miictehid” degil de “mezhepte miigtehid” derecesinde saymis, son

14 Muhammed b. el-Hasan'in hayati ve eserleri hk.bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 11, 172-182; Kuresi, el-
Cevahirul-mudtyye, 111, 122-126; ibn Abdilber, el-Intikd’, s. 337; Muhammed Eb{ Zehra, Ebl Hanife, s. 195-204; W.
Heffening, “Seybani”, [slam Ansiklopedisi, istanbul 1979, Milli Egitim Basimevi, XI, 450.

15 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 11, 175-176; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 124.

16 Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 1V, 557-558; Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye (nsr. Ahmed ez-Za’bi), Beyrut 1418/1998, Daru’l-Erkam, s. 421; Haci Resid Pasa, Hazret-i Imdm-1
A’zam'n Siyasf Terceme-i Hali, istanbul 1328/1912, Matbaa-i Hayriyye, s. 19 (Bu eser ayrica, Mevliit Uyanik
tarafindan “Eb( Hanife'nin Siyaset Anlayis1” adiyla sadelestirilerek nesredilmistir. bkz. Isldmf Arastrmalar,
XV/1-2, Ankara 2002, s. 259-272); Salim Ogiit, “Imameyn”, DIA, istanbul 2000, XXII, 207.

7 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakki’in (nsr. Taha Abdurra(f Said), Beyrut ts., Daru’l-Cil, IV, 212-213.
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dénem Hanefi fakihlerinden ibn Abidin (8. 1252/1836) de ayni gdriisii paylasmistir.'®
Abdiilgan? en-Nablds? (6. 1143/1731), Ebl YQsuf ve Muhammed'in ictihat dereceleri
hakkinda, Mekke Emiri Serif Sa’d b. Zeyd'in 1105 yilinda sordugu bir soru tizerine, el-
Cevabii’s-serif li'l-Hadrati’s-Serife fi enne mezhebe Ebi Yiisuf ve Muhammed huve mezhebii Ebi
Hanife adinda hususi bir risale kaleme alarak, adi gecen imamlarin mutlak degil,
mezhepte miictehid olduklarin ileri stirmiistiir.

Baska bir grup bilgin ise, Eb{i Ylisuf ve Muhammed’in “mutlak miictehid” olduklarini
savunmustur. Bu kisilerden ibn Hazm (8. 456/1064), Eb(i Y{isuf ve Muhammed gibi Ebi
Hanife'nin ilk talebeleri hakkinda, “onlar taklit icerisinde heldk olmamus, bircok fikhi
konuda Eb{i Hanife’ye muhalefet etmis ve bu sayede fukaha ziimresine dahil olmuglardir”
demektedir.?? Hanefl fakihlerinden Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090) ise, fikhi
itmam eden mutlak fakihler (mutlak miictehidler) arasinda Eb{i Hanife ile birlikte Ebi
YGsuf ve Muhammed’i de saymstir.”! Ayni sekilde, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6.
1176/1762) de Ebl Y{isuf ve Muhammed'’i miistakil miictehid olarak kabul etmistir.
Dihlevi, adi gecen imamlarin Eb{i Hanife'nin mezhebiyle birlikte anilmasinin sebeplerini
ise, imameynin fetva ustliiyle Hanefi mezhebi esaslar1 arasinda uygunluk bulunmasi ve
hem Eb{i Hanife hem de imameynin gériislerinin Muhammed'in el-Mebsiit ve el-Cimiu'l-
kebir adli eserlerinde birlikte toplanmis olmasi seklinde belirlemeye calismistir.?2 Son
olarak, cagdas alimlerden Muhammed Eb(i Zehra (5. 1394/1974) da EbQ Y@suf ve
Muhammed’in mutlak miigtehid olduklarini séylemistir.

Bize gore ise, hem Eb{ Ylisuf hem de Muhammed b. el-Hasan, gerek fikhi birikimleri
gerekse uygulamadaki tecriibeleri dolayisiyla, mutlak miictehid derecesini hakkiyla
kazanmus kisilerdir. Onlarin, hocalarimn bazi goriislerini benimseyip tercih etmeleri de
bazi goriislerine muhalefet edip kars: gelmeleri de taklit degil, i¢tihat yoluyla olmustur.?*
Ancak, onlar, hocalarina olan saygilar1 ve rey esasina dayali hukuki yaklagimlarindaki
temel benzerlikler sebebiyle, hocalarinin adina nispet edilen bir grup (ashab-1 Ebi Hanife)
icerisinde bulunmaktan kaginmamuglardir. Ozellikle Ebi YQsuf'un bdyle bir anlayis
icerisinde bulunmasinda, hocasi Eb{i Hanife'nin tahsil hayati boyunca kendisine yaptigi
maddi yardimlara karsi duydugu derin minnet ve sitkran hislerinin de etkisi olmalidir,
Sonug olarak, Muhammed Eb(i Zehra’nin da isaret ettigi tizere, Eb(i Ylsuf, Muhammed ve

18 bn Abidin, Reddii'l-muhtdr; 1, 52; a.mlf., Serhu’l-manztimeti’l-miisemmat bi-Ukiidii resmi’l-miifti (Mecmatii Resdili
ibn Abidin ierisinde), Beyrut ts., Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts., I, 25.

19 Abdiilgani en-Nabldisl, el-Cevabii’s-serif li l-Hadrati’s-Serife fi enne Mezhebe Ebi Yiisuf ve Muhammed huve Mezhebu
Ebi Hanife, Siileymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 1762, 3607; Relsiilkiittab, nr. 11172; Celebi Abdullah, nr. 385; Hac1
Selim Aga Ktp., Hiid4i, nr. 367.

20 fbn Hazm, el-thkdm fi ustili'l-ahkdm, Beyrut 1405/1985, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, V, 95-96.

21 Serahsl, Usiilii’s-Serahst (nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1393/1973, Darii'l-Ma'rife, 1,10.

22 sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-insdf fi beydni sebebi’l-ihtiléf (gev. Siikrii Ozen), istanbul 1987, Pinar Yay.,
(Mezheplerin Dogusu ve I¢tihad Tartismast icerisinde), s. 66.

2 Muhammed Eb{i Zehra, Ustilii’l-fikh, Abidin ts, DAru’l-Fikri'l-Arabf, s. 390, 394; a.mlf., Ebii Hanife, s. 386.

2 Muhammed Eb{i Zehra, Ebd Hanie, s. 386.
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Ziifer gibi fakihlerin ilk tahsillerini Eb( Hanife’den yapmis olmalari, onlarin fikir
istiklalleri ve ictihat hiirriyetlerine herhangi bir engel teskil etmez. Aksi halde, bir
hocadan ders alan her 8grencinin mutlaka hocasinin mukallidi sayilmas: gerekir ki, bu
takdirde, Eb{i Hanife'nin de miistakil miictehitler derecesinden indirilmesi gibi bir sonuca
ulasilir.?

Eb( Y(suf ile Muhammed b. el-Hasan'in ictihat dereceleriyle ilgili bu tartismalar
yaninda, herhangi bir konuda, adi gecen imamlarla Eb{i Hanife arasinda géris ayrihg
dogmasi halinde, bu goriislerden hangisinin alinacagi hususu da Hanefi mezhebi
tarihinde birtakim tartismalara sebep olmustur. Bunun iizerine, Hanefi fakthleri, imamlar
arasi ¢atismay1 gidermek {izere, soyle bir tercih sistemi gelistirmislerdir:

1. Bir meselede Eb{i Hanife ile Eb{i Ylisuf ve Muhammed'in reyleri birlesiyorsa, ligiiniin
reyi de gecerli olur. Ancak, bu ortak rey, zanni bir kiyasa dayanir ve herhangi bir zaruret
veya orf, adi gecen fakihlerin muteber us{illerine gére, s6z konusu reye muhalefet etmeyi
gerektirirse, bu durum miistesnadir.

2. EbQ Y(isuf veya Muhammed’den biri Eb{i Hanife ile ayni goériisii paylasirsa, EbQi
Hanife ile birlesen tarafin goriisii, diger tek kalan tarafa, -yukarida agiklanan zaruret ve
orf hali miistesna- mutlak olarak tercih edilir.

3. Eger i imam da ayni1 konuda birbirinden farkli goriis belirtirse, yine yukarida ifade
edilen zaruret veya orf hali miistesna, Eb Hanife'nin reyi digerlerine tercih edilir. Clinkii
0, mezhebin bas imamudir.?

4. Sayet, Eb{ YGsuf ile Muhammed (imameyn) bir konuda birleserek Eb(i Hanife’ye
mubhalefet ederlerse; konuya bakilir: Eger, imamlar arasinda ihtilaf edilen konu, zaman ve
mekanin degismesinden kaynaklanan bir mesele ise (mudmel4t ve ziraat gibi), KAdihan
(8. 592/1196) gibi bazi Hanefi fakihleri, bu takdirde, insanlarin hal ve durumlarmin
degismesi g6z 6niinde tutularak, imameynin gériisiintin alinacagini séylemistir.?”

Ne var ki, burada imidmeynin gdrisliniin, zaman ve mekimn sartlarina “mutlaka
uygun olacag1” seklinde genel bir kabul isabetli olmayabilir. Daha erken bir dénemde
yasamig olmasina ragmen, Eb{i Hanife bir meselede zaman ve mekdmn sart ve ihti-
yaglarina daha uygun bir ictihada ulagmis olabilir, Dolayisiyla, bdyle bir durumda, belirli
bir imamdan ziyade, “zaman ve mekamn sart ve ihtiyaclarina en uygun olan gériis hangisi
ise, o aliir” demek daha isabetli olmalidir.

Eb(i Hanife ile imdmeyn arasindaki ihtilaf, zaman ve mekinin degismesiyle degi-
sebilecek konulardan degil ise, bu durumda, mezhebe bagli olan miictehit muhayyerdir;
onlarin gorislerden hangisini uygun bulursa, onu alir.?®

% Muhammed Eb{i Zehra, Ebil Hanie, s. 389; a.mlf., Usalliil-fikh, 390.

% sah Veliyyullah ed-Dihlevi, ‘Ikdul-cid (cev. Hayreddin Karaman) (islim Hukukunda Mezhepler igerisinde),
istanbul 1971, irfan Yay., s. 173-174; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1, 49; a.mlf., Serhu’l-manziimeti’l-miisemmat, 1,
26; Muhammed Eb{i Zehra, Eb{i Hanife, s. 404-405.

27 fbn Abidin, Serhu’l-manziimeti’l-miisemmat, 1, 27.

% ibn Abidin, a.g.e., 1, 26-27.
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Yukarida belirtilen iki ihtimal de imamlar arasi tercihte bulunacak kisinin miictehit
olmasi halinde gegerlidir. Eger, s6z konusu kisi -en azindan ehl-i tercih derecesinde-
miictehit degil ise, ne imameynin ne de baska bir kisinin reyini, Ebi Hanife'nin goriisiine
tercih edebilir.”

5. Eger bir mesele hakkinda EbG Hanife’den bir goriis mevcut ise, mutlak olarak ve
oncelikle onun ictihad1 alinir. Sayet Eb(i Hanife’den gelen bir ictihat yok ise, Ebll Ylisuf'un,
ondan da bir goriis yok ise Muhammed'in, sonra Ziifer'in ve daha sonra da Hasan b.
Ziyad'm (8. 204/819) goriisii tercih edilir.

Ote yandan, Hanefi mezhebi tarihinde, herhangi bir gériisiin sahibinden hareketle
yapilan imamlar arasi bu tercih sistemi yaninda, ihtilaf edilen konulardan hareketle, farkli
bir tercih sisteminin gelistirilmeye calisildig1 da gozlemlenmektedir:

Buna gore, imamlar arasinda ibadetler konusundaki ihtilaflarda, ihtiyat geregi, mutlak
olarak Eb{l Hanife'nin goriisleri tercih edilir. Yargi (kaza) konularindaki ihtilaflarda,
kadilik tecriibesinden dolayi, Eb(l Y(isufun gorisleri aliur. Miras ve 6zellikle zevil-
erhdmla ilgili konularda ise, Muhammed b. el-Hasan'in derin bilgi ve niifuzu sebebiyle,
onun ictihatlar: tercih edilir.*!

2. Eb{i Hanife ve imameyn Arasindaki Gériis Farkliliklarinin Sebepleri

Eb{ Hanife ile imdmeyn arasindaki goriis farkliliklarinin sebepleri hakkinda gesitli
spekiilasyonlar yapilabilir. Bize gore, bu farkliliklarin temel sebepleri iki noktada
toplanabilir:

Birincisi: imAmeynin Eb(i Hanife’nin ulasmadig1 bazi hadislere ulasmis olmasidir.

Eb{l Y(suf ve Muhammed, hocalar1 Ebi Hanife'in disinda, 6zellikle baz1 hadisciler
olmak iizere, cesitli hocalardan dersler almislardir. Mesel3, bu iki imam, imam Malik’ten
hadis rivayetinde bulunmuslardir. Ayrica imam $afil de Muammed’den hadis almis ve
aralarinda cesitli ilmf Miizakereler meydana gelmistir. S6z konusu ders ve Miizakereler
sebebiyle, imdmeyn hadis alaninda nemli birer otorite ve kendilerinden hadis rivayet
edilen birer ravi haline gelmistir. Hatta, Hil4l b. Yahy4, “EbQ Y{suf tefsir, megizi, ve
eyyami’l-Arab’t hifz etmisti. Onun en az bildigi sey ise fikiht1” demektedir.?? Muhammed
de Medine’nin imami olan Malik’ten (8. 179/795) baska, Sam’da Evzal (6. 157/774),
Mekke'de SiifyAn b. Uyeyne'den (5. 198/814) dersler almis ve imam MAlik'in el-
Muvatta'inin en giivenilir ravilerinden biri olmustur. Biitiin bu ilmi Miizakereler sirasinda,
imimeyn, hocalar1 Ebll Hanife’den farkli ve fazla birtakim hadis malzemesine

2 Muhammed Eb{i Zehra, Ebi Hanife, s. 405.

%0 Sah Veliyyullah ed-Dihlevd, ‘Ikdu’l-cid, s. 173; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1, 48; a.mlf., Serhul-manziimeti’l-
miisemmat, 1, 26-27.

31 sah Veliyyullah ed-Dihlevi, ‘Tkdu’l-cid, s. 175; bn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1, 49; a.mlf., Serhul-manziimeti’l-
miisemmat, 1, 35.

32 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1V, 246.
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ulagmuslardir. Onlarin kazandiklar: bu yeni bilgiler ise, kendilerini bazen hocalarindan
farkli neticelere ulastirmis olmalidir.

ikincisi: imdmeynin temel fikih egitimlerinden sonra, kadilik yaparak hukuk tat-
bikatinin icinde bulunmus olmalaridir.

Gerek Eb{ YQisuf gerekse Muhammed, hocalarinin 6liimiinden sonra devlet hizmetine
girerek kadilik gorevlerinde bulunmuslardir. Onlar bu gérevleri sirasinda bizzat somut
hayat olaylariyla karsilasmis ve ders halkasinda 6grendikleri ya da ortaya koyduklari
soyut hukuk normlari, rey ve ictihatlari ile hayat hadiseleri arasindaki farklihiklara bizzat
sahit olmuglardir. Ayrica, hocalarinin zamanindaki toplumsal, siyasal, ekonomik, ahlaki
ve kiiltiirel yapimin giderek degistigini, ihtiya¢ ve sartlarin farklilastigini gérmiislerdir.
Meydana gelen bu farklilasma ise, onlari daha énceden verdikleri rey ve fetvilari
degistirmeye ya da hocalarinin gériislerine muhalefet etmeye zorlamis olmahdir.

Burada imameynin Eb{i Hanife'ye karsi olan muhalefetleriyle ilgili olarak, dikkati
ceken bir baska husus ise, Hanefi hukukg¢ularinin herhangi bir komplekse diismeden, adi
gecen iki imamin hocalarina karsi olan muhalefetlerini agik bir sekilde kitaplarina almis
olmalar1 ve s6z konusu muhalefetleri kiicimsememeleri ya da onlari ayiric1 ve bozguncu
birer unsur olarak degerlendirmemeleridir. Bize gore, Hanefl mezhebi, imameynin bu
farkli goriis ve uygulamalar: sonucu kazandig gesitlilik, elastikiyet ve canlilik sayesinde,
islam diinyasinda genis bir cografyaya yayilmis ve uzun asirlar boyu genis kitlelerin
hukuki ihtiyaglarina cevap verebilecek bir kapasiteye ulagsmistir.

3. Eb{i Hanife ile imameyn Arasindaki Hukuki Géoriis Farkliliklar:

Ebi Hanife ile imameyn arasindaki goriis farkliliklari, genel olarak klasik fiir(i-1 fikih,
ihtilafi’l-fukahave hilaf kitaplarinda daginik bir sekilde bulundugu gibi, Hanefi fakthleri
tarafindan yazilan hilaf kitaplarinda hususi boliimler halinde de bir araya getirilmistir.
Simdi biz, onlar arasindaki temel hukuki ihtilaflari, Kadi Ebli Zeyd ed-Debdisi’nin (3.
430/1040) Te’sisiin-nazar adh eserinin “Eb{i Hanife ile iki Arkadas: Arasimndaki ihtilaflar”
béliimiinden dzetlemeye ¢alisacagiz. Ayrica, bu temel hukuki ihtilaflarin anlagilabilmesi
icin de birer 6rnek verecegiz.

I. Eb(i Hanife'ye gore genel prensip, bir farzi basinda degistiren sey, sonunda da
degistirir.®*

Bu genel prensibe gore, teyemmiimle namaz kilan bir kimsenin, namazinin sonunda,
tesehhiit miktar1 oturduktan sonra ve seldm vermeden 6nce su gorse; Ebi Hanife onun
namazinin fasid olacagini séylemistir. Zira o, sayet suyu namazinin basinda gérmiis
olsaydi, bu durum onun namazini bozard. iste bu sebeple, farzin sonunda da béyle

olmustur. imameyn’e gore ise, namaz fasid olmaz.

33 Eb(i Zeyd ed-Debiisl, Mukayeseli [slim Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (gev. Ferhat Koca), Ankara 2002,
Ankara Okulu Yay., s. 73.
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1. Eb{l Hanife’ye gore genel prensip, ihramh bir kimse hacc gérevlerini tayin edilmis
vaktinden sonraya tehir eder veya vaktinden 6nce yaparsa, ihramsiz olarak mikat yerini
gecip de sonra ihram giyen kisi gibi, bir kurban kesmesi gerekir.**

Bu genel prensibe gére Eb(i Hanife, ziyaret tavafini Kurban Bayrami giinleri
(eyyAmi'n-nahr) gecinceye kadar tehir eden kimseye kurban (dem) gerekecegini
sOylemistir. Glinkii o, hacc gérevlerini tayin edilmis olan vaktinden sonraya tehir etmistir.
imameyn’e gore ise, kurban gerekmez.

III. Eb{i Hanife'ye gore genel prensip, bir seyin mevcut olduguna zann-1 galip hasil
olursa, o hakikaten mevcut gibi kabul edilir, her ne kadar mevcut olmasa da. Yan yatarak
uyuyan kimsenin abdestsizligine hitkmetmek gibi. Ciinkii, uyku halinde, abdesti bozucu
herhangi bir hadesin meydana gelmesi galiptir. Dolayisiyla, var olmasa da varmus gibi
kabul edilir.*s

Bu genel prensibe gére Eb{i Hanife, basimin dénmesinden korktugu hélde, gemide
(oturarak) namaz kilan bir kimsenin namazinin ciiz olacagini belirtmistir. Clinkii, gemide
galip olan, basin dénmesidir. Bu sebeple, bas donmesi, her ne kadar varligi bulunmasa da
hakikaten mevcut gibi kabul edilir. imdmeyn’e gére ise, o kisinin (oturarak) namaz kilmasi
céiz olmaz.

IV. Eb{i Hanife’ye gére genel prensip, bir seyin -hangi gerekge ile olursa olsun- sabit
oldugu tam ve kesin olarak bilinirse, aksi kesin bir sekilde sabit olmadikga, o sey, oldugu
haliyle kabul edilir. Abdestli oldugu hususunda kesin bilgisi olup, abdestsizligi hakkinda
stipheye diisen bir kimsenin abdestli olmasi; abdestsizligi hakkinda kesin bilgi sahibi olup
da abdestli olusu konusunda siipheye diisenin ise, abdesti hakkinda kesin bilgi sahibi
oluncaya kadar, abdestsiz olmasi gibi. imam Eb( Abdullah Muhammed b. 1dris es-$afii de
bu gorisl tercih etmistir.®

Bu genel prensibe gore Eb{l Hanife, 6gle vaktinin ¢ikmasi konusunda; her seyin
golgesi, kendisinin iki misli olmadikca, 6gle vaktinin ¢iktig1 ve ikindi vaktinin girdigine
hitkmedilemeyecegi kanaatindedir. Ciinki, bu durumda biz, vaktin 6gleye ait oldugu
konusunda kesin bilgiye sahibiz; 5gle vaktinin ¢iktig1 ve ikindi vaktinin girdigi konusunda
ise stiphemiz bulunmaktadir. Yukaridaki genel prensip sebebiyle, ancak kesin bir bilgi ile
hiikiim verilebilir. Bu durumda, her seyin gdlgesi iki misli olduktan sonra, ancak (vaktin
cikist konusunda) kesin bir bilgi hasil olur. imdmeyn’e gore ise, her seyin gélgesi bir misli
olunca, 6gle vaktinin ¢iktig1 ve ikindi vaktinin de girdigine hitkmedilir. imamii’l-Kures?
Eb(i Abdullah Muhammed $afi’ye gére de boyledir.

V. Eb{i Hanife’ye gore genel prensip, lafzin umumi olarak icerdigi anlam ile 6zel olarak
(nass ve husus cihetinden) kast edildigi anlam birbirinden farkli olur. imameyn’e gére ise,

% Ebl Zeyd ed-Debiisi, ag.e., s. 77.
% Ebl Zeyd ed-Deblisi, ag.e., s. 78-79.
% Eb{i Zeyd ed-Deb(isi, a.g.e., s. 81.
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lafzin umumi olarak icerdigi anlam ile 6zel olarak kast edildigi anlam ayni derecede kabul
edilir.>”

Bu genel prensibe gore, iki sahitten biri, kocanin hammini “bir talak”, digeri de “iki
talak” ile bosadigina sahitlik yapsa, kadin da iki talak iddia etse; Eb(i Hanife'ye gore, iki
sahidin hem bir talak, hem de iki talak hakkindaki sehadetleri kabul edilmez. imameyn’e
gore ise, sadece bir talak hakkindaki sahidetleri kabul edilir. Glinki, “bir talak”, “iki talak”
icerisine dahildir ve bu sebeple, sanki o, sdzlii olarak “bir talak” demis gibidir. Dolayisiyla,
onlarmn “bir talak” iizerine sahadetleri kabul edilir.

V1. Eb{i Hanife'ye gdre genel prensip, bir akde tizerinde ittifak edilmis ve akdin
bozulmasini gerektiren kuvvetli bir fesat girdigi zaman, o fesat akdin bitiin ciizlerine
samil olur. Mesel3, iki koleyi bir satista 1000 dirheme satsa, sonra da onlardan birinin hiir
oldugu ortaya ciksa; s6z konusu akit, bu prensip geregi, biitiiniiyle fasid olur. imadmeyn’e
gore ise, bu akit, kolenin hissesinde ciiz olur.’®

Bu genel prensibe gore, bir kimse, iki tane yiiziilmiis hayvan satin alsa; bunlardan
birisi, bogazlanirken kasten besmele terk edilmis olsa ve (ayrica) her biri igin de bir fiyat
belirlenmis olsa; Ebli Hanife’ye gore ikisi hakkindaki akit tiimiiyle fasid olur. imameyn’e
gore ise satig akdi, tizerine besmele ¢ekilen hayvanin hissesinde sahih olup, digerinin
hissesinde ciiz olmaz.

VIL Eb{i Hanife'ye gore genel prensip, bir kimsenin hiikiim ifade eden bir stz ile
hiikiim ifade etmeyen bir s6zi bir arada kullanmasi halinde, hiikiim ifade etmeyen s6ze
degil, hiikkiim ifade eden soze itibar edilmesidir. Bu durumda sanki o, hiikiim ifade
etmeyen sozii sGylememis gibi kabul edilir.®

Bu genel prensip geregi, bir adam; “Filan adama ve su duvara 1000 dirhem borcum var”
dese; Eb{i Hanife'ye gore, 1000'inin tamamini adama vermesi gerekir. Ciinki, bu s6z, duvara
samil degildir. imdmeyn ve Eb(i Abdullah es-$afii’ye gére ise, 1000'nin yarisi gerekir.

VIIL. Eb(l Hanife'ye gére genel prensip, zimmilerin® inang ve dinleri iizere terk
olunmasidir. Imdmeyn’e gére ise onlar, inang ve dinleri iizere terk olunmaz.*

Bu genel prensip geregi, zimm{ bir erkek, (islim’a gore) kendisiyle evlenilmesi haram
olan bir yakini (mahremi) ile evlense; Ebli Hanife'ye gore, onlarin ikisi birden
Miisliimanlarin hikimine basvurmadiklari siirece, aralari tefrik edilmez. imdmeyn’e gére
ise, onlardan (sadece) biri mahkemeye bagvurdugu zaman, aralar tefrik edilir.

7 Ebli Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., s. 86.

3% Eb(i Zeyd ed-Debiist, ag.e., s. 91.

% Ebi Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., s. 97.

© Zimme, “Islim hakimiyetini tanimak sarti ile miisliman toplumun, diger semavi din mensuplarina
konukseverlik ve koruma sagladigy, siiresiz olarak yiiriirliikte kalan bir tiir sézlesmeyi ifade eder. Zimme’den
yararlananlara zimmi, topluluklarina ise ehlii’z-zimme veyahut sadece zimme denilir.” bkz. Cl. Cahen,
“Zimme”, Isldm Ansiklopedisi (IA), Istanbul 1986, Milli Egitim Basimevi, XIII, 566.

4 Eb{i Zeyd ed-Debiist, ag.e., s. 99.
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IX. Ebi Hanife'ye gbre genel prensip, herhangi bir kimsenin bir haber vermesi ve
haberinin dogrulugu igin de bir aldmetin bulunmas: hilinde; o aldmeti agiklamadikga,
sozii kabul edilmez. Mesel4, herhangi bir kisinin kendi basim yardigin iddia eden
kimseden, bu yaray1 gostermesi istenir.*?

Bu genel prensip geregi, sabi bir erkek veya kiz cocugun velisi, gegmiste bu ¢ocuk igin
bir nikéh akdi yaptigim haber verse; Eb(i Hanife'ye gore, onun bu s6zii, ancak bir delil
getirmesi halinde kabul edilir; aksi halde kabul edilmez. Ciinkii, onun haberinin dogru
olabilmesi icin bir alimet bulunmaktadir ki, o da delildir (beyyine) ve bu alimet ispat
edilmedikge, onun sézii kabul edilmez. imdmeyn ve Ebli Abdullah es-Safil'ye gére ise,
burada velinin sozii, delilsiz olarak kabul edilir.

X. Eb{i Hanife'ye gore genel prensip, bir seyin telefine sebep olan husus, mal sahibinin
ona malik olmasindan nce meydana gelmis ise, yeni malikin lehine olarak, telef edenin
ayrica bir tazminat 6demesi gerekmez. Mesel3, bir kimse baska birinin kélesinin elini
kesse ve kolenin sahibi de o kéleyi satsa, daha sonra sz konusu kdole, miisterinin
miilkiyetinde iken, bu yara sebebiyle 6lse, onun elini kesen kimse bu 6liimden dolay1 ne
saticiya ne de miisteriye, ayrica bir tazminat 6der.*

Bu genel prensibe gore; Ebli Hanife, kélesinin yarisini, kélenin babasina satan bir
kimsenin, bu kéleyi tiimiiyle 4z4t etmesi gerektigini, bu 4zattan dolay: da babanin
ayrica herhangi bir tazminat 6demesi gerekmeyecegini sdylemistir. Ciinki, burada
tazminati ortadan kaldiran sebep, babanin ¢ocugunu satin alarak sahip oldugu miil-
kiyet hakkindan énce mevcut bulunmaktadir ki, o da yakinlik bagidir. imadmeyn’e
gire, eger baba zengin ise, cocugunun, efendisi elinde kalan diger yarisinin kiymetini
de tazmin eder.

XI. Eb{l Hanife'ye gore genel prensip, mutlak izin, hiyinet ve téhmetten ari oldugu
zaman, 6rf ile tahsis olunamaz. imameyn’e gére ise, tahsis olunur.*

Bu genel prensip geregi, kendisine herhangi bir sey emanet edilen kimsenin (mida’),
s6z konusu emanetle birlikte yolculuga ¢ikmasi; Ebli Hanife’ye gére, yol emin oldugu
takdirde clizdir. Burada, emaneti tasima sorunu ve tasima zorlugunun bulunup
bulunmamas arasinda herhangi bir fark yoktur. imameyn’e gére ise, tasima sorunu ve
tasima zorlugu yoksa ciizdir; aksi halde, bu emanetle yolculuga ¢ikmasi ciz olmaz.

XII, Eb{ Y{isuf ve Muhammed’e gére genel prensip, seriatin izniyle yapilmis olan sey,
sanki insanlardan veldyet hakkina sahip birinin izniyle yapilmis gibidir. Eb(i Hanife’ye
gore ise, bu kiideye, “seldmet (kusursuz olma)” sarti eklenir. Nitekim, ava silah sikma
konusunda, “Avci, seldmet sartiyla, buna izinlidir. Sayet bir insani vurursa, onun diyetini

tazmin eder” dersin.*

2 Eb{i Zeyd ed-Debisi, a.g.e., s. 101.
# Ebl Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. 102.
#  Ebl Zeyd ed-Debiisi, ag.e., s. 103.
“  Eb{i Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., s. 111.
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Bu genel prensip geregi, bir kimse, (baskasinin) calgi ve eglence aletlerini kirsa;
imameyn’e gore bu aletlerin iicretini tazmin etmez. Ciinkii o, bunu seriatin izniyle
yapmistir. Dolayisiyla, kirma islemi, sanki velayet hakkina sahip kisinin (devlet baskam)
izniyle yapilmis gibi olur. Eb(i Hanife ise, “Seriat ona, herhangi bir mali telef etmeksizin,
selamet sartiyla, emir bi'l-mariif ve nehiy ani’l-miinker yapmasina izin vermistir” der.

XIII. Eb(i Hanife’ye gore genel prensip, (akitlerde) tesmiye (satisa konu olan mal ve
{icretinin tespiti) sahih oldugu zaman, tesmiyenin muktezisina itibar edilmez (akit
dogrudan sahih kabul edilir); tesmiye sahih olmadigi zaman ise, muktezisina itibar
edilir.*

Bu genel prensip geregi, bir kimse, her bir koyun 10 dirheme olmak tizere, bir siirti
koyun satsa, ancak koyunlarin toplam sayisini belirtmese; Eb{i Hanife ve Eb{i Abdullah es-
Safit’ye gore, bu satis akdi ciz olmaz. Ciinkii, yapilan beyan (tesmiye) sahih degildir.
Dolayisiyla, burada akdin geregine (muktez3) itibar edilir ki, o da cehalettir. Eger, “100
koyundan meydana gelen su siiriiyii, her bir koyun 10 dirheme olmak iizere, toplam 1000
dirheme senden satin aldim” dese de orada 90 koyun oldugu anlasilsa; s6z konusu alis-
veris cAiz olur. Ciinkii, burada tesmiye sahihtir ve bu sebeple de mukteziya (akitte cehalet
bulunduguna) itibar edilmez ve akdin fesadina hitkmolunmaz; her ne kadar, koyunlarin
tam sayis1 hakkinda cehalet bulunsa da.

XIV. Eb{l Hanife'ye gore genel prensip, hikkiimlerde tohmete itibar edilir. Kim bir is
yapar ve yaptig1 iste itham edilmesi miimkiin olur ise, o fiilinin fesadina hitkmedilir.”

Bu genel prensibe gore, satisa vekil olan bir kimse, vekil kilindigi mals, (son derece
yakin olmalari sebebiyle) kendi lehine sahitligi ciiz olmayan kisilerden birine satsa; onun
bu satig1 ciiz olmaz. Giinkii o; babasi, annesi, cocuklar1 ve karisina satmasi dolayisiyla
itham altindadir. imdmeyn ve Eb(i Abdullah es-Safii’ye gére ise, bu satis ciiz olur.

XV. Eb{i Hanife’ye gore genel prensip, miirtedin miilkii, bizzat riddetin kendisiyle,
mevkuf*® bir sekilde zAil olur. Imdmeyn ve Eb(i Abdullah es-Safii’ye gore ise, hakim
mirtedin dirulharbe girdigine hitkmetmedigi siirece, onun miilkii elinden ¢ikmaz.*

Bu genel prensip geregi, miirtedin Musliiman oldugu sirada kazandigi mali; EbQ
Hanife’ye gore, miras olur. Ciinkii, bizzat irtidat (dinden ¢ikmak) ile onun biitiin miilkleri,
Misliiman oldugu siradaki vérislerine gecer. Boylece, Miisliimanlarin bir Miisliiman’a

4 Eb{i Zeyd ed-Debiist, ag.e., s. 113.

47 Eb{ Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., s. 114.

% Mevkuf, sozliikkte “tutuklanmis, tevkif edilmis, bekletilmis” manalarina gelir. Hukuki bir terim olarak ise,
gecerliligi baska birinin izin ve icAzesine bagli olan herhangi bir fiil veya akit demektir. Bagkasinin malint
fuzlli olarak satmak gibi ki, bu akdin miisteri icin miilkiyet ifade edebilmesi, mal sahibinin akde icazet
vermesine baglidir. bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Istanbul 1998, Ragbet Yay., s. 297.

4 Eb{i Zeyd ed-Debiist, a.g.e., s. 120.
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veraseti gerceklesmis olur. Miirtedligi sirasinda kazanilmis olan mali ise fey® olur. Zira,
islam dininden ¢ikmakla, onun kaninin masumiyeti ortadan kalkmustir. Ayni sekilde,
malinin masumiyeti de ortadan kalkar. imameyn’e gére ise, her iki durumdaki mallarinin
timi vdrislerine intikal eder. Zira hékim, heniiz onun darulharbe girdigine
hiikmetmemis ve bu sebeple de onun miilkii zail olmamstir. imam Eb(i Abdullah es-
Safii’ye gore ise, iki haldeki mallar: tiimiiyle beytiilmalindir.

XVI. Ebl YGsuf ve Muhammed’'e gore genel prensip, esyanin haklari konusunda
asillarina itibar edilir. Eb( Hanife'ye gore ise, esyanin haklari asillarina bagh degil,
miilhaktirlar.>!

Bu genel prensip geregi, efendisinin dliimiinden sonra kéleye hiirriyetinin verilmesi
akdi (tedbir), imameyn’e gére béliinme kabul etmez. Ciinkii o, hiirriyet (4zat) haklarindan
bir haktir. Hiirriyet, béliinme kabul etmeyince, onun unsurlarindan ve haklarindan bir
hak olan, “miidebber olma” akdi de béliinme kabul etmez. Eb{i Hanife ve Ebi Abdullah es-
Safit'ye gore ise, boliinme (tecezzl) kabul eder.

XVIL Eb{i Hanife’ye gore, iimm-i veled mal degildir ve ona kiymet bigilemez.

Bu genel prensip geregi, bir insan iimm-i veledi satin ve teslim alsa, sonra da séz
konusu timm-i veled, kendi elinde iken helak olsa; Eb(i Hanife'ye gtre, onun kiymetini
tazmin etmez. imameyn ve Eb(i Abdullah es-$afil’ye gore ise tazmin eder.

XVIIL Ebl Hanife ve Ahmed b. Hanbel'e gore genel prensip; gelir getiren veya
kendisine herhangi bir hibe yapilan kélenin gelir ve hibesi efendisinin olur; efendinin adi
gegen koleye milikiyeti tam veya noksan olsun, malikin garantisi altinda bulunsun veya
bulunmasin, fark etmez. Ciinkii, gelir miilk edinilmistir. Aslin maliki, her haliikdrda onun
da malikidir. imdmeyn’e gére ise genel prensip, kéle, sahibinin garantisi altinda ise, gelir
malikinin olur; miilk tam veya noksan olsun fark etmez. Ancak, kéle baskasinin garantisi
altinda ise, gelirin miilkiyeti, s6z konusu miilkiin (kdlenin), adi gegen baskast icin tam bir
miilk olup olmadig ortaya ¢cikincaya kadar, mevkuftur.

Bu genel prensip geregi, Ebli Hanife s3yle demistir: Bir adam, bir kéleyi, muhayyerlik
sartiyla satsa, miisteri de kdleyi teslim alsa ve kéle adi gegen miisterinin elinde iken bir
gelir getirse; burada kolenin satis iglemi tamam olsun veya olmasin, satic1 gelire daha ¢ok
hak sahibidir. Ciinkii kéle, heniiz onun miilkiyetinden ¢ikmamistir. imdmeyn’e gore ise,
gelir(in miilkiyet hakki) mevkuftur. Ciinkii gelir, saticinin miilkiine ragmen, miisterinin
garantisi altinda meydana gelmistir.

XIX. Eb(i Hanife’ye gore, haklar zimmete taalllk ederse, bu haklarin adi gegen

zimmetin aynindan 6denmesi gerekir. Eger aynda sikisiklik olur ve onun ifasi zorlasirsa,

%0 Fey, sozliikte “geri donmek, sekil degistirmek, gélge, 6gle vaktinden sonraki gélge” anlamlarina gelir. Hukuki
bir terim olarak ise fey, isldm devletinin gayri miislim tebaadan aldif1 cizye, harag ve ticaret mallari gibi
vergilerin ortak adidir. bkz. Mustafa Fayda, “Fey”, DIA, Istanbul 1995, XII, 511-13.

1 Ebl Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. 121.

52 Ebli Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. 123.

5 Eb{i Zeyd ed-Deblisi, a.g.e., s. 124-125.
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ayn avl* tarfkiyla taksim edilir. Haklar aynin bizzat kendisinde degil de zimmet {izerinde
izdiham ederse, aym sekilde, yine avl metoduna gore taksim edilir. Haklar bizzat aynin
kendisiyle ilgili olursa, bu takdirde, miindzaa® yoluyla taksim edilir. imAmeyn’e gére ise,
tizerindeki haklar1 karsilayamayacak (sikismis) durumda olan aynlara bakilir: Eger o
haklardan birinin sahibi, tek basina kaldig1 zaman aynin tamarmim hak edemiyorsa, bu
durumda ayn, miinizaa metoduna gore taksim edilir. Sayet, hak sahiplerinden biri tek
basina kaldig1 zaman, aynin tiimiinii hak ediyor, ancak baskasinin kendisine katilmasi,
onun hakkini noksanlastiriyorsa, bu takdirde, avl yoluyla taksim edilir.

Bu genel prensibe gore, Ebl Hanife s6yle demistir: Bir adam, elinde bulunan bir evin
tamaminin kendisine ait oldugunu, baska bir adam da s6z konusu evin yarisinin kendisine
ait oldugunu iddia etse ve ikisi de iddialar1 icin delil (beyyine) getirse; bu durumda ev,
aralarinda miinizaa metoduna gére taksim edilerek, dort esit hisseye béliiniir. imadmeyn’e
gore ise, s6z konusu ev, onlar arasinda avl metoduna gore, ti¢ hisseye béliiniir.>

XX. Eb{i Hanife’ye gére genel prensip, bir kimse, bir seye bizzat ve kasten malik
olmadig1 halde, o seyin idare ve tasarrufunu baskasina verme hakkina sahip olabilir. Ayni
sekilde, bir seye kasten malik olmay1p, hitkmen malik olmasi da c4iz olur.5®

3¢ Avl, sozlikte “haktan ayrilmak, zulmetmek, yiikselmek, cogalmak” manalarina gelir. islam miras hukukunda,
belirli hisse sahiplerinin (ashabil-ferdiz) mirastan alacaklari paylarin toplaminin, ortak paydadan fazla
olmasi haline avl denir. Bu durumun ortaya ¢iktig1 miras meselesine ise “avliyye” veya “aile” ad1 verilir. Avl
yoluyla, miras¢ilarin hicbiri mirastan mahrum birakilmamus ve hisselerde orantih bir azaltma yapilmus olur.
Mirasta avl hili yalniz ortak paydanin alti, on iki veya yirmi dért oldugu durumlarda gergeklesebilir. Ortak
paydanin iki, iig, dért veya sekiz olmasi halinde ise avl s6z konusu olmaz. bkz. Hamdi Déndiiren, “Avl”, DIA,
istanbul 1991, 1V, 117-18. Yukaridaki meselede, avl tarikiyle, taraflarin elde mevcut bulunan mali, kendi
alacaklar oraninda paylasmalar: kastedilmektedir.

% Miindzaa, sozlitkte, “agiz kavgasi, cekismek, husumet” gibi manalara gelir. Terim olarak ise, miinazaa,
herhangi bir konuda taraflarin anlasmazliga diismesi demektir. Mesel4, bir alacagin miktarinda borglu ile
alacaklimn uyusamamalarindan dogan ihtilafa miindzaa denir. bkz. Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve
Istilahlar, istanbul 1973, Yenilik Basimevi, s. 340. Yukaridaki metinde, miindzaa metoduyla, elde mevcut
bulunan malin, taraflar arasinda esit oranlarla paylastirilmasi kastedilmektedir.

5 Eb{i Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., s. 126-127.

57 Bu meselede, iki kisiden biri bir evin tamaminin, digeri ise s6z konusu evin yarisinin kendisine ait oldugunu
iddia etmektedir. Bu durumda, Eb{i Hanife’ye gore, s6z konusu ev miinizaa yoluyla dérde béliiniir. Bu dort
hisseden ikisi, evin tamamimn kendisine ait oldugunu iddia eden kisiye dogrudan verilir. Ciinkii, bu yar1
hissenin, ad1 gegen kisiye ait oldugu konusunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Asil ihtilaf evin
diger yarisi hakkindadir. Bu yariya tekbiil eden iki hisse hakkinda ise, her iki taraf da delil getirdikleri igin,
her iki hisse onlar arasinda birer pay olarak dagitilir. Bylece, evin tamamimn kendisine ait oldugunu iddia
eden ve bu konuda delil getiren kimseye iig, evin yarisinin kendisine ait oldugunu iddia eden kisiye ise bir
hisse verilmis olur. ihtilafli olan kismin taraflar arasinda esit bir sekilde paylastirilmasi yéntemine, miinizaa
yoluyla taksim denilmektedir. imameyn’e gére ise, sz konusu ev {i¢ hisseye bdliinerek, avl yéntemiyle
paylastirilir. Avliyye mantigina gére, her ikisinin iddia ettigi miktar da azaltilarak evin tamamini iddia edene
2/3, yarisini iddia edene ise 1/3 pay verilir. Bu konuyla ilgili baz1 rnekler igin bkz. Omer Nasuhi Bilmen,
Hukiik-1 [slamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu, Istanbul 1968, Bilmen Yay., V, 166-70.

58 Eb(i Zeyd ed-Debiist, a.g.e., s. 129.



188 » imdm-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

Bu genel prensip geregi, bir Miisliiman, kendisine sarap satin almas i¢in bir zimmiyi
vekil tayin etse; Ebli Hanife'ye gore, bu vekalet akdi cliz olur. imdmeyn’e gére ise,
zimminin bu vekaleti cdiz olmaz ve onun satin aligi (Miisliiman miivekkil adina degil),
kendi adina gegerli olur.

XXI. Eb(i Hanife'ye gore, akdin geregini nefyetmek (reddetmek) ciiz olmaz; sartin
geregini nefyetmek ise cdiz olur. imdmeyn’e gore, akdin geregini nefyetmek de caizdir.*

Bu genel prensip geregi, bir kimse terziye, “Su elbiseyi, bugiin dikersen bir dirhem,
yarin dikersen yarim dirhem var” diyerek kumas teslim etse; Eb(i Hanife'ye gore, birinci
sart caiz, ikincisi ise batildir. Ciinkii ikinci sart, akdin geregini nefyetmektedir. Halbuki,
onun nefy edilmesi ciiz olmaz. Bu sebeple de ikinci sart batil olur. Eger terzi, elbiseyi yarin
dikerse, dengi bir {icret (ecr-i misil) gerekir. Imdmeyn’e gére ise, sartlarin ikisi de cizdir.

XXII. Eb{i Hanife'ye gére genel prensip, bir seye bizzat kendi giiciiyle kddir olmayan
bir kimseye baska biri yardim etse, bu onun i¢in bir gii¢ say1lmaz.®

Bu genel prensip geregi, hasta bir kimse, kendi kendine yiiziinii kibleye cevirmeye
glicli yetmese ve yaninda yiiziini kibleye cevirecek bir kisi bulundugu halde, yiiziini
kibleye cevirmeden namazini kilsa; Ebli Hanife’ye gére, bu namaz cizdir. imdmeyn’e gore
ise, bu namaz céiz olmaz. Giinkii, imdmeyn’e gére, baskasinin yardimi, onun icin de bir
“glic” anlamu tasir. Aym sekilde, hasta bir adam, pis bir yatakta yatsa ve orada temiz bir
yatak ile onu degistirecek bir kisi bulundugu halde, kendi pis yataginda namazin kilsa;
Eb{l Hanife’ye gére bu ciiz olur; Iimameyn’e gore ise cliz olmaz.

XXIIL. Eb{i Hanife'ye gore genel prensip,®* herhangi bir seyin hitkmiiniin, bazen o seyin
ozellikleriyle birlikte tekerriir edecegidir. Bu gibi durumlarda, 6zelliklerin sabit olmasiyla
hiikiim de sabit olur; zelliklerin sabit olmamasi halinde ise hiikiim de sabit olmaz.*

Bu genel prensibe gore, Ebli Hanife sdyle demistir: Namaz kilan bir kimse, namazda
Kuran-1 Kerim'in yliziinden okusa, namazi ciiz olmaz. Giinkii, mushafa bakarak okumanin
mekruh olusu, bu ibadetin o6zelliklerindendir. Dolayisiyla, adi gecen ibadetin
yasaklarindan biri yapildig1 zaman, namaz fasid olur. Eb( Y(suf ve Muhammed’e gére
ise, namazi fasid olmaz.

XXIV. Bir seyde, miibah kilan seyin (sebebin) sfireti bulundugu zaman, gercekte o,
miibah kilici olmadig1 halde, siiphe ile ortadan kalkan herhangi bir hitkmiin varligim
engeller.®®

Bu genel prensip geregi, bir kimse hizmet icin degil de kendisiyle zina yapmak
amaciyla bir kadini kiralasa ve onunla zina etse; Eb(i Hanife’ye gére, o adama had cezasi
gerekmez. Ciinkii, burada (haddin diismesini) miibah kilan sfiret bulunmaktadir; o da

% Ebli Zeyd ed-Debfisi, ag.e., s. 131.
% Ebl Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. 132.
1 Debisi, XXIII. Genel prensip ve daha sonra gelen kurallari, Tesisii'n-nazar'da “Bazi Meselelerin Dayandigi
Birtakim Genel Hukuki Prensipler” bashig altinda nakletmistir.

2 Ebl Zeyd ed-Deblisi, ag.e., s. 231.

®  Eb{i Zeyd ed-Deblisi, a.g.e., s. 242.
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(yapilan) kira akdidir, her ne kadar onu yapmak miibah olmasa da. EbQ Ytisuf, Muhammed
ve Imam es-$afil’ye gore ise, adi gegen adama had cezasi gerekir.

XXV. Yemin, herhangi bir sifat lizerine yapildigi zaman, yeminin sihhati, onun
mahallindeki sifata bagli ve o mahallin sifati da delalet yoluyla sart kilinmus olur. Sonra
da ona, agik soz ile sart kilinmus hitkmii verilir.**

Bu genel prensibe gore, Eb(i Hanife s6yle demistir: Bir kimse, ciriyesine, “Sen bir
cocuk dogurdugun zaman o gocuk hiirdiir” dese ve ciriye 6lii bir cocuk dogursa, sonra da
diri bir cocuk dogursa; ikinci ¢ocuk 4zt olur. Ciinkii o, dogam “hiirriyet” ile nitelemistir.
Bu sifatin mahalli ise, “hayat”tir. Bdylece hayat, onun yemininde, delalet yoluyla sart
kilinmis olur. Dolayisiyla, ona (hayat niteligine) acik s6z (fesdhat) yoluyla sart kilinmus
hitkmii verilir, Eb{i YGsuf’a gore ise, ikinci cocuk 4zat olmaz. Muhammed'in gériisii de
boyledir.

XXVL Ashni ispat konusunda igtihatta bulunmanin ciiz olmadig1 6lgiilerin, en az
miktar1 hakkindaki delalet saglam, fazla miktari hakkindaki delélet stipheli oldugu zaman;
ispatinda tereddiit edilen seyler hususunda en az miktars; diisiiriilmesinde sek ve siiphe
bulunan seyler hususunda ise en ¢ok miktari 5l¢t alinir.®

Bu genel prensip geregi, Ebli Hanife’ye gore, ganimetten atliya iki, yayaya ise bir hisse
verilir. Ciinkii, bu konudaki haberler, iki hisse hakkinda ittifak etmis, iki hisseden fazlasi
hakkinda ise ittifak bozulmustur. Bu sebeple biz, Slgiilerde en diisiik miktar: esas aldik.
imameyn’e gore, athya iic, yayaya ise bir hisse verilir.

XXVIL Eb{i Hanife'ye gore genel prensip, yeminin kullanilan bir hakiki ve bir de 6rf
haline gelmis mecazi manasi bulunsa; orf haline gelmis mecazi manasina degil de
kullanilan hakiki manasina itibar edilir. Ciink{ hakikat, iki agidan mecaza tercih edilir:
Birincisi, onun hakikat olmasi; ikincisi ise, kullanilmis olmasidir. Ebi Y(suf ve
Muhammed, kullanilan hakik? manasina itibar ettikleri gibi, 6rf haline gelmis olan mecazi
manasina da itibar ederler.%

Bu genel prensibe gore, Ebli Hanife s6yle demistir: Bir kimse, “Dicle’den i¢meye-
cegine” yemin etse ve ondan eliyle avuglayarak veya testiden igse; yemininden hénis
olmaz. Ciinkii, onun yemininin bir “kullanilan hakiki” (egilerek veya yatarak, agziyla
dogrudan ve bizzat Dicle’den igmek), bir de “6rf haline gelen mecazi” anlami (herhangi
bir kapla Dicle’nin suyundan i¢mek) bulunmaktadir. Dolayisiyla, burada kullanilan hakiki
manasina itibar edilerek, rf haline gelen mecazi anlami dikkate alinmaz. imdmeyn’e gére
ise, s6z konusu adam yemininden hénis olur. Zira, kullanilan hakiki manaya itibar edildigi
gibi, 6rf haline gelen mecazi anlama da itibar edilir.

¢ Ebl Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. 243.
¢ Ebli Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. s. 245.
 Eb{i Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., s. 247.
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Miizakere

Hac1 Mehmet GUNAY
SU ilahiyat Fakiiltesi

Ferhat Koca'nin, “Eb(i Hanife ile imameyn Arasindaki Hukuki Goriis Farkliliklar1”
konulu degerli calismasini biiyiik bir zevkle dinledik. icerdigi bilgilerden ve atifta
bulundugu zengin literatiirden sahsen ben ¢ok istifade ettim. Ayrica bu bildirinin
tarafimizdan hazirlanan ve sempozyumun bir baska oturumunda takdim edilecek olan
bildiri ile ortak bazi konulara temas etmesi de bu ¢alismaya olan ilgimizi ve ondan
istifademizi bir kat daha arttirmistir. Ustelik bu durum bir Miizakereci olarak isimizi de
bir hayli kolaylastirmistir. Nitekim bir biitiin olarak kendi bildirimizi bu ¢alismaya bir
katki olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ytizden ortak konulara iliskin belki ek bilgi
sayllabilecek bazi agiklamalari kendi bildirimize havale edip, burada Ferhat Beyin
calismasi ile ilgili farkh birkag noktaya isaret etmekle yetinmek istiyorum.

flk olarak sekle iligkin bazi hususlara deginmemiz uygun olacaktir. Ferhat Beyin
bildirisi “Eb(i Hanife ile imdmeyn Arasindaki Hukuki Gériis Farkliliklari” baghgini
tasimaktadir. Fakat biz bu bashig1 bildirinin ortalarinda bir yerde dérdiincii baslik olarak
goriiyoruz. Daha 6nce giris kabilinden {i¢ ayr1 konu isleniyor. Bu konularin ¢ok faydal
bilgiler icerdiginde kusku yok. Ancak son derece smurh bir cerceveye sigdirmak
durumunda oldugumuz bir bildiride giris bilgileri tizerinde bu kadar durmak yerine,
bildiri bashg ile dogrudan irtibath konulara agirlik verilseydi ¢ok daha faydali olurdu,
diye diisiiniiyorum. Ayrica giris mahiyetinde sunulan bu bilgiler i¢in ¢ok sayida dipnot
verilmesini de bir bildiri icin olmasi gerekenden fazla buldugumuzu belirtmeliyiz.

Buna benzer bir miilahazamiz da bildirinin asil kismini teskil eden dérdiincii kisimla
alakalidir. Ferhat Bey kendisi de belirttigi gibi bu kisimda Eb(i Hanife ile imdmeyn
arasindaki hukuk? ihtilaflari, Deblsi'nin bir eserinin ilgili bliimlerinden hemen hemen
aynen terciime ederek aktarmaktadir. Bu da haliyle bildiri formatina fazla uygun
diismemekte, konuyu bir hayli agirlastirmakta, 6zellikle dinleyenler acgisindan takibini
zorlagtirmaktadir. Ayrica gogunlugunu kéle/cariye drneklerinin olusturdugu giincelligini
yitirmis ¢ok sayida meseleyi bir kitaptan aktarmak yerine muhtelif kaynaklardan
gliniimiiz problemlerine de 151k tutacak farkh drnekler secilseydi, acaba daha mi faydah
olurdu; bunu da bir 6neri olarak sizin ve bildiri sahibinin takdirlerine sunuyorum.

Bildirinin muhtevast ile ilgili de birkag noktaya dikkat cekmek istiyorum.

1. Bildiride, ibn Abidin’in de Ebfi Y{isuf'un mutlak miictehit degil, mezhepte miictehit
oldugu goriisiinde oldugu belirtilmektedir. Bu noktaya biraz agmakta fayda vardir. Séyle
ki, ibn Abidin her ne kadar ibn Kemal Pasa’nin hanefl fakihleri icin yaptigi meshur yedi
tabakay1 aynen nakletmesine ve Eb{l Y(suf ve Muhammed gibi Eb(i Hanife'nin ashabin
bu tasnif iginde ikinci tabakada zikretmesine ragmen, onlarin mutlak ictihada ehil
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olmadiklar1 goriisiinde degildir. Ciinkii o, mezhepte miigtehitler deyimini genellikle bu
yedi tabakadan tiglinci tabakada yer alan mesdilde miigtehitler hakkinda kullanmakta, EbQ
Y{isuf ve imam Muhammed'in yer aldig ikinci tabaka icin ise sunlari sdylemektedir:

“ikinci tabakadakiler ki, onlar imam'in ashabidir, mutlak ictihada ehildirler. Su var ki,
onlar koydugu usil ve kaidelerin cogunda imamlarim taklit etmislerdir. Bunu yaparken
ya, bir miictehidin baska bir miictehidi taklit edebilecegi kuralina dayanmuslardir ki, EbQ
Yhsuf'tan nakledilen bir rivayet bunu teyit etmektedir. Nitekim Cuma namazim
kildirdiktan sonra kendisine, abdest aldigi hamam suyunda fare bulundugu bildirilmis, o
da, “Bu konuda Medine ehlini taklit ederiz” demistir. Ya da, onlarin ictihatlar1 EbQ
Hanife'nin i¢tihatlarina muvafik oldugu icin onu taklit etmislerdir. Bununla birlikte onlar
pek ¢ok konuda imamlarina muhalefet etmisler, fakat buna ragmen onlarin gériisleri
mezhep disi sayilmamistir (bkz. ibn Abidin, Resmiil-miift, s. 30).

II. Ferhat Bey, Eb(i Hanife ile imdmeyn arasinda goriis ayriliklarinin meydana
gelmesini iki temel sebebe indirgemektedir. Birisi, imameyn’in EbG Hanife’nin ulasa-
madig1 bazi hadislere ulasmis olmasi, digeri de imameyn’in kadilik yaparak hukuk
tatbikatinin i¢inde bulunmus olmalaridir. Bu sebeplerin Eb(i Hanife ile imAmeyn ara-
sindaki goriis ayriliklarmda énemli bir rol oynadiginda stiphe yoktur. Ancak bu fark-
liliklarin yalniz bu iki sebebe indirgenmesi de pek makul degildir. Bu bakis, miigtehitlerin
mevcut nasslar tizerindeki “fehm ictihadi”’na dayali bakis agisi farkliliklarini ihmal
etmektedir. Ayrica boylesi bir yaklasim, Eb(i Hanife hayattayken onunla &grencileri
arasindaki goriis ayriliklarini izahta da yetersiz kalmaktadur.

III. Bir notumuz da Ferhat Beyin sundugu bir 6rnege iliskin olacaktir. O da sudur:
Bildiri metninden aynen aktariyorum: “... bu genel prensip geregi, bir kimse hizmet igin
degil de, kendisiyle zina yapmak amaciyla bir kadim kiralasa ve onunla zina etse; Ebii
Hanife’ye gére, o adama had cezasi gerekmez. Giinkii, burada (haddin diismesini) miibah
kilan sfiret bulunmaktadir; o da (yapilan) kira akdidir, her ne kadar onu yapmak miibah
olmasa da..”

Bu drnegi icerdigi temel fikri bilesenlerine ayirdigimizda su énermeler ortaya ¢ik-
maktadir; Ortada had cezasi gerektiren bir su¢ vardir. O da bir kisinin zina yapmak
amaciyla bir kadini kiralamasi ve onunla zina etmesidir. Ama bu ceza siiphe ile ortadan
kaldirilabilecek niteliktedir. Burada Eb{i Hanife haddi diisiirmektedir. Ciinkii haddin
diismesini miibah kilan bir suret vardir, o da yapilan kira akdidir. Ferhat Bey’in drnegine
gore her ne kadar boyle bir kira akdi yapmak miibah olmasa da, bu kira akdi haddin
diismesini miibah kilan bir s@ret niteligindedir. Yani burada kira akdi hem “miibah
olmayan” hem de “miibah kilan” seydir.

Ornegin bu sekilde kurgulanmasi durumunda, burada miibah kilan siiret kira akdi ise
miibah kilan bu suretin aslinin ne oldugu, sorusu giindeme gelmektedir.

Kanaatimizce burada Eb{i Hanife'nin haddi diisiirmesinin sebebi gercekten de “bir akit
suretinin bulunmasidir”, bu suretin ash ise evlenme akdidir. Yani buradaki kira akdi
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“evlenme akdi’nin suretini olusturmaktadir. Ciinkii gercekte cinsel iliskiyi miibah kilan
evlenme akdi olup, haddin diismesi de yapilan akdin bir evlenme akdi olabilecegi
stiphesini dayanmaktadir. Evlenme akdi siiphesi ise kadina verilen ticretin mehir olarak
yorumlanabilmesinden dogmaktadir. Bu durumda sozii edilen ornegin soyle tertip
edilmesi daha dogru olacaktir: Bir kimse bir kadini hizmet icin degil de zina etmek i¢in
kiralarsa, Eb(i Hanife’ye gére ona had vurulmaz. Ciinkii ortada her ne kadar (cinsel iliskiyi)
miibah kilmasa da, miibah kilan seyin (yani evlenme akdinin) sureti bulunmaktadir; o da
yapilan (kira) akdidir. Orijinal metine daha uygun oldugunu gérdiigiimiiz bu tertibe gére,

” @

burada “miibah kilan sey” “evlenme akdi”, miibah kilan seyin sureti de “kira akdidir”.
Bu kisa miilahazalarla bildiri sahibini bir kez daha kutluyor, dinlediginiz i¢in hepinize

tesekkir ediyorum.

%

{smail Hakki UNAL

AU ilahiyat Fakiiltesi

Hac1 Mehmet Beye tesekkiir ediyorum. Mikrofonu Ferhat Koca’ya vermeden énce

kafama takilan bir soruyu sormak istiyorum fikih¢ilarin affina sigmarak. $imdi bu mutlak

miictehit, mezhepte miictehit, meselede miictehit. Bunlar tabi sonraki dénemlere ait

seyler. Diyorum ki kendi kendime Allah’tan ki bu tanimlari ve bunlarin i¢inde bulundugu

sartlar1 Eb(i Hanife’'nin &grencileri bilmiyorlardi. Yani giiniimiize hicbir ictihatlari
gelmezdi. Buyurun efendim.
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Ferhat KOCA
GU Gorum lahiyat Fakiiltesi

Efendim ben Haci Mehmet Giinay Beye ¢ok tesekkiir ediyorum. Ug noktay: dile
getirdiler. imdmeynin mutlak mezhep imami veya mutlak miigtehit olmadiklarina dair
ibn Kemal Pasa’nin gériisiinii ibn Abidin de paylasmistir demistim. Benim bu aldigim
yerleri kendileri de biliyor. Yarmn veya bir giin kendisinin de tebligini dinleyecegiz. Bu
meselenin ¢ok fazla glindemi isgal edecek bir mesele olmadigin kanaatindeyim. Fark-
liliklarm temel sebepleri ikiye indirgenmektedir denildi. Ben climlemin basinda bu
imameynin ihtilaflarinin, imamlarindan ayrilmalarinin sebepleri hakkinda cesitli spe-
kiilasyonlar yapilabilir, biz bunlar1 ikiye indiriyoruz demistim. Oradan da baska
sebeplerin olabilecegi bilginiz dihilinde. Ancak ben temel olarak bu iki sebebe indir-
gemistim. Uglinciisii, latife olarak sdyliiyorum. Ferhat Beyin drnegine gére diyor. Bunu
ben Deblisinin Te’sisii n-Nazar'mdan aynen aldim. Dolayistyla benim drnegim degil. Yani
ben olsaydim veya bu usilii tercih etmeseydim bdyle bir 6rnenegi vermezdim. Oldugu
gibi metin ve genel prensip Debisi’nindir. Terclimesi de dogrudur. Ama Debiisi’nin
kitabinin terclimesinin basinda sdylemistim. Bazi verdigi ornekleri genel prensibe
baglamakta biraz giiliikler var. Ben imkan nisbetinde parantez ici ifadelerle onlar1 genel
prensibe baglayici sekilde agiklamaya cahistim. Buradaki 6rnek metne uygundur. Ama
Hact Mehmet Beyin izahi da aciklayici, anlasilir hale getiricidir. Hocama tesekkiir
ediyorum. Vaktim varsa vaktimi hocama, Mehmet ERKAL Beye devrediyorum.

9
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AU ilahiyat Fakiiltesi

Ferhat Koca Beye tesekkiir ediyoruz. Gergekten hem siireye riayet etti hem de bana

gore dnemli tesbitlerde bulundu. “Eb{i Hanife'yi, imdm-1 A’zam yapan, dgrencileridir,

etrafindaki ilim halkasidir. Bu serbest Miizakere, tartisma, diisiince ortamdir.” dediler.

Hakikaten bu énemli bir tesbittir. insanlarin eger kendilerini elestiren tenkit eden veya

uyaran yardimcilari, dgrencileri, arkadaslar1 yoksa o insanlarin biiyiik olmasi cok zordur.

Onlarin biiytikliikleri kendilerinden menkul hale geliyor. Dolayisiyla hakikaten biiyiik

insanlar bu sekilde yetisiyor. Bu oturumda son tebligci Tevhit Ayengin Bey. Buyursunlar
efendim.



