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Giris

“Hukuki irdde” kavramin iki anlamda kullanabiliriz: birincisi, insanin manevi bir
kisilik tasiyan ve dolayisiyla bu 6zellik sayesinde kisiligine ve kisilik 6zelliklerine disaridan
saldir1 yapmanin, onu yok saymanin hakli bir gerekgesi olamayacagini belirtmek; ikincisi,
bu manevi vasfin insana irdde ve eylem 6zgiirliigii kazandirdigin ifade etmek icin, Hukuki
irAde vasfini haiz olmas itibariyle insan, bir yandan sorumluluk tasiyan bir varlik
olabilmekte, Gte yandan diger insanlara ve yonetime karsi hak talebinde bulunmakta ve
eylemleriyle onlar1 sorumluluk altina almaktadir. Kisaca bu vasif; kisiligin, kisi hak ve
dzgiirliigiiniin ve dolayisiyla tasarruf hiirriyetinin de dayanagini olusturmaktadir.

Mukayeseli fikih kitaplarinda fakihlerin bir konuyu ¢agristiran ictihatlar1 bir biitiin
olarak incelendiginde Eb{i Hanife’nin bazi konularda, ayni gerekgelerle, digerlerinden farkli
goriise sahip oldugu goriiliir. Ashnda fikhin gelisimi biiytik 6lciide fakihlerin igtihat
farkhihklarindan, bu igtihatlarin dayanag: olan metodolojik anlayislardan ve bir mezhebin
veya bir fikih Aaliminin ictihatlarmda esas aldigi genel ilkelerden (asillar)
kaynaklanmaktadir. Iste bu noktada, Eb(i Hanife’nin bazi noktalarda digerlerinden ayri
diistinmesini saglayan dinamiklerin neler olabilecegi dnemli hususlardan birisidir. Bu
konularin ayrintisina girmek bu tebligin simirlarini asmaktadir; ama ortada kaginilmaz bir
gercek var ki, o da Ebli Hanife’nin digerlerinden farkli diistindiigii noktalardan olan hukuki
irAde anlayisinin pratik sonuglarinda hep ayni gerekceye dayanms olmasidir. Bu konuda
Eb(i Hanife’'nin gerekgesinin temelini: sahis olarak insana gereken degeri vermek ve insan
tasarruflarina miimkiin oldugunca genis alan birakmak seklinde Gzetleyebiliriz. Dolayisiyla,
{slam hukuk tarihinde bir déniim noktasi olan Eb{i Hanifeyi digerlerinden ayiran en 6nemli
ozelligi, ictihatlarinda kisiyi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini ve bireysel tasarruf hiirriyetini
merkeze almasi olmustur.

Eb(i Hanife'nin kendisini digerlerinden ayiran fikhi paradigmalarinin temellerini,
Hanefl fikih kitaplarindaki ictihatlarindan, fikhi goriislerini sistematize eden eserlerden
ve kendisine izafe edilen inangla ilgili konular1 iceren kaynaklardan anlamaktayiz. Bu
kaynaklardan hareketle, Eb(i Hanife'nin bu yoniine isaret etmeye calisacagiz. Ancak
konunun daha iyi sekillenmesi icin once bu konunun hukuk biliminde nasil
degerlendirildigine bakmamiz gerekmektedir.
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1. Sahis Olarak insan ya da insan $ahsiyeti

Din, felsefe, siyasal teori, ahlak ve hukuk anlayislari hayatim amacinin, en son anlaminin
ve degerinin ne oldugu sorusunun cevabini aramada ortak bir amaca yonelmektedirler. Bu
soruya verilebilecek en &zlii cevap, insan hak ve 6zgiirliiklerini bireysel ve toplumsal
yarar diizleminde gerceklestirecek olan adalet diisiincesi ve onun pratigi olacaktir.

insan, haklardan istifade edebilen ve hak sahibi olabilen bir varlik olsa da, bu manevi
ozellikler sosyal kurumlarca taminmadig siirece fazla bir 6nem tasimamaktadir. Clinkd,
genel ilke olarak, kimligine bakilmadan biitlin insanlarin dogustan gelen bu vasfi hayat
boyu devam etmektedir. Bu sebeple kimden ve nereden gelirse gelsin, hukuki bir
dayanaktan yoksun olarak, insan aleyhine islenen suglardan dolay1 failler sorumlu
tutulmaktadir. Ornegin bir katl hadisesinde sugun tesekkiilii icin maktulun kimligi bir
anlam ifade etmemekte, insan olmasi yeterli kabul edilmektedir.

insandaki bu manevi kisilik 6zelligi, onun diger insanlarla olan iligkilerine de hukuki
mesriiyet vasfi katmakta ve bdylece digerlerine kars1 kullanilabilecek bir gii¢ haline
doniismektedir, Ayni zamanda kendisindeki bu manevi vasif kisinin borglar altina
girmesinin, kisaca eylemlerinden &tiirii sorumlu tutulmasmmin da dayanagini

olusturmaktadir.

2. Hak Sahibi Varlik Olarak insan

Hak sahibi olan ve bunu kullanma yetkisine sahip olan insan, bu 6zelligi sayesinde,
hukuki agidan haklari kazanmakta, devredebilmekte ve bazen de kaybedebilmektedir.
Hak kavramu ile yetki arasinda yakin bir baglanti bulundugu® dikkate alindiginda hakkin
“hak sahibi” tarafindan kullanildiginda bir anlam ifade ettigi goriiliir. Diger bir ifade ile
bu vasif, diger insanlarla hukuki iliskiye girildiginde bir anlam ifade etmekte ve onlara
karsu ileri siiriilebilecek bir yetkiye déniismektedir.

Hak kavraminin pratik yansimalar1 Eb(i Hanife'nin igtihatlarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bazi batili arastirmacilarin {slam hukukundaki sosyal hayata iligkin
diizenlemelerin insana, sadece sorumluluk yiikledigi ve ona haklar tanimadig1 konu-
sundaki iddialarinin? gercekliklerle bagdasmadigim gosteren delillerden birisi, EbQ
Hanife'nin kisilik hakkina ve insanin hukuki irdde 6zgiirliigiine sahip oldugunu gosteren
ictihatlaridir, Ciinki fikih ustliindeki tammindan da anlasildigi gibi, en basit anlamda
hakkin hukuki dayanag: olan hiikiim, miikellefin fiilleriyle ilgili bir kavramdir. Yine

! Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, AUHF Yay., Ankara 1985, 130.

2 Bu iddialara 6rnek olmasi bakimindan Schacht'in “Islim hukuku bir gérevler, ibadet, hukuki ve ahlaki
sorumluluklar sistemidir” (J. Schacht, “Law and Justice” the Cambridge Encyclopaedia of Islam, 11, 542.) ve Gibb’in
islam? ydnetim teorisine gére y&netilenlerin en yiiksek refahinin ydnetimin istemlerine mutlak itaatle
gerceklesecegi, haklarmin olmadigi veya onlara karsi hak iddiasinda bulunmayacagi ve kendilerinden
beklenenin bireysel ve toplumsal gorevleri yerine getirmek oldugu (H. A. R. Gibb, “Constitutional
Organization”, Law in the Middle East (edited by M. Khadduri and H. J. Liebesny), I, [Washington D.C.: The
Middle East Institute, 1995], 14) seklindeki gériisleri hatirlanabilir.
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herhangi bir i¢tihadin hak sahibi veya bor¢lu olarak iki sahsi ilgilendirdigi diisiintiliince
islam’in hak kavramina yabanci olmadig1 goriiliir. Diger yandan hakki hukukga taninan
ve garanti altina alinan bir vasif olarak diisiindiigiimiizde de her hukuki anlayigin farkli
oranlarda da olsa hakki dikkate aldig1 sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

3. irade Sahibi Olarak insan

Kisi olarak kendine has bir sahsiyeti olan ve bu sahsiyete dayali olarak hak ve
sorumluluga ehil olan insanin, bu hakkini kullanirken sorumlulugun dayanagi olan irdde
hiirriyetine sahip olmasi gerekmektedir. irdde olmadan sahsiyetin ve hak ehliyetinin
anlam tagimayacag ortadadir; ciinkii, hak sayesinde kisinin irAdesi bir baskasin
etkilemekte ve onu sorumluluk altina almaktadir. Ornegin alacagim istediginde
alacaklinin iradesi borgluyu etkilemektedir. Hak kavramini irdde teorisiyle aciklayan
hukuk felsefecileri, hakki doguran giiciin, irdde oldugunu savunmaktadirlar.?

Hukuki irdde hiirriyetinin varligi veya yoklugu, ahlaki agidan da 6zel bir anlam ve
dnem tasir. Ciinkii insan alternatifler arasinda serbest bir se¢im yaparak karar verme
gliciine sahip degilse, yapabilme kudreti yoksa, sadece yapmasi gerekeni biliyorsa veya
kendisinden yapilmasi gerekenin bilincine sahipse, o zaman ahlaki sorumlulugun hangi
temele dayandirilacag: sorunu, zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikar.* Dolayisiyla, ahlaki agidan
da insann irdde 6zgiirliigiine sahip olmasi eylemlerinden sorumlu bir varlik olmasinin

tabil bir sonucudur.

4. Eylem Ozgiirliigiine/Tasarruf Hiirriyetine Sahip Varlik Olarak insan

Eylem 6zgiirligli hak kavram ile yakindan baglantihdir. Sahis olmanin en énemli
ozelligi ondaki farkli seyler arasindan se¢im yapabilme hakkidir. Ciinkii eylem 6zgiirligi,
insan? varolusun en 6nemli Szelligidir. Bu Szgiirliikk sayesinde insan, evrendeki diger
canlilardan ayrilmakta ve dinf, ahlaki ve hukuki agidan sorumlu tutulmaktadir. Eger insan
eylemlerinin determine edildigi diistiniiliirse, bu durumda sorumluluk i¢in bir dayanak
bulmak imkénsiz ve mantiksiz olacaktir.

Toplumdaki hukuki problemlere ¢dziimler getirdigi gerceginden hareketle, fikih
biliminin Hz. Peygamber’le baslay1p, fikih bilgisi ne ¢ikan sahabe ve tbifin alimlerince
gelistirildigi tarihi bir gercektir. Bu bilimin asil gelisim dinamigini ise, alimler arasi
tartismalar olusturmustur. Bu tartismalarda taraf olanlarin hukuk? ve mantiki tutarhiligi,
ictihadl eylemlerin zihinsel ve pratik olarak disa yansiyan biitiinselligiyle dogru
orantilidir, Ornegin, bir fakih bir ictihadinda dayandig1 gerekeeyi digerinde terk ediyorsa,
bu durumda onun, ictihatta mantiki tutarlilik icerisinde oldugu séylenemez. Mantik{ ve
metodolojik tutarlilik agisindan Ebll Hanife’nin hukukf irdde anlayisinda bir biittinltigtin

3 Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, {UHF Yay., istanbul 1971, 266. Hakkin dayanaklar1 konusundaki diger
goriisler icin bakiniz: imre, 266-267; Giiriz, 132-137.
4 Giliriz, 85.
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oldugunu ilerleyen satirlarda ifade etmeye calisacagiz. Burada simdilik sunu ifade
etmekle yetinelim ki, Eb(i Hanife’nin bu tiir i¢tihatlarinda yasadigi cografyanin etnik ve
kiiltiirel yapis1 biiyiik oranda etkili olmustur. Diger yandan, onun metodik yaklagiminin,
farkl etnik kokenden ve kiiltiirel yapidan gelen insanlarin, objektif degerler etrafinda
sekillenme siirecinde olduklar1 bir ortamda, bu degerlerle yerel gercekliklerin
harmanlanmasima biiyiik oranda etkisi olmustur. Ayrica, Eb(i Hanife'nin hayatin
icerisinden geliyor olusu, bu degerlerin pratige yansimasinda belirleyici ve yonlendirici
bir rol icra etmistir. B3ylece, Eb(i Hanife zaman zaman geleneksel fikhi argiimanlarin
digina ¢ikabilmis ve insanl degerleri, sartlar1 ve gerekleri merkezilestirmis
bulunmaktadir.

Diger yandan farklilik ve bilingli degisim, insan dogasinin en 6nemli ve onu diger
canlilardan ayiran en belirgin 6zelligidir. Nitekim, dinamik ve evrensel bir diisiincenin en
temel vasfi olan farkh diisiincelere ve degisime agik olus gercegini tarihi fikih mirasimiz
icerisinde daha net olarak gérmekteyiz. Dinin dis diinyaya yansiyan yoniinii temsil eden
ve degerlerinin somut gerceklikle yiizlesmesini ifade eden fikhin statiklestirilmesi, dinin
gonderilis amaci ile gatigir. iste, Ebl Hanife’nin bazen kendi bolgesindeki fakihlerden
farkli ve sosyal siireglerdeki degisimi daha rasyonel yansitan sonuglara ulasmis olmast,
degisim ve siirekliligi ve insan hak ve 6zgiirliiklerini merkezilestirmeyi i¢tihat mantiginin
ana ekseni haline getirdigini gostermektedir.

5. Ebi{i Hanife’nin Hukuki irdde Anlayisinin ictihatlarina Yansimasi

Eb{i Hanife'nin hukuki iridde anlayigini yansitan biitiin igtihatlarini bir arada toplamak
ve onlar1 ayrintili olarak incelemek bu tebligin sinirlarim asmaktadir. Ciinkii, 5grencileri
tarafindan kayda gecirilen ve sayilar1 yiiz binlerle ifade edilen® EbG Hanife'nin
ictihatlarimi bir araya getirmek ve onlari tahlil etmek uzun soluklu ve ekip ¢alismasin
gerektirmektedir. Bu sebeple onun hukuki irdde anlayisina temel olacagim
dustindiigtimiiz drneklerle konuyu sekillendirmeye calisacagz.

Ebi Hanife'nin hukuki irdde anlayisim iki agidan ele alip degerlendirmemiz
miimkiindiir. Birincisi, hukuka temel olma yani, hukukun kdkenini teskil etme nok-
tasindan; ikincisi, bu temele dayali olarak insarun; sahsiyet hakki, irdde ve eylem
ozgiirlugii ile tasarruf hiirriyeti agisindandir.

Hukuka temel olma ya da onun menseini olusturma agisindan Eb{i Hanife'nin
goriisleri ana noktada digerlerinden farkli degildir; yani, diger konularda oldugu gibi
sosyal davranis kurallarini tespit noktasinda basvurulacak temel kaynak Kur’dn ve
stinnettir. Islam hukuk diisiincesinde nassa dayali kaynaklar, biitiin fakihlerce evrensel
hukuk kaynaklar: olarak degerlendirilmistir. Bu dislince “olan”in “olmasi gereken”e
doniistiiriilmesi projesinin temel dinamigidir. Dolayisiyla, kurallari olusturma yetkisi

5> sibay, Halim Sabit, “Eb(i Hanife”, [A, MEB Yay., (Istanbul-1948), IV, 22, 23; Muhammed Y {isuf M{is, Ebii Hanife
ve'l-kiyemii'l-insaniyye fi mezhebihi, Mektebetii'n-Nahda, Misir 1957, 90.
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konusunda mutlak anlamda bu iki kaynagin disina ¢ikilamaz. Bu bakimdan hukuki irdde
oncelikle burada aranmahdir. Ancak bu temel kaynaklari anlama, anlamlandirma ve
yorumlama hususu insani irAdeye aittir.

Biitiin fakihler gibi, Ebli Hanife de ictihatlarim isldam’in temel kaynaklarina
dayandirmistir. Bu husustaki hassasiyetini gosteren rivayetler yaninda uygulamalar: da
bu durumu kanitlamaktadir. EbQ Hanife’ye nispet edilen ve keldm konularini iceren
eserlerde konunun teorik yoniine agik bir bicimde deginilmektedir. Yine kendisine izafe
edilen rivayetlerde ictihatlarinin dayanaklari agik bir bicimde yer almaktadir. Ote yandan
hukuki ictihatlarda insan aklina verdigi 6nemi gosteren ve igtihatlarinin énemli bir
boliimiiniin metodolojik dayanag olan istihsan ve bunun bi¢imini sekillendiren rey, Eb(i
Hanife ile 6zdeslestirilmektedir.

Eb{i Hanife'nin igtihatlarindaki hukuki iradeyi ilgilendiren ikinci boyut ise, kisilerin
bizzat insan olmaktan kaynaklanan sahis dokunulmazliklari ve tasarruf 6zgiirliikleridir.

5.1. Sahsiyet Hakkinin Dokunulmazlig:

“Dinde zorlama yoktur”¢ dyetinden de anlasildig1 gibi insan, bir deger olarak kabul
edilmis ve inanip inanmama noktasinda serbest birakilmistir. Sorumlulugun temeli de
budur. Eger insan irddesi determine edilseydi, inanmanin rasyonel bir dayanagi
olamazdi. Eb{i Hanife ye izafe edilen “el-Fikhu'l-ekber” adli kitapta gecen “Allah insanlar
kiifiir ve imandan hili olarak yaratmus, sonra onlara hitap ederek emretmis ve
nehyetmistir”” ve “Allah, kullarinin hicbirini iman ve kiifre zorlamamis, onlarit mii'min
veya kafir olarak yaratmamustir. Fakat onlar1 sahuslar (vurgu t.a.) olarak yaratmistir”®
ifadelerinden de anlasildig1 gibi, insanun manevi sahsiyeti diger vasiflarindan 6ncedir.
Fikih ustliinde “kisiyi haklara ve bor¢lara ehil kilan ser? vasif™ olarak da adlandirilan
“zimmet”, viicQib (hak) ehliyetinin de temelini olusturmaktadir. Bu vasfin vurgusu, Ebi
Hanife’'nin ictihatlarinda daha net hissedilmektedir. Bu durumu aciklamak icin, Eb{i
Hanife'nin “zimmiyi 6ldiirmesinin karsiligi olarak, Musliiman’in kisasla tecziyesini”
ornek olarak degerlendirebiliriz.

Eb(i Hanife'ye gore, kasten oldiirmelerde kitile kisas cezasinin uygulanmasinda
maktuliin sosyal ve dinf statiisii cezay1 diisiiriicii bir vasif degildir.’® Dolayisiyla, maktuliin
hiir, kle, Misliiman, gayrimiislim olmasi sugu ispat edilmis katilin cezaya carptirilmasina

¢ el-Bakara 2/256.

7 Oz, Mustafa, (terciime eden), imdm-1 Azdm'in Bes Eseri, MUIF Vakfi Yay., istanbul 1992, 56.

8 Oz,57.

o sa’ban, Zekiiyiddin, [slim Hukuk ilminin Esaslar (gev.: ibrahim Kafi Dénmez), TDV Yay., Ankara 1990, 250.

10 Bu,aym zamanda Hanefl mezhebinin énde gelen alimlerinden Eb{i Y@isuf, Muhammed, Ziifer ve $a’bi, ibrahim
en-Nehai ve Sevri gibi meshur fakihlerin de gériisiidiir. ibn Riisd, Eb@i’l-Velid Muhammed b. Ahmed,
Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, Kahraman Yay., istanbul 1985, I1, 334.
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engel degildir.! Cezarun uygulanmasinin dayanagi, dokunulmazlik noktasindaki
esitliktir. Bu dokunulmazlik ise, din ve yonetim tarafindan garanti altina alinmaktadir.?
Dolayisiyla varliklari, sahsiyetleri ve haklar: din ve y6netim tarafindan dokunulmaz kabul
edilen zimmiyi éldiirmekten dolay1 Miisliiman’in kisas ile tecziye edilecegi Ebi Hanife
tarafindan kabul edilmistir. Eb(i Hanife'ye gére dldiiriilenin kimligi degil, 6ldiirenin
hukuken sorumluluk tagiyan kisi olmasi ve 6ldiiriilenin kisilik hakkinin hukuken korunma
altina alinmis olmasi énemlidir®,

Halbuki, $4fif, Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Daviid’a gére 5liimle sonuglanan durumlarda
katile kisas uygulanmasimin sarti, kitille maktul arasinda Miisliiman olma ve hiirriyet
agisindan denkliktir. Hiirriyet ve Miisliimanlik y6niinden aralarinda bir istiinliik yoksa,
magdur sucluya denktir. Dolayisiyla bir zimmi veya koleyi Gldiirmesinden otiiri,
aralarinda hiirriyet ve Miisliimanlik y6niinden denklik bulunmadig i¢in, Miisliiman’a
kisas cezasi uygulanamaz.**

Bu konuda birbirinden farkli iki rivayetin®® ya da kisastan bahseden Ayetlerin's
yorumunun igtihat farklihgina gerekge olarak gériinse de, ayriligin ana nedeni sahsiyet

Eb Hanife’nin “kdlenin 8ldiiriilmesine karsilik hiir kisinin kisasla tecziyesi’nin tek istisnasi, kisinin kendi

kolesini 8ldiirmesinde kisas uygulanmayacagidir. Bu konuda EbQi Hanife’'nin dayanagi, “cocuktan &tiirii

ebeveyn, kéleden &tiirii de efendi kisas ile cezalandirilmaz” (Darimf, Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl, es-

Siinen, Gagr1 Yay., istanbul 1992, 2. baski, Diyat, 7; Nesai, Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Su’ayb, es-Siinen,

Gagri Yay., istanbul 1992, 2. baski, Kasime, 11.) hadisi ve efendinin kéle iizerindeki miilkiyet hakk: ve siiphesi

seklindeki akli istidlalidir. Udeh, Abdiilkadir, Mukayeseli islim Hukuku ve Beserf Hukuk (trc: Ruhi Ozcan ve Ali

Safak), Rehber Yay., Ankara 1990, 111, 120.

12 Merginani, Eb(’'l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhii Biddyetii'l-Miibtedf, Kahraman Yay., istanbul 1986, IV,
160; Udeh, 111, 118 vd.

13 Merginani, IV, 160; Kasani, Aldu’d-Din Ebi Bekr, Bedd'i'u’s-Sand’ fi tertibi’s-Serd’i, Daru Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyriit,
ts., VII, 237; ibn Humim, Kemalu’d-Din Muhammed b. Abdullah, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr,Beyriit, ts., X,
217. ibn Eb{i Leyla da ayn1 gériistedir. (ibn Riisd, 11, 334.)

14 Merginani, IV, 160; ibn Riisd, 11, 334; K4sani, VII, 237. Din farkinin kisas cezasini engelledigi ve dolayistyla katil
ve maktulun esit olmas: gerektigi noktasinda aym goriisii paylasan Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel'in
gerekeeleri arasinda farkhihk vardir. Safif ve Ahmed b. Hanbel, esitligi sadece magdur agisindan
degerlendirdiginden Miisliimar Sldiiren zimmiye kisas uygulanacagim, zimmiyi Sldiiren miisliimana ise
kisas uygulanamayacagim disiiniirlerken, Malik her iki durumda da miisliimana veya zimmiye ceza
uygulanmayacagini savunmaktadir. Bilgi icin bkz. Dagc1, Samil, Islim Ceza Hukuku'nda Sahislara Karsi Miiesir
Filler, DIiB Yay., Ankara 1996, 103.

15 Bunlardan birisi, “Kafir'e karsi miisliimana kisas uygulanmaz.”, (Ebi Daviid, Siileyman b. Es’as b. ishak, es-

Siinen, Gagr1 Yay., Istanbul 1992, 2. baski, Diyat, 11; Buhard, Ebli Abdillah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-

Sahth, Gagr1 Yay., Istanbul 1992, 2. baski, Cizye, 10, 17; Ibn Méce, Ebli Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvint,

es-Siinen, Gagr1 Yay., istanbul 1992, 2. baski, Diyat, 31) digeri, “zimmetindekilerin haklarini korumaya en layik

olan benim” seklindeki rivayettir. Bu rivayetin yorumu igin bkz. Baberti, Ekmelii’d-Din Muhammed b.

Mahmd, Serhii’l-indye ale’l-Hiddye (Fethii'l-Kadir'le birlikte) Daru’l-Fikr, Beyrit, ts., X, 217.

“Ey inananlar, 6ldiirmelerde size kisas farz kilindi.” (el-Bakara 2/178) &yeti, Hanefilere gére, kisasin

umumiligine delalet etmektedir. Yine “Biz onda (Tevrit'ta) onlara sunu yazdik: Cana can, goze goz...” (el-

Maide 5/45) ve “... kim mazlum olarak &ldiiriiliirse biz onun velisine yetki vermisizdir.” (el-isra 17/33) dyetleri

dldiiriilenler, canlar ve mazlumlar arasinda bir ayirim yapmamaktadur. ilave olarak, “kisasta sizin i¢in hayat
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dokunulmazliginin yorumundan kaynaklanmaktadir. Eb( Hanife'nin, kisas cezasinin
tahakkukunda, katil ile maktul arasinda, bedensel esitligi, bilgi birikimini, sosyal statiiyii
dikkate almamasinin'” sebebi de muhtemelen budur.

Yine Eb{i Hanife zimmilerin inang ve dinlerinden kaynaklanan uygulamalarinda 6zgiir
olduklari,’® kendilerine taksimi kabil olmayan bir mal kaldigini s6yleyenlerin, mirisin
dliimiinii ispatla sorumlu olduklarim, tizerinden ne kadar siire gecerse gegsin, kisinin
sufa talebinde bulunma hakkimin devam ettigini? sdylemesi kisilik haklarina saygi olarak
degerlendirilebilir.

Biitiin bunlar, Eb(i Hanife'nin insam yaratilis agisindan esit olan sahislar olarak
degerlendirdiginin isareti olarak goriilebilir. Buglin din farkimin cezay: distiriicii bir
sebep olmamas: seklindeki insanligin ulasmis oldugu hukuki sonuglar, Eb(i Hanife’nin bu
goriisii ile paralellik tasimaktadir.

Sahis dokunulmazliklarinin dayanagi Kur’an ve siinnete dayaniyor olsa da, Eb{
Hanife'nin ayrica yasadigi dénemin sosyal, siyasi ve kiiltiirel olaylarindan da kay-
naklaniyor olabilir; nitekim, Eb{i Hanife'nin mriiniin biiyiik kismu ig siyas? cekismelerin
yasandig1 déneme rastlamaktadir. Cogunlukla mevcut yonetimlerin icraatlari karsisinda
mubhalefette yer almaktadir. Hayatinin ilk yillarinda keldm tartismalarina aktif olarak
katilmasimin® ve &zellikle Kife’de yogun olarak, yonetimin hak ve sorumluluklar: ile
insanin konumu tartismalarinin giindemde olusu,? sahsiyet haklarinm dokunulmazlig
konusunda Eb{i Hanife'yi etkilemis oldugu diistiniilebilir.

5.2. Sahsiyet Hakkindan Dogan Sonug: irdde Ozgiirliigii

Her insan sahsiyet hakkindan kaynaklanan irdde 6zgiirliigiine sahiptir. Bu nedenle
kendisini ve kendi gelecegini ilgilendiren konularda 6ncelikli olarak s6z hakkina sahiptir.
Eb{i Hanife’nin bu konudaki gériisiinii pratize eden ictihatlarinin baginda kiz cocuklarinin
kendi nikah akitleri konusunda s6z sahibi olmalarini gosterebiliriz.

Evlenme akdi yapabilme 6zgiirliigii agisindan insanlarin durumunu su sekilde taksim
edebiliriz:

1. Erkekler;

vardir.” (el-Bakara 2/179) ifadesinden de anlasildig1 gibi asil kan davalar1 din farkliligindan kaynaklaniyor
olabilir. bkz. Kasani, VII, 237.

7. Kéasani, VII, 237.

18 Deb(ist, Eb{l Zeyd, Mukayeseli [slim Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi (Giris ve notlar ilavesiyle cev.: Ferhat
Koca), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, 99.

19 Merginani, 1V, 42.

20 Mavsili, Abdullah b. Mahmud, el-fhtiydr If Ta'lilil-Muhtdr, Gagr1 Yay., istanbul 1984, 11, 45.

2t sibay, “Eb{l Hanife” 21; Yoriikdn, Yusuf Ziya, Islim Akaid Sisteminde Gelismeler (Notlarla ve Eklerle Yayima
Hazirlayan: Turhan Yoriikan), Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 2001, 21.

22 Y§riikan, 21.
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a. Erkek cocuklar (akil-bali olmamis cocuklar). Kendiliklerinden nikdh akdi
yapamazlar. Nikdh akdi temyiz dncesi dénemde tamamen gecersiz; temyiz déneminde
velisinin onayina baghdir.

b. Akil-balig erkekler. Bunlarin kendi nikah akitlerini, 6zgiir irddeleriyle yapabile-
cekleri ve bu hususta hi¢ kimsenin dayatmada bulunamayacagi hususunda goriis birligi
vardir. Dolayisiyla nikdh akdinin sihhati i¢in bunlarin riza ve kabulleri yeterlidir ve
gereklidir.??

2. Kadinlar;

a. Kiz ¢ocuklar1 (akil-balig olmamis ¢ocuklar). Kendiliklerinden akit yapamazlar.
Velilerinin nikah akdi yapma yetkileri vardir.

b. Dul kadinlarin evliliginde rzalarinin gerekliligi hususunda fakihler ayni goriisii
paylasmaktadir.*

c. Akil-balig olmus kizlar. Kiz ¢ocuklarinin bu husustaki irdde beyanlarinda siikuta itibar
noktasinda ittifak olsa da, velilerinden habersiz veya velinin muhalefetine ragmen
yapacaklart nikdh akdinin gegerli olup-olmamasinda 6nemli goriis ayriliklar:
bulunmaktadir.

Aslinda bu konu, insanin irdde 6zgiirliigiine yaklasim hususunda Eb( Hanife ile diger
fakihler arasindaki goriis ayriliginin en agik géstergelerinden birisidir. Ebi Hanife'ye gore
akil-balig olmus kiz cocuklar: kendi 6zglir irddeleri disinda evlenmeye zorlanamazlar.?
Malik, Safil, ibn EbQ Leyld’ya gére akil-bali§ olan bekar kiz ¢ocuklarimin nikéh akdi
konusunda, babanin zorlama hakk: bulunmaktadir.? Eb{i Hanife, Evzai ve Eb{i Sevr, akil-
balig kiz ¢ocuklarinin rizasinin her durumda gerekli oldugunu savunmaktadirlar.?”

Kiz gocuklarini evlenme akdini kabule zorlama yapilip yapilamayacagi noktasinda
yogunlasan bu tartigma, yetim kiz ¢ocuklarin nikah akdi sirasinda izinlerinin gerekip
gerekmedigine isaret ettigi diisliniilen rivayetlerin yorumundan kaynaklanmaktadir.? Bu
rivayetlerden hareketle zorlamanin hukuki gerekgesi olusturulmaya cahsilmaktadir.
Yetim kizlar konusundaki zorlamarmn gerekgesini “kiigiikliik” olarak gérenler, akil-balig
olanlarin durumunun, rivayetin kapsaminda olmadigim diistinmektedirler. “Bekarhgi”
gerekee olarak gdrenler ise hangi konumda olursa olsun kiz ¢cocuklarinin nikdh akdi
konusunda zorlanabileceklerini prensip olarak kabul etmektedirler. Tbn Riisd’iin, balig
kizlarin nikah akdine zorlanip zorlanamayacaklar1 hususundaki gériisleri taksim ettikten
sonra, “ustil (deliller), Eb{i Hanife'nin ta'lilini daha fazla destekler durumdadir” seklindeki
ifadesi onun da bu goriisii desteklemekte oldugunun isareti olarak kabul edilebilir.?

» fbnRiisd, 11, 4.

24 ibnRiisd, II, 4.

25 fbn Humam, I11, 260.

% ibn Riigd, II, 4.

77 ibnRiisgd, II, 4.

% Burivayetler ve yorumu igin bkz. ibn Humam, 111, 258-259.

»  Her iki goriisii benimseyen fakihlerin gerekgeleri i¢in bkz. ibn Riisd, I, 5.
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Yine Eb{i Hanife, Ziifer, Sa’bi ve Ziihr{'ye gore velisinin izni olmasa bile akil-balig olan
kiz ¢cocuklart kendi irddeleriyle nikah akdi yapabileceklerdir.?® Ancak, yapmis olduklar
akit gegerli olsa da Eb{ Hanife, erkegin kiza denk olmamasi durumunda velinin akdi
fesih hakkinin bulundugunu diisiinmektedir. Ciinkii evlilik taraflar arasinda yeni bir
akrabalik iliskisinin olusmasina neden olmaktadir. Bu yeni akrabalik iliskisi taraflara ve
ailelerin diger iiyelerine yeni hak ve sorumluluklar yiklemektedir. Dolayisiyla,
bagkasinin da haklarim ilgilendiren konularda kisi sirf kendi sahsiyet hakkim
kullanamaz.

Babanin kiiclik erkek veya kiz cocugunu nikih konusunda zorlama hakkina sahip
oldugu noktasinda ittifak etmis olsalar da, Eb(i Hanife'nin ¢ocugun, hangi veli tarafindan
nikah akdi yapilmis olursa olsun, biiyiidiikten sonra muhayyerlik hakkinin var oldugu
seklindeki goriisii,*' onun insan iriddesine vermis oldugu degerin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii malf konularda tasarruf 6zgiirliigiine sahip olan kadinin, kendi
gelecegini ilgilendiren konularda s6z sahibi olamamasi veya séziiniin gegerli sayllmamasi
bir celiskidir.*2

Eb(i Hanife'nin bul(ig muhayyerligi, kizin dogrudan nikah akdi yapabilme yetkisi ve
kizin velisinden habersiz olarak gerceklestirdigi nikah akdi sonucunda erkegin kiza denk
olmadigi durumda babaya tanidigi akdi feshetme hakkini bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde su sonuca ulagabiliriz: Hukuki irddeye sahip her insan, sahsiyet
hakki ile irdde ve eylem 6zgiirliigiiniin kendisine tanidig1 haklar: kullanmakta serbesttir.
Ancak bu hak, baskalarinin haklarima bir kisitlama getirmemeli ve onlarin aleyhine
kullanilabilecek bir hak olmamahdir; ¢iinki, irdde ve eylem &zgiirliigiinii kusatan
“megriiyet” gercegi, kisisel haklar1 bagkalarinin aleyhine kullanmama ilkesiyle birlikte
gercek dzglirligiin temelini olusturmaktadir.

Bagkasinin hayatini ve tasarruf hiirriyetini etkileyen durumlarda, bundan etkile-
nenlerin onayiru gerekli géren Eb{i Hanife, kiigiik bir erkek veya kiz cocuguna nikah akdi
gergeklestirdigini sdyleyen velinin bu iddiasini delillendirmesi gerektigini belirt-
mektedir.?

5.3. Sahsiyet ve Hakkin Dogurdugu Sonug: Tasarruf Ozgiirliigii

Kisisel tasarruf 6zgiirltigii konusunda Eb(i Hanife ile digerlerinin goriisleri arasindaki
farklilig1 agik bir sekilde ortaya koyan drneklerden biri de “sefihin hacri” konusudur. EbG
Hanife, miilkiyet ile sahsiyet hakkini ve irdde ozgiirliigiini birbirine baglamis ve
mesr{iyet sinirlari icerisinde, insanin miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegini
belirtmistir.

3% fbnRiisd, II, 7.

31 ibn Riisd, I1, 6; ibn Humam, 111, 259.
32 y{isuf M{is4, 108.

3 Debdist, 101.
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Sefih, kisaca, aklin ve hukukun gereklerine aykir1 olarak, malini &lgiistizce harcayan
kimse; hacr ise, bu 6zellige sahip olaruin sézlii tasarrufunun hukuken engellenmesi
anlamina gelmektedir.** Fikih us@li kitaplarinda ehliyeti daraltan durumlar bashg
altinda incelenen bu konunun dayanagy, sefih ve sefihlikten s6z eden dyetlerdir.”> Sefihlik,
kisinin ibadetlerden ve islemis oldugu suclardan sorumlu olusunu etkilememektedir.
Sefihin mali tasarruflarina kisitlanma getirilip getirilemeyecegi konusunda biri olumlu
digeri olumsuz olmak tizere iki temel gériis bulunmaktadir.

Aralarinda, fbn Abbas, ibn Ziibeyr, $afil, Malik, Eb( Ydisuf ve Muhammed’in de
bulundugu ¢ogunluga gore, maliru Slgiisiizce harcayan sefihin tasarruflari hakim karar
ile kisitlanabilir.? ibrahim en-Nehat, ibn Sirin ve Eb(i Hanife’ye gore sefih kisitlanamaz.’?
Her iki goriisii savunanlar, gérislerini akli ve nakli delillerle desteklemektedirler. Burada
sadece Eb{i Hanife'nin gerekgelerine deginmekle yetinecegiz.

Eb{i Hanife, sefihligin insan akhim ortadan kaldiran bir durum olmadigini ve dola-
yisiyla dinen ve hukuken sorumlu varlik olma 6zelligini ortadan kaldirmayacagim
gerekce gostererek, sefihin kisitlanamayacagini belirtmektedir.® Akilli bir varlik olmasi,
insanin tam eda ehliyetine sahip oldugunu géstermektedir; dolayisiyla, bu hakkin
kisitlanmasi, insan sahsiyetinin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum mali
konularda 6l¢iistiz davranmanin sebep olacagi zarardan daha tehlikelidir.®

Eb{i Hanife prensipte sefihin kisitlanamayacagini sdylese de, bul(iga eren kimseye
malinin derhal teslim edilmesi gerektigini savunmamaktadir. Malinin teslimi i¢in kisinin
resit olmast yeterli neden olsa da, belirli yasa gelmesine ragmen riisde eremeyenlerin,
yirmi bes yasindan itibaren resit sayilmasi gerektigini diisiinmektedir.* Dolayisiyla,
buluga erdikten sonra resit olanlara hemen, sefih olarak biiluga erenlere ise, yirmi bes

3 bkz. Buhari, Alduddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfiil-esrdr ‘an Usilli Fahri'l-islam el-Pezdevi, ngr: Muhammed
el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’'l-’Arabi, Beyriit 1994, 2. baski, IV, 601-602; Mecelle, md, 946, 941.
Bilmen, Omer Nasuhi, Hukdki isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, istanbul1986, VII, 267, 269.

3 “Allah’in ge¢iminize dayanak kildigi mallarinizi akli ermezlere (resit olmayanlara) vermeyin; o mallarla
onlar1 besleyin, giydirin ve onlara giizel s6z sdyleyin.” ve “Evlilik ¢agina gelinceye kadar yetimleri (gozetip)
deneyin, eger onlarda akilca bir olgunlagsma goriirseniz hemen mallarini kendilerine verin.” (Nis3, 4/5-6.)

36 fbn Riisd, II, 234; Pezdevi, Fahru’l-islam, Kitabul-usiil, nsr: Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Daru’l-
Kitabi’l-’Arabi, Beyr{it 1994, 2. baski IV, 610; Merginani, III, 281; ibn Humam, IX, 259, 262. imam Muhammed
hacr igin hakim kararina gerek olmadigini diistinmektedir. bkz. Merginant, I11, 282; Bilmen, VII, 272.

37 fbn Riigd, 11, 234; Buhard, 1V, 203-204; Merginant, 111, 281; ibn Humam, IX, 259.

38 Her iki goriisii savunanlarin gerekgeleri iin bkz. Kahraman, Abdullah, “Eb( Hanife'nin ictihatlarinda insan
Hiirriyetine ve Onuruna Verdigi Onemi G8steren Bir Ornek -Sefihin Hacir Edilmemesi-”, Isldmi Arastirmalar,
XV, 1-2, 248-251.

% fbn Humam, IX, 260.

“©  Merginant, 111, 281; ibn Humam, IX, 261.

41 Debisi, Eb(i Hanife'nin daha 6nce gériilmese de, insarun yirmi bes yasinda resid saymasinin gerekgesini; “bir
seyin mevcut olduguna zann-1 galib hasil olursa, o hakikaten mevcut gibi kabul edilir, her ne kadar mevcut
olmasa da” seklindeki asla (genel ilkeye) dayandigini ifade etmektedir. bkz. Debiist, 78-79.
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yasindan sonra mali teslim edilmelidir.*? Resit olarak biiluga erdikten sonra kendilerinde
sefihlik belirtileri bulunanlar artik kisitlama altina ahimamazlar.®

Sonug

insan sorumluluk tasiyan bir varliktir. Hukuki agidan sorumlu olmanin dayanag,
irade ve eylem zgiirliigiidiir. Insanin eylem 8zgiirliigii her istedigini sorumsuzca ve
hicbir kayitla siirli olmadan icra edebilmesi anlamina gelmez. Insan eylemlerini
sinirlayan bir dizi sosyal kurum vardir. Bunlardan birisi ve belki de en 6nemlisi hukuk
kurallaridir. Insan, hukuk kurallari icerisinde olmak kaydiyla tam bir eylem 8zgiirliigii
icerisinde olmalidir. Dinin sosyal hayata déniik yoniinii ifade eden sosyal davrams
kurallar1 da eylemlere belirli noktalarda sinirlar koysa da, Eb{i Hanife, dayandigi
metodolojik biitlinliik ve genel ilkeler dogrultusunda insan Gzgiirliigiine genis alan
birakmaktan yanadir. ictihatlari ve yukarida ayrintih olarak degindigimiz érnekler bunu
gostermektedir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak sunlari sGyleyebiliriz:

(a) EbQ Hanife, nasslar1 yorumlamada, miimkiin oldugu 6lgiide tercihini insandan
yana kullanmistir.

(b) Cagdas kabule gore, hukukun amact mesriiyet sinirlari igerisinde bireysel hak ve
ozgirliiklere olabildigince genis alan birakmaktir. Ebi Hanife, dénemin sartlari
icerisinde bu ¢agdas kabulii biyiik oranda gerceklestirmistir.

(c) Ebli Hanife, sahsiyet dokunulmazliginin boyutlarini olabildigince genis tutmustur.
Kole ve zimminin hayatina kars1 islenen suglarda digerlerine uygulanan cezay: 6ngérmesi
bunu gostermektedir.

(d) Eb{ Hanife, kisinin mali {izerindeki tasarrufunu, hiirriyetle es tutmustur; adeta,
sefihin hacr edilmesini kélelikle es deger gérmiistiir.*s

(e) Hak ve hiirriyete adeta kutsiyet atfeden Eb{i Hanife, zaruri haller disinda insanin
digerleri tizerinde velayet hakkinin olamayacagi diisinmektedir.

(f) Kisi sadece kendi gelecegini ilgilendiren konularda s6z hakkina sahiptir. Evlenme
yasina gelmis olanlarin kendi geleceklerini belirleme haklari vardir. Digerleri bu hususta
ancak kendilerini ilgilendirdigi boyutta s6z hakkina sahiptir.

(g) Eb(i Hanife’nin yapmaya calistig1, bir bakima soyut degerleri sahsiyet haklari, insan
haklari, irdde 6zgiirligi, esitlik, toplumsal adalet gibi somut ¢oziimlerle giincellestirmeye
calismak olmustur. Bunu yaparken zihinsel olarak dikkate aldig1 genel hukuk kurallar ile
ictihadi biitiinliigii saglamaya gayret ettigi goriiliir. insan dzgiirliigiine yapmis oldugu
vurguyu, ilgili biitiin igtihatlarinda gozeterek, birbiri ile ¢atisabilecek sonuglardan uzak
durmustur.

AALA

2 Merginan, 11, 282; {bn Humam, IX, 261; ibn Riisd, II, 234.

AA A

4 Merglnani, 111, 282; {bn Humam, IX, 263.
“  Giirbiiz, Ahmet, Hukuk ve Mesruluk, Beta Yay., Istanbul 1998.

AA A

4 Merginani, I11, 282.
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Sayin baskanim, degerli izleyiciler. istanbul’dan gelirken deniz otobiisiinii kagirdim ve
Bursa’ya otobiisle geldim. Otobiiste yiiksek sesle konusmaktan dolay: ibrahim Kafi
Dénmez arkadasimin ikazlarina ragmen bir sari kart gérdiim. $imdi ikinci sar1 kart
gorerek sahadan atilmak istemiyorum. Elden geldigi kadar kisa tutmaya calisacagim
konusmami. Ben tebligci kardesimiz Tevhit Ayengin’i bu hazirladig: tebligden dolay:
tebrik ediyor, kendisine tesekkiir ediyorum. Bir emek mahsulii olarak éniimde bir ilm{
iiriin var. Siiphesiz kendileri de sundular. Ancak katki olur diisiincesiyle hem sekil hem de
muhteva yOniinden birkag s6z sdylemek istiyorum eger izin verirseniz. Sizin de
tahammiiliiniiz varsa bu saatten sonra tabi. Sekil olarak, ben olsam diye baslayacagim bu
da bir metottur siiphesiz, saygiyla karsiliyorum. Eb(i Hanife’nin hukuki iride kavramaya
anlamaya calisirken insanligin dogustan vazgegilmez, devredilmez olarak getirdigi insani
insan yapan o degerleri, hukuk doktrinlerini tarih i¢inde korumak icin nasil miicadele
verdiklerini ve birey dncelikli- bu tabir ¢ok kullaniliyor, ben de kullanayim- birey éncelikli
bir topluma kolay ulasilamadigim hemen o&zetler sonra konuya gegerdim. Yani
giiniimiizden imam-1 A’zam Eb{l Hanife’nin bu anlayisina bakardim. Bildiginiz gibi Kant,
dyle hareket et ki sahsinda, kendi tecelli eden insanlik ve insaniyet vasita degil gaye olsun
demektedir. Gaye olacak olan insanlik ve insaniyetin muhtevasinda nelerin oldugu da
yine tinlii filozof tarafindan tavsif edilmektedir. Onlar hepimizin bildigi gibi insan sevgisi,
insana duyulan saygi, insana gosterilmesi gereken hiirmet, hosgéri, hiirriyet, insamn
biitiin degerlerine sayg1 duymak seklinde 6zetlenmektedir. iste imam-1 A’zam hazretleri
bundan 1300 kiisiir sene 6nce gercekten hukuki anlayisinda bu insan dedigimiz yiice,
kutlu varhig1 odak noktasi olarak almistir. insanlik insaniyet, sahsiyet, sahsiyet haklari bu
ugraslardan sonra hukuki diizenlemelerle, yasalarla korunmaya calisilmis ve bu yasalarla
korunma i¢ yasalarin diginda disa da yansimus. iste dis anlasmalarda 1945°de Birlesmis
Milletlere girdik. 1949’da Avrupa Konseyine istirak ettik. Ayni y1l insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'ni imzaladik. 1975’de Helsinki Nihai Anlasmasi’na imza koyduk. 1987’de
Avrupa Topluluguna miiracaat ettik. 1988’de Avrupa insan Haklar1 Divanina sikdyet hakki
tarudik. 1990’da Paris Sartnamesi'ni imzaladik. 1996’da Avrupa Giimriik Birligine girdik.
iste bugiin de gesitli uyum paketleriyle Kopenhag kriterleriyle bu birligin i¢inde olmaya
calistyoruz. Biitiin bu ugraslarin sonunda hedefimiz insana saygi, insani merkeze almak.
Bu noktadan baktigimizda imami A’zam goziimiiziin oniinde gercekten biiyiiyor
gercekten yiiceliyor. O devirde insan odakli bu fikhi calismalar dikkatimizi ¢ekiyor.
Arkadasimiz altinci sayfaya kadar, insan sahsiyeti, irade sahibi olarak insan, hak sahibi
varlik olarak insan, eylem 6zgiirltigii, tasarruf hakkina sahip olarak insan seklinde bir yol
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takip etmis. Nihayet iki misalle Imdm-1 A’zam’in hukuki irdde anlayisini anlatmaya
calismis burada benim sormak istedigim kendisine, nigin temel tabakat kitaplarini bu
konuda kullanmamus. Ciinkii en zor ilmi ¢alisma bana sorarsaniz, biyografik calismadir.
Giinkii herhangi bir kitapta belli bir yeri yoktur. Pek ¢ok kitabi karistirmak zorundasiniz
siz boyle bir calismay1 ortaya koydugunuz zaman. Hemen hatirimiza tabakat kitaplar:
gelir. Ben tabakat kitaplarina atif géremedim burada. Bunun disinda ¢ok &ziir beyan
ederek s6ylemek mecburiyetindeyim. Bazi zayif kaynaklar gérdiim. Mesela Abdiilkadir
Mugni’nin ¢ok ciddi bir konuda kaynak olarak gosterilmesi ve bakiniz denmesi dikkatimi
cekti. Bunun diginda Hanefiler icinde degil de baska diger miiellifler icin veyahut fukaha
icin verilmesi gereken kaynak Hanefiler icin verilmistir. ... Imadm-1 A’zam icin kaynak
gosterilmistir. Bu da kullanilan ustlle ¢ok 6ziir dileyerek soyliiyorum pek uygun
gelmemektedir. Ben 271, sayfanin onuncu dipnotunda aym sekilde Hanefi Mezhebinin
alimlerinden bashg altinda Ibrahim en-Nehaf’yi en son sirada gordiim. Bildigimiz gibi
Iraklilar Hz. Omer’den “bize dinimizi &gretecek bir fakth gonder” diye bir talepte
bulundular. Bunun iizerine Hz. Omer o meshur soziinii sdyledi. “Ben sizi kendime tercih
ediyorum” dedi. Abdullah ibn Omer’i génderdi. Abdullah fbn Omer’in iki tane Yemenli
talebesi vardi. Alkame ve Esved. Alkame ve Esved'in talebeleri icinde fbrahim en-Nehat de
vardi. ibrahim en-Nehaf, Alkame ve Esved’in devam ettirdigi tedrisati onlarin vefatindan
sonra devam ettirdi ve Hammad’i yetistirdi. Hammad, imdm-1 A’zam’in hocasidir. Yani
boyle bir siralama uygun gelmedi bana. Onu ben séyleme ihtiyaci duydum. Yine konuyu
sadece iki drnege yani baliga kizin kendisini evlendirebilmesi ile sefihin hacri hasredilmis.
Oysa kaynaklar biraz daha taransaydi, misaller cok daha fazla verilirdi. Efendim bunu
nicin sylemek ihtiyact duyuyorum? Daima genelleme yapiyoruz. Yani ifade biraz agir
olacak ama genellemeler ding, yorulmamis ¢aliskan dimaglarin miiracaat etmemesi
gereken hususlardir diye diisiiniyorum. Hatali olabilir, 6yle diistiniiyorum. Artik o
genellemeleri bize biraksin geng arkadaslar daha ¢ok misaller tizerinde durarak bir genel
hiitkme varirlarsa daha faydali olur kanaatindeyim. Eb(i Hanife hukukta hakikaten devletci
veya bireyci, devlet menfaatini 6ne alan veya ferdi 6ne gikaran iki ayr gériisten ikincisini
temsil etmektedir. O da dyle diyor. Baliga kiza evlenme hususunda tam yetki verirken,
sefihin hacrine miisamaha etmiyor. Her malikin miilkiinde diledigi tasarrufta
bulunmasina cevaz veriyor. Vakfin liizumuna kiil olmuyor. Bazi miinakasalar ¢ikt1 ama
vakit ok gec. Burada imam-1 A’zam’in delilleri gercekten ve gercekten gok kuvvetli. Yani
hiir kimsenin veldyet altinda bulunmasi ona gére ancak zaruret sebebiyle olur. Giinkii
veldyet hiirriyeti kisitlayan bir haldir. Hirriyet ve veldyet onun kafasinda
uzlasmamaktadir. Hiirriyetin sonucu serbest tasarruftur. Nikdh icin veldyet zarureti
yoktur. Bu, “Zaruret yokken veyahut boyle bir zarureti ihtiyag¢ mertebesine
indiremiyoruz, bu halde baliga kiz kendini evlendirebilmelidir” demektedir bildiginiz
gibi. Yine bor¢lu hacr edilemez karar1 da, onun bu anlayisindan kaynaklanan bir goriisii
olmalidir. Bu ve bunun gibi, yani vakif, bor¢lunun hacri gibi diger misallerle de konu
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detaylandirilsaydi ve biraz daha drneklendirilseydi daha giizel olurdu kanaatindeyim.
Hepinize ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum.



CEVAP

Tevhit AYENGIN
OMU ilahiyat Fakiiltesi

Bu icten ve samimi degerlendirmelerinden dolay1 hocama gok ¢ok tesekkiir ediyorum.
Burada sunu ifade edeyim. Yanilmiyorsam bize gelen yazida teblig metninin on sayfayla
sinirlandirilmast gibi bir not vardi. Biz bunu dikkate alarak konuyu ¢ok yonli olarak
yazma sansina sahip degildik. Belki hukuki iradenin veyahut da insanlig1 bugiin kazanmis
oldugu, ulasmis oldugu daha dogrusu kisisel hak ve dzgiirliikler diizeyinin ge¢cmisinin
tarihi seyrini anlatabilirdik ama bu imkéna sahip olmadik dedigim gibi. Hocam konularin
birer ikiser misalle sekillendirildigini séyledi. Dogru yani ben metnin igerisinde de ona
isaret ettim. Birer tane temel 6rnegi biraz genis bir sekilde anlatacagimi, bunun yaninda
ayni kapsama girebilecek 6rnekleri sadece isimle zikredecegimi belirtmistim. Belki daha
da 6rnekleri cogaltabilseydik onlar1 da ayrintih bir sekilde anlatabilseydik, daha anlagilir
olabilecekti, o bizden kaynaklanan bir konu. Tabakat kitaplarim evet kullanmadik. Belki
bu bir eksiklik olarak degerlendirilebilir ama fikhi gériislerini temellendirmek istedigimiz
veyahut da Eb( Hanifeye aidiyeti konusunda farkli goriislere rastlamadigimiz i¢in yani
Eb(i Hanife bu goriisle bir nevi 6zdeslestirildigi icin o kaynaklara gitmedik. Hocamin
onerilerini dikkate alacag1z insallah. ibrahim en-Nehat'yle ilgili bir-iki sey vardi, belki imla
hatasindan kaynaklandi, yani 6nce Eb{i Hanife, Hanefl mezhebi derken Eb(i Hanife’den
sonra gelenleri belki kastetigimizden dolay1. Hanefl mezhebi'nin énde gelen alimlerinden
Eb( YGsuf, Muhammed, Ziifer dedik ve arkasindan sonra gelenlerin ayni kategoride
olmadigini ifade etmek icin ve baglaciyla ayirmaya calistik. Zannediyorum orada da yine
bizden kaynaklanan kusur var gibi. Hocamin degerli katkilarindan dolay1 kendilerine bir
kez daha tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

%
fbrahim Hakki inal
HU ilahiyat Fakiiltesi

Tevhit Beye biz de tesekkiir ediyoruz. Burada ikinci oturum sona eriyor. Degerli
katilimcilar, teblig sahibi ve Miizakereci hocalarimiza ve bu oturumu sabirla ve dikkatle
izleyen siz saygideger konuklarimiza tesekkiir ediyoruz ve 6niimiizdeki oturum igin bir
cay molasi zaten veriliyor. Tekrar goriismek iizere.



