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Giris

islam’in yegine kaynagimin vahiy oldugunu, vahyin esasini da Kur’an-1 Kerim'in
olusturdugunu sdylemek yanhs olmaz. islam Kur’an’la baslams, ilk yillarda insanlarin, bu
yeni dini tanimalar1 Kur’an’la saglanmis, onlar da onu 6yle tanimislardir. Hz. Peygamber
de muhataplarini hep Kur’an’a havale etmistir. Onun siinneti, Kurin’dan bagimsiz bir
kaynak olarak gériilmemis ve Kur’an'in anlagilmasi, beyani ve tatbiki olarak anlagilmigtir.

islAmin canh oldugu ve hayata yon verdigi zamanlarda da Kur’an-1 Kerim hep hak
ettigi yerde olmus ve asil referans kabul edilmistir. Sonralari islami bilginin kay-
naklarinda ve bu kaynaklarin deger siralamasinda kaymalar olusmus ve bunun sonucu
olarak da IslAm’in anlasilmasi zorlasmis, yanlis anlamalar olusmus ve bunlar oldugu
dlgiide de islam hayattan gekilmis ve Miisliimanlar da gerilemislerdir, diye ifade edilen
bakisagilari tartismaya deger sayilmalidir.

Son asirda Kuran etrafinda cereyan eden tartismalar, —varsa kétii niyetli olanlarm
istisnasiyla- bu hiyerarsiyi tekrar yerine oturtma cabalari olarak goriilebilir. Usil
tartismalar1 ve bu meyanda, “Yeni bir usiil-i fikih olusturma” s6ylemi de bu ciimleden
sayilmalidir. Giinkii ustl-i fikih aslinda biitiiniiyle Islami anlaminin ustliidiir ve esasi,
Kur’an’in 6nce ne oldugunu, sonra da nasil anlasilacagiru bilmekten ibarettir. Elbette bir
seyin mahiyeti iyi kavranmadan onun ne anlatmak istedigi de dogru anlagilamaz. Bu
sebeple Kur’anin mahiyeti meselesi gliniimiizde, eskiden oldugundan ¢ok daha fazla 6nem
tasimaktadir. Ciinkii sahabe ve onlar1 izleyen nesillerdeki Kur’dn mefthumu, ¢ok biiyiik
anlama farkliliklar1 olusturacak kadar degisiklik arzetmiyordu. Yasayan stinnetten Gte,
belki daha dogru ifadesiyle bir de “yasayan Kur’an™ vardi ve bu durum, yani Kur’an’in
yasaniyor olmasi onu anlamada belirleyici ve kolaylastirict bir zemin olusturuyordu.
AyricaKur'dn'in Arapgaligina, onun Arap olan ilk muhataplarinin itirazlarinin, ya da bunu
s6z konusu etmelerinin de bir sebebi ve anlarm yoktu.

Muhtemelen boyle bir problem ilk kez Ebli Hanife tarafindan dile getirildi. Cinkii
gerek siyasi, sosyal ve kiiltiirel farkhlasmalar, gerekse degisik kavimlerin Miisliiman
olmalariyla islam toplumunda beliren etnik sebepler, onun zamaninda bdyle bir sorunsali
doguracak diizeye ulasti. Biz bu bildirimizde Eb{i Hanife’ye nispet edilen ve bdyle bir
ihtimali destekleyen bu farkli anlamay1 anlamaya ve sorgulamaya calisacagiz.

! ifade Hayati Yilmaz’a aittir.
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1. Ebd Hanife’nin Kur’ani Kerim’le iliskisi

Ebii Hanife’'nin de bir hiikiim kaynag: goriilmesi agisindan Kur’an’la ilgili, kendinden
onceki ya da muasiri olan ulemadan farkli bir tutumu bilinmemektedir. O da digerleri gibi
Kur'dn’a son derecede saygilidir. Hatta onun Kurdn’a olan saygisi bazilarinca abartili
menkibeler olarak goriilebilecek 6lciilerde dahi olabiliyordu. Ahmet b. Yunus, birisinden
soyle duydum, diyor: “Eb(i Hanife ile beraber onun mescidinde yatsi namazim kildim.
Cemaat dagildi. O benim mescitte kaldigimin farkinda degildi. Kimsenin gérmedigi bir
anda ona bir soru sormak niyetinde idim. Namaza kalkt: ve okumaya basladu. ‘Allah bize
iyilik etti de bizi kavurucu/semim azaptan kurtardi’”? dyetine gelinceye kadar okudu. Ben
kalktim, bitirecegini saniyordum. O bu dyeti tekrar tekrar okudu. Ta miiezzin gelip sabah
ezanini okuyuncaya kadar devam etti”.?

Hérice b. Mu’sab’in dedigine gore, Kur’dn't bir rekatta hatmeden dort imam vardir:
Osman b, Affan, Temim ed-Dard, Sa"ld b. Ciibeyr ve Eb{l Hanife...”* Ancak Z4hidii'l-Kevseri
bu ve benzeri haberlerin sabit bulunmadiklarini soyler.> Her gece seher vaktine kadar
Kur'an't hatmettigine dair rivayetleri de muhtemelen boyle anlamak gerekir. “Cogu
zaman sabah namazinin iki rekatinda iki hizb Kur’an okudugu ise sabittir.””

Eb( Yhsuf'tan nakledildigine gére onun hakkinda halk soyle diyordu: “Eb(i Hanife'yi
Allah; fikih, ilim, amel, comertlik, el agiklig1 ve yasadigi Kurin ahlakiyla bezemistir”.?

2. Usiiliinde Kur’an-1 Kerim’in Yeri

Eb(i Hanife'nin anlama usfliinde Kur'dn'in birincil bir yere sahip oldugu bilin-
mektedir. Onun, stinnet anlayisinda dahi Kur’an merkezli diisiinmenin bulundugu agiktir.
Yani o, stinneti Kurdna gore degerlendirir, Kur'an asildir ve her seydir.’ Bizzat kendisi
soyle der: “Allah bize Kur'dn'in kendi keldmi oldugunu bildirdi. Artik kim Allah’in
ogrettigini alirsa en saglam kulba tutunmus olur. Boyle bir kulpa tutunmadiktan sonra
helake yuvarlanmaktan baska ne vardir ki?""1°

“Bir meselenin hitkmiinii Allah’in Kitabinda bulursam onu alirim. Orada bulamazsam
Res@ilullah’n = slinnetini ve hep gilivenilir ravilerden gelmek sartiyla sahih
eserleri/haberleri alirrm. Allah’in kitabinda ve Resfilii'niin siinnetinde bulamazsam
sahabe goriislerinden birini secerim ama onlarin goriislerinden disar1 da gtkmam, Durum

2 et-Tfir 52/27.

3 es-Stmerd, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, s. 43; Eb(i Hanife’nin Kur’4n-1 Kerim ile ilgili, buna benzer daha baska
menkibeleri icin bkz. es-Simerd, a.g.e., s. 46, ibn Hacer, Hayrdtii'l-hisdn, s. 122, 125, 126.

4 es-Simerd, a.g.e, s. 45-46.

5 bkz. Zehebl, Mendkibii'l-imdm Ebi Hanife, s. 14.

¢ bkz. Zehebi, ag.e, 12.

7 Zehebi, age, 13.

8 es-Simerd, ag.e., s. 49.
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10 Zehebi, ag.e., s. 23
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ibrahim, Sa’bi, Hasan, ibn Sirin, Sa’id b. Miiseyyeb -daha bir¢ok ictihat edebilen alim ismi
saydi- gibilere ulastiginda ben de onlar gibi ictihat ederim.”"

Hanefl usiilii olarak bilinen ve dmmun tahsisinde/genel bir hitkmiin sinirlandiril-
masinda, sinirlayan delilin/muhassisin digeriyle es zamanli ve miistakil bir ifade olmasi, aksi
takdirde Kur'an'in umum ifade eden Ayetleri icin bir nesih séz konusu olacagi, nesih
olabilmesi i¢in de neshedenin de neshedilen kadar giiclii bir delil -miitevatir ya da meshur-
olmas gerektigi seklindeki anlama usilii ile ilgili goriisler ustl kitaplarinda bulunduklarina
gore bizzat Eb{i Hanife'nin goriisleri olarak kabul edilmek yerine, onun ustiliinden ¢ikarilmig
sonuglar olarak da goriilebilirler. Ama su sz bizzat ona nispet edilir: “Hadislerde nésih ve
mensuh olanlar oldugu gibi Allah’in Kitabinda da nisihler ve mensuhlar vardir.”? Ancak
bunu, yine de Hanefi usiiliindeki nesih anlayis1 icerisinde anlamak gerekir.

3. Kur’an-1Kerim ile ilgili Baz1 Gériisleri

Eb{i Hanife ve arkadaslari nagme ile okunan Kur’ani dinlerlerdi. Ona gére namazda
Kur'4n yliziinden okunursa namaz fasid olur.”® $afil’ye gére ise bu ciizdir. Ahmed’den
konu ile ilgili olarak iki rivayet vardir: 1. Safii’nin dedigi gibi caizdir. 2. Nafilede caizdir,
ama farzda cliz degildir. Bu ikincisi, Malik’in de gértstdiir.**

Namazda Kur’dn’dan okunmasi nass ile vacip olan miktar, “bir miktar/ma-teyessera”
ifadesi ile anlatilan kadardir. Bu da kisa bir 4yetle dahi gerceklesebilir. Binaenaleyh, bu
kadarla yetinmek, her ne kadar mekruh olsa da, bununla kiraat farzi yerine getirilmis
olur.” Ciinkii istenen miktar, “ma-teyessera” dir ve miimkiindiir ki miiyesser olan, ancak
bdyle bir dyet olabilir.’* Bununla beraber namazdaki kiraatte besmele ile yetinmek yeterli
degildir. Ciinkii, besmelenin Kur’dn’dan oldugu konusunda degil ama, her sure baginda
mistakil bir dyet olusu konusunda siiphe vardir.”” Ancak Eb(l Hanife’den gelen ikinci bir
rivayete gore, kiraat i¢in ancak uzunca bir dyetin yeterli olacagi belirtilmektedir.

Eb{ Hanife’nin namazdaki kiraatin az bir miktar ile de kafi gelecegini séylemesi,"” ona
nispet edilen ve daha sonra tartisacagimiz gérisleriyle tenakuz olusturabilir. Clinkii
namazda Kur’an’dan az bir miktarin kifayet etmesi, bu miktarin miiciz olmasina baghdir.
Bu da ancak lafizda olur.

1 es-Simerd, ag.e., s. 10; Ayrica bkz. ez-Zehebi, a.g.e., s. 20.

2 es-Simerf, a.g.e., s. 11.

13 fbn Teymiye, el-Mecmit’, V1, 542; Dimaski, Rahmetiiliimme, s. 41.
1 Dimaski, a.g.e, s. 41.

5 Serahsi, el-Ustil, 1/280.

16 Kasanf, BeddT,1/112.

17 Serahsi, el-Usiil 1/281.

18 Kasani, ag.e, 1/112.

19 bkz. Serahsi, el-Usiil, /180
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0, Kur’ani Kerim'in abdestsiz olarak okunmasinda bir beis gérmezdi.?® Clinup olma
diginda higbir halin Kur’dn okumaya méni olmadigini sdylerdi.?* Bunun muhalif anlam
olarak onun ciinup olan insanin Kur’an okuyamayacagi gériisiinde oldugunu da rahatlikla
soyleyebiliriz. Namazlarin son iki rekitinda Fatiha'dan baska Kur'dn’dan bir sey
okunmayacagi goriisiinde idi* Imama uyan insanin Kur'dn okumamasi gerektigini
sdylerdi.” imam Muhammed, ibn Mes’id yoluyla gelen su hadisi zikreder: “Kur’ani siir
okur gibi, ya da silkenen hurmalarin diismesi gibi cabuk cabuk okumayin” ve ekler: “Iste
biz bununla amel ederiz. Okuyanin okudugunu anlayacak sekilde okumasi gerekir. Ebii
Hanife’nin goriisii de budur.”

Torunu Ismail’in nakline gére, Eb(i Hanife, oglu Hammad Fatiha suresini 6grendiginde
onun hocasina bes yiiz dirhem bahsis verdi.? Bu haber Eb{i Hanife’nin Kur’an gretmeye
ticret olmasa dahi, bahsis verilecegine kiil oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden dahi anlagilabilir ki, Kur’4n-1 Kerim Eb{i Hanife
icin sadece hukuki bir kaynak degil, maddi ve manevi hayatin biitiintddir.

4. Ebii Hanife’ye G6re Kur’an-1 Kerim’in Mahiyeti

4.1. Lafiz-Mana Biitiinliigii

Konumuzun esasini teskil eden mesele, Ebi Hanife'nin Kur'4n-1 Kerim’in mahiyeti
hakkindaki goriisleri olacaktir. Bunlari da iki ana mesele olarak ele alacagiz: Kur’an-1
Kerim'in mahiyetine onun Arapga olusunun dihil olup olmamasi ve Kur’dn'in
yaratilmishgi meselesi.

Oncelikle belirtilmelidir ki, onun bu her iki mesele ile ilgili goriisleri, ona aidiyetini
tespit eden cok kesin rivayetlerle bize ulasmis degildir. Ayrica Eb{i Hanife'ye nispet edilen
bes eser/risalecik bu konulardan sadece ikincisi hakkinda bize, onun goriisii ile ilgili
yeterli bilgi vermektedir. Ancak bu eserlerin ona nispeti de, sadece ulemanin onlari ona
ait kabul etmeleri deliline dayanmaktadir. Ama bu kadar1 da Eb( Zehra’ya gére bu
nispetin sihhati i¢in yeterli goriilmelidir.? Ayrica el-Fikhul-ekber'in ilk sarihlerinden olan

Semerkandi, hi¢ olmazsa bu risalenin sahih senetlerle ona ait oldugunu zikreder.?”

20 Muhammed es-Seybant, Kitabii-Asdr, s. 56 (No: 277).
21 Muhammed es-Seybant, a.g.e., s. 56 (No: 278).

22 Muhammed es-Seyban, a.g.e, s. 17 (No: 85).

» Muhammed es-Seyban, a.g.e, s. 17 (No: 86).

2 Muhammed es-Seybant, a.g.e, s. 54-55.

% es-Simer, ag.e., s.47.

% bkz. Eb{ Zehra, Ebd Hanife, s. 10.

27 bkz. Semerkandi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, s. 5.
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4.2. Kur’an-1 Kerim ve Arapga

Eb{i Hanife'nin en ayricalikli goriisti elbette Kur’an’in asil itibariyle manasindan ibaret
oldugu ve bu sebeple de onun manasini nakleden herhangi bir dilin de Kur'an diye
isimlendirilecegi goriisiidiir. Gergi bu goriisii bizzat kendi ifadeleriyle zaptedilmemis,
hatta birinci elden de rivayet edilmemistir. Ama en azindan zahiru'r-rivaye tiri kitaplarin
serhlerinde bunlara genis yer verilmistir. Bu sebeple, yukarida da degindigimiz gibi,
bunlar1 onun gériisleri saymamizin bir sakincas: yoktur.

Onun bu konudaki gériislerini kaydedip temellendirenlerin basinda imam Serahsi
gelir. Serahsi, i’cizin lafiz ve mana beraberliginde oldugunu sdyleyen imameyn’e kars,
i'cAzin manada oldugunu sdyleyen Eb{i Hanife adina savunma yaparken -her ne kadar
kendisi de imdmeyn’in ve mesayih ulemanin gériisiinde olsa da- sdyle der:

“Mesayih fukahamizdan pek ¢ogu, Kur’dnin i’cizinin lafiz ve mana beraberliginde
oldugunu sdylerler. Ozellikle de Eb{i Y{isuf ve Muhammed’in gériislerine gore bu bdyledir.
Bu ikisi diyorlar ki, namazda Fars¢a okuma ile kiraat farzi yerine getirilmis olmaz, velev
ki, Allah’in muradinin kesin olarak o oldugunu bilmis olsun. Ciinkii kiraatte farz olan sey,
mficiz olani okumaktir. Bu da ancak nazim ve mana beraberligiyle olur.”

Serahsl devamla diyor ki: “Benim anladigima gére onlar bu sézleriyle, nazim
olmaksizin, tek bagina mana miciz olmaz, demek istemiyorlardir. Giinkii Kur’dn'in
manasinin da mficiz oldugunun delilleri agiktir. Nitekim mficiz olan, Keldmullahtir.
Kelamullah ise ezelidir, yaratilmuis degildir. Oysa Arapca ve Farsca dahil, biitiin diller
muhdestir/yaratilmistir. Binaenaleyh, nazim olmaksizin i’cz olmaz diyen birisinin,
yaratilmis olanin miciz oldugunu sGylemis olmasi gerekir ki, boyle bir sey diistinmek ciiz
olmaz. Ikinci olarak, Hz. Peygamber biitiin insanliga génderilmistir ve bilinen bir husustur
ki, Arap olamayan birisinin, Kurinin benzerini Arapca olarak yapamamasi onun aleyhine
bir delil teskil etmez. Ciinkii o sadece bunu degil, imruiilkays ve benzerlerinin siirini de
Arapga olarak yapamaz. Dolayisiyla onun aciz kalmasi, Kur’an’in benzerini ancak kendi
dili ile yapamamasinda kendini gdsterir. Iste bu durum agikga ortaya koyar ki, i’caz tam
olarak ancak manada bulunmaktadir. Bu sebeple Eb{i Hanife namazda Farsga kiraati ciiz
gormiistiir. Sonra bu iki imam da Arapca kiraate gii¢ yetiremeyenler icin aym cevabi
verirler. Bu da gosteriyor ki, onlara gére de mana micizdir. Clinkii m{ciz olam
okuyamayandan kiraat, tamamen diiser. Oysa bdyle birisinden kiraat farzi tamamen
diismemis, aksine bu Farsca kiraatle yerine getirilmistir. Arapca kiraati becerebilen,
onlara gore Farsca kiraatle farzi yerine getirmis olamaz ama bu, Farsca ile miciz
olmamasindan degil, aksine giic yetirebilenler i¢in bdyle bir riikiinde Allah Resilii'ne ve
onu izleyenlere uymanin/miitabeatin farz olmasindan dolayidir. Bu miitabeat da ancak
Kur’an’t Arapga okumakla olur. Ancak Eb{i Hanife bunu Farsca kiraatin mekruh olmasi
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konusunda dikkate aldi. Ama bu riikniin aslinin, Kur’an’in kiraatiyle yerine gelmis olmasi
konusunda ise bizim ifade ettigimizi dikkate ald1.”2

Serahsi’den sonra Eb{i Hanife’nin bu goriisiinii en giiclii, en glizel ve en ikna edici
sekilde savunan fikihgi, imam Kasan?'dir. O da meseleyi séyle temellendirir:

“Namazdaki kiraat, Ebi Hanife'ye gore Arapga ile karsilanabilecegi gibi, Farsca ile de
karsilanabilir. Arapca ile okumay1 becerebilmesi ya da becerememesi farketmez. Ebii
Y{isuf'a ve Imam Muhammed’e gére ise, Arapca okumay becerebilirse bu cdiz olmaz ama
beceremezse ciiz olur. imam $afii’ye gére ise Arapca ile okuyabilsin ya da okuyamasin
cdiz olmaz. Eger Arapga ile okuyamiyorsa ona gore tesbih ve tehlil okur.? Farsca okumaz.
Bu goriisiin temeli sudur: Allah namaz i¢in ‘Kur’dn’dan bir miktar okuyun™°® buyurmustur ki
bu, namazdaki okumanin Kur’an’dan olmasi konusunda bir emirdir ve Kur’an da Arapga
ile indirilmistir. Allah ‘Biz onu Arapga bir Kurdn olarak indirdik® buyurmustur. Oyleyse
Farsca Kur’n olmaz ve onunla, emrin geregi zimmetten diismez. Ayrica Kur’an micizdir.
Lafiz y6niinden olan i'ciz, Arapca nazmin bozulmasi ile bozulur. Béylece de i'ciz
bulunmayacag: icin Farsca ile Kur'dn olmaz. Bundan dolayidir ki, Kur’dn'in Farsca
terciimesini cliniip ve adetlinin okumalari haram degildir. Ama ne var ki, kisi Arapca
okumay1 beceremiyorsa, Kur'an'm lafzini beceremiyor demektir, o takdirde manasina
riayet eder ki teklif de imkana miinasip olsun. imam $afii’ye gore ise Farsca ile Kur'an
olamaz, dolayisiyla onu okumakla da emredilmis olmaz.

Eb{i Hanife'ye gelince, ona gére namazda vacip olan kiraat, Allah’in kendi zat1 ile kdim
bir sifat olan ve ibretler, dgiitler, sakindirmalar, tesvikler, 6vgii ve tazimler iceren
keldmina delalet eden bir lafiz olmast itibariyle Kuran okumaktir. Yoksa Kur’an'in Arapca
olmast itibariyle degil. (Yani Kur’dn’da aslolan keldmullaha delélettir, Arapca olmaklik
degildir). Bu delaletin olmasi bakimindan lafizlar arasinda fark yoktur. Ciinkii Allah ‘O,
oncekilerin kitaplarinda da mevcuttur’® ‘O, onceki sahifelerde, Ibrahim’in ve Mds@’nin
sahifelerinde de mevcuttur™ buyurmaktadir. Oysa Kur'an'in, dnceki kitaplarda bu dille yer
almadig1, ama bu mana ile bulundugu bilinmektedir.

‘Kur’an Arap dili ile inmistir’, s6ziine iki agidan itiraz edilebilir; Birincisi, Arapca ile
Kuran'm olmasi, baska dille de Kuran’m olmasina mani degildir. Ayette bunu reddeden
bir sey yoktur. Ciinkii Arapcaya Kur’dn denmesi onun, keldmin hakikati olan sifata yani
Kur'dn’a delalet ettigindendir. Iste biz Arapca s6zlerini degil de o asil sifati/manay1
kastettigimiz i¢in Kur’an'mn mahlik olmadigini séyliiyoruz. Bu delalet anlami Farsgada da
vardir dyleyse Farscanin da Kur'dn diye isimlenmesi cizdir. Allah’'in ‘Eger biz onu

28 Serahsl, el-Usiil, 1, 281-282.

» mam $afil ve benzerleri bu konuda siinnette vaki ve bizim de metinde zikrettigimiz olaya dayanirlar.
30 el-Miizzemmil 73/20.

31 Mesel3, bkz. Yéisuf 12/2.

32 eg-Su’ara 26/196.

3 el-A’1487/18-19.
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Acemce bir Kur'dn kilsaydik...”* sozii de gosterir ki, eger onu Acemlerin/Arap
olmayanlarin lisari ile indirseydi o yine de Kur’an olurdu. ikinci olarak, Arapganin
digindaki bir dile Kur’dn denmeyecegini kabul etsek dahi, Arapca’nin okunusu da, ona
Kur'an dendigi i¢in vacip olmamaktadir. Aksine bu, onun Allah’in zat1 ile kiim bir sifat
olan Kur'dn’a delilet ettigi icin boyledir. Clinkii namazda salt Arapca'min okunusu ile,
keldimullah okunmus olmaz, hatta birakin bunun vacip olan Kur’dn okuma yerine
gecmesini, bununla namaz dahi bozulmus olur. Demek ki delélet bir lafizdan &biiriine
degismiyor, dyleyse ona bagli olan hiikiim de degismez.

imameyn’in, Arapcay1 beceremeyenlerin, kiraat olarak Farsca okumalar1 gerekir,
goriislerini temellendirmeleri de isabetli géziikmemektedir. Ciinkii gerekme/viicub
Kurén’la aldkalidir ve onlara gére Kur’an sadece mana ile degil, lafiz ile birlikte Kur’an’dir.
Binaenaleyh, lafiz olmayinca mana Kuran olarak kalmaz. O zaman gerekmenin ne anlam
kalir? Ama bununla beraber gerekir diyorlar. Demek ki Eb(i Hanife nin sdyledigi dogrudur.

Keza Arapca disindaki bir dil de eger Kur’an degilse, keldmullah degildir, yleyse
insanlarin s6ziidiir ve bu da namaz bozar. Viiclibu/gerekir olmay1, miifsit olana/namaz
bozan bir seye baglamak isabetli olmaz.

‘'caz lafiz bakimindan Farsca ile olusmaz’ sézlerine gelince: Bu dogrudur, ama imama
gore nazmi miciz olani okuma sarti yoktur. Clinkii teklif mutlak kiraat ile gelmistir, miciz
olanin kirati ile degil. Iste bunun igin o, kisa bir ayetin kiraatim yeterli gérmiistiir, oysa ti¢
dyete ulagsmadik¢a i’cAz hasil olmaz. Ciinub ve Aadetlinin fash memnudur. Tahrif
edilmediginden emin ise, namazda Tevrat'tan, incil'den ya da Zeblr'dan bir seyler
okumasi Eb{i Hanife'ye gore zikrettigimiz sebeplerden 6tiirii cizdir. Eger emin degilse
céiz degildir. Ciinkii Allah onlarin kitaplarim tahrif ettiklerini bildirmistir: ‘yuharriftinel
kelime an mevadiihi’?® Binaenaleyh, okunanin tahrif edilmis olma ihtimali vardir ve buna
gore beser s6zii olur ki, bu stiphe ve ihtimal ile birlikte, bunun cevazina hiikiim verilemez.
Ama unutmamak gerekir ki, beser tasarrufu olarak bir baska dille ifade edilen Kur’an’da
da, en azindan bu kadar tahrif ihtimali bulunacaktir.

Tesehhiidiin ve Cuma hutbesinin Farsca okunmasinda da ayni ihtilaf s6z konusudur.
Farsca “4min” dese, ya da hayvan bogazlarken besmeleyi Farsca sGylese veya ihrama
girerken Farsca telbiyede bulunsa veya bunlar1 herhangi bir lisan ile yapsa bu, icma ile
clizdir. Farsca ezan okumasi konusunda da bu farkli miitalaalar s6z konusudur denildigi
gibi, bunun ittifakla ciiz olmayacag da soylenmistir. Giinkii bununla ilam/duyuru
yapilmis olmaz, ama yapilacak olursa bu da ciiz olur. Allahii 4lem” 3¢

Kaynaklara bakildiginda Kur’an'in, Arapca disinda sadece Farsca olarak okunup
okunmayacaginin tartisilmis oldugu gériiniiyor. Bunun sebebi sunlar olabilir: Kur’an'in
ilk kez Arapga disinda bir dille okunmasi meselesi ncelikle Farsca ile s6z konusu oldu,

3 el-Fussilet 41/44.
35 en-Nisa 4/46.
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% Kasani, ag.e.,1/112-113.
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¢linkii Araplardan sonra Islam, Farslara intikal etti veya bu konuyu akla getiren ilk olay,
Selman-1 Farisi'nin Fatiha'y1 Farsgaya cevirip kendi kavminin insanlarina géndermesi idi
ve bu terclimede s6z konusu olan dil Farsca idi. Ya da bu konuyu ilk dile getiren Eb{i Hanife
idi ve tabif olarak kendi kavminin dilini 6ncelikle s6z konusu edecekti veya ash olmasa da
cennet ehlinin dillerinden birinin de Farsca olacagina dair bir rivayet vardi ve ona
istinaden 6zellikle ve sadece Farsca diisiiniildii. Ama kuvvetle muhtemeldir ki, bu rivayet
bu tartigmalardan sonra olusturulmus bir rivayettir. Cennet dillerinden birinin Farsca
olacagini bildiren hadisler gibi, Farscay1 yeren, onun cehennemliklerin dili oldugunu
bildiren, onu konusanlarin kétiiliigii artar, miirueti/sayginligi azalir gibi manalar iceren
hadisler de sabit degildir.”” Kaldi ki bu, biitiin dillerin Allah’in birer ayeti olduklarin
bildiren Kur’an nassina da aykiridir.*®

Bir baska ihtimal de Farsganin sadece bir misal olarak zikredilmesi veya Arapcaya en
yakin dil olmas: itibariyle ondan sézedilmis olmasidir. Nitekim bazi fikih kitaplarinda
Farscadan sozedildigi yerlerde, bunun ciiz olmasi halinde diger herhangi bir dilin de caiz
olacag1 soylenmektedir. Ya da Kur’an’in; “Biz onu Arapca degil de Acemce indirseydik...”
ifadesine bakilarak, demek ki Arapca olmasaydi Acemice/Farsca olacakti diye
diistiniilmiis olabilir. Acemice ifadesi her ne kadar Arapca olmayan anlamina geliyorsa da,
bununla 6zellikle Farscanin kastedildigi bilinmektedir. Nitekim Farslar i¢in Acemler tabiri
kullanilir. Ama her ne olursa olsun, eger varsa béyle bir hitkmi sadece Farscaya Gzel
gormenin ikna edici bir delili yoktur.

Goriisiin Delilleri

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Eb( Hanife’ye nispet edilen “Farsca Kur’an”
goriisiiniin delillendirilmesi aslinda sonraki alimlere aittir. Nitekim Hanefi geleneginde
“En Biiyiik Imam/imam A’zam” olarak Eb( Hanife'nin séyledikleri énemlidir ve Zahiru'r-
rivdye ve meshur metinlerde oldugu gibi pek cok Hanefi 4limi 6zellikle de onun goriislerini
tercih edip temellendirmeye ¢alismistir. Buna “ta’lil ba’del-vuk(” da denebilir. iste bu
temellendirmelerin esasin, bir kismina yukarida da deginilen ve Serahst ile Kdsini’nin
aciklamalarini dayandirdiklari su argiimanlar olusturur:

1. “Hem o siiphesiz evvelkilerin kitablarinda da var”*® “Haberiniz olsun, bu ilk
sahifelerde vardir. Ibrahim’in ve M{sd’ nin sahifelerinde.”® “Ve eger Biz onu
acemi/yabanci dilde bir Kur’an yapsaydik diyeceklerdi ki: “Ayetleri genisce aciklansaydi
ya! Arab’a yabanci dil! Oyle mi?”*! anlamindaki dyetlerden hareketle: “Demek ki Kur’an’in
tamarmu ya da en azindan bir kismi 6nceki kitaplarda mevcuttur, Oysa Kur’an’in bu Arapga
lafizlariyla onlarda bulunmadig: agiktir. Su halde manasiyla bulunmaktadir ve bu durum

37 bkz. Tehanevi, I'lau’s-siinen, IV /132.
38 bkz. er-Rim 30/22.

¥ es-Suara 26/196.

© el-A’l487/1819.

4 el-Fussilet 41/44.
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onun sadece manasi ile de Kur’an oldugunu gosterir”. Ayrica son ayetin delaletiyle de
anlagiliyor ki, eger Allah onu Acemin lisaniyla indirseydi o yine Kur’an olurdu.”# deniyor.

Eb{ Hanife'nin goriisii adina delil gosterilen dyetlerden biri de sudur: “Bu Kur’dn bana
vahyolundu ki, sizi ve ulastigi herkesi onunla inzar edeyim”.** Elbette Araplar Arapga olarak,
diger milletler de ancak kendi dilleriyle inzar olunabilirler.

2. Eb{l Hanife Hammad'dan, onun da ibrahim’den naklettigine gére, Abdullah b.
Mes'd Arap olmayan/acemi bir adama Kur’4n’dan “Inne seceratez-zekkim taamu’l-
esim”* dyetini okutmaya calistyordu. Adam bunu bir tiirlii beceremeyince Abdullah ona:
“Peki, ta'mu’l-facir diyebilir misin?” dedi. Abdullah séyle de s6yledi: “Allahin kitabin
okumada yapilan hata, onda bulunan “el-Gaftiru’r-Rahim, el-Gafuru’l-Hakim, el-Azizu’r-Rahim”
gibi kelimeleri birbiri yerine kullanmak degildir. Bunlarin hepsi de Allah i¢in kullanilmistir. Hata,
ancak azap dyetini rahmet dyeti yerine, rahmet dyetini azap dyeti yerine okumak ve Allah’in
kitabinda bulunmayan bir seyi ona ildve etmektir.”> imam Muhammed, “biz de bunu aynen
kabul ediyoruz. Bu Eb{i Hanife'nin goriisiidiir” demistir.* Ancak imam Muhammed’in
kendi kitabinda bu ilave yoktur. Muhtemelen bu ikinci el bir bagka kaynaktan alinmig
olabilir.

Zemahseri bu zikredilen delillerin izahi sadedinde sunlari da ekler: “Ciinkii Hz.
Peygamber Arap’a da Acem’e de gonderilmis ve onlari inzar ile emredilmistir. Arap’t
Arapga ile inzar edecek, Acem’i de Acemce ile inzar edecektir”.” Bunun tabii sonucu ise
Arap olmayanlarin da kendi dillerinde bir Kur’an’la muhatap olmalaridir.

Ebl Hanife'nin fetvisim savunma adina bazen ¢ok zayif ve tutarsiz argiimanlar da
kullanilir. Meseld, Tehanevi sunlar1 soyliiyor: “Bilindigi gibi iftitah tekbiri namazin
rikiinlerindendir ve Séfiilere gore de namaza dahildir. Bu durum onlarin kendi kitap-
larinda boyle agiklanmaktadir. Bununla birlikte tekbirin Arapgasini syleyemeyenin,
onun terciimesini sdylemek zorunda oldugunu sdylerler. Oysa iftitah tekbiri namaz kilan
icin diigmesi asla miimkiin olmayan bir riikiindiir. Kiraat ise, meseld muktedinin imama
rukiida yetismesi hilinde diiser. Binaenaleyh, Arapcasii sGyleyemeyenin baslangic
tekbirinin terciimesini sdylemesi ciiz olursa, Kur’an’in terciimesini okumasi haydi haydi
cliz olur.”*® Tehanevi, imam S$fii'nin: “Kur’an terctimeleri Kur’an degildir, binaenalayh,
onlar1 okumasi sGylenemez”, goriisiine cevap olarak da der ki: “Kabul edelim ki biz de
onlarin Kur'an oldugunu séylemiyor ve okunmasini emretmiyoruz, ama onlar da en
azindan zikir degil midirler? Degil derseniz, bu icmaya aykir1 olur. Evet, derseniz biz de

4 Tehanevi, ag.e,1V/133.

3 el-En’am 6/19.

4 ed-Duhén 44/43.

%5 Muhammed es-Seybani, a.g.e., s. 55; Ebl Y{isuf, Kitabiil-Asdr, s. 44.

% Muhammed es-Seybant, Kitabiil-Asdr, s. 55; Ayrica bkz. Tehanevi, Ilau’s-siinen, IV, 132.
47 Zemahserd, Rudisu’l-mesail, s. 158.

4 Tehanevi, ag.e., IV/130.
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A

deriz ki, namazda Kur’dn okuyamayan zikir okumakla emredilmistir. Kur'an'in Farsca
terciimesi de zikirdir. Oyleyse onun okunmasi da caizdir”.*

Boyle bir durum ya da savunma elbette kendi mezhebini, ya da onun imamini her
haliikarda hakh ¢ikarma ¢abasi diginda bir seyle izah edilemez. Meseleyi en saglam ve
mantiki delillerle temellendiren Kasini'nin agiklamalarinda dahi, tutarsizlik denmese
bile, zorlamalar vardir. Nitekim onun, imameyn’in sdylediklerinden hareketle, onlara
gore Kur'an'in lafizdan ibaret oldugu sonucunu ¢ikarip, tartismayi buna bina etmesi bir
zorlamadir.*® Oysa onlar Kur'an'in lafizla beraber mficiz oldugunu séylemekle birlikte,
onun lafizdan ibaret oldugunu sdylememektedirler.

Biitiin bu agiklamalarda dikkati ¢eken 6nemli bir nokta vardir: Dogru-yanls tar-
tismalarindan sarfi nazar ederek diyebiliriz ki, Eb{i Hanife’ye nispet edilen bu meshur
fetvd hem tarihsel bir durumun {iriiniidiir, hem de sadece namazda Farsca Kur’dn
okumakla ilgilidir.5* Oysa onun adina bunu tahlil edenler, bu agiklamalarda da goriildiigii
gibi, meseleyi genisletmisler ve baska mecralara dogru gotiirmiislerdir. Séylenenler
elbette Eb{i Hanife'nin goriisiiniin tabii ve mantiksal sonucu olabilir, Ama o biitiin bunlar:
séylememistir. Isin bir baska ilging olan yonii ise, onun adina bu temellendirmeleri
yapanlar da ashnda bunun cliz olmayacaginmi kabul edenlerdir. Onlarin yaptigi
muhtemelen sadece, onun dedigine gore bunlar da bdyle olmalidir, agiklamasindan
ibarettir.

Siinni gelenek tarafindan tartismali kabul edilen bazi hadislere gore Hz. Peygamber
zamaninda Selman el-Farisi isimli fran asilli sahabi Arapca bilmeyen hemsehrileri igin
Fatiha suresini Farsca’ya terciime etmis, onlar da namazlarda bu terclimeyi kul-
lanmuslardir®?. Serahsi, Ebli Hanife'nin bu olay: da kendi goriisiine delil olarak gésterdigini
soyler ve ekler: “Namazda okunmasi gereken, miciz olanin okunmasidir. T'ciz ise
manadadir. Kur’an biitiin insanlar i¢in bir delildir. Farslar onun ashim okuyamiyorlarsa,
kendi dilleriyle okumalari durumu kalir. Kur’an Allah'in mahlik ve muhdes olmayan
kelamudir. Oysa dillerin tamami muhdestirler/sonradan olmadirlar. Bu durum gosteriyor
ki, Allah’in keldmi sadece &zel bir dil ile Kur’an’dir demek dogru olmaz.”s*

#  Tehanevi, ag.e,V/138.

% bkz. s. 162-163.

51 Nuru'l-envdr sahibi diyor ki: “Eb{i Hanife’nin Arapgasini okumaya kadir olanlar i¢in dahi Farsca ile namazi caiz
gormesinden ¢ikacak bir yarlginin sonucu olarak Kur’an sadece manadan ibaret degildir. Ciinkii namazin
Farsca ile cAiz goriilmesi hitkmii bir dziir sebebiyledir. Namazin disinda ise o da Kur’4n'in her iki y6niine
birlikte itibar eder” Ahmet Mollacivan, Nuru'l-envar, I, 13-14.

52 Nevevi, Kitabiil-Mecmu’, Kahire, matb. el-Teddmun, s. 380; Serahsi, Mebsiit, 1/37: “iranlilardan bazilar: Selman-
1 Férisi’ye mektup yazarak Fatih4 suresini kendilerine terciime etmesini istemislerdir. O da bunu yapms ve
iranlilar bu terciime ile namazlarini kilmaya baslamislardir. Bu durum Hz. Peygamber’e ulastirildiginda
herhangi bir itirazda bulunmamistir. Aynt hadisin baska versiyonlar1 Hz. Peygamber’in bu konuya herhangi
bir miidahalesinin olup olmadigindan bahsetmemektedir (bkz., The Muslim World, 51 (1962), s. 4-16 iginde A.L.
Tibawi, “Is the Qur’an translatable? Early muslim opinions.”

53 Serahst, Mebsiit, 1/37.
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Delillerin Tartigilmasi

Gerek Eb(i Hanife’nin kendi goriislerine, gerekse onun adina ortaya konan
savunmalara itirazlar gelmistir ve halen de gelebilir. Meseld onun goriisiine mesnet
yapilan ilk iki dyet icin denebilir ki éncekilerin kitaplarinda bulunan, Kur’an’in kendisi
degil, onun anlattiklaridir. Allah elbette muradini herhangi bir dille indirebilir. Ama
Kur'an diye bilinen ve Hz. Muhammed’in (as) {immetini ilgilendiren keldmi, Allah’in
bizzat kendi tercihi ile Arapca olarak indirilmistir. Onu ikinci kez bir baska dille yine kendi
keldmi kilmasi da Allah i¢in miimkiindiir. Ancak beser i¢in bunun miimkiin oldugunu
gosteren bir delil yoktur. Demek ki onun Kur’an olmasi, Arapga ile olmasindan degil, onu
Allal’in Kur'an kilmasindan dolayidir. Allah murat ettigi manalari, yine kendi sectigi
lafizlara yiiklemistir. Bu sebeple onun ancak lafiz ve mana biitiinltigii ile Kur’an olacag
kabulii anlamhidir. Beserin yapacagy, olsa olsa, kendi alabilecegi kadar manayi, yine kendi
sececegi kaplara/kaliplara koymaktan ibaret olabilir ki, bu konuda hem murat olan
manay1 alirken, hem de onu kendi sececegi kaplara koyarken zayiat verilecegi agiktir.
Boyle iki yonlii bir zayiatla aktarilan seyin Kur’an olamayacag da insafli bir diisiincenin
kabul edecegi bir husustur.

Burada Elmalil'nin su ifadeleri bu disiinceyi acar: “Biz insanlarin sozlerinde
kelimeler, manalarin muvakkat bir giysisidir. Manalar ile kelimeler arasindaki iliski bir
viicudun elbisesi ile iliskisi gibidir. Bundan dolay1 birbirlerinden ayrilmalari, hatta o
viicuda daha giizel bir elbise hazirlanmasi da miimkiindiir. Ama Kur’an’in lafizlar1 elbise
degil viicudun canli olan derisi durumundadir.”* ste ustil-i fikih alimlerinin “Arapca,
Kur’an’in mahiyetinin bir parcasidir.” demis olmalari bunu anlatir.>®

inzar/uyarma gérevi ise ayri bir husustur ve elbette Kur’an’in dilini bilmeyenlerin
onunla inzar edilmeleri miimkiin degildir. Buna zaten Kur’dn’in bizzat kendisi de isaret
eder: “Eger onu Arapga bilmeyenlerin birine indirseydik de, o kendilerine kiraat etseydi
ona iman etmeyeceklerdi”.’® “Ve biz her goénderdigimiz restlii ancak bulundugu
kavminin diliyle génderdik ki onlara iyi beyan etsin...”” Yani bu durumda s6z konusu
olan sey Kur'dn'in mealinin yapilmasi, baska bir ifade ile, anlatmak istediginin
aktarilmasidir. Ciinkii meal her ne kadar Kur’an degilse de, onunla insanlarin Allah’in
muradini kismen de olsa anlamalar1 ve bdylece uyarilmis olmalari miimkiindiir.
Mealleri, “Kur’dn degildir ama Kur'dn’dandir” diye ifade etmek mimkiin olabilir.
Uyarilmis olmak icin bu kadar bilgi, yeterliligin asgari simiridir. Hatta bu agidan bakil-
diginda, Fatiha'nin namaz i¢in olmazsa olmaz bir farz olmas1 goriisii cok anlamlidir.

Ciinkii Fatiha Kur’an'in bir 6zetidir ve onun ihtiva ettigi manalar, Miisliiman olmak i¢in

54 Elmalily, I, 34.

55 Hudard, Usillii’l-fikh, s. 204.
56 es-Su'ard 26/198, 199.

57 ibrahim 14/4.
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yeterli olabilecek asgari bilgilerdir. Uyarmak ise ayr1 bir husustur ve bunun i¢in her
milletten Kur’dn’t asli manalar ile bilen yeterli insanlarin olmasi gerekir. Fatiha
Suresini olusturan kelimelerin biitiin Islim milletlerinin dillerinde bir sekilde kullanili-
yor olmasi da bu agidan ¢ok anlamlidir.

icma iddiasi

Eb{i Hanife muhtemelen tarihsel bir duruma ya da durumlara tepki olarak béle bir
goriis beyan etmis ancak bunu en yakin arkadaslari ve 6grencileri olan fakihler dahi kabul
etmemislerdir. Hatta denebilir ki bu konu icma adna ilging bir durum olusturmustur.
Aslinda sadece taabbudi konularda ve yine sadece sahabe déneminde vukuu miimkiin
goziiken icma bu konuda vaki olmus gibidir. Boyle bir icmaya pek ¢ok alim isaret eder.®
Onun iki dgrencisi olan Imadmeyn’in, Kur'dn'in Arapga disinda bir terciimesiyle namaz
kilinmasini ancak Arapganin becerilememesi durumunda ciiz gormelerine karsi, diger
biitiin mezheplerin goriisii sudur: Arapcayi becerebilsin beceremesin, baska bir dille
namaz olmaz. Eb{l Hanife disindaki biitiin dlimler bunda ittifak etmis ve onun ardindan
icma olusmustur. Kur'dn’dan bir sey bilmeyen hamd ve tehlil okur. Hz. Peygamber:
“Namaza kalktiginda Kur’dn’dan bir sey biliyorsan onu oku, bilmiyorsan Allah’a hamdet,
tehlil ve tekbir getir” buyurmustur.”® Tek bir ayet biliyorsa onu yedi kez tekrarlar®
diyenler de vardir.

Her ne olursa olsun, Eb( Hanife'nin sdyledigine karsi en giiclii delil, imam $afii’nin de
sozlini ettigi, Kur'dn'in Arap¢aligina vurgu yapilmasi hususudur. O kadar ki bu, Kur’an-1
Kerim’de on bir kez tekrarlanir. $afil’ye gore de Allah'in: “Biz onu Arapga bir Kur’dn olarak
indirdik”s' demis olmasi ggsterir ki Kur’dn-1 Kerim Arapcadir, yani o ancak Arapca ile
Kur’an’dir. O bir baska ibare ile okunursa onunla namaz ciiz olmaz. Ciink{i bu durumda
namazda Kur’an okunmus olmaz. Oysa Kur’an okuma/kiraat namaz icin sarttir.”s? Bu sart
da, “el-Kurdn’dan bir miktar okuyun” seklinde ifade edilmistir. Kur’an’in, bdyle “el-Kur’an”
diye harfi tarifle zikredilmesi durumunda, seriat 6rfiinde ondan sadece iste bu Arapga
Kur’an anlagilir.s?

58 bkz. ibn Kudime, el-Mugnt, 1, 562-64.

5 Abdullah b. Ebli Evf4’dan: Rastliillah’a bir adam geldi ve dedi ki: “Ben Kur’an’dan hicbir sey 6grenemiyorum,
ne yapmaliyim?” Rasuliillah sdyle cevap verdi: “Subhanellahi velhamdiilillahi.... illa billah, de”. Adam: “Ey
Allah’'in Raslii! Bu séyledigin Allah igin olan. Ya benim igin olan nedir?” diye sordu. “Allahiimmerhamnt, ve
afini, vehdini, verzukni” de, buyurdu. (Ebli David, Salat 139. Hadisin diger kaynaklari i¢in bkz.: Bahauddin b.
Seddad, (8. 632/1234) Deldiliil-ahkam, Beyrut (1412/1991), 1, 284; Ayrica bkz. imam Muhammed, Kitabu'l-Asér,
s.11-12 (No: 51).

6 fbn Kudame, el-Mugni, I, 562-64. Namazda Kur’an’in Arapga orjinali disinda bir sey okumanin cAiz olmayacag
konusunda icma igin ayrica bkz. ibn Teymiye, Mecmi’, VI, 542; M. Mehdi Hasan, el-Ledli, s. 29; ibn Abidin,
Hasiyetii-Raddil-muhtdr ala-ed-Diirril-muhtar, 1, 485; Tehanevi, I'lau’s-siinen n, IV, 136.

6 Ornek olarak bkz. Y(isuf 12/2.

62 Zemahser?, Rutisu’l-mesdil, 158.

6 Bkz, Tehanevi, I'lau’s-siinen, IV, 136.
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2. Abdullah b. Mes’(id’un Kur’an’dan bir kelimeyi, onu beceremeyen bir bedeviye farkl
dgretmesi de Ebli Hanife'nin gorisii i¢in yeterli bir delil teskil etmez. Bir defa Abdullah b.
Mes’(id’un, Kur'dn ilaveleri konusundaki cekinceler malumdur. Bu ilaveler {immetin
hiisnii kabuliinii alamarmmglardir. Kaldi ki sahabi s6zii mutlak anlamda delil teskil etmez.
Ayrica bir kelimeyi talim etmek i¢in onu aym anlamdaki Arapca baska bir kelime ile
degistirmek, Kur’an'in terciimesini Kur’an olarak okumakla ayni sey degildir. Bu Kur'an'in
korunmuslugu akidesine de aykiridir. Ustelik tartisilan husus da sadece namazdaki kiraat
meselesidir. Mutlak anlamda Kur’an’in terciimesinin Kur’an olabilecegini sGyleyen hicbir
alim yoktur.** fbn Teymiye ise Ibn Mes’Gd hadisini degisik bir acidan ele alir ve bunun
onun adina uydurulmus bir yalan oldugunu sdyler.® Yahut da ibn Mes’(id’'un béyle bir
tasarrufu, onun mushafindaki diger ilaveleri gibi sadece bir tefsir olarak goriilmelidir.

Kurtubi séz konusu ayetin tefsirinde Zemahseri'nin su soziinii alir: “fbn Mes’0d’un bu
degistirmesi gosteriyor ki, eger ayni manay: veriyorsa Kur’an’daki bir kelimeyi bir bagka
kelime ile degistirmek caizdir. Eb( Hanife de buna dayanarak, okuyanin manay: tam
vermesi ve hi¢bir manaya halel getirmeyecek sekilde okumasi sartiyla, Kur’an'in Farsca
ile de okunabilecegini sdylemistir.” Kurtubi bunu naklettikten sonra da der ki,
“Baskalarinin da ifade ettigi gibi, bu sartla ciiz gérme, hi¢ ciiz gérmeme demektir. Clinkii
Arapgada ve 6zellikle de Kur’dn-1 Kerim'in dilinde 6yle manalar vardir ki, onlar ne Farsca
ile ne de bir baska dille ifade edilebilirler.”® Kurtubi’nin Zemahseri’den naklen verdigi bu
mantiksal ¢ikarimi dogru gibi goriilse de yerinde degildir. Ciinkii o takdirde boyle bir sey
sOylemenin zaten anlami olmazdi.

Eb{l Hanife’nin Goriisiinden Dondiigii iddias:

Fikih literatiiriinde Ebi Hanife'nin s6z konusu bu meshur goriisiinden déndiigiine dair
pek ¢ok nakil vardir. Ebi Hanife'nin ruc( ettigi goriislerini toplayarak el-Ledlil-masnii’a
fir-rivdydti’l-mercii’a adiyla miistakil bir kitap olusturan Muhammed Mehdi Hasan, onun
bu konudaki gériisiinii de zikreder ve “gercek olan, onun bu gériisiinii birakip, Imdmeyn’in
grtislerine dondiigiidiir”, der.5” Bu tespiti Inaye, Kifaye, Fethu'l-Kadir gibi Hanefi kaynaklara
dayandirir.® ibn Teymiye'ye gére, zaten Eb{i Hanife'nin, “Fatihay1 ve Kur’an’dan baska bir
seyi okuyamayan, namazda Fatihay1 okuyacak kadar durur” dedigine dair rivayet de
vardir.® Ancak onun bu gériisiinden déndiigii konusunda sahih bir tahkikin oldugunu
gosteren ikna edici bir delilin bulundugu séylenemez. Bunu sdyleyenler muhtemelen
icmaya ve kesintisiz gelenege binaen séylemislerdir. Ger¢i Ebli Hanife’nin bu tartistigimiz
meshur goriisiiniin de ilk elden bir rivayeti mevcut degildir. Ama en azindan bu, ikinci el
diyebilecegimiz Zahirur-rivaye serhlerinde vardir. Rucii ettigini sdyleyen goriis ise daha

& fbn Mes'0ld'un sdylediginin bu konuda delil olamayacag hakkinda bkz. Kurtubi, el-Cami’, XVI, 149.
65 ibn Teymiye, Mecm{'u'l-fetdva, XIII, 397.

6 Kurtubi, el-Cami’, X1, 149.

¢ Muhammed Mehdi Hasan, el-Ledli'l-masnda fi'r-rivaydtil-merci’a, s. 30.

8 Muhammed Mehdi Hasan, ag.e.

®  ibn Teymiye, Mecmd’, V1, 542.
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sonraki ve bir bakima iigiincii el kaynaklarda zikredilir. Bu sebeple biz Ebl Hanife'nin s5z
konusu goriistinii dile getirdigi, ancak bundan déndiigiiniin kesin olmadigi kanaatini
tasimaktayiz.

4.3. Halku’l-Kur’an Meselesi

“Halku’l-Kur’dn” (Kur’dn’in yaratilmis olup olmamasi) meselesi Isldim keldm ve
diistince tarihinde, en azindan bir dénem icin, gercek anlamda bir imtihan/mihne
meselesi olmustur. {lk defa Hicr birinci asrin ilk yarisinin sonlarinda ortaya ¢iktigy, ikinci
yarisin sonlarina dogru ise, ddeta bir devlet rejimi haline getirildigi ve devletin kabulii
olan yaratilmighgini benimsemeyenlerin iskencelere/mihne maruz birakildig
bilinmektedir. Ancak ilk kez kim tarafindan ve hangi sikle ortaya ¢iktig1 kesin degildir.
ibn Kuteybe, Halku’l-Kur'an meselesini ilk tartiganlarin Cehm b. Safvan ve Eb(i Hanife
oldugunu s6yler.” Bunun tarih itibariyle bir genelleme oldugunu sdyleyebiliriz. Halku’l-
Kur’dn tartigmalarinin ilk dnce Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvin gibi Mutezili 4limler
tarafindan, Hiristiyan diisiincesine tepki olarak baglatildig1 savi daha makuldiir. Glinkii
Hiristiyanlar Hz. Isa’ya Kur'dn'da da “Kelimetullah” dendigini, Allah'in kelaminin,
Miisliimanlarca gayri mahliik kabul edildigine gére Miisliimanlara karsi onun da mahliik
olmadigini iddia ediyorlardi. S8ziinii ettigimiz Mutezili Alimler ise Hz. isa’nin ilah olmay1p
mahlik oldugunu ispat igin, Kur’dn’in da mahlik oldugunu séylemek durumunda kaldilar
ve bu tez bilahare devletin de isine geldigi icin resmi goriis olarak kabul edildi.

Bu konu esas itibariyle bizim su andaki konumuz degildir, ama burada deginilen iki
noktanin énemine dikkat cekmemiz gerekir: Birincisi, Hiristiyanlarin Hz. isa’nin mahlk
olmayip, ilahin bir parcast oldugu iddialarini, Misliimanlarm goriisleriyle
temellendirmek istemeleridir. Bunun anlami, o zamana kadar bu konu tartisilmiyor olsa
dahi Miisliimanlar arasinda Kur’an’in mahlik olmadig1 goriisiiniin hakim oldugudur.”
tkinci olarak, bazi Abbasi halifelerinin Kur’an’in yaratilmishigi fikrini resmi goriis haline
getirmelerinin ve insanlar1 bunu kabule zorlamalarimin arkasinda yatan saikin, onlarin
bazi konularda daha serbest hareket edebilmek i¢in modern fetvélara ihtiya¢ duymalari
oldugu séylenmektedir.”? Ciinkii Kur'an eger yaratilmigsa tarihseldir. Tarihsel ise indigi
zamanin sartlarina gére hiikiimler koymustur ve bu hiikkiimler zamanla degisebilir. Oysa
Kur'an'in mahliik oldugunu syleyen Mutezile bile, onun manasinin ezelf oldugunu kabul
etmekte idi.

7 DIA, XV, 371.

7t Hz. Omer’in, “Kur’dn mahl{ik mudur” diye soran bir adami azarladigi rivayeti vardir. bkz. Y. Ziya Yériikan,
“Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve Imam-1 A’zam Eb(i Hanife”, AUIFD, say1: 3, s. 19.

72 Ayrica bkz. M. M. Watt, Modern Diinyada Islim Vahyi, s. 106.
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Bu fikrin Yahudilerden gelmis olabilecegini sdyleyenler de vardir.” Ciinkii onlar tak-
riben bin yilda olusturulan Tevrat'm vahiy oldugunu ancak bu diisiince ile anlaml
kilabilirlerdi.

Su noktayl da hatirlamamizda da fayda vardir: Halku'l-Kur'an fikri zorla kabul
ettirilmek istenen bir 6gretidir, oysa aksini sdyleyen goériis o zamana kadar var olan ve
insanlar serbest diisiinmeye baslayinca tekrar kabul goriip yasayan goriistiir.

Eb{ Hanife’ye nispet edilen risalelerin ona nispetini sahih kabul ettigimiz takdirde bu
konuda onun sdylediklerinin sunlardan ibaret oldugu goriilecektir:

“Kur’an; mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz, dillerde okunan, Peygamber’e indirilen
Allal’in keldmudir, Bizim Kur'an'1 telaffuzumuz, onu yazmamiz, okumamiz mahltktur.
Kur'an ise mahlik degildir. Allah'in Kurin'da, Hz. M{sd'dan naklen ya da diger
peygamberlerden, Firavun’dan iblis’ten naklen zikrettikleri de, Allah’in onlardan haber
verdigi keldmidir. Keldmullah mahltk degildir. Ama M@sa'nin ve diger mahliklarin
kelami1 mahliktur. Kur’an Allah’in keldmidir ve kadimdir. Onlarin keldmi boyle degildir.
Misa Allah'in keldamini duymustur. Nitekim Allah, ‘Allah M{s3’ya s6zle konustu’
demistir. Allah M@sd’ya konusmadan once de miitekellim idi. Nitekim O mahltkat:
yaratmadan da ezelde Halik idi. ‘Hi¢bir sey O’'nun gibi degildir. O Sem{’dir, Basir’'dir’.”®
Misi ile konustugunda ezelde var olan keldm sifat1 ile konustu. Onun biitiin sifatlar:
ezeldendir. Mahltikatin sifatlari ise boyle degildir. O bilir ama bizim bildigimiz gibi degil.
Konusur ama bizim konusmarmz gibi degil. Biz aletlerle/vasitalarla harflerle konusuruz.
Allah ise aletsiz/vasitasiz konusur. Harfler mahliiktur. Allah'in keldmi ise mahlik
degildir.”7s

“Kur’an Allah Resilii'ne indirilmistir ve mushaflarda yazilmistir. Kur’an’in dyetlerinin
hepsi kelam olma manasinda, fazilet ve yiicelikte esittir. Ancak, mesela Ayete’l-Kiirst gibi,
bazisinda hem zikrin hem de zikredilenin tistiinliigii vardir. Ciinkii orada zikredilen, Allah
Teala'nin celali, yiiceligi ve sifatlaridir. Yani onda iki Gstiinlik bir arada bulunmustur:
Zikrin ve zikredilenin Ustiinliigli. Bazi yerlerde sadece zikrin iistiinliigii vardir.
Kafirlerden s6z edildigi kissalar bdyledir. Oralarda zikre konu olanin bir degeri yoktur,
clinkii onlar kafirlerdir.”” (Ama bu nakil Allah’in keldmi olmas: itibariyle zikirdir ve
{istiindiir)

“Biz ikrar ederiz ki Kur'an, Allah'in mahlik olmayan keldmi, vahyi ve indirdigi
(kitabidir). Ne O’nun kendisidir, ne de ondan baskasidir. Belki bir gerceklik olarak O'nun
sifatidir. Mushaflara yazilmistir, dillerimizde okunmaktadir, Hafizalarimizda mahfuzdur.
Ancak oraya hulQl etmis/girmis degildir. Miirekkebi, kAgid1, yazis1 mahl{ktur. Clinkii

3 bkz. Ahmet Emin, Duha’l-Islam, 111, 162.
74 en-Nisa 4/164.

75 es-Slra 42/11.

6 Eb{i Hanife, el-Fikhii'l-ekber, s. 55-56.

77 Eb{i Hanife, el-Fikhii'l-ekber, s. 63.
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bunlar kullarin fiilleridirler. Allah’in keldmi ise mahlk degildir. Yazi, harfler, kelimeler
ve yetler/ciimleler Kur'an’a delalet eden (vasitalardir). Ciinkii insanlar (Kur’an’t anlamak
icin) bunlara muhtactirlar. Allah’in keldm ise kendi zat1 ile kAimdir. Ancak manas: iste bu
vasitalarla anlasilmaktadir. Su halde, kim Allah’in keldm mahliktur derse o yiice Allah’a
kars1 kafir olmus olur. Oysa Allah mabuddur ve O hep oldugu gibidir. Keldm: O’ndan
ayrilmaksizin (4= 4l 3o & (s) okunmakta, yazilmakta ve hifzedilmektedir.”78

Eb{i Hanife'nin bu konuda soylediklerinin 6zeti sudur: “Allah’in keldm sifati vardir ve
bu sifat1 da diger sifatlar1 gibi O’nun ne ayni, ne de gayri olarak, O'nunla beraber ezeli ve
ebedidir. Kur’an iste O’nun bu ezeli sifatidir. Kur’an adina yazdigimuz, telaffuz ettigimiz ve
ezberledigimiz seyler, hatta onun Arapgali§i ise mahliktur ve Kur’dnt gosteren
delillerdir. Su halde Kur’dn'in vasitalar1 diyecegimiz bu goriintiiler, mahlik olmalar:
sebebiyle ayni zamanda tarihseldirler.”

Boyle bir sonug elbette kelimesi kelimesine Eb{i Hanife’nin sdyledigi seyler degildir
ama onun soylediklerinin zorunlu sonucudur. Durum béyle olunca bu argiimanlarin onun
zamamni icin biraz erken kullanilan argiimanlar oldugu akla gelmektedir. Ciinkdi,
gorecegimiz gibi, Kur'dn'in yaratilmishgi/halku’l-Kur'dn meselesi onun zamaninda
ortaya ¢ikmis olmakla beraber heniiz bu boyutlarda tartisilan bir mesele degildir. Bu
durum ise bizi, onun Kur’an adina bu soylediklerinin ona aidiyeti konusunda siipheye
gotiirmektedir. Bu siiphemizi anlamli kilan hususlardan biri de, el-Fikhu'l-ekber’in ilk
sarihlerinden olan Semerkandi'nin (6. 333/944) Bu goriisleri Ebi Hanife’ye nispet
etmeden, Es'drilerin gorislerini cevaplama sadedinde zikretmesidir. Kisaca onun
serhinde Eb{i Hanife’nin Kur’dn'in mahltklugu ile ilgili bir gériisi zikredilmez. Bu durum
bize, bu tartismalarin bildhare ve serhlerde séylenenlerden alinarak risaleye eklendigi
intibaini vermektedir.

Yine Eb{i Hanife’ye nispet edilen; “O dnceleri Kur'an'in mahlik olduguna inanmyordu,
uzun siiren tartigmalar sonucunda bu goriisiinden déndi ve tovbe etti”, seklindeki
nakiller de ¢ok acik degildirler ve karigtirmalar icermekte olduklari izlenimi
vermektedirler:

Ebi Y(suf diyor ki, Eb{i Hanife ile Kur’4n'in mahlik olup olmadigi konusunda alti ay
tartigildi ve goriisii, mahlik olmadigina ve kim mahlik derse onun kéfir olduguna geldi”.”
Bu haber mesela el-fbane’de sdyledir: “Eb(i Y(suf demistir ki, Eb(i Hanife ile iki ay tartigtik
ve nihayet, Kur’an mahliktur gériisiinden dondii”.*

Bu kabil rivayetler, sahih olmalari halinde, Eb{i Hanife’nin 6nceleri Kur’dn'in mahliik
oldugu goriisiinde oldugunu gosterirler. Farsga Kur'an olabilecegi goriisii de buna uygun
diiser. Ayrica Kur'dn'in mahlik oldugu gorisiinden donmesi, Farsca okunabilmesi
goriisiinden de dénmiis olmasini sonug verir, Glinkii mahlik degilse Farsca da olamaz.

78 Eb{l Hanife, el-Vastyye, s. 73-74. Agiklamalar icin bkz. Molla Hiiseyin b. iskender, el-Cevheretii'l-miinife, s. 66.
7 Molla Hiiseyin, s. 66.
8 Eg’ard, el-ibdne s. 88.
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Ancak bu rivayetler senetli ve sahih goriilmemislerdir. Meseld Beyhaki (Sifat’ta)
Muhammed b. Said b. Sabik’den nakleder: “Eb{i Y{isuf'a sordum, dedim ki: Eb{(i Hanife
Kur’'an'n mahlk oldugu goriisiinde mi idi? ‘His4” dedi. Ne o ne de ben dyle bir sey
soyledik.”! Yukaridakilerin aksine Beyhaki'de s6yle bir rivayet daha vardir: Hakim, Eb{i
Yhsuf'tan: “Kitlik yili (senetii cerdd) Eb{l Hanife ile Kur’an’in mahlik olup olmadigini
konustuk ve onun da benim de goriistimiiz, Kur’dn’a mahlik diyenin kéfir olacaginda
birlesti” s6ziinii nakleder.®

ibn Abdiilberr’in Kitabu'l-intikd fi-mendkibi’s-selefi’l-fukaha adli eserinde de su bilgiler
vardir: Eb(i Yisuf'a oglu Salim sordu: “Eb{i Hanife’den bu konuda bir sey duydun mu?” 0
da “evet” dedi. “Eb(i Hanife ben onu bildim bileli, Kurin keldmullahtir, mahlik degildir.
Aksini s6yleyen kafirdir, derdi. Zaten bdyle olmasaydi ben onunla arkadas olmazdim”

Bu haberler bazi hadiscilerin Eb(i Hanife’ye ve imam Muhammed’e nispet ettikleri,
Kur'an'm mahlk olduguna dair goriisiin aslinmn béyle oldugunu, onlarin ancak Kur’an’
okumamiz ve yazmamiz mahliktur dediklerini gosterir.s*

Buna gore, el-ibdne’deki bilgiler asilsizdir, hatta uydurmadir.

“Eb( Hanife dyle inaniyordu da bundan tévbe etti” rivayetinin ash ise sudur: ibn
Hubeyre, Eb(i Hanife’ye kadilik teklif etti, o da reddetti. ibn Hubeyre’nin gériisiine gére
imama itaatsizlik kiifiirdii. Bu sebeple Eb{i Hanife’ye: “Kiifre diistiin, tévbe et!” dedi. O da:
“Biitlin kottliiklerden Allah’a tévbe ederim” dedi. Bunu iig kez tekrarladi, o da dyle
soyledi. iste Siifyan’in: Ebl Hanife'yi kiifiirden iki defa tévbeye davet ettim, demesinin
anlami budur.® ibn Teymiye ise, Ebli Hanife’nin Kur’an igin “ne haliktir ne mahltktur”
diyenlerden oldugunu sdyler.®® Ahmet b. Hanbel’den nakledildigine gore ise o: “Ebli
Hanife'nin Kurana mahlik dedigine dair bize sahih bir haber gelmemistir” demistir.?’

Sonug

Eb{ Hanife'nin; kuvvetli bir kiyas kabiliyeti, zekds1 ve entelektiiel zihniyet yapisiyla
felsefi bir diistinceye sahip oldugu agiktir. O bu yoniiyle kendi déneminin 4lim Srnegine
de tamamiyla uymaz. Hig siiphe yok ki, onun farkliliklarinda belirgin zek&simin etkisi
vardir. Ama yasadig1 kiiltiiriin degisik olusu, yonetime karsi olan tavri, hilafetin Arap
milliyetciligine kayan tavirlar1 da onun farkliigini, hatta aykirihigini doguran
sebeplerdendir.

8 Magnisavi (Manisal), Serhu’l-Fikhil-ekber, s. 221 dipnotundan. Nakleden raviler giivenilir/sikadirlar (Ayni
nottan).

8 Aym kaynak, Beyhaki’den.

8 age.

ag.e.

8 Magnisavi, ag.e., s. 329.

8 bn Teymiyye, Kitabu mezhebi’s-selefi'l-kavim, 111, 134-35.

87 Zehebl, Mendkibu’l imam Ebi Hantfe, s. 27.
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Eb{ Hanife’'nin Kur'an anlayis1 deyince ilk akla gelen husus, onun Farsca ile ya da
Arapca disindaki bir lisan ile namaz kilinabilecegi gorisiidiir. Ancak onun bu konudaki
goriisii namaz kilmak, hatta namazda da yeterli olan kadar Kur’an okumakla, yani sadece
Fatiha'y1 okumakla sinirlidir. Hatta bu kadariyla da bu géristiniin tarihsel ve olagan dis1
sartlarin iirtinii oldugu aciktir.® Biitiinitiyle “Farsga Kur’an” gibi bir tez, olsa olsa onun
goriisiiniin zorlama sonucu olarak giindeme gelebilir. Yoksa Ebi Hanife boyle birsey
sOylememistir. Kald: ki bu gdriisiiniin kendisine aidiyeti de muttasil bir senetle sabit
degildir. Bu bir bakima miirsel bir haberdir. Hadisler s6z konusu oldugunda miirsel
haberlerin hiikmii ne ise, ona irsal edilen bu goriisiin hitkmii de en fazla o olabilir. Bunun
disinda ona isnat edilen agiklama ve temellendirmeler, onun goriistine dayandirilan ve o
goriistin zorunlu sonucu kabul edilen agiklamalardir. “Hatta o, Farsga ile namazin cevazini
soylerken bunu, Arapga nazim ona gére Kur’an'in bir ritknii olmadigi icin séylemis degildir.
Aksine Arapga nazim ona gore, namazin cevazi hakkinda ilave bir riikiin oldugu i¢in béyle
soylemistir. Clinkii Arapca nazim, i'’czin bir unsurdur. Namazda Kur’an okumaktan maksat
ise i'cAz degil miinacat, yani kulluk ve yakaristir. Binaenaleyh, nazim orada zorunlu
degildir.”®

Eb{i Hanife'nin goriisiine gére olmasa da, yine onun goriisiinden ¢ikarilan sonuca gére
Kurdn, asil itibariyle keldmullah olarak Allah’la kdim olan bir manadir. Kur’dn'in
nazmi/lafizlar bir bakima tarihseldirler ve o asil olan manaya delalet eden vasitalardan
ibaret olduklari i¢in de hadistirler. Bu sonucun dahi giintimiizde tarihselcilikten etkilenen
goriislerden 6nemli bir farki vardir. Ciinkii ona gore, daha dogru bir ifade ile, ona nispet
edilen goriisten cikarilabilecek sonuca gére Kur’an'in lafizlar tarihsel olmakla beraber,
mana olarak keldmullah zamanlar tistiidiir. Kurinin temas ettigi ciiz’1 hiikiimler tarihsel
degildirler. Ciinkii o keldmullah olarak Kur’dn’in mahltk oldugunu hicbir zaman
soylememis, hatta bu sdyleyenin kiifriine kail olmustur.

Pek ¢ok usfilciiniin kabul ettigi gibi, sadece taabbudi konularda ve sadece sahabe
donemindeki baglayici bir icmadan sézedilebilir. Ancak Ebli Hanife'nin goriisiine kars
olusturulan ittifak bunun Adeta ilging bir istisnasidir. Ciinkii onun disindaki herkes bir
baska dille, hatta Kur'din'n Arapca terciimesi ile Kur'dn olamayacaginda ittifak
etmislerdir. Bu konuda farkli diisiinen bir fakth bilinmemektedir. Istisna sadece, Arapgay1
beceremeyen miiptedilerin namazda Fatiha’y1 Farsca ya da bir bagka dille okuyabilmeleri

8 Bediuzzaman Said Nurs! ise bu noktada sunlari sdyler: “imam-1 A’zam’in fetvési bes cihette hususidir.
Birincisi: Merkez-i [slamiyetten uzak diyar-1 dharde bulunanlara aittir. ikincisi: {htiyac-1 hakiklye binaendir.
Ugiinciisii: Bir rivayette lisan-1 ehl-i cennetten sayilan Faris? lisaniyla terciimeye mahsustur. Dérdiinciisii:
Fatiha’ya mahsus olarak cevaz verilmis-td Fatiha'yr bilmeyen namaz terk etmesin. Besincisi: Kuvvet-i
imandan gelen bir hamiyet-i islamiye ile, madni-i mukaddesenin, avAmin tefehhiimiine medar olmak igin
cevaz gosterilmis. Halbuki, zaaf-1 imandan gelen ve menfi fikr-i milliyetten ¢ikan ve lisan-1 Arabiye karsi
nefret ve zaaf-1 imandan tevelliit eden meyl-i tahrip saikasiyla terciime edip Arabi aslini terk etmek, dini terk
ettirmektir!”

8  Muhammed b. Muhammed, Kitabu't-takrir ve't-tahbir (Mektebetii’'l-fikh 2000 CD’sinden)
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konusundadir ve bunu sdyleyen de yine sadece onun iki talebesi olan imameyn’den
ibarettir. Dolayisiyla Ebi Hanife’ye nispet edilen bu goriisten, “Tiirkge ya da Farsca
Kur’an” gibi bir sonug ¢ikarmak miimkiin ve makul gériinmemektedir. icmanin otoritesi
acisindan da bu ilging icma ayrica tartisilmalidir.

Kurin'm mahliklugu konusunda ise Eb{i Hanife’nin Siinni gelenege aykir1 bir goriisii
bilinmemektedir. Kur’an keldmullahtir ve keldmullah da Allah'in bir sifati olmast itibariyle
O'nunla kdimdir, ezeli ve ebedidir. Ancak yine onun goriisiinden hareketle varilan bir sonug
olarak, Arapca nazim Kur'dini Kur'4n kilan unsurlardan birisi olmadigi icin
hadistir/mahliktur ya da simdiki ifadesiyle tarihseldir. Ama bu keldmullahin tarihsel
oldugu manasina gelmez. Sunu da ilive etmeliyiz ki, onun bu meshur goriisiiniin tabit
sonucu olarak Kur'dn'in Arapcah@imun hadis/mahlik oldugu sdylenebilse dahi, o bu
lafizlarin yine de Peygamber’in ya da Cebrail’in insasi olduklarini ihsas ettirecek hicbir sey
soylememistir.

Son olarak diyebiliriz ki, Ebli Hanife'nin; kuvvetli bir kiyas kabiliyeti, zekisi ve
entelektiiel zihniyet yapisiyla alisilmadik diisiincelere sahip oldugu aciktir. O bu yoniiyle
kendi d6neminin 4lim Ornegine de tamamuyla uymaz. Hi¢ siiphe yok ki, onun
ayricaliginda belirgin zekdsimin etkisi vardir. Ama yasadig kulttirtin degisik olusu,
yOnetime kars1 olan tavri, hilafetin Arap milliyetciligine kayan politikalar1 da onun
farklihigmni, hatta aykirihigim doguran sebeplerdendir. Onun kendi tarihsel sartlari igin
farkli durumlara istinaden ve muhtemelen kavmiyetgilige kars: vermis oldugu bir fetvay:
bugiin tam aksine kavmi diisiinceler i¢in kullanmak onun fetvasina tamamiyla aykir bir
durumdur. Kald1 ki onun bu goriisii zaten bir fetvadir ve fetva ise biitiintyle tarihsel bir
olgudur.
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Ebii Hanife’nin Kur’an Anlayis1

Sayin meslektasim Faruk Beser’in “Eb(i Hanife'nin Kur'dn Anlayisi” konusunda
hazirlamis oldugu tebligi okudum. Her ne kadar baslik bize, ilk anda, konuya daha genis
capta bakilacagi intibai veriyorsa da teblig sahibi, 6nce bu tebligin, Eb(i Hanife'nin “Lafiz-
Mana Biitiinliigii Acisindan Kur'an Anlayis1” ve yine onun “Halku’l-Kur’4n” etrafinda
yapilan tartigmanin neresinde yer aldig1 konusu ile sinirli oldugunu belirtmektedir. Bu
konular agisindan bakildiginda da teblig gercekten cesitli ihtimaller g6z 6niine alinarak
ileri siiriilen griislerin tartisildig1 bir platformu éniimiize getirmis bulunmaktadir. Sayin
teblig sahibi sadece bununla yetinmeyip yaptig1 boyle bir incelemeden sonra ¢ikardig
neticeyi ve kendisinde hasil olan kanaatini de ortaya koyarak bizimle paylasmak
istemistir. Kendisine tesekkiir ediyorum. Ancak bir Miizakereci olarak ben de, belki
faydali olur diye, konu ile ilgili diistince ve goriislerimi arz etmek istiyorum.

Bilindigi gibi Ebi Hanife {slam Hukuku’nun tesekkiiliinde biiyiik katkisi ve emegi olan
bir kimsedir. Yapmus oldugu ictihatlariyla ortaya koydugu hiikiimler/birikimler, yasadig
asirdan itibaren gliniimiize kadar devam eden siiregte, milyonlarca insan tarafindan cogu
zaman sorgulanmadan benimsenmis, bazen de degerlendirilerek uygulanmis veya tenkit
edilmis ve bir mezhep halinde yasayarak varhgin siirdiirmiistiir. Bu sebeple de Eb(
Hanife hayati, diisiincesi, yaptigi ictihatlarin dayandigi deliller ve igtihat prensip ve
metotlar agisindan bugiine kadar ¢ok cesitli arastirmalara konu edilmis bir limdir.

Onun, kendisinden sonrakilerin faydalanabilecekleri, ortaya koydugu hiikiimleri
kolaylikla degerlendirebilecekleri ictihat ustl ve metotlarini agiklayan bir bilgi ve bir
dokiiman birakmamis olmas; talebelerine bu konuda birsey yazdirmamis bulunmasi ve
onlarin da bu konuda miistakil birsey yazmamis olmalari, hakkinda her tiirlii
arastirmanin yapilmasina sebep oldugu gibi, bu durum yaptig1 igtihatlar hakkinda cesitli
tenkit ve spekiilasyonlarin olusmasina da sebep olmustur.

Bundan dolay1 Eb{i Hanife'nin ictihat metotlarim ancak, vermis oldugu hiikiimlerden
gtkarmak miimkiin olmustur. Bu sebeple de bugiin, Onun diisiincesini kavramak ve
ictihatlarinda takip etmis oldufu metot konusunda, gercek diisiince ve anlayisiyla
Ortiisecek bir neticeye ulasmak son derecede zordur. Bunu bilen Sayin Beser de
degerlendirmelerini ¢ok dikkatli ve ihtiyatli davranarak yapmis ve bu konuda Ebi
Hanife’'nin ¢cagdasi veya ¢agina yakin dénemde yasamis olan ilim adamlarinin goriis ve
diisiincelerinden faydalanmay: ihmal etmemistir.

Biitiin Islami ilimlerin ilk kaynagimin Kur’dn oldugunu bildigimiz gibi, islam
Hukuku'nun ilk kaynagimin da yine o oldugunu biliyoruz. Ciinkii pek ¢ok tarihginin
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kaydettigi bir olay olan Hz. Peygamber (s.a.v.) ile Hz. Muaz arasinda gegen konusma, bu
konuda sonrakiler igin bir irsat gérevi gérmis, hatta bunun bdyle kabul edilmesi geregini
ortaya koymustur. Siiphesiz bu durum Eb{ Hanife’ye gére de bdyledir. Nitekim o sGyle
demigtir: “Biz énce Allah’in Kitabini aliriz...”. Bunun anlami bagka hicbir seyi ona takdim
etmez ve onun Uzerinde gdrmeyiz, demektir. Fakat bilindigi gibi Allah’m Kitab1 olan
Kur'an-1 Kerim biitiin hikiimleri acik olarak getirmemistir. Bu sebeple de Kur’an, ancak
yapilacak ictihatlarla tespit edilecek hiikiimlerin kaynag: olabilmektedir. Bundan dolay:
Eb(i Hanife'nin bu ifadesinden onun, ictihat ederken bir meselenin hiikmiinii 6nce
Allah’in Kitabinda aradigini bildirmek istedigini anliyoruz.

Konuya lafiz/nazim-mana biitiinliigii agisindan baktigimizda, konu ile ilgili olarak EbQ
Hanife'nin, bir kimsenin Farsca kiraatte bulunarak kildigi namazimin sahih olup
olmayacag hususunda vermis oldugu bir fetva ile karsilagiyoruz. Ona gére bu sekilde
namaz kilan bir kimsenin namaz sahihtir. Diger bir ifade ile namazda Farsca kiraatte
bulunmak Eb{i Hanife'ye gére ciizdir.

Teblig sahibi Sayin Beser’in kaynaklarini géstererek yaptigi nakillerde oldugu gibi
Beddiu’s-sanai’in metni olan Tuhfetiil-fukahd’da es-Semerkandi de konuyu sdyle
bildirmektedir: “Bir kimse namazda kiraati, Kur'dn'in Farsca terclimesi ile yapsa; o
kimsenin dili ister Arapgaya yatkin olsun, ister olmasin; o kimse Arapcayi ister iyi telaffuz
edebilsin/okuyabilsin, ister telaffuz edemesin/okuyamasin Eb{i Hanife’ye gére namazi
caizdir.”

Bunlardan anlasildigina gore Eb(i Hanife, Kur'an'mn Farscaya yapilan terciimesini
namazda okuyan bir kimsenin, farz olan kiraati yerine getirmis olacagina ve bununla
namazinin ciiz olacagina fetva vermistir. Ancak vermis oldugu bu fetvidan, onun bgyle
bir fetva ile Kur’dn'in Arapga olusunu sorguladigi anlamini ¢ikarmak konunun olduk¢a
uzaklarinda bulunmak demektir. Ciinkii Eb( Hanife, Kur’an'in Arapga olusunu ve bunun
herkes tarafindan kabul edilmis bulunmasini bir problem olarak gérmemektedir.

Eb{i Hanife'nin vermis oldugu bu fetvidan daha sonra déndiigiine dair bazi rivayetler
de bulunmaktadir. Sayin Beser’in isabetle tespit edip ifade ettikleri gibi bize gore de, Ebl
Hanife’nin namazin cevazina dair verdigi fetvAdan déndiigii dogru olamaz. Ciinkii onun
namazin cevazina fetva verdigine dair rivayetler kuvvetli ve saglam olmasina ragmen,
dondiigiine dair nakledilen rivayetler bunlar kadar saglam ve itimada sayan
goriinmemektedir.

Ancak, verilen bu fetvAnin degerlendirilmesi, namazda okunan terciimenin
Kur'dn'dan sayilip sayilamayacagi agisindan oldugu kadar, Ebli Hanife'nin bdyle bir
hiikmiin istinbatinda delilinin ne olduguna ve bunu nasil degerlendirdigine de bakmak
uygun olacaktir. Ciinkii yapilan tenkitlerin esasi verilen hiikiimlerin temelde fikih usilii
ilminin koydugu kurallara ne kadar uymaktadir, sorusuna dayanmaktadir. Diger bir ifade
ile “bdyle bir hiikiim verirken Eb(i Hanife nasil bir delile dayanmustir?” sorusunun cevabi

aranmalidir.
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Alimlerin, Ebi Hanife'nin verdigi bu fetvayi, temelde “Kur’dn nedir?” sorusuna
verdikleri cevapta arayarak degerlendirmis olduklarini gérmekteyiz. Fikih kitaplarinda,
alimler Kur’an’1 Kur’an yapan zelliklerin onun “tevatiiren menkul” ve “mificiz” olusunu
6n plana cgikarmuslardir. Onun &zelliginin, “miciz olmasi” yéniinin agir bastigini
diistinerek bu goriisii benimseyen ve bunu 6n plina cikaran alimler de bu i’cizin “yalniz
mana”, “yalniz lafiz” ve “hem mana, hem lafiz” yoniinden oldugu noktasinda farkh
goriisler ileri siirmiislerdir. iste bu farkli gériisleri dikkate alan alimler Ebi Hanife'nin
vermis oldugu bu fetvi ile i’cAzin “yalniz mana” ydniinden oldugu goriisiinii benimsemis
bulundugunu ileri siirerek konuyu bu noktada degerlendirmislerdir.

Sayin Beser de konunun bu yoniine agirlik vermis ve tercihini bu istikamette yapmig
goriinmektedir. Bu sebeple de daha ¢ok ve tabii olarak Hanefi &limlerin kitaplarina
miiracaat ederek, mezhep Imaminin goriislerini destekleyen yorumlari uzunca
nakletmistir.

Ancak, tebligde yer alan ve hata olarak degerlendirdigim bazi hususlara burada isaret
etmek istiyorum. Bunlardan birisi bir atifla ilgilidir. S6yle ki, 163. sayfada imdmeyn’in
gorlisti olarak “Kur'an sadece mana ile degil, lafiz ile birlikte Kur'an’dir” hitkmii yer
almakta ve bunun i¢in K&sini'nin eserinin 1/113. sayfasina atif yapilmaktadir. Fakat,
burada onlarin gériistiniin “Kur’an’in yalnizca lafiz olarak miiciz oldugu” yazilidir. Aslinda
imameyn’in gériisiiniin bagka yerlerde Sayin Beser’in naklettigi gibi oldugu da
belirtilmektedir. Ama atif yapilan yerde béyle degildir. Atif yapilan bu yerdeki ifade Sayin
Beser tarafindan tenkit edilmekte; bu goriis Kasininin zorlanarak yaptigi bir
degerlendirme olarak belirtilmekte ve arkasindan Imimeyn’in asla bu goriiste
olmadiklari da ifade edilmektedir. Bu da yapilan bu atfin, bir dalginlik eseri olabilecegini
gostermektedir.

Dikkatimizi ¢eken bir yanlislhk da 164. sayfanin sonu ile 165. sayfanin baginda yer
verilen bir alint1 ile ilgilidir. Buradaki alint1 i¢in de hem kaynak gosterilmekte, hem de
gosterilen yerde bdyle bir ifadenin yer almadig: belirtilmektedir. Bu da insanin aklina
bulunmayan bir yerden bir alintinin nasil yapildigi sorusunu getirmektedir.

Eb(i Hanife'nin Fars¢a kiraatle namazin sahih olduguna dair verdigi fetvAnin
dogrulugu iizerinde durulup bunda siiphe olmadig: sayfalarca anlatildiktan sonra, “Eb{i
Hanife'ye nispet edilen bu meshur fetva...” ifadesi kullamlmaktadir. Bence burada bir
nispet s6z konusu olmayp bir vakia degerlendirilmektedir.

Eb{i Hanife'nin vermis oldugu, namazda Farsca kiraatin cevazi karsisinda bir “icma”
olustugu iddias1 da bence dogru olamaz. Ciinkii namazda kiraatin farz oldugu noktasinda
bir icma bulunmamaktadir. Nitekim Eb{i Bekr el-Esam ve Siifydn b. Uyeyne namazda
kiraatin farz olmadigin, ¢iinkii zikrin degil, yapilan hareketin adimin namaz oldugunu
kabul etmektedirler. Temelinde ittifak bulunmayan bir hususta ortaya konan ve karsit bir
goriisiin bulundugu bir konuda ve tistelik bu goriisten sonra varligi ifade edilen goriislerin
birlesmesini, icma olarak gérmek ve bundan bu tarzda s6z etmek dogru olamasa gerektir.
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Fikih ustili dlimleri de Ebli Hanife’nin vermis oldugu bu fetvidan syle bir netice
cikarmuslardir: Demek ki, Eb(i Hanife’ye gére imanda nasil kalp ile tasdik (aslf riikiin), dil
ile ikrar olmak {iizere iki riikiin varsa, Kur’an’in da iki ruknii bulunmaktadir; onun
“mana”s1 aslt ve ayrilmaz bir riikiin, “nazmi/lafz1i” da ruhsattan dolay1 diisebilen ve
ayrilabilen zaid bir rikiindiir. Asli rikiin muhafaza edildigi siirece zaid riikiin diisebilir.
Onun dismesi yani zaid rukniin bulunmamasi Kur'an’a zarar vermez. Dolayisi ile namaz
kilan kimsenin namazinda Farsca kiraatte bulunmasi da onun namazina zarar vermez,
onu fesada ugratmaz. Ginkii Farsca terciimede “asli riikiin” olan “mana” bulunmaktadir,
yani asli riikkiin olan mana muhafaza edilmistir; “zaid riikiin” diigmiistiir. Zaid rukniin
bulunmamast ise onu Kur’an olmaktan ¢ikarmaz.

Gortildiigii gibi fakih ve ustl alimleri konuya bu agilardan bakarak Eb{i Hanifenin
fetvasim degerlendirmis bulunmaktadirlar, Ancak konuya bunlarin disinda, bir baska
acidan da bakmak gerektigini diistiniiyorum. Giinkii Eb(i Hanife, bu fetvay: verdiginde,
belki de bu yorumlar dogrultusunda hicbir sey diisiinmiiyor; sadece yeni Miisliiman
olmus, fakat ibadet yapmak durumunda bulunan din kardeslerinin karsilastiklar1 bazi
glicliikleri kaldiran bir fetvd vermenin sorumlulugunu diisiintiyor veya mutlulugunu
yastyordu.

Kesin olan su hususa dikkat etmek gerekir; “Eb(i Hanife’ye gore i'cdz yalmz
manadadir” veya yine “Ona gére Kur’an'in biri asli, digeri de zaid iki ruknii vardir” ifadesi
Ebl Hanife’den bir nakil degil, aksine alimlerin bir yorumudur ve bu goriis tamamen,
onun verdigi fetviya bakilarak, diger alimler tarafindan yapilan bir degerlendirmeden
ibarettir. Yoksa O, Kur’an’1 hicbir zaman bdyle tanimlamamus, verdigi hicbir fetva icin
bdyle veya benzer bir aciklamada bulunmamis ve hiikiimlerin delillerini agiklamarmustir.
Dolayist ile bu fetvi ile ilgili olarak, onun béyle diisiindiigiine dair herhangi bir rivayet
bulunmamaktadir.

Bizce fikih usdlii Alimlerini boyle bir degerlendirme yapmaya sevk eden ve bgyle bir
neticeye ulasmalarini doguran sebep de yine onlarin Kur’dn tarif ve anlayislaridir.
Alimlerin ¢ogunlugunun anlayisina gére Kur’an “nazim/lafiz” ve “mana”dan ibarettir.
Kur'dn'in Arap¢a olmast ve miitevatir olarak nakledilmis bulunmasi da onun
mahiyetinden birer clizdiir.

Pezdevibu konuda, “Bizce sahih olan Eb(i Hanife'nin de bu goriiste oldugudur” diyerek
kanaatini belirtmektedir. Ancak bdyle bir kanaate varabilmek icin Oncelikle Ebil
Hanife'nin, ruhsat olarak verdigi giin gibi asikir olan bu fetvisinin disinda da, Kur’an'in
iki rikknii bulunduguna dair goriisiinii yansitan bazi degerlendirmelerinin veya hig degilse
bir kimsenin Farscaya yapilan terciimesini Kur’dn niyetiyle okuyabilecegine dair bir
fetvasinin bulunmasi gerekirdi. Halbuki bu fetvAnin disinda buna dellet eden bagska bir
sey goremiyoruz.

Bizce Ebii Hanife bdyle bir fetva verirken baska bir hususu g6z 6niinde bulundurmus
olmalidir. Yani bir baska bir istidlalde bulunmus olmalidir. Bilindigi gibi ve Sayin Beser’in
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aciklamalarindan da anlagilacag tizere, namaz bir ibadet olup kisinin Yaraticisina kars:
duydugu ilgi ve yakinligin bir ifadesidir. Zikir ve tesbihten ibarettir. Bu sebeple de
alimlerin ¢ogunlugunun goriisiine gore namazin farzlarindan olan kiraati Arapgaya dili
yatkin olmadig icin yerine getiremeyen bir kisi kendi dilinde zikir yapabilir ve yapmalidir
da.

iste Eb{i Hanife'nin namazda Kur’an’in Farscaya yapilan terciimesini okumanin cevazi
yo6niinde vermis oldugu bu fetvasi da namaz kilan ve dili Farsca olan kimse i¢in, namazda
kendi dilinde yaptig1 bir zikir mesabesinde goriilerek verilmis olmalidir. Ciinkii Eb{i
Hanife'ye gore Farscaya, daha dogru bir ifade ile Kur’dn'in Arapcadan bagska bir dile
cevrilmis olanina Kur’an hitkkmii verilemez. Bu sebeple de onun fetvasi “mficiz” olanin
yalniz mana olmasi veya “Kur’an’in biri asli, digeri zaid iki riikkiinden olustugu” ile izah
edilemez, diye distiniiyorum. Eb{i Hanife, bir ibadet olan namazin her hal ve durumda
kilinmasinin miikellef agisindan bir “maslahat” tasidigin ve miikellefin Kur’an'in kendi
diline yapilmis olan terclimesini okuyarak namazini kilmasini da, onu farz kilan Sari’in
maksadina daha uygun oldugunu diisiinerek béyle bir fetva vermis olabilecegini de goz
ard1 etmemek gerekir.

Belki de boyle bir fetva verirken kiyasla vardig1 netice sahih olmadig1, maksadi ortaya
koymadigi i¢in “maslahat” sebebi ile bu konuda “istihsan” yapmus ve verdigi fetvay1 buna
dayandirmistir. Bu hususu da gézden uzak tutulmamalidir. Ben bu ihtimalleri, fetvamn
dztine ve ruhuna diger ihtimallerden daha yakin gériiyorum.

Ebl Hanife'nin vermis oldugu bu fetvidan hareketle, kendi diline yapilmis bir ter-
climeyi okuyarak namazini kilan bir kimsenin, bununla farz olan kiraati yerine getirmis
olacagini kabul edenlerin ayrica su hususu dikkatlerden uzak tutmamalar1 da gerekir;
terciimenin namazda okunmasinin ciiz olabilmesi dyetin miievvel olmamasi, yani ashnda
birden fazla manaya ihtimali bulunmayan Ayetlerden olmasi ile sinirhidir. Aksi halde
yapilan terclime bir tefsir olacagi i¢in onun namazda okunmasi zaten ciiz olmaz. Diger bir
ifade ile bu okunan kiraat yerine gegmez.

Eb{ Hanife'nin itham edildigi konulardan birisi de, onun Kur'an’a “mahlik” demis
oldugu iddiasidir. Sayin Beser bu konu ile ilgili olarak gerekli yerlerden gerekli alintilar
yaparak, bu iddianin dogru olamayacagini tespit etmis bulunmaktadir. Belki de konu
onun inanglari ile ilgili teblig sunacak arkadaslarimiz tarafindan glindeme getirilecek ve
orada yeterince degerlendirilecektir.

Saygilarimla.



CEVAP

Faruk BESER
SAU ilahiyat Fakiiltesi

Sayin Hocama tesekkiir ediyorum. Soyledikleri, tamamen benim de katilacagim
seylerden ibaret. Herhangi bir sey sGylemek istemiyorum. Belki sadece icma konusu
tartisilabilir ama su anda onun tartisilmasini da zaid goriiyorum. Tekrar tesekkiirlerimi
arz ediyorum.

0

Stileyman TOPRAK
SU ilahiyat Fakiiltesi

Efendim Mustafa Beyin keldmcilara biraktigi halku’l-Kur’an meselesinde bir-iki climle
soylemek istiyorum, Tesekkiir ediyorum baskan. Degerli hAzir(in. Tabi iki fakith Kur’an'in
mahl{ik olmasi konusunda konusunca s6z bize diistii. Onun i¢in bu geg saatte s6z aldim.
Sadece birkag ciimle sdyleyecegim. ilk olarak, Kur’dn'in mahlik olmasi konusunda
Hiristiyanlarin, Kur'dn'm kidemini savunan Ehl-i Siinnet’iin  goriisiinii  delil
gosterdikleriyle ilgili agiklamay: yapti Faruk Bey hocamiz. Mahllkiyet konusundaki
tartigmalar Yahudi kaynaklidir. Orada Yahudilerin de Hiristiyanlar gibi distindiigiinii
herhalde sehven séylediler. Yahudiler, Yahudilerden Lebid el-Asam kaynagiyla Kur'an'in
mahlik oldugunu iddia etmektedirler. Daha 6nce, Tevrat'tin da mahlik oldugunu iddia
edenlerdendir bu Lebid. Dolayisiyla islam diinyasinda savundugu Mutezile'nin Kur’an’in
mahlik oldugu kanaati Yahudi kaynaklidir.

ikinci bir ciimle; gruplasmanin oldugu yerde kutuplasma oluyor. Tabi islam diin-
yasinda bir grup kalkip Kur'dn'in mahltk oldugunu savununca Kur’dn'in kidemini
savunan Selef alimleri de Kur’an'mn harfleriyle dahi kadim oldugunu iddia etmislerdir. Bu
ifrat ve tefrittir tamamen. Daha sonraki Eb{i Hanife de dhil olmak iizere. Ebli Hanife'nin
goriislerinin izahini yapan imam-1 Matiirldi ve Matiiridl mezhebine mensup alimler ile
Es’ari mezhebine mensup alimler -ki Ehl-i Stinnet diyoruz- hi¢bir zaman Kur’an-1Kerim’in
lafizlarmin ve harflerinin mahlik oldugunu soylememislerdir. Kur’dn'm mahltk
olmadigi, kadim oldugu goriisiinin Eb( Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber'de yer vermesinin
sebebi de Cenab-1 Hakk'in sifatlarinin kadim oldugunu agiklamak i¢indir. Cenib-1 Hakk’a
eger hadis olan sifatlar isnat edilecek olursa, O'na hudus aldmeti olan seylerin isnad
Allah'm da sonradan yaratilmishgim akla getirecegi icin Allah Tedla'nin zatiyla ve
sifatlariyla beraber kadim oldugunu izah ederken bu konuya temas etmistir ve el-Fikhu’l-
ekber’in metninde en eski metinlerde ve farkli metinlerde bu konu islenmistir. Orada da
Eb{ Hanife daha sonra Ehl-i Stinnet alimlerinin yaptig1 izah gibi, yani Kur’an-1 Kerim’i
okurken bizim lafzimiz yahut yazdigimiz yazimizin kadim olmadigini ama Allah’in zat1 ile
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kiim olan keldm sifatinin kadim oldugunun ve Kur’an’la kastimin da Cen&b-1 Hakk’in
kelam sifat1 oldugunu agikca zikretmistir. Tesekkiir ediyorum. Daha fazla uzatmiyorum,

&
Siileyman ULUDAG
UU ilahiyat Fakiiltesi

Faruk Beser Beye ¢ok tesekkiir ediyorum. Vaktinde bitirdi. iki tane ilgili ve énemli
konu, imim-1 A’zam’la ilgili Kur’an bahis konusu olunca. Bunlardan birisi Kur’an-1
Kerim'in terciime edildigi dil meselesi. Yani Kur’an terctimesinin namazla ilgili kism ki
fikhin ibadet kismini ilgilendiriyor. Digeri Kur’an'in mahlik olup-olmadigi kismu ki, bu
fikihla degil daha ¢ok keldmla ilgili bir konudur ve bu tartismalar da keldma keldm adinin
verilmesine sebep olmus. Cok genis konular. On bes dakika icerisinde 6zetlenmesi gayet
tabi miimkiin degil. Onun i¢in bu genis konular1 kisa bir zamanda bitirdigi i¢in tesekkiir
ediyorum. Ingallah tebligler yayinlandigi zaman merak edenler oradan da okuyabilirler.
Siire kisitlamasina uymay1 aym sekilde Besir Goziibenli Beyden de rica ediyorum.
Buyurun.



