Eb{i Hanife’nin istihsan Anlayis1
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1. istihsan Teriminin Ortaya Cikist

Arapcada “Istihsan”, “h-s-n” kék harflerinden tiiretilen ve “bir seyi iyi ve giizel
bulmak” anlamina gelen bir mastardir. “K-b-h” kdk harflerinden tiiretilen ve “bir seyi
kot ve girkin bulmak” anlamina gelen “istikbah” kelimesinin zit anlamini ifade eder. Dil
agisindan istihsan, bagkalarina gore igrenc dahi olsa, insanin arzu (=heva) edip meylettigi
sey anlamini da tagimaktadir.?

Hicri I1. yiizyilda istihsan’a 6zel bir anlam yiiklenerek islam Hukuk Ustiliinde bir metot
ismi olarak kullanilmaya baslanmistir. Klasik kaynaklarin genel olarak kabul ettigine gore
bu kelimeyi teknik anlamda ilk kullanan kisi Eb(i Hanife (3. 150/767) idi. Ancak bu konuda
miistesrikler arasinda bazi goriis ayriliklar: vardur.

Meshur sarkiyatci Ignaz Goldziher’e (8. 1921) gore istihsan prensibini bizzat Eb{l
Hanife koymustur. Ozellikle islam hukuku alanindaki arastirmalariyla s6hret bulan bir
baska sarkiyatci Joseph Schacht’a (8. 1969) gore ise, Eb{i Hanife’den 6nce de istihsana
benzer bir metot vardi ve o da bu terimi kullanmisti; ancak bu terimi teknik anlamda ilk
defa kullanip gelistiren kisi, Ebli Ylisuf'tur (6. 182/798).3

Esasen bu metot, Kur'an ve Siinnet hiikiimlerinin karsilikli iliskileri i¢inde varhigim
acikca gosteriyor; sahabe ve tibilin miictehitleri tarafindan da fiili olarak uygula-
niliyordu. Ancak bu kavramin terimlesmesi birdenbire olmamustir. Ebli Hanife’den 6nce
bu terimi, teknik anlamina yakin bir manada kullananlar vardi. Nitekim Omer b. Abdiilaziz
déneminde (99-101 / 717-720) Basra kadilig1 yapmis olan fyas b. Muaviye nin (8. 122/740)
“Insanlar iyi hal iizere bulunduklar: siirece kararlarinizi kiyasa gére verin; bozulduklart
zaman ise istihsanda bulunun™ dedigi bilinmektedir. Muvaffak b. Ahmed el-Mekk? (6.
568/1198), Iyas'in bu sdziinii “kiyas olumsuz sonug verdiginde, iki goriisten daha dakik ve
uygun olanim uygulayin” seklinde yorumlamaktadir. Yine fyas b. Muaviye “mahkemede
verilecek karar, insanlarin istihsan ettikleri tarzda olmahdirs demek suretiyle, istihsan
terimini teknik anlamina yakin bir manéda kullanmistir.

1 ibn Manzir, Lisdniil-’Arab, I-XV, Beyrut 1990, XIII, 117; Cevher?, es-Sthah (hk. Ahmed Abdiilgaftr Atar), Daru’l-
ilmi’l-Melayin, Beyrut 1990, V, 2099.

2 Sa’diiddin Mes’0id b. Omer et-Teftazani, et-Telvih ale’t-tavdih, istanbul 1307, 11, 572.

3 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 112.

4 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-R4z el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil (thk. ‘Uceyl Casim en-Nesemi), 2. baski, Kuveyt 1994,
1V, 229; Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, I-11, Beyrut 1981,], 84.

5 Cessas, el-Fusil, IV, 229.
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Miisliiman olmazdan &énce eski iran dinlerinden birine mensup olan, Miisliiman
olduktan sonra dahi samimiyeti konusunda bazi siiphelere yer verilen Abdullah b. el-
Mukaffa’ya (3. 142/759) gdre kiyasin kendine has fonksiyonlari ve sinirlarinin yaninda,
kati sistematik akil yiirlitmenin istenmeyen sonuglarini bertaraf edebilecek bir tiir rey ve
akil yiiriitme ¢esidi bulunmaktadir.® Ona gére, iyilikleri ve maslahatlari gerceklestirdigi
miiddetce kiyas kullamlmali, g6tiirdtigli sonug iyi ve giizel degilse terkedilmeli ve adaletin
kendisiyle gerceklestigi baska bir delil ile amel edilmelidir.” Ancak fbnii'l-Mukaffa’ bu
metot ve delil i¢in 6zel bir terim kullanmaz.

ibnii'l-Mukaffa’ ile Eb(i Hanife arasinda herhangi bir etkilesimin olup olmadigin
bilmiyoruz.? Ancak bu terimi suurlu olarak teknik anlamda kullanan ilk kisinin Ebi Hanife
oldugunda® stiphe yoktur. Schacht’in iddiasi ise ancak eseri giiniimiize kadar gelmis
miiellifler agisindan dogru olabilir. Istihsana taraf olanlar da, kars olanlar da ilk olarak bu
terimin Eb(i Hanife tarafindan kullanildigi hususunda ittifak etmektedirler.

Ebli YGsufun hocasiyla ittifak halinde olup kiyasa aykiri olarak verdikleri bazi
hiikiimleri istihsan olarak nitelemesi,’® Eb{i Hanife'nin istihsaru kullandigim ve Eb(
Yus@if'un da bu metodu ondan 6grendigini géstermektedir. Ebi Hanife'nin ikinci siradaki
dgrencisi Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (8. 189/805) su sdzleri Eb{i Hanife’'nin
istihsanin mucidi oldugunu gostermesi bakimindan yeterli delil sayilmalidir: “Eb{i Hanife
kiyaslar hakkinda 6grencileriyle tartisir ve 6grencileri hakki ortaya ¢ikarmak maksadiyla
ona kargi cesitli fikirler ileri siirerlerdi. Ogrencileri, bazen onun yaninda, bazen de
karsisinda yer alirlardi. Nihayet o, “istihsan yapiyorum” dedigi zaman, -istihsanla ortaya
koydugu meselelerin coklugu sebebiyle- hi¢ kimse ona yetisemez ve herkes kendi
goriisiinii terkederek onun goriisiine katilirdi.”" Siddetli bir istihsan muarizi olan imam
Safil (6. 204/819) “Insanlar kiyas ve istihsan konusunda Eb{i Hanife'nin aile fertleri
sayilir.”2 demek suretiyle, onun bu husustaki maharetini kabul etmektedir. Yine onun,
Eb{i Hanife’nin istihsam ser't hiikiimleri icap ettiren hiiccet olarak kabul etttigini s6yledigi
rivayetler arasindadir.”® Taber? (8. 310/923) bir konuda Eb(i Hanife'nin “bunu istihsan

¢ Schacht, The Origins, s. 103.

7 ibnii'l-Mukaffa’, Risdle fi's-sahdbe (Cemheretii resdili'l-arab fi unsuri’l-arabiyyeti’z-zahire i¢inde, nsr. Ahmed Zeki
Safvet), Beyrut 1966, 111, 40-41 .

¢ Muharrem Onder, Haneft Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Ugulamasi (Yayinlanmamis doktora tezi), Konya 2000,
s.37.

°  bkz. Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Cimi'u’s-sagir, Karagi, ts., s. 245, 295, 319,360, 376; Eb(i Abdullah
Hiiseyin b. Ali es-Saymerd, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi (nsr. Ebir'l-Vefa el-Efgani), Haydarabad 1976, s. 12;
Mekki, Menakib, c.l, s. 75, 81, 84, 85; ibn Hazm, Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said, Mulahhasu ibtali’l-kiyds ve'r-
re’y ve'l-istihsan ve't-taklid ve't-ta’lil (thk. Said el-Efgani), Dimask 1960, s. 9.

10 bl Yhsuf Ya'’k(b b. ibrahim, Kitdbul-harac, Beyrut 1979, s. 182.

1 Saymerd, Ahbdr, s. 12; Mekki, Mendkib, 1, 81-82; Muahhar kaynaklar icin bkz. Ali Bakkal, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Istihsan, Sanlurfa 2001, s. 38.

12 Saymerd, Ahbdr, s. 112.

13 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, Edebii’l-kddf (nsr. Kunyi Hilal es-Serehan), Bagdat 1971, 1, 650.
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ediyorum” dedigini, bagka bir konu hakkinda &grencisi Seybani ile birlikte “istihsan
ediyoruz”,’® dediklerini nakleder; bir baska konuyla ilgili olarak da EbG Hanife ve
taraftarlarinin “bu istihsandir; burada kiyas ise sudur”¢ dediklerini kaydeder. Hem kiyasa
hem istihsana karsi olan ustlciilerden Zahiri bilgin ibn Hazm (8. 450/1063) ise “Ebii
Hanife’den 6nce istihsani kullanan bir kimse bilmiyoruz.”” demektedir.

Eb{i Hanife nin istihsarn teknik anlamda kullanan ilk kisi oldugunu gésteren en 6nemli
kanit ise, onun istihsana dayanarak ortaya koydugu hiikiimlerdir. Asagidaki 6rneklerde
goriilecegi lizere onun istihsan yoluyla verdigi hiikiimler ustil-i fikihta tanim yapilan
istihsan ile uyum halindedir. Her ne kadar Ebl Hanife bu kavrami teknik anlamda
kullanan ve gelistiren ilk kisi ise de, dgrencileri Ebl Y{suf ve Muhammed bu metodu
kullanmakta ondan geri kalmiyorlardi.’® Ziifer (158/775) mecbur kalmadikca istihsarm
kullanmazdi. Hatta bazen o, istihsanla hiikiim verdigi halde bu hiikkmiin istihsana
dayandigini ifade etmezdi. O, daha ¢ok kiyasci olarak bilinmektedir.”

Eb{ Hanife istihsan kavramini bazen sézliik anlaminda kullanirdi. Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri'ye (436/1044) gére Ebii Hanife ve talebelerinin kabul ettikleri istihsan, ya manida
ya da ibarede meydana gelirdi. Manida meydana gelen, terim anlaminda kullanilan
istihsandir. ibarede meydana gelen istihsan ise bazen sahsi arzu ve keyfe gére vaki olan
sey i¢in, bazen de bir seyi glizel bulma manésinda kullanilir. Mesela birisi “falan kisi tevhid
ve adl goriisiinii giizel buluyor” derse, bu mana el-Basri’ye gore dogrudur. Bazen istihsan
kavramy, bir seyin giizel oldugu kanaatini tasima veya giizel olduguna inanma anlaminda
kullanilir. Mesela miigtehit, bir seyin delil oldugu kanaatine sahip olur; bu kanaat, o delilin
medliliiniin de glizel olduguna inanmay1 gerektirir. Bu anlamda miigtehidin “ben bu
hiikmii istihsan ettim” demesi ciiz olur.? Meseld nikdh sahitlerinde adalet sartinin

1 Eb{ Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, fhtildful-fukahd, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s. 247.

15 Taberd, ihtildfu'l-fukahd, s. 232.

16 Taberd, ihtildfu'l-fukahd, s. 239.

17 fbn Hazm, Miilahhas, s. 5.

8 Eb(i Hanife'nin kiyasi tercih ettigi yerlerde imidm Muhammed'in istihsana gittigi yerler igin bkz.
Semsiileimme Eb{i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Eb{i Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut ts., II, 117; IV, 93; V,
195; VIII, 142; XIX, 55-56;. XV, 36; XV1, 118; XXVI, 141. Eb(i Hanife’nin kiyasi tercih ettigi yerlerde EbG Ysufun
istihsana gittigi yerler igin bkz. Serahst, el-Mebsilt, 1X, 76; XI1, 71, 74, 206; XV, 174; XVIIL, 6; XXIV, 72; ibn Abidin,
Muhammed Emin, Reddii’l-muhtdr ald’d-diirri’l-muhtdr, 2. baski, Mustafa el-Bab1 el-Halebi, Misir 1966, III, 145.
Eb{i Hanife'nin kiyasi tercih ettigi yerlerde Ziifer’in istihsana gittigi yerler icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 11, 117;
XVI, 141. Eb{i Hanife'nin kiyast tercih ettigi yerlerde Ebll Ylisuf've Muhammed'in istihsana gittigi yerler igin
bkz. Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Cami'u’l-kebir (thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani), 2. baski, Beyrut 1399, s. 169;
Serahs?, el-Mebsiit, V, 42; X1, 73; XII, 145; XIV, 62; XV, 174; XVI, 57; XVII, 47; XXI, 9, 21; XXIV, 26; XXVI, 154;
XXVII, 23-24; XXVIII, 84; ibn Abidfn, Reddii’l-muhtar, 11, 447; 111, 95, 260.

19 bkz. Bakkal, [slim Hukuk Metodolojisinde Istihsan, s. 50.

2 Ebii'l-Hiiseyn el-Basrd, el-Mu'temed, 11, 295-297.
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aranmamasi hakkinda “Bu konuda rivayet yok, bu kiyas da degildir; ancak biz istihsanda
bulunduk”?* demek bu kabildendir.

Cessas’a gore Eb{ Hanife ve &grencileri istihsan kavramim bazi hallerde umdmatii’l-
Kitdb ve’s-Siinne 2 ve kiydsiil-asl 2> manasinda kullanmaktadirlar. Onlar Kur’an ve Siinnet
nasslarindan ¢ikarilan genel ilkelere kiydsiil-asl derlerdi. Buna gore istihsan “kiyas karsiti
bir delil” anlaminda degil, bildkis “en genis ve en istiin hukuk normu” anlaminda
kullanilmaktaydi. Bu bakis agisina gére istihsan, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin de isaret ettigi
gibi, “giizel oldugu kabul edilen delil/kural” anlamina gelmektedir.

2. istihsanin Tanim

Eb{l Hanife ve 6grencileri istihsani ¢okga kullanmis olmalarina ragmen onlardan
bize konuyla ilgili bir tanim gelmemistir. Bu konudaki ilk tanimin istihsam siddetle
elestiren Safit’ye ait oldugu kabul edilir. Ona gore istihsan, “keyfiliktir ve zevke gére fetva
vermektir”.?* Ancak bu ifadeyi, bir tanim olmaktan ¢ok Safii'nin istihsanla hiikiim verme
neticesinde, kendince meydana gelecek olumsuz neticeler hakkindaki endisesini dile
getiren bir degerlendirme olarak kabul etmek gerekir. Onun istihsan hakkindaki ikinci
degerlendirmesi, delilsiz olarak kisinin kendi reyi ile hiikiim vermesi seklindedir. Ona gore
hiikiim vermek, “Kitab, siinnet veya ilim erbabinin ihtilafsiz olarak soyledikleri bir kavil
(icma) ile veyahut bunlardan bazisina kiyas yapma yoluyla olur; istihsan ile fetva
verilmez; istihsan, bu manalardan hicbirisini tasimaz.”? “Haber (Kur’an - siinnet) ve
kiyasa dayanmaksizin goriis beyan etmek ciiz degildir.”? Safit'in istihsani ser’? bir delil
kabul etmemesi, tabil olarak onun “delilsiz hiikiim verme” seklinde kabul edilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu nitelemeler istihsani tanimlamaya degil, onu reddetmeye
yonelik degerlendirmelerdir. Bu ifadeler tanim niteliklerini tasimazlar. Kaldi ki bu konuda
istihsani reddedenlerden ziyade onu hiiccet kabul edenlerin goriisleri daha 6nemlidir.
Zira bir seyi reddedenler genellikle siibjektif davranirlar. $ifil, kelimenin olumsuz
anlamini one ¢ikarmak suretiyle onu heviya tabi olmak ve delilsiz hitkkiim vermek
seklinde nitelendirmigtir. Hig stiphesiz Eb{i Hanife ve tabilerinin “istihsan”a yiikledikleri
anlam bu degildi.

Hanefiler arasinda istihsanun ilk tanimi aym zamanda itikatta Matiridi mezhebinin
kurucusu olan imam Eb(i Mans(ir Muhammed el-Métiiridi’ye (6. 333/944) aittir. Ona gore
istihsan, “miictehidin iki vecihle karsilasmast halinde, kiyasi terkedip kalbine dogan baskin

2t Muhammed b. idris es-$afil, el-Umm (nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar), Beyrut 1993, V, 171. Safif bu sézii
kimin sdyledigini kaydetmemisse de, séziin mahiyetinden onu Eb{ Hanife veya Muhammed'in soyledigi
anlagilmaktadir.

22 Cessas, el-Fusil, 1V, 228.

2 Cessas, el-Fusil, IV, 242.

2 Safif, “ibtaliv’l-istihsan”, el-Umm, VI, 298.

> Safif, “ibtali’l-istihsan”, el-Umm, V11, 298.

% SAfil, er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed $akir), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s. 273.
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tercihle ve zann-1 galible hiikiim vermesidir.”” Ancak MAtiiridi'nin bu tarumi Hanefiler
arasinda sohret bulmamus ve klasik usil-i fikih kitaplarinda yerini almamistir. $6hret
bulan ilk tanim Kerhi’ye (8. 340/951) ait olan su ifadedir: “Istihsan, daha kuvvetli ve iistiin
goriilen bir sebepten (vech) dolayi, miigtehidin, bir meselede benzerlerine verdigi hiikiimden
vazgegip, ona aykir olan bir hiikkme dénmesidir.”? Bu tanimin en ¢ok gdze carpan eksikligi
“vechin akvd = daha kuvvetli ve iistiin goriilen sebeb”in neden ibaret oldugunun agiklanmarms
olmasidir. Matiididi’nin taniminda da ayni eksiklik bulunmaktadir.

Kerhi’den sonra Hanefi us(iliinii ilk miidevvini sayilan Cessas'in (8. 370/980) istihsani
“kendisine nispetle iistiinliiGii bulunan (evld) bir sey (delil) sebebiyle kiyasin terkedilmesidir”
seklindeki tanimi, mahiyet itibariyle Kerhi'nin tanimindan pek farkli degildir. Burada da
kiyasin terkedilmesini gerektiren “sey”in (=delilin) ne oldugu agiklanmamistir. Ancak
Cessas tanimdaki bu eksikligi gordiigii icin, hemen hususu agiklamaya koyulmus ve bu
delilin ya olayin kendisine ilhakini gerektiren bagska bir asil, ya da illetin tahsisini gerektiren
bir delil seklinde ortaya ¢iktigini agiklamustir. illetin tahsisini gerektiren delil de ya nass,
ya icma yada baska bir kiyastir.?? Dolayisiyla Cessas’a gore istihsan sebepleri baska bir asil,
nass, icma ve kiyastan ibarettir. Cessas’tan sonra gelen ustlciiler de istihsan sebebini
zikretmenin 6nemini kavradiklar i¢in onu genellikle “Hemen hatira gelen kiyas mukabilinde,
nass, icma, zaruret ve kiyas-i hafi seklinde sabit olan delile istihsan denir”® seklinde
tanimlanuslardir. Kerhi, Cessds ve klasik donem ustlcilerinin tanimlarinda yer alan
temel unsurlar1 esas aldigimizda istihsani yeniden su sekilde tarif edebiliriz: “Istihsan;
nass,*' icma, zaruret ve kiyas-1 hafi sebebiyle, miictehidin, bir meselede benzerlerine verdigi
hiikiimden vazgegip, o konuda kiyasa aykiri olan baska bir hiitkme dénmesidir.” Bu tanima gére
kiyastan vazge¢menin sebebi nass, icma, zaruret ve kiyas-1 hafi olmaktadir.

istihsanin esasi, kryasa aykirliktir.’? Bu baglamda kiyas terimi ustil-i fikihta bir akil
yiiriitme bicimi ve edille-i erbaadan biri olan kiyas anlaminda degil, genel nitelikli ser’t
nass (=en-nassu’s-ser’iyyii’l-"Amm) veya bu nassin delalet ettigi genel hiikiim yada fikihta
veya bazi mezheplerce kabul edilmis ve yerlesmis genel kural (=el-k&’idetii’l-’Amme)

27 Matiiridi’ye ait iki ayri tamim igin bkz: Ebli Manstir Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtiil-Kur'dn, Hac1 Selim Aga
Ktp., vr. 481/b, 419/a.

2 (inne’l-istihsane, hiive, en ya'dile’l-insanii ‘an en yahkiime f'l-mes’eleti bi-misli ma-hakeme bihi fi nezairih?
ila hulafihi li-vechin akva yakted’l-'udiile ani’l-evvel.) Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu’temed fi usili’-fikh, Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1983, I1, 296; Diger kaynaklar icin bkz. Bakkal, isldm Hukuk Metodolojisinde Istihsan, s.
55-63.

29 Cessas, el-Fusil, IV, 234.

% bkz. Ebii's-Send’ el-Lamisi el-Matiiridi (6. altinci asir baslari), Kitdb fi usitlil-fikh (thk. Abdiilmecid Tiirkd), yy.,
ts.s. 137; Aldeddin Semerkand (8. 539/1144), Mizdniil-usiil fi netdici'l-ukdl (thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-
Sa’di, Mekke 1987, 11, 903; Bakkal, islim Hukuk Metodolojisinde Istihsan, s. 61.

31 Bazi usllciiler sahabe ve tabilin kavliyle yapilan istisnalar1 da nass istihsani cergevesine dahil ettiklerinden,
sadece dyet ve hadisler igin kullanilan nas terimi yerine eser terimini kullanmay: tercih etmislerdir ki, biz de
bu kullarumin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

32 Muhammed Eb Zehra, Usilii'l-fikh, Daru’l-Fikr'i'l-Arabf, yy., ts., s. 262.
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anlamina gelir. Biz bu yazimizda klasik ustlde oldugu gibi genellikle kiyas terimini
kullanmayn tercih edecegiz.

Eb{i Hanife'nin “biz recmi kiyasa muhalif olmak {izere (ala hilafi’l- kiyas) istihsanla
ispat ettik”® s6zii, onun istihsai “kiyasa aykir1 bir delil” anlaminda kullandigini
gostermektedir.®* istihsan yoluyla verdigi hiikiimlerin temel &zelliklerinin “kiyasa
aykirilik” olmasi da bunu desteklemektedir. Ayrica onun kiyasa aykir1 olan sahabe kavlini,
kiyastan tstiin tutmasi®> da bu hususu destekleyen unsurlardan biridir. Buna gére Eb{i
Hanife “catisan delillerden tercih edilen delile” veya “nassla sabit olan genel hiikiimden
istisna yapmayi gerektiren delile” istihsan ismini vermekteydi.

3. istihsan Cesitleri

Hanefilere ait usill eserlerinin yazihsinda genellikle Hanefiyye (fukaha) metodunun
uygulandigi kabul edilir. Bu metoda goére us(l, mezhep imamlarinin ictihadlarindan ve
fikhi ¢oziimlerinden yola c¢ikilarak tespit edilmistir. Bu husus genel anlamda dogru
olmakla birlikte, buradan yola ¢ikalarak Hanefi usiiliinii tedvin eden bilginlere mezhep
imamlarmdan hicbir us@li bilginin gelmedigini ve Hanefl usGliniin tamamen mezhep
imamlarinin  igtihatlarinin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikarilmis oldugunu
varsaymak dogru degildir. Bize gore dogru olan, temel us{l bilgilerinin sema yoluyla ilk
donem us(l yazarlarina ulasmus olup, ayrintilarla ilgili hususlarin ise mezhep imamlarmm
ictihatlarindan ve fikhi ¢oziimlerinden c¢ikarilmis olmasidir. Kerhi’nin otuz dokuz
“asil”dan ibaret olan el-Usil'ii istisna edilirse, Hanefi mezhebinde yazilmus ilk derli toplu
us{il kitabi Cessas’in (6. 370/980) el-Fusil fil-usil adli eseridir. Cessas’a gelinceye kadar iki
asr1 asan siire icerisinde Hanefi imamlarinin Hanefl usiiliiniin temel ilkelerini bilmeden
ictihat ettiklerini varsaymak miimkiin degildir. Kerhi'nin el-Usil'ii de géstermektedir ki,
Hanefl fakthleri ustl-i fikhin temel ilkelerini biliyor ve ictihad ederken bu ilkeleri
kullaniyorlardi. Ebli Hanife’nin &grencileri i¢in de ayni durum gegerlidir. igtihatlarin belli
ilkeler cercevesinde yapilmasi gerektigi icin Eb(i YQsuf, Evzai'nin (8. 157/744) liderligini
yaptig1 Suriyeli bilginleri ustil-i fikhi yeterince bilmemekle itham ediyordu.’ Cessis”in
illetin tahsisi ile ilgili olarak “Onlar (Bagdat'ta yasayan Hanefi bilginleri) bu goriisii,
mezhep imamlarina dayandirmakta ve hocalarindan da bdyle nekletmektedirler” sozii
de temel usil bilgilerinin rivayet yoluyla ge¢mis imamlardan alindigim gostermektedir.
Eb{i Zeyd ed-Debiisi’nin (430/1038) Te’sisii'n-nazar isimli kitabi fakthlerin hangi kurallara
gore hiikiim verdiklerini gdstermesi bakimindan énemli bir eserdir. Kitapta zikri gecen

33 Abdiilhamid Ebii’l-Mekarim ismail, el-Edilletii l-muhtelefu fihd ve eseruhd fi'l-fikhi'l-Islamf, Daru’l-miislim, Kahire
ts., s. 219-278. s. 425.

3 Seyyid Bey, Usiil-i Fikih Dersleri Mebéhisinden irdde, Kaza ve Kader, Dersaadet Kader Mat., 1338, s. 89.

35 Eb{l Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debsi, Te’sisii’n-nazar (nsr. Zekeriyya Ali Ydisuf), Misir ts., s. 75.

3 Eb{ Ydisuf, Yak{ib b. ibrahim, er-Redd ‘ald Siyeri’l-Evzd' (thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani), Kahire ts., s. 21.

37 Cessas, el-Fusil, IV, 255.
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ilkelerin 6nemli bir kism1 mezhep imamlarinin ictihatlarindan ¢ikarilan ilkeler degil,
dogrudan dogruya rivayet yoluyla Deb(isi’ye kadar ulasan kurallardir.

Hanefi fakihleri bu ilkeleri biliyor, hiikiimlerini bunlara gére veriyor ve bu ilkeleri
kendilerinden sonraki bilginlere de ulastiriyorlardi. Dolayisiyla Hanefl us@liniin bir
taraftan bu ilkelerin kayda gecirilmesi, diger taraftan da sema yoluyla elde edilemeyen
ilkelerin mezhep imamlarinin ictihatlarindan ¢ikarilmasi suretiyle yazilmis olacagindan
kusku duyulmamalidir. Hanefi ustiliinde istihsan gesitleri ile ilgili temel bilgilerin mezhep
imamlar: tarafindan bilindigi kanaatindeyiz. Ciinkii daha ilk olarak yazilan ustl-i fikih
kitaplarinda konuyla ilgili bilgiler bulunmakta ve istihsan ¢esitleri 6rneklerle agikliga
kavusturulmaktadir.

Klasik Hanefi us(liinde istihsan cesitleri, istihsan sebepleri esas alinarak tespit
edilmistir. Buna gore dort cesit istihsan vardir: Nass sebebiyle istihsan, icma sebebiyle istihsan,
zaruret sebebiyle istihsan ve kiyas-1 haft (gizli kiyas) sebebiyle istihsan.* Bu istihsan tiplerinden ilk
ticti ayru karaktere, kiyas-1 hafi yoluyla yapilan istihsan ise daha farkli bir 6zellige sahiptir.

Nass, icma ve zaruret sebebiyle yapilan istihsan cesitlerinin temel nitelikleri, istisnaf
bir 6zellik arz etmeleridir. Dolayistyla bu istihsan tiplerini Istisna Istihsani bashg altinda
toplamamiz miimkiindiir. Kiyas-1 haff istihsani ise karsimiza daha ¢ok bir tercih metodu
olarak ¢ikmaktadir. Zira bir konuda birbiriyle ¢atisan iki kiyas bulunmas: halinde
genellikle tercih edilen kiyasa kiyas-1 hafi denmektedir. Ancak ona bu bu ismin
verilmesinin sebebi tercih edilen kiyas olmasi degil, o konuda “derinlemesine bir
arastirma yaptiktan sonra hatira gelen kiyas”olmasindandir. Buna gore arastirma
yapmadan hemen hatira gelen kiyasa kiyas-i celi (acik kiyas), detayli bir aragtirma yaptiktan

% Hanefilerde ilk sistematik usil-i fikih yazari olan Cessis once istihsani ikiye ayirir: a-Miktarlarla ilgili
konularda miigtehitlerin galip reyleriyle hiikiim vermesi (Takdir istihsani). Bu konuda miictehitler arasinda
ihtilaf olmaz. b-Kiyas1 terkedip ondan daha evla olanla amel etmek (ihtilaf konusu olan istihsan). Bu da iki
kisimdir: aa-iki asla benzeyen bir fer'in (olayin), bir delélet sebebiyle bunlardan en uygun olanina ilhak
edilmesi. Bu kismun illetin tahsisiyle bir alakas: yoktur. bb-Ser't bir delille hitkmiin tahsis edilmesi. Bu delil de
ya nas, ya icma, ya da kiyas olur. bkz. Cessas, el-Fusil, IV, 234-250. Debsi (6. 430/1038) farkli bir taksime
gitmeden kiyasin nass, zaruret, icma ya da kiyas-1 hafl sebebiyle terkedildigini sdyler ve bunlar: drneklerle
aciklar. bkz. Eb{l Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi, Takvimii'l-edille (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Laleli, No. 690., vr.224/b-226/a. Deblisi’den sonra Ebii'l-Hiiseyn el-Basri istihsan1 manada veya ibarede
meydana gelen istihsan seklinde 6nce ikiye ayirmakta ve manida meydana gelen istihsanin ihtilaf konusu
olan istihsan olup bunun da illetin tahsisisine raci oldugunu ifade etmistir.bkz. Ebii’l-Hiiseyn el-Basrd, el-
Mu'temed, 11, 295-297. Pezdevi (5. 482/1089) ve Serahsi (8. 490/1096), Deb{isi’ye tbi olarak istihsani kiyas-1
hafi, eser (nas), icma ya da zaruret sebebiyle kiyasin terkedilmesi seklinde miitalda etmisler, ancak kiyas-1
hafinin diger yollarla yapilan istihsan cesitlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu vurgulamislardir. bkz.
Fahrulislim Ali b. Muhammed Pezdevi, el-Usil (Abdiilaziz Buhari'nin Kesful-esrar adli serhinin kenarinda, nsr.
Hasan Hilm{ er-Rizevi), istanbul 1307, 1V, 1124-1126: Serahs, Usiilii’s-Serahsf (thk. Ebii’l-Vefa el-Efgant), Kahire
1372, 11, 200-206. Bize gére bu taksimler arasinda en uygun olam Cessis'in taksimidir. Sonraki ustlciiler
Cessas'in iki asildan birinin tercih edilmesi seklinde 6ne ¢ikardig: kiyasla, illetin tahsisine raci olan kiyas
birlestirip ona kiyas-1 hafl ismini vermisler, icma istihsaruni da ikiye bolerek buna bir de zaruret sebebiyle
istihsanini eklemislerdir.
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sonra ortaya ¢ikan kiyasa ise kiyas-1 hafi (gizli kiyas) denilmistir. Ancak kiyas-1 hafinin temel
niteligi “derinlemesine bir arastirma yaptiktan sonra hatira gelen kiyas olmasi” degil,
“muaraza halinde tercih edilen kiyas” olmasidir. Dolayisiyla bu istihsan tipine Tercih
Istihsam demek daha dogru olur. istihsan tamimlari da bu nitelendirmeyi hakh
cikarmaktadir. Ayrica mezhep imamlar1 bazi konularda farkl kurallara gére hiikiim
verdikleri hilde her biri kendi hiikmiiniin istihsan oldugunu iddia etmistir. Bu durumda
istihsan, hiikiim verme konusunda tercih edilen kiyasi anlamina gelmektedir. Bu ismin
verilmesinde “derinlemesine bir arastirma yaptiktan sonra hatira gelen kural olmasi”
kistasindan ziyade, amel edilme konusunda “tercih edilen kural olmasi1” kriterinin daha
etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte biz, klasik ustilde yerlestigi iizere kiyas-1 hafl
terimini kullanmaya devam edecegiz.

Bir de Hanefi ustictiler, Sari’'in herhangi bir konuda genel hitkmii belirleyip olaylar ya
da kisiler hakkindaki takdirini miigtehitlerin goriislerine havale ettigi hususlarda, onlarin
galib rey ve ictihatlarim kullanmalar1 seklinde ortaya cikan bir istihsan tipinden
bahsederler ki, biz buna Takdir Istihsan1 demeyi tercih ediyoruz. Bu tiir istihsanin delil
olusu konusunda mezhepler arasinda herhangi bir gériis ayrilig1 bulunmamaktadir.

Malikiler ve son devir usilciileri 6rf /adet ve maslahat sebebiyle yapilan istihsanlari
tek basina birer istihsan ¢esidi saydiklar1 halde, klasik Hanefi usiiliinde bunlar miistakil
birer istihsan ¢esidi olarak gosterilmezler. Eger istihsan tipleri tamamen Hanefiyye
(fukaha) metoduna gore tespit edilmis olsaydi, bunlarin da klasik Hanefi usfiliinde
miistakil birer istihsan ¢esidi olarak kitaplarda yerlerini almasi gerekirdi. Ancak buradan
hareketle 6rf/adet ve maslahatin istihsanla higbir ilgisinin olmadigini ¢ikarmak dogru
degildir. Hanefi imamlar1 bu iki unsuru miistakil birer istihsan cesidi olarak grmemekle
birlikte, bunlari zellikle icma, zaruret ve kiyas-1 hafi istihsanlari {izerinde temel bir etken
olarak gérmiislerdir.

4. istihsan Orneklerinden Ebi Hanife'nin istihsan Anlayigina

Ebii Hanife'nin “catigan delillerden tercih edilen delile” veya “nassla sabit olan genel
hitkiimden istisna yapmay1 gerektiren delile” istihsan ismini verdigini yukarida
gormiistiik. Ancak ondan istihsan cesitleri hakkinda bize bir bilgi gelmemistir. istihsanla
verdigi hiikiimleri incelendiginde, onun, klasik ustilde yerlesmis istihsan cesitlerinin
timini kullandig1 goriilmektedir. Bu hususu delillendirmek {izere 6nce istihsan
cesitlerinin ismini yazacagiz, sonra da Eb{i Hanife'nin bu tiirii detekleyen destekleyen
ictihatlarimi kaydedecegiz.

4.1. Takdir istihsani (Genel Hiikmiin Sinirlarini Tayin ve Tespit Etmesi)

Kadin bir ¢ocuk dogursa, kocasi bir sene sonra miildane yapip cocugu reddetse, nesebi
reddedilmis sayilmaz. Kiyasa gore cocugu nefyetmenin zamani dogumu takib eden kisa
zamandir. SAfi'nin goriisii boyledir. Istihsana gére bir miiddet beklenebilir. Ebi Hanife'ye
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gore bu miiddet bir-iki glindiir. Cocugu nefyetmek isteyen kisinin gelisigiizel hareket
etmeyip diisiinmeye ve arastirmaya ihtiyaci vardir. Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Kim ¢ocuguna bakarak nesebini nefyederse o lanetlenmistir.” Bir rivayete
gore Eb(i Hanife yedi giin miiddet tanimustir. Ebll Y@suf ve Muhammed’e gore nifas
vaktinin sonuna kadar bekleyebilir. Namaz kilmanin ve orug tutmanin ciiz olmamasi
sebebiyle nifas hali dogum hali gibidir.*® Bu 6rnekte, zaman bakimindan siirlama
bulunmayan genel hitkmiin sinirlarinin tespiti s6z konusudur. Dolayisiyla bu bir takdir
istihsanidir.

4.2. istisna istihsani (Ser’i Bir Delile Dayanarak Kiyasi Birakip istisna Yoluna
Gitmesi)

istihsan yoluyla verdigi hiikiimlerden anlagildigi kadariyla Eb(i Hanife istisna
istihsaninin biitiin gesitlerini bilmekte ve uygulamaktayd.

Nass (Eser) istihsani

Nass istihsam sadece dyet ve hadisle yapilan bir istisnay1 degil, sahabe ve tabitin kavli
ve tatbikat1 ile istisna yapmay1 da icine almaktadir. Bu yilizden tedvin déneminin ilk
eserlerinde “nass™ tabirinin kullamlmasina karsin, daha sonra yazilan kitaplarda
“eser™ teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. istisna yoluyla verilen hiikiimler daha
cok siinnet ya da sahabe kavliyle yapildigi i¢in biz de “eser” teriminin kullanilmas: daha
uygun bulmaktayz.

a. Kur'dn’a dayanarak kiyas: (umumi hitkmii/genel kurah) terk etmesi:

aa- Eger siit anne, ticret olarak, her sene ii¢ zatiy elbise ve siitten kesince de muayyen
miktarda para, kadife, yiinlii elbise ve yatak sart kosarsa; bu, kiyasa gére ciz olmaz. imam
Safit, Eb(i Ylisuf ve Muhammed'in goriisii bdyledir. Bu akit, sair icire akitleri gibi bir icire
akdidir. Icdre akdi, ancak iicretin bildirilmesi halinde sahih olur. Sart kosulan bu seylerin
cinsinde, miktarinda ve sifatinda cehalet vardir. Bu cehaletle birlikte sart kosulan seyleri
ticret olarak ifade etmek icArenin sihhatine ménidir. Clinkii bu cehilet anlasmazliga sebep
olur. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim bir is¢i tutarsa, iicretini ona bildirsin.”** szii de
bu kiyas1 desteklemektedir. Ucret tayin etmeden amel icra olunursa, isciye ecr-i misil
vardir. Akit konusunun ifa edilmesi fasid akit hitkmiindedir. Ancak bu seylerin cinsi,
miktari ve sifat1 tayin edilirse caiz olur.

39 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 51-52.

4 bkz. Cessas, el-Fusiil, VI, 243; Debsi, Takvim, vr. 225/a; Ebiil-Hiiseyn el-Basri, el-Mu’temed, 11, 296; Serahsi, Usil,
202.

4 bkz. Pezdevi, el-Usill, IV, 1125; Ebii'l-Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Mendru’l-envar (ibn Melek serhinin
metni), istanbul 1965, s. 185; Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramfiz, Mir'dtiil-usil fi serhi Mirkatil-vustl (nsr.
Bosnevi el-Hac Muharrem Efendi), istanbul 1296, s. 251.

# Cemaliiddin Y@isuf b. Muhammed ez-Zeylal, Nasbu'r-rdye fi tahrici ehddisil-Hiddye, Misir, 1357, IV, 131; ibn
Hacer, Biiltigu'l-merdm, s. 195 (Hadisi Abdiirrezzak rivayet etmistir).
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Eb{ Hanife'ye gore diger icirelerde ve alig-verislerde degil, fakat sadece siit anne
icArina mahsus olmak iizere istihsanen ciizdir. Eb(i Hanife istihsan dayanag olarak su
ayeti delil gostermektedir: “Onlarin drfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafina
aittir”® Zira bu dyette talaktan sonra siit emzirme igin ticret verilmesi emredilmektedir.*

bb- Heniiz biillig ¢agina ulasmamis olan ve bir kadinla evli olan erkek cocugun
karisinin bu ¢ocuktan hamile kalmig olmasi miimkiin degildir. Cocuk zinadan dolayidir.
Gocugun (kocanin) dliimii esnasinda kadin hamile ise, kiyasa gore aylarla iddet bekler. Ebii
Yisuf, Safil ve Ziifer'in goriisii boyledir. Zira kesin olarak bilinmektedir ki, bu hamilelik
zinadan dolayidir. Dolayistyla iddetin ona bagh olarak gegirilmesi takdir edilmez. Kadinin
hamileligi cocugun (kocanin) vefatinda sonra ortaya ¢iksa durum yine aynidir. iddette
dogumun gerceklesmesinin beklenmesi, suyun hiirmeti ve korunmasi i¢indir. Zaninin
suyunun (nesebin) hiirmeti yoktur. Dolayisiyla nikdhin hakki olarak bu kadinin aylarla
iddet beklemesi yeterlidir.

istihsana gore doguma bagli olarak iddet beklemesi gerekir. Eb(i Hanife ve
Muhammed’in goriisii béyledir. Clinkii Allah Teala “Hamile olanlarin miiddeti, tasidiklarin
dogurmalaridir™* buyurmustur. Ayetin zahiri bunu gerektirmektedir. Bu yet tarabbus (iig
kar’ bekleme) ayetine** hakimdir (kddiyedir). Giinkii ondan sonra nizil olmustur. Bu
dyetin umumu ise hdmile kadmlarin iddetinin dogumlarim yapmalarina bagh oldugunu
ifade etmektedir.”” Burada Kur'dn’a dayanan istihsan, dogrudan dogruya degil, ictihat
yoluyla Kur’an’a dayandirilmistir.

b. Hadise dayanarak kiyasi terketmesi:

Eb{ Hanife hadislere dayanarak kiyasi terketmeyi istihsan olarak nitelemektedir.*
Bunun bazi drnekleri sGyledir:

aa- Namazda kahkaha ile (yanundaki kisinin duyacagi Slctide sesli) giilmek, kiyasa
(genel kurala) gore abdesti bozmamaktadir. Ciinkii abdest, bedenden ¢ikan necasetle bozulur,
giilmek ise bdyle bir sey degildir. Giilmek abdesti bozmus olsaydi, namaz ile namaz
disinin, abdestin bozulmasi konusunda bir farki olmamasi gerekirdi. Halbuki namaz
diginda giilmek ile abdest bozulmaz; bu, kiyas hitkmiidiir. Fakat Eb(i Hanife ve arkadaslar
“Sizden kim kahkaha ile giildiiyse, abdest ve namazini iade etsin”* hadisine dayanarak kiyasi
birakip istihsana gitmeyi tercih etmislerdir.>

4 el-Bakara 2/233.

4 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 119.

% et-Talak 65/4.

4 el-Bakara 2/228.

47 Serahsl, el-Mebsiit, VI, 52-53.

8 Seybani, el-Hiicce ‘ald Ehl-i Medine (thk. Mehd{ Hasan el-Keylani), Alemii’l-Kiitiib,Beyrut ts., I, 316; 11, 382.

*  Ebir'l-Miieyyed Muhammed b. Mahmud Havarezmi, Cdmi'u mesanidi’l-fimam, Beyrut ts., 1, 247-248; Darekutni,
es-Siinen, 1, 161-171; Beyhaki, es-Stinen, 1, 146-147; Zeylai, Nasbu'r-Réye, 1, 47.

% Seybani, el-Hiicce, 1, 204; Cesss, el-Fusil, IV, 116; Serahsi, el-Mebsilt, 1, 77, 172.
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bb-Kiyasa (genel kurala) gore yiyip igmek orucu bozar. Bu isin kasten yapilmasiyla
unutarak yapilmasi arasinda bir fark olmamalidir. Ancak Eb(i Hanife ve arkadaslari
konuyla ilgili hadise dayanarak® unutarak yiyip icen kimsenin orucunun
bozulmayacagima hitkmetmislerder.5? Hatta Ebi Hanife “Bu konuda rivayet olmasayd:
kiyasa gore hiikiim verirdim” demistir.>® Burada istihsan, siinnet yoluyla genel kuraldan
yapilan bir istisnadir.

Ebli Hanife'nin sahih hadislere dayanarak kiyasi terketmesiyle ilgili olarak,
déneminde Irak’in &nde gelen hadis ve fikih bilginlerinden Yahya b. Adem (8. 203/818),
sunlar1 sdylemektedir: “Bazi elestirmenler, Ebli Hanife’nin eseri (hadisi) terkedip kiyas ile
hiikiim verdigini ileri siirmektedirler. Bu, ona kars1 haksiz bir elestiri ve iftiradir, Clinkii
onun ve dgrencilerinin kitaplari, kiyas ile amel etmeyi terkedip, o konuda sabit olan eseri
esas aldiklar1 meselelerle doludur.”>* ibn Hazm da, Eb{i Hanife'nin biitiin grencilerinin,
onun us{iliine gére zayif hadisin kiyastan daha {stiin oldugu konusunda ittifak halinde
oldugunu kaydetmektedir.>> Bize gore bu goriis, ibadetler, haramlar ve heliller,
mukadderat-1 ser’iyye gibi akilla bilinemeyen konular hakkinda dogru olabilir. Ancak
onlarin akilla bilinen (ma’kuli’'l-ma’nd) konularda, ayru rahatlikla kiyasa aykiri olarak
zayif hadislerle amel ettiklerini s6yleyemeyiz.

c. Sahabe séziine veya ameline dayanarak kiyasi terketmesi:

aa- Kiyasa gore eti yensin veya yenmesin biitiin hayvanlarm pislikleri necistir. Ancak
Eb{i Hanife ve 6grencileri, giivercin ve su kusu pisliklerinin namaza méani olmayacagi
goriisiinii benimsemislerdir. Onlarin bu konudaki dayanaklari sahabe amelidir. Tbn
Mes’(id’un tizerine bir defasinda giivercin pislemis ve onu eliyle silmekle yetinmistir.
Hz. Omer de kus pisligini tasla silmis, ayrica yikamaya ihtiya¢ duymadan o sekilde
namaz kilmistir.¢

bb- Kiyasa gore, koca karisina “se¢” diyerek evliligin devamu ile tasarruf konusunda
ona yetki verse ve kadin da kendisini se¢se, bosanmaya niyet etse bile talak vaki olmaz.
Ciinkii kadina yetki verme, sadece kocanin bizzat kendisinin yapmaya malik oldugu
hususlarda gecerli olur. Koca “kendimi sana karsi sectim” dese, bu sézle talak vaki olmaz.
Dolaysiyla koca icin gegerli olmayan bir sézle, kadina yetki vermesi miimkiin olmaz.
Kiyas bunu gerektirir. Fakat Ebi Hanife ve 6grencileri, Hz. Omer, Osman, Ali, ibn Mes’d,
ibn Omer, Aise gibi sahabilerden bu konuda nakledilen “eser”lere dayanarak kiyas
hitkmiinii terkedip istihsana gitmeyi tercih etmislerdir.5”

51 Buhard, Savm, 26; Miislim, Stydm 171.

52 Seybani, el-Hiicce, 1, 204; Cesss, Fusiil, IV, 116; Serahsf, el-Mebsit, 111, 65-66.

53 Seyban, el-Hiicce, I, 392.

54 Mekki, Mendkib, 1, 83.

55 Sihabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemd, el-Hayratii'l-Hisdn fi mendkibi’l-imami’l-A’zam Ebf Hanife (thk. Halil el-
Meys), Beyrut 1983, s. 42, 104.

5 Serahsti, el-Mebsiit, I, 56-57.

57 Serahst, el-Mebsiit, V1, 210-211.
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cc- Bir adam “li¢ gline kadar semeni 6demedigim takdirde alig-veris akdi yoktur”
diyerek bir sey satin alsa, kiyasa gore bu alis-veris akdi fasiddir, Ziifer'in goriisii boyledir.
Eger akit mutlak ikdle sartina bagh olarak kurulursa akit fasid olur. Akdin, nakdin
odenmemesine talik edilmesi bundan daha tehlikeli bir seydir. Bu sart muhayyerlik
manisiu da ifade etmez. Glinkii muhayyerlikte muhayyer olan taraf herhangi bir sey
yapmadan miiddet sona erse, akit tamam olur. Burada ise miiddet sona erdigi zaman akit
batil olmaktadir. Ancak muhayyerlik sartiyla birlikte alig-verisin ciz olmasi, kiyasa
muhalif olarak nassla sabit olmustur. Bu manida olmayan bir sey buraya ilhak edilemez.
Istihsana gére gore bu konuda sahabe ameli oldugu icin bdyle bir sart gecerli olur. Nitekim
Abdullah b. Omer bu sartla alis-veris yapardi. Sahabe hukukgularindan bir kisinin sozii
kiyastan 6nce gelir. Clinkii onun kiyasa muhalif olarak varid olan s6zii, Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) rivayeti gibidir, Eb(i Hanife, Eb(i Y{isuf ve Muhammed’in gériisii bdyledir.5

dd- ibn Eb{i Leyla’ya (6. 148/765) gore evlilik ve siinnet merasimlerinde seker, ceviz ve
badem gibi seylerin dagitilmasi mekruhtur. Clinkii bu mechul kisilere yapilan temlikten
ibarettir. Zira bunlar1 dagitanlar, bunlari kimin ne miktarda aldiklarini bilmemektedirler.
Mechul bir kisiye yapilan temlik ise batildir. Temlik batil olunca da bunlarin dagitilmas:
malin zayi edilmesi demek olur. Kiyas budur. Eb{i Hanife'ye gore bu seyleri dagitanlarin
izinleri oldugu takdirde, bunlarm alinmasinda bir sakinca yoktur. Bu konuda muhtelif
“eser”ler ve insanlar arasinda agik tedmiil bulunmaktadir. Insanlar bu isi yapmaya devam
ettikleri halde, hi¢ kimseden bunlarin dagitilmasinin veya dagitilan bu seylerin
alinmasinin mahzurlu olduguna dair herhangi bir sey rivayet edilmemistir. Ayrica kiyasin
alinmasinda insanlar1 stkintiya sokmak vardir.®

4.3. icma istihsam

Eb{ Hanife sahabe icmaina dayanarak kiyasi terketmistir. Nitekim kiyasa gére, kari-
kocarin birlikte dinden dénmeleri halinde aralarimin ayrilmasi gerekmektedir. Clinkdi ikisinin de
dinden dénmiis olmast, baslangig itibariyle nikdh kiyilmasina engel teskil etmektedir. Bu
durum aym sekilde nikdhin devamina da ménidir. Ancak Eb{i Hanife ve dgrencileri bu
hiikmii, Beni Hanife olayinda sahabe ittifakina dayanarak terketmislerdir.®® Bilindigi gibi
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hanifeogullar1 zekat vermeyi reddederek dinden
donmiislerdi. Hz. Eb Bekir onlar1 tévbe etmeye cagirmis, neticede onlar da tévbe
etmislerdi. Hz. Eb{i Bekir onlara nik&hlarini yenilemelerini emretmedigi gibi, sahabeden
hi¢ kimse de bdyle bir talepte bulunmamugt1.®!

58 Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 17, 50.

> Eb{ Ydsuf, fhtilafu Eb Hanife ve fbn Ebf Leyld (el-Mebsiit), XXX, 167.
6 Serahsi, el-Mebsiit, V, 49.

1 Buhari, Zekat 1; Miislim, iman 8.
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4.4. Zaruret istihsani

Klasik ustilde zaruret istihsam alt bsliimlere ayrilmamakta, sadece baz istihsanlarin
zaruret, belva, mesakkat, ihtiyac, harec, zarar vb. sebeplere dayandigi kaydedilmektedir.
Yani zaruretin temel gerekgeleri bunlardir. Ancak bu terimlerden yola ¢ikarak zaruret
istihsanini anlamak kolay degildir. Zira zaruret hali konusuna gore oyle bir 6zellik
tasimaktadir ki, bazi yerlerde 6liim tehlikesi bile genel hitktimden vazge¢mek iin yeterli
sebep sayilmazken, bazi yerlede az bir mesakkat zaruret sebebi olabilmektedir. Zaruret
halinin tespiti genel bir teoriden ziyade, zaruret halinde ortaya ¢ikan 6zel durumla
ilgilidir. Burada gegerli olan tek bir kural vardir: “Def-i mefasid celb-i menafiden evladir.”
Bu kurali dért dereceli bir diizen iginde diisiinmek miimkiindiir:

a- Bir konuda, menfaat ile mefsedet esit durumda ise, def-i mefsedet cihetine gidilir.

b- Bir konuda, ehven menfaatle A’zam mefsedet teAruz ederse, def-i mefsedet cihetine
gidilir.

¢- Bir konuda iki esit mefsedet s6z konusu olursa, tercihsiz birisi alinir.

d- Bir konuda A’zam mefsetetle ehven mefsedet tedruz ederse, ehven mefsedet
alinmak suretiyle A’zam mefsedetin def’i cihetine gidilir. Bu kural ayn1 zamanda ehven-i
serreyn kaidesi olarak bilinir.

Bu dort hal zaruret istihsarunin teorik esasini teskil eder. Belv4, mesakkat, ihtiyac,
harec, zarar gibi hususlarin hangi miktarinin zaruret sebebi olacagi 6zel durumda “def-i
mefsedet” kuralinin isletilmesi neticesinde belirlenebilir. Genel anlamda bu sebeplerle
herhangi bir kurali terketmek mtimkiin degildir.

Eb{i Hanife'nin igtihatlarindan yola ¢ikarak hangi kurallarin zaruret istihsar icin bir
sebeb sayildigini su sekilde tespit etmis bulunuyoruz:

a. “Az olan sey yok hitkmiindedir” kuralina dayanarak kiyasi terketmesi:

Selem akdinde re’siilmalin (semenin) akit meclisinde tam ve pesin olarak teslim
edilmesi gerekir. Re’stilmal’in hepsi veya cogu ziiyif ¢ikarsa Ebi Hanife'ye gére akit batildir.
Kiyas budur. Ancak ziiyQif olusu sebebiyle geri verilen paralar az ise Eb{i Hanife burada
istihsana gitmis ve bunu ciz gérmiistiir. Clinkli az olan seyde belvd ve zaruret vardir.
insanlarin kullandig1 dirhemler az olan zeyften hali olmaz.*? Eb{i Ylisuf ve Muhammed de
bu goriiste olup, Hanefl mezhebinde “bir seyin az miktarimin bagislanacagi” hususu genel
prensip/asil hiline gelmistir.

Az olan seyin yok hitkmiinde sayilmasi ayn1 zamanda “def-i harec” prensibine gore
amel etmek demektir. Zira bu konularda kurala uygun hareket etmek sikinti ve zorluk
dogurur. Burada semenin az bir kisminin ziiy(f ¢ikmasi sebebiyle semenin teslim
edilmemis sayilmasi ve dolayisiyla akdin batil olmasi arasinda uygunluk yoktur. Bu tiir
kurallar az olan seyler icin konmus olamazlar.

62 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 145.
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b. “Zararin izalesi” kuralina dayanarak kiyas: terketmesi:

Bir adam, birisinin evine girip ev sahibi bu adarm &ldiirse, maktiliin velileri “Hir-
sizlardan kagarken senin evine sigindi” diyerek ev sahibini dava etseler, ev sahibi de
“Hay1r! Onun kendisi hirsiz idi ve beni 6ldiirmek istedi” dese; eger dldiiriilen adam iyi bir
kimse olmakla biliniyorsa, s6z velilerindir; ev sahibine kisas gerekir. Eger kétii bir insan
olarak biliniyorsa kiyasa gére yine velilerin sézii dinlenir ve ev sahibine kisas gerekir. Ancak
oldiiriilen kisi kotii bir kisi olarak taniniyorsa, istihsana gére ev sahibinin sézii dinlenir ve
kendisine kisas gerekmez; kendi malindan diyet gerekir. Eb(i Hanife’den gelen bir gérise
gore ev sahibine hicbir sey gerekmez.?

Bir kimse birisini 6ldiirdiigiinii ikrar ediyorsa, kural olarak kendisine kisas gerekir.
Ancak bu kuralin mutlak anlamda uygulanmasi bazi durumlarda faydadan ¢ok zarara
sebebiyet verebilir. Eger Oldiirme olayt mesr(i bir gerekce ile olmussa kisas
gerekmeyecegi, hatta bazi durumlarda diyet dahi gerekmeyecegi aciktir. Ev sahibinin
oldiirdiigii adamin 6nceden hirsiz oldugunun bilinmesi, ev sahibinin onu mesrQ bir
sebeple 6ldiirmis olmasi konusunda bir emaredir. Buna dayanarak kisas ya da diyetle
hitkmetmekten vazgecilerek ev sahibinin zarara girmesi engellenir. Bu olayda kisas veya
diyetin uygunmasi neticesinde meydana gelecek olan zarar, ayni uygulamanin meydana
getirecegi faydadan ¢ok fazladir. Dolayisiyla burada ehven maslahatla, A’zam mefsedetin
catigmasi s6z konusudur. Boyle durumlarda def-i mefsedet cihetine gidilir. Bu hususu,
Maliki mezhebinde kabul géren bir sedd-i zeriyi uygulamasi olarak da gérmek
miimkiindiir.

c. “Gligliik ve zorlugu kaldirma” prensibine dayanarak kiyas: terkedip olay hakkinda
en uygun hikkmii vermesi:

Eb(i Hanife zamaninda sdyle bir olay olmustu: iki erkek kardes iki kizkardesle
nikahlanms, ancak yanhshkla kardesler nikdhlanmadiklar: kizlarla zifafa girmislerdi.
Durum diigiin davetlileri arasinda yer alan Siifyan-1 Sevr’ye (8. 161/778) sorulunca, Hz.
Ali'min benzer bir olay hakkinda verdigi fetvya dayanarak nikdh akdinin yerine
getirilmesi yoniinde go6riis bildirmistir. Eb(i Hanife ise taraflara zifafa girdikleri
hanimlardan memnun olup olmadiklarim sormus, onlardan olumlu cevap alinca erkek
kardeslere 6nceden nikahlandiklar1 eslerini bosayp, zifafa girdikleri hanimlarla yeniden
evlenmelerini tavsiye etmistir.s*

Burada kiyas Siifyan-1 Sevri'nin goriisiidiir. Ancak Eb( Hanife 6zel durumu dikkate
alarak hukuk prensipleri icinde en uygun yolu bulmaya calismus, taldk prensibini de
calistirarak herkesi memnun edecek bir neticeye varmustir, Bu hiikiim kanuna kars1 bir
hile degil, olayin hukuk kurallarindan en uygun olamna irca edilmesi 6zelligini tasimaktadir.
Bu ozelligiyle Eb(i Hanife’nin hitkmii, zaruret sebebiyle kiyastan udil niteligini tasimakta

63 Eb{l Zeyd ed-Deblisi, Tesisii'n-nazar (nsr. Zekeriyya Ali Y{isuf), Matbaatii'l-imim, Kahire, ts. s. 62-64; Serahsi,
el-Mebsiit, XXIV, 72.
4 Saymeri, Ahbdr, s. 16-17.
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ve olay, nikahla ilgili genel hitkmiin siim{liinden ¢ikarilarak istisna yoluna gidilmektedir.
Burada zaruret, “gii¢liigii kaldirma” prensibine dayanmaktadir.

d. Sedd-i zerdyi’ prensibine uygun hiikiim vermesi:

islam hukuk metodolojisinde sedd-i zerdyi’, “mefsedete sebep olmasi durumumda
hukuken izin verilmis olan yollarin kapatilmas1”® anlaminda kullanilir. Maliki ve Hanbell
ekolleri tarafindan cokca kullanilan bu metodu Hanefiler zaruret istihsanm icinde
kullanmaktadirlar. Eb(i Hanife’den de bunu destekleyen fetvalar gelmistir.

Eb(i Hanife hacc esnasinda ig’ar® uygun gérmez. Ciinkii bu adet, hayvani vahsice
cirkinlestirmektir.” Serahsi'nin anlattifina gére Eb(i Hanife, aslinda hadise dayanan
is’ar’a kars1 degildi. Fakat bazen delmenin asir1 bir sekilde yapilmasi neticesinde Hicaz'in
sicaginda hayvanlar dlilyor ve sinekleri cekiyordu. ibn Ebl Leyld, EbG YQsuf ve
Muhammed hadise dayanarak bu Adeti kabul ettikleri halde, hayvanlar ciddi problemlere
sebebiyet verdigi icin Eb{i Hanife bu 4dete karsiydi.s

Istisna istihsaninin biitiin gesitleri kolaylik prensibine racidir. istihsan yoluyla verilen
hiikiim hi¢bir zaman terkedilen hiikiimden daha zor ve mesakkatli degildir. Bu istihsan
tiiriinde kolaylik saglamanin mantig, genel hitkiimle/kuralla ona baglanmasi diisiiniilen
olay arasinda uyumsuzluga dayanmaktardir. istisna yapilan yerlerde genel hitkmii/kurali
uygulamak hukukun amag, adalet ve nesafet ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Kiyas adi
verilen genel hiikiim/kural, bdylesi olaylara uygulanmak icin vazedilmemistir. Genel
hukuk mantigi agisindan bakildiginda boylesi olaylarda bu tiir hiikiim ve kurallarin
uygulanmasi, hukukun amaglarina uymaz. Olayin benzeri olaylardan farkli 6zellik ve
sartlara sahip olmasi, onun benzerlerinin irca edildigi genel hitkme/kurala irca
edilmesine manidir. Olayla genel hiikiim/kural arasindaki farklilik, olay hakkinda istisnal
bir hitkmiin/kuralin uygulanmasini gerekli kilar.

4.5. Gizli Kiyas Istihsani (Kiyas-1 Hafi’yi Kiyas-1 Celi Uzerine Tercih Etmesi)

Yukaridaki tanima gére kiyas-1 hafi sebebiyle, miictehidin, bir meselede benzerlerine
verdigi hiikiimden vazgecip, o konuda kiyasa aykir1 olan baska bir hitkkme dénmesine
kiyas-1 hafi (gizli kiyas) istihsani denir. Bu durumda iki kiyastan séz elidilir: Celi (agik)
kiyas, Hafi (gizli, kapali) kiyas. Uzerinde iyice diisiinmeden hemen hatira gelen kiyasa
kiyas-1 celf; detayli bir arastirma yaptiktan sonra hatira gelen ve kiyasi-1 celiye aykir: olan
kiyasa ise kiyas-1 hafi denmektedir. Bu iki kiyastan biri, agiklik (zuhiir) kistasina gére degil,
tesir kistasina gore tercih edilir. Tesir kuvveti ise illete bagh bir keyfiyettir. Hangisinin
illeti kuvvetli ise, o kiyas tercih edilecektir.®® Genellikle tercih edilen kiyas, kiyas-1 haft

¢ Eb{i Zehra, Mdlik, Kahire ts, s. 340.

Kurbanlik hayvanlarin azalarindan bazi yerlerini delme ve yaralama.

7 Safit, el-Umm, VII, 134.

8 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 138.

©  bkz. Pezdevi, el-Usiil, IV, 1127; Serahs?, Usiil, 11, 204; a.mlf., el-Mebsiit, I, 50.
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olur; ancak bazen kiyas-1 celi’nin tercih edildigi de goriilmektedir. Bize gére kiyas-1
celi'nin tercih edildigi yerde ters isimlendirme s6z konusudur. Kiyas-1 celi olarak
isimlendirilen kiyas, kiyas-1 hafi seklinde isimlendirilseydi mutlak olarak tercih edilen
kiyasa istihsan denecekti.”

Klasik ustilde kiyas-1 celi ile kiyas-1 hafl arasinda dogrudan bir iliskiden bahsedil-
memistir. Us(il kitaplarindaki bilgiler sathi bir nazarla incelendiginde kiyas-1 celi ve kiyas-
1 hafi’nin tamamen birbirinden bagimsiz iki farkh kiyastan ibaret oldugu oldugu
zannedilir. Ancak istihsan 6rnekleri incelendigi zaman, her zaman ortada iki ayr1 kiyasin
bulunmadigy, birgok sefer ayni kiyasin (genel hiikiimiin/kuralin) muayyen bir olayla ilgili
olarak gecerli ya da gecersiz olusunun s6z konusu oldugu gériiliir. Bu durumda bir kuralin
miisbet yada menfi ydniiyle uygulanma ciheti tizerinde iyice diisiinmeden hemen hatira
geliveren tarafa kiyas-1 celf, detayli bir arastirma yaptiktan sonra tercih edilmesi gereken
diger tarafa ise kiyas-1 hafl denildigi goriilmektedir. Buna gdre kiyas-1 celi ve kiyas-1 hafi
iki farkli kiyasa degil, ayni kuralin miisbet ve menfi taraflarina verilen isimlerden ibaret
olmaktadir. Sathi bir nazarla bakildiginda herhangi bir kiyasin herhangi bir olayla ilgili
olarak uygulanabilir ve uygulanamaz oldugu goriiliir. Ancak detayl bir arastirma
neticesinde uygulanmasi gereken durumun tam bunun tersi oldugu anlasilir. Uzerinde
iyice diistinmeden hatira geliveren kiyasa kiyas-1 celi, detayli bir arastirmadan sonra
uygulanmasi gereken duruma ise kiyas-1 hafi denilir. Buradan da kiyas-1 hafinin iki alt
kismi ortaya ¢ikar:

i- Kiyas-1 celiye gore illet mevcut oldugu icin hiikkiim miisbettir; kiyas-1 hafiye gore ise
s6z konusu olayla ilgili illet ya hi¢ bulunmadigi ya da eksik oldugu i¢in hiikiim tizerinde
miiessir degildir. Dolayisiyla kiyas-1 hafinin hitkmii menfi olur. Bu kisma agik kiyastaki
illetin mevcut olmadigim gésteren gizli kiyas dememiz miimkiindiir. Bu tir kiyas-1 hafi
(istihsan), ibtal-i kiyas fonksiyonununu icra eder. Mezk{ir olaya uygulanmasi diisiiniilen
kiyas (kural/genel hiikiim) uygulanamaz.

ii- Kiyas-1 celiye gore illet mevcut olmadigi icin hiikiim menfidir; kiyas-1 hafiye gore
ise s6z konusu olayla ilgili illet mevcut oldugu i¢in hiikiim de miisbettir. Dolayisiyla kiyas-
1 hafinin hitkmii miisbet olur. Bu kisma agik kiyastaki illetin mevcut oldugunu gésteren gizli
kiyas dememiz miimkiindiir. Bu tiir kiyas-1 hafl (istihsan), tashih-i kiyas fonksiyonununu
icra eder. Mezklir olayda uygulanmasi diisiiniilen kiyas (genel hiikiim/kural)
uygulanabilir niteliktedir.

Usiilctilerin kiyas-1 hafinin illetin tahsisinden ibaret olup olmadigi konusundaki
ihtilaflar da konuyu béyle ele almamiz1 gerektirmektedir.

iii-Istihsan 6rneklerinin incelenmesi bize iigiincii tiir kiyas-1 hafinin, bir olay hakkinda
uygulanmasi diisiintilen iki farkh kiyastan makdsid-1 seriayr daha ¢ok gercekletiren ve
toplumsal sartlarla daha ¢ok uyusan kiyasin tercih edilmesi seklinde ortaya ciktigim
gostermektedir. Bu kismin en kdmil 6rnekleri ise ihtiyat esasina dayanan hiikiimlerdir.

70 Bu tiir 8rneklerin tahlili i¢in bkz. Bakkal, Islim Hukuk Metodolojisinde Istihsan, s. 77-83.
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Buna gore ihtiyatla hiikiim vermek ayni zamanda kiyas-1 hafi yoluyla hiikiim vermek
anlamini tagimaktadir.

illetle iligkisi bakimindan usdlciiler, istihsanin illetin tahsisinden ibaret olup olmadig
hususunu tartigmislardir. Bu konuda ilk s3ziin sahibi olan Cessis, takdir istihsam ile bir
olayin en ¢ok benzedigi asla ilhak edilmesi seklinde ortaya ¢ikan kiyas istihsanin disinda
nass, icma ve kiyas (kiyas-1 hafl) yoluyla sabit olan istihsan cesitlerinin illetin tahsisine
raci oldugunu,”* bu goriisii Bagdat sehrindeki mezhep onderlerinden aldiklarini ve
onlarin da aym goriisii rivayet yoluyla mezhep imamlarina dayandirdiklarini, ancak kendi
zamaninda yine Bagdat’ta yasayan mezhep mensubu bazi hocalarin bu gériisii kabul
etmediklerini’ ifade eder.

Eb{i Hanife ve 6grencilerinin bu goriiste olup olmadiklari tam olarak sabit degildir. Bu
konuda onlardan hicbir séziin nakledilmemis oldugunu ifade eden ustilciiler oldugu gibi,”
onlardan sahih olarak ulasan goriisiin illetin tahsisini ciz gordiikleri seklinde oldugunu
nakledenler de vardir.”* Eb{i Hanife’ye gére bir seyin hiikmii, o seyin 6zellikleriyle birlikte
dontip durur. O seyin 6zellikleri sabit olunca hiikiim de sabit olur. O seyin 6zellikleri sabit
olmazsa hiikiim de sabit olmaz.” Onun bu goriisiinii illetin tahsisini kabul ettigi seklinde
yorumlamak miimkiin oldugu gibi, bir méni sebebiyle illetin hikiim iizerinde muessir
olmadigini, dolayisiyla hitkmiin yoklugunu illetin yokluguna bagladigi seklinde
yorumlamak da miimkiindiir.

Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’ye (8. 490/1096) gelinceye kadar genellikle Hanefi
ustlciilerin illetin tahsisini cdiz gordiikleri miisahede edilmektedir. Bu ciimleden olarak
Kadi Halil b. Ahmed (5. 175/786), Kerh (6. 340/951), Cessas (6. 370/980)” ve Debfisi (6.
430/1038)” gibi usiiciiler bir “mani”in bulunmasi veya bir sartin yerine getirilmemesi
sebebiyle illetin tahsisini ciiz gérmiislerdir.” Ebii'l-Hiiseyn el-Basri (8. 436/1044)’ye gore
de Hanef?lerin kabul ettigi istihsan illetin tahsisine rici olmaktadir.”

Maveriiinnehir bolgesinde Semerkand ve Buhira gibi sehirlerde yetisen ustilciiler ise
genellikle illetin tahsisini ciiz gérmezler. Eb( Mans{ir el-Matiiridi (6. 333/944), Pezdevi (6.
482/1089), Serahs? (6. 490/1096), LAmisi (6. 6. asrin baslar1); Semerkand? (6. 539/1343),
Habbazl (6. 691/1292), Ebii'l-Berekat en-Nesefi (5. 710/1310), Sadru’s-Ser?’a (8. 747/1346) ve

1 Cessas, el-Fusil, IV, 243-250.

72 Cessas, el-Fustl, IV, 255-256.

3 fbn Emiri’l-Hac (8. 879/1474), et-Takrir ve't-tahbir, Bulak 1318, III, 177.

74 Muhibbullah b. Abdiissikir, Miisellemii’s-sibit fl usili’l-fikh, Kahire 1904, 11, 278.

75 Deblisi, Te'sisiin-nazar, 93.

76 Cessas, Fusiil, IV, 243, 247, 249.

77 Deblisi, Takvimiil-edille, Bagdatli Vehbi 350, vr.130/b.

78 fbnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid b. Mes’id b. el-Hiimam (8. 861/1457),
et-Tahrir fi usili’l-fikh, I-IV, Daru’l-fikr, Kahire, ts. (Teysir ile birlikte); et-Tahrir, IV, 9-10.

7 Ebii'l-Hiiseyn el-Basrd, el-Mu'temed, 11, 296.
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daha sonra gelen Hanefi ustlctiler genel olarak bu goriisii benimsemislerdir.®° Pezdevi ve
Serahsi’'nin yeme-i¢melerini ser’an temiz sayilan kemikten ibaret olan gagalariyla yaptiklar:
i¢in yirtici kuslarin artiginin necis sayilmamasini illetin yokluguna baglamalari®! bu goriisiin
bir neticesidir. Bu iki ustilciiden sonra Hanefi ustiliinde ayni anlayis devam etmistir.*?

ibn Abdiissekir (6. 1119/1707) ve Sevkani (6. 1250/1834) gibi baz1 usiilciiler, illetin
tahsisi hakkindaki ihtilafin konunun &ziiyle ilgili gercek bir ihtilaf oldugunu; Gazzali (6.
505/1111), Muhammed b. Hasan el-Bedahs? ve Mustafa Selebi gibi bazilar1 ise, bunun
sadece bir terim ihtilafindan ibaret oldugunu séylemislerdir.*

illetin tahsisini caiz géren ustilciiler ise bu hususu herhangi bir maniin bulunmasi veya
bir sartin noksan olmasi sartina baglamuglar,® gelisiglizel ve keyfl bir tahsisi kabul
etmemislerdir.

illetin tahsisini ciiz gérmeyenler ise, illetin bulundugu yerde hiikmiin bulunmamasi
halini “nakz"® olarak telakki etmislerdir. “Nakz” illeti iptal eder, tahsis etmez.®
Dolaysiyla illetin bulundugu yerde hiitkmiin bulunmamas: illetin tahsisi olarak nite-
lendirilemez. Hitkmiin bulunmamas, illetin bulunmamasindandur. illetin tahsisini kabul
edenler ise, bir mani sebebiyle illetin hiikiim tizerinde miiessir olamamas1 halini “illetin
tahsisi” olarak nitelendirmislerdir. Dolayisiyla bu konudaki ihtilaf, terim ithtilafindan
ibarettir. Birinin nakz sebebiyle illetin yoklugunu fazettigi bir yerde, digeri illeti var kabul
edip mani sebebiyle hiikiim {izerinde miiessir olamayacagini ileri siirmektedir.

4.5.1. Acik Kiyastaki flletin Mevcut Olmadigin1 Gosteren Gizli Kiyasi
Tercih Etmesi

Bu kisimda acik kiyasa gore illet mevcut olmadigi iin hiikiim yoktur. Ancak gizli kiyas,
acik kiyastaki illetin mevcut oldugunu gosterir ve hitkmiin var olmasi gerektigini ortaya
koyar. Baska bir kural gibi gériinen gizli kiyasin temel fonksiyonu, acik kiyas olarak
bilinen genel hiikiim veya umumi kaidenin illetinin tam oldugunu ortaya koymaktir.

8 Serahst, Usdl, 11, 204, 207, 208; Pezdevi, el-Usil, 1V, 7, 13, 32; LAmist, Kitdb fi usili'l-fikh, s. 137; Celaleddin Eb{i
Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbaz, el-Mugnf fi usiili'l-fikh (thk. Muhammed Mazhar Beka),
Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke 1983, s. 309; Semerkandi, Mizdn, II, 900; Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed
Hafizuddin en-Nesefl, Kesfu'l-esrdr Serhu’l-Mendr, I-11, Beyrut 1986, I, 31-311; Sadru’s-Seria, Tavzih, 11, 169, 174.

81 Pezdevi, el-Usiil, IV,1127; Serahst, Usil, I1, 204.

8 jbnii'l-’Ayni, Serhu’l-Mendr, s. 285; Molla Hiisrev, Mir'dt, s. 253.

8 Eb(i HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-ustil, Beyrut ts, 11, 342; ibn Abdiissekdr,
el-Miisellemii’s-siibiit, 11, 278-79; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkant, frsadiil-fuhil ila
tahkik-1 ‘ilmi’l-usil, Beyrut ts., s. 225; Muhammed Mustafe es-Selebt, Ta'lilii’l-ahkdm, Misir 1947, s. 182.

8 fbni’'l-Hiimam, et-Tahrir, IV, 9-10.

8 {llet bulundugu halde hiikmiin bulunmamasina “nakz” denir.

8 Ebil-Velid Siileyman el-Baci, thkamii'l-fusiil fi ahkdmi’l-usdl (thk. Abdullah Muhammed el-Cebb(ird), Beyrut
1989, s. 654; Eb(i Ishak ibrahim b. Ali b. Y{isuf el-Feyr(izAbad! es-Sirazi, Serhu'l-Lima’ (thk. Abdiilmecid Tiirki),
Beyrut 1988, I1, 881; Serahsi, Usil, 11, 204, 208-215; Abdiilaziz Buhard, Kesfiil-esrdr, istanbul 1307, 1V, 32; {bnii’s-
Siibki, TActiddin Abdiilvehhab b. Ali, Cem'ul-cevami’, Beyrut ts, II, 340-343; ibn Abdissek{ir, el-Miisellemii’s-siibiit,
11, 277; Sevkan, Irsadiil-fuhdl, s. 224.
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Miisliiman bir kisi zina iizerine tehdit edilip de bu kisi zina etmeyip oldiiriilse, Allah
katinda me’ciir olur. Ancak bu durumda zina etmeyi tercih ederse, kiyasa gére kendisine
zina haddi vurulur. Ciinkii zina fiili, bunu yapana nispet edilir; fiille ilgili hiikiim de ona aittir.
Burada fiilin aslini miikrihe (tehdid edene) nisbet etmek miimkiin degildir. istihsana gére
ise zinay1 tercih edene had gerekmez, mehir gerekir. Ciinkii bu durumda Miisliiman
oldiirmek de helal degildir. Bu kisi baskasiu 6ldiirmemek icin zinayi tercih etmis
bulunmaktadir. Dogrudan dogruya zinaya zorlanan kisi, kendisini sliimden kurtarmak igin zina
ederse, kendisinden had diiser, mehir gerekir. Eb( Hanife'nin goriisii boyledir.®”

Bu olayda kiyas, zina fiilinin bunu yapana nispet edilmesidir. Dolayisiyla acik kiyasa gore
bu fiili isleyene zina haddininin vurulmasi gerekir. Ancak bu fiili tehdit altinda isledigi
icin kendisine had gerekmez. Bu da kiyas-1 hafidir. Ikrah hali kiyastaki illetin eksik
oldugunu géstermekte ve boyle bir illet de hiikiim tizerinde miiessir olamamaktadir.
Burada ikrah hali her ne kadar ayr1 bir kiyas gibi gériinse de, esasen bu durum zinay1
gerektiren kuralin (kiyas) tam olarak olusmadigini gosteren bir aldmettir. Buna gore
ikrahin bulunmamas1 haddi gerektiren kuralin sartlarindan biri olmakta; bu sart
bulunmayinca kural calistirilamamaktadir.

Burada gizli kiyas, agik kiyasm hitkmiinii ibtal etmekte ve bir nevi ibtal-i kiyas
fonksiyonunu icra etmektedir.

Yukaridaki 6rnege benzer bir sekilde kiyasa gore yirtici hayvanlarin artig necistir.
Buna gore yirtici kuslarin artig1 konusunda agik kiyas onlarin da artiklarinin necis olmasi
seklinde olmalidir. Ancak Pezdevi ve Serahst, yirtici kuslar ser’an temiz olan gagalariyla
yeyip ictikleri i¢in bu kuslarin artiginin necis sayilmamasiny, illetin yokluguna baglarlar.s
Bu iki usiilciden sonra da Hanefi ustiliinde ayni anlayis devam etmistir.®

Birinci 6rnekte ikrah hali, ikinci 6rnekte gagalarin kemikten olmasi ayr1 birer kiyas
olarak dustiniildiigiinde, bu durumlarin agik kiyas icin birer mani tegkil ettigi de
soylenebilir. Bu durumda bir méani sebebiyle kiyasin illeti kendisine izafe edilecek hikiim
lizerinde miiessir olamamusg sayilir.

Bu kisimda istishan, kapali kiyasla verilen hitkmiin ziddini vermeyi gerektirir.

4.5.2. Acik Kiyastaki illetin Mevcut Oldugunu Gésteren Gizli Kiyasi
Tercih Etmesi

Burada durum birinci kismin tersinedir. Agik kiyasa gére illet mevcut oldugu icin
hiikiim de mevcuttur. Ancak gizli kiyas, acik kiyastaki illetin mevcut olmadigi gosterir;
dolayisiyla ikinci duruma gére hiikiim mevcut degildir. Baska bir kural gibi gériinen gizli

87 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 137-38.

8 pezdevi, el-Ustil, IV,1127; Serahst, Usil, II, 204.

8 fbnii'l-”Ayni, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Serhul-mendr (ibn Melek serhinin kenarinda) istanbul
1965, s. 285; Molla Hiisrev, Mir'dt, s. 253.
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kiyasin buradaki temel fonksiyonu, acik kiyastaki illetin ya hi¢ bulunmadigini ya da eksik
olarak bulundugunu géstermektir.

Bu kismin bazi 6rnekleri s6yledir:

a- Kiyasa gore ibadet sayilan bir seye baslamak, nezirde oldugu gibi baglayicidir. Mesela bir
kisi ayakta iki rekit namaz kilmay1 nezretse, bu namaz oturarak kilsa, kifayet etmez. Ebi
Ytisuf ve Muhammed'in gériisii bdyledir.

Bir kisi tatavvu namazina ayakta baslasa, sonra oziirsiiz olarak oturmay1 arzu etse, EbQ
Hanife’ye gore istihsanen kifayet eder. Ciinkii tatavvu namazinda 6ziirsiiz olarak
oturmak, farz namazda &ziirlii olarak oturmak gibidir. Ayrica burada baslangic ve devam
(beka) arasinda bir fark yoktur. Bu kisi baslangigta ayakta durma ve oturma arasinda
muhayyerdir ve bu muhayyerlik eda etmedigi rekatlar hakkinda da devam etmektedir.
Baslangic (surl’) sadece ilk rekat1 baglar, diger rekatlar baglamaz. Birinci rekit: ayakta
kilan kimse, oziir sebebiyle ikinci rekati oturarak kilabilir. Nezir ise boyle degildir. Zira
nezredilen seyi isimlendirme, baglayici olmak icin yeterlidir.®

Bu 6rnekte kiyasa gbre namazin sahih olmasi igin illet tam degil, istihsana gére tamdr.

b- Hem zihar, hem de katl sebebiyle iki kéle azad etmesi gereken bir adam, her ikisi
icin gecerli olmak {izere bir kle azad etse, Ebli Hanife ve Muhammed’e gore bir kdle
azadi higbirisi i¢in yeterli degildir. Fakat iki zthardan dolay1 bir kéle azad ederse; bu, bir
zihar igin kafi gelir.”" istihsan, ayni cinste tayinin 6nemi yoktur kuralina racidir. iki giinliik
Ramazan orucu kazasi bulunan ve sadece bir giin kaza orucu tutan kisinin durumu da
boyledir.”

c- Imameyn’e gore, kurban bayraminin dérdiincii giinii zevalden énce seytan tas-
lamak diger gtinlere kiyasen sahih degildir. Ebli Hanife’ye gore kerahet-i tenzihiye ile
beraber istihsanen sahihtir. Ciinkii dordiincii giin tas atma zamani fecirden giines
kavusuncaya kadardir. Onu takib eden gece ona tdbi degildir. Onceki giinler bunun
hilafinadir.”

ed- Nikéh akdinden sonra kar1 veya kocadan herhangi birinin, mehir miktarinin az
veya ¢ok olusu hususunda iddiasi olur, sahitler de ihtilaf ederse, kiyasa gore, sahitlerin
ittifak halinde olduklar1 asgari miktar gecersizdir. Ciinkii bu, miktar iizerindeki ihtildftan cok
akit tizerindeki ihtilaftir. imdmeynin goriisii boyledir.

Eb{ Hanife'ye gore nikdh, sahitlerin ittifak halinde oldugu mehir miktariyla sahih olur.
Istihsan budur. Zira nikdhta mal asil konu degildir. Hatta mehir miktar1 belirtilmeden de
nikh sahih olur. Nikdh akdinde mal, tal ve tabi bir unsur oldugu i¢in, mehir {izerindeki
ihtilaflar nikdhin sthhatine mani olmaz. Zira nikahta aslolan, kari-koca arasinda helalligin
stiblity, izdivacin gerceklesmesi ve erkegin kadinda temelliik hakkina sahib olmasidir.

9 Serahsf, el-Mebsiit, 1, 208.

1 Seybani, el-Cami'u’l-kebir, 203.

%2 Seybani, el-Cami'u’l-kebir, 203.

% ibn Abidin, ReddiiT-muhtdr, 11, 521.
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Akdin asil konusunda ihtilaf olmayip, talf bir konuda ihtilaf olunca, sahitlerin iizerinde
ittifak ettikleri en az miktar, mahkeme tarafindan mehir olarak hiikmedilir.*

e- Bir adamin asabeden olan yakin akrabalari bulunmuyorsa, Muhammed’e gére dayz,
hala ve teyze gibi zevii'l-erhdm’dan olan akrabalar icin evlendirme veldyeti sabit olmaz; kiyas
budur.

Eb{i Hanife’ye gore evlendirme veldyeti sabit olur. istihsan da budur.”

f- Bir topluluk bir eve girip, evdeki esyay: toplayip bir adamin sirtina yiikleseler,
yiikleyenler ister yiiklenenden dnce ve sonra, isterse beraberce odadan ¢ikmis olsunlar,
kiyasa gore sadece eve girip, esyay1 yiiklenen ve o sekilde evden ¢ikan iizerine hirsizhik
haddi uygulanir. Safif ve Ziifer'in goriisii béyledir. Ciinkii hirsizlik fiill esyay1 yiiklenip
disar1 ¢ikarmakla tamam olur. Digerlerinde hakikaten ve hitkmen esyay: disart ¢ikarma fiili
tahakkuk etmemistir.

istihsana gére korunan yere (hirz) tecaviiz etmede ve mahn ¢ikanilmasinda birbirlerine
yardimci olmada herkes ortaktir. Dolayisiyla herkese had cezasinin uygulanmasi gerekir. Eb(i
Hanife, Eb{ Y{isuf ve Muhammed’in gériisii bdyledir.% Kiyasa gére esyayi yiikklenmeyenler
hakkinda haddi gerektiren illet tam degil, istihsana gore tamdur.

g- Eb(i Yiisuf ve Muhammed'e gore kazf olayinda sahitler zaman ve mekan konusunda
ihtilafa diiserlerse, sahitlikleri kabul edilmez. Ciinkii sahitlik haddi gerektiren sebebin
ingas1 demektir. Sahitler tek bir sebep tizerinde ittifak edemeyince, hakim de hitkmiint
veremez. Sahitler ikrir ve insida ihtilaf edince, sahitlikleri kabul edilmez. Fiiller de
béyledir. Kiyas budur. Ebi Hanife'ye gore, bu durumda sahitlerin sgzleri, tekerriir eden s6z
kabilinden sayilir. Tkrarin ziddina olarak, talak ve itakta oldugu gibi zaman ve mekan
konusunda ihtilaf, sahitlik edilen seyde (el-mesh{idii bih) ihtilafi gerektirmez. Dolayisiyla
kazf ile ikrarin hiikkmii, kazf ile ingAmin hitkkmiine muhaliftir. Kazfin hiikkmii zaman ve
mekina gore degismeyecegi icin, sahitlik edilen konuda da bir ihtilaf yok demektir.
Istihsan budur.” Buna gore kazife (zin4 iftirasinda bulunana) had gerekir.

Yukaridaki 6rneklerin tamaminda illet ya hi¢ bulunmadigi ya da eksik oldugu i¢in agik
kiyasa gore hitkmiin menfi olmasi gerekir. Ancak istihsan (kiyas-1 hafl), konuyu baska bir
bakis agisiyla degerlendirmeyi gerektirir ve bu degerlendirmeye gére acik kiyastaki illetin
mevcut oldugu goriiliir. Dolayisiyla acik kiyasa gore illet bulunmadig icin hiikiim menfi
olurken, istihsana gére miisbet olur.

Bu kisimda istihsan, bir nevi tashih-i kiyas fonksiyonunu icra etmektedir. Agik kiyasa
gore o konudaki genel hiikiimle/kuralla amel etmek gerekmedigi halde, istihsan o
meselede acik kiyasla amel edilmesi gerektigine isaret eder.

Bu iki kisimda istihsan, agik kiyasla verilen hitkmiin ziddinm vermeyi gerektirir.

9 bn Abidin, Reddiil-muhtdr, V, 496.
9 Serahst, el-Mebsiit, IV, 223.

% Serahsf, el-Mebsiit, IX, 149.

97 Serahst, el-Mebsiit, IX, 107-109.
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4.5.3. Gatigan iki Kiyastan Makasid-1 Seri’ay1 Daha Cok Gergeklestiren
Kiyasi Tercih Etmesi

Bu kisim yukaridaki iki kisimdan biraz farklilik arzeder. Yukarida, kiyas ve istihsanla
verilen hiikiim arasinda tam bir zithk bulunurken, bu kisimda tam bir zithk
bulunmayabilir. Ancak bu durum zithgm olmayacagi anlamina da gelmez. Bazen de ¢ok
nadir olarak her iki kuralla verilen hiikiim ayni olabilir. Bu durumda hemen hatira gelen
kurala kiyas; detayli bir arastirmadan sonra uygulanmasi gereken ikinci kurala ise istihsan
denir,

Bu kisimda ayni konuda iki kuraldan birini tercih etme zarureti vardir. Her kural
(kiyas) kendi bagina farkli bir hiikiim ifade eder. Bu kismin bazi rnekleri sdyledir:

a- Biitiin Hanefl hukukgularina gére mal konusundaki veli, bazi hukuki isleri yapmaya
yetkilidir. Mesela veldyeti altindaki kisinin bir malini emanet birakmak {izere vedia
sozlesmesi yapmak bu tiirdendir. Yine Hanefi hukukgulari, bu velinin diger bazi hukuki
islemleri yapmaya yetkili olmadiginda fikir birligi etmislerdir. Velayeti altinda bulunan
kisinin malindan kendi borcunu 6demesi béyle bir islemdir.

Teslim sarth rehin ise, hem vediaya, hem bor¢ 6demeye benzemektedir. $éyle ki;
baskasinin nezdinde mal birakma agisindan rehin de vedia gibidir. Bor¢lunun borcunu
ddeyememesi halinde ortaya ¢ikacak sonug acisindan ise rehin ifaya (bor¢ demeye)
benzer. Zira boyle bir durumda rehnedilen mal satilir ve alacakli alacagini bu paradan alir.

Buna gore rehin hususunda iki farkh kiyas bulunmaktadir: Birincisi rehinin vediaya
kiyas edilmesidir ki, bu kiyastan ¢ikan sonug, mal konusundaki velinin vediaya yetkili
oldugu gibi rehine de yetkili olmasidir. ikincisi, rehnin ifa’ya kiyas edilmesidir. Bu
takdirde veli, ifaya yetkili olmadig1 gibi rehine de yetkili sayilmayacaktir.

Rehinin ifaya benzetilmesi agik kiyastir, Eb( YGsuf ve Zifer bu kiyasa gore hiik-
metmiglerdir. Ebi Hanife ve Muhammed rehini vediaya benzetmislerdir, ki bu da istihsandir.%

b- Varislerden birisi, mirisin bir sey vasiyet ettigini ikrar etse, ittifakla o vasiyet,
terekeden ikrarda bulunana ait olan kismindan alinir. Binaenaleyh bir kimse 6lse, geride
ti¢ ogulla {i¢ bin dirhem miras biraksa; sonra {i¢ oguldan her biri terekedeki haklar1 olan
biner dirhemi alsa, bu taksimattan sonra disaridan bir adam gelerek 6len adamin, malinin
licte birisini kendisine vasiyet ettigini iddia etse, ogullardan bir tanesi bu iddiay1 tasdik
edip digerleri inkar etse, kiyasa gore adami tasdik edenin elinde olanin (bin dirhemin) beste
tigtiniin alinmast gerekir. Nitekim Ziifer'in gorisii bdyledir. Kiyasin dayanagi s6yledir:
fkrarda bulunan kardes, terekenin tigte birinin lehine ikrarda bulundugu kisiye ait olup
tite iki ise {i¢ kardes arasinda esit olarak paylastirilacak zannindadir. Buna gore terekenin
tamami tizerinden vasinin hakki dokuzda tic, kendisinin hakki ise dokuzda iki olacak; vas?
ve kendisinin elindeki hisse toplami ise bes olacaktir. Bunu ikrarda bulunan kardes,
elindeki malin (bin dirhem) beste iiciinii vasiyet olarak verecektir.

% Zekiyyliddin Sa’ban, isldm Hukuk flminin Esaslar: (gev. ibrahim KAfi Dénmez), Ankara 1996, s. 169.
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istihsana gore ikrarda bulunan ogulun elinde bulunanin tigte birinin alinmas gerekir.
Bu da Eb{i Hanife, Eb(l Y(isuf ve Muhammed'in gériisiidiir. Bunlarin delili sudur: ikrarda
bulunan, {igiiniin arasinda sayi olan bin dirhemi ikrar etmistir. fkrar olunan bin dirhemin
ligte biri onun elindedir. Binin tigte ikisi ise, kardeslerinin elindedir. Onun elinde olan malin
ikrart kabul edilir, kardeslerinin elinde olanin ikrart kabul edilmez. O zaman, davaciya ikrarda
bulunanin elindekinin tigte birinin verilmesi vaciptir. ikrarda bulunan kardesin ikrari
sadece kendisini baglar, diger iki kardesini baglamaz. Bu bakimdan onlarin elinde bulunan
mal yok gibidir. * Burada istihsan sayilan hiikiim tercih edilmistir.

c- Husumete (dava agmaya) vekil olan kisi, miivekkili aleyhine ikrarda bulunursa kiyasa
gore ikrart kabul edilmez. Ziifer ve Eb{i Y{isuf'un goriisii boyledir.

istihsana gdre hakimin meclisindeki ikrari cdiz olur. Ebi Hanife ve Muhammed'in goriisii
boyledir. 1

d- Bir kimse, bir mecliste “Vallahi sana yaklasmayacagim.” s6ziinii hanimina kars ti¢
defa tekrarlayarak soylerse, tekrara niyet etmesi halinde, 114 °! ile yemin birlesir, Aksi
takdirde 113, bir; yemin ii¢ olur. Kiyasa gore ildnin da ii¢ olmasi gerekir. Nitekim
Muhammed’in goriisii boyledir. Buna gore dort ay gecer de adam kadina yaklagmazsa,
kadin bir talak-1 biin ile bos olur. Sonra onun arkasindan ikinci defa, onun arkasindan
ti¢lincii defa talak-1 bain ile bos olur.

Eb{ Hanife ve EbQ Y(isuf'a gore, “Vallahi sana yaklasmayacagim.” séziiniin ti¢ defa
sdylenip tekrarmna niyet edilmemesi halinde istihsanen ild bir, yemin ii¢ sayilir. Binaenaleyh
adamin harimina yaklasmamasi halinde, kadin bir talak-1bain ile bos olur. Ciinkii miiddet
birlesmis olunca men’ (kadinin kocasindan menedilmesi hiikmii) dahi birlesmis olur.
Dolayisiylaila tekerriir etmez ve kadina yaklagsmada bilittifak {ic kefaret 1dzim gelir. Clinkii
bir sart ¢ok yeminlere kafidir.12

Bu Ornekte kiyas, “Bir soziin miiteaddit defalar sdylenmesi, ona ait hitkmiin de
tekerriir etmesini gerektirir” seklinde ki liigat kuralidir. Istihsan ise “Ayni zaman icinde
ancak bir defa yapilmasi miimkiin olan bir seyin miiteaddit defa yapilmak istenmesi, onun
bir defa yapilmak istenmesi manasinadir” seklinde ifade edilen baska bir ligat kuralidir.
Bu kural daha derin bir arastirma ve daha ince bir anlayisla elde edilmesi bakimindan,
birincisine gore istihsan sayilmstir. Ayrica lafzin zahirine aykirilik bakimindan istisnal
bir durum da vardir.

9 Serahsi, el-Mebsiit, XXVIII, 38-39; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, V, 602.
Serahs?, el-Mebsiit, XIV, 154.
101 {1, liigatta yemin etmek demektir. Bir fikih terimi olarak 1l3; bir kimsenin hanimyla cinsi iliskide

5
3

bulunmamak {izere yemin etmesidir. Eger bdyle yemin eden kimse, dort ay dolmadan 6nce hanumu ile cinsel
iliskiye girerse yeminini bozmus olur ve kendisine yemin kefareti gerekir; 114 diiser. Bu kimse dort ay geger
de hanimina yaklasmazsa, kadin kocasindan bir bain talakla bos olur.

12 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 439.

8
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d-Bir adam ikinci rekattan sonra oturmayarak dort rekt tatavvu namaz kilsa, kiyasa
gore bu yeterli degildir. Muhammed ve Ziifer'in goriisti béyledir. Ciinkii tatavvu namazlarimda
her iki rekat, tek basina bir namaz sayilir. Dolayisiyla ikinci rekattan sonra oturmak gerekir.

Istihsana gore ise farz namaza kiyasla yeterlidir. Eb(i Hanife ve EbQl Y{isuf'un gériisii
béyledir. Ciinkii tatavvu namazimin hiikmii farz namazdan daha hafiftir. Dort rekith farz
namazi bir oturusla edi etmek sahih olunca, tatavvu namaz da sahih olur.1

e-Esasen bu kismuin en kimil 6rnekleri, ihtiyat esasina dayanarak verilen hitkiimlerdir.
thtiyat isi saglam tutmak, tedbirli hareket etmek ve l¢iilii davranmak anlamina gelir. Bu
yiizden herhangi bir konuda hemen hatira gelen kiyas (kiyas-1 celi) terkedilerek, makasid-
1 seriay1 daha ¢ok gerceklestiren bir baska kiyasla (kiyas-1 hafi) amel edilmektedir. Ebi
Hanife de bazi konularda ihtiyat esasina gére hiikiim vermis ve bu hiikmii ayn1 zamanda
bir istihsan sayilmistir. Bu hiikiimlerden bazilar1 s6yledir:

aa-Kiyasa gore icine necaset diisen bir kuyunun pis sayilmasi, igine necasetin diistiigi
bilindigi andan itibaren baslar. Nitekim imameynin goriisii boyledir. Bazi hukukgular
“Bununla fetva verilir.” demislerse de ibn Abidin, “Buna muvafakat edilmemistir.”
demektedir. Eb(i Hanife'ye gére kuyuya diisen hayvan sismis veya dagilmissa, istihsanen
{ic giin i gece dnce diistiigiine hitkmedilir. ibn Abidin Hanefi fikhinin birgok temel
eserinde Eb Hanife’'nin goriisiine gore fetva verildigini, fmdmeynin kavlinin “kiyas”
oldugunu séyler ve meseleyi sdyle baglar: “ibadetlerde istihsan, ihtiyata daha ¢ok riayet
etmekten ibarettir.”1*

Bu olayda kuyunun 6nceden pislendigi kesindir. Dolayisiyla ihtiyat, bu kesinlige gére
amel edip kuyunun pislenmesi konusunda zaman tayin etmeyi gerekli kilar.

bb-Ebll Ysuf, gusliin gerekli olmasi i¢in, meninin atilarak disar1 ¢ikmasini sart
kogmustur. Bircok Hanefl hukukcusu, EbQl Yisuf'un bu gériisiiniin kiyas (fer’l meselenin
kendisine ilhak edilmesi icin akla gelen ilk kural) oldugunu sdylemislerdir. Buna gore,
ihtilam olan veya kadina sehvetle bakan bir kimse, zekerini tutup, sehveti siik(inet
bulduktan sonra ment ¢ikmus olsa, bu kimseye gusiil farz olmaz.

Eb(i Hanife ve Muhammed, gusliin gerekli olmasi i¢in, meninin sehvetle yerinden
ayrilmasini sart kosmuglar, fakat atilarak yerinden ayrilmasini sart kosmarslardir. Bu
goriis thtiyata dayah bir istihsandir,15

Gizli kiyas istihsaninun iki temel mantig1 vardir:

1- Genel hitkmiin/kuralin uygulanmas: diisiiniilen olayda, bu hitkmiin riikiin ve
sartlarinin tam olarak bulunup bulunmadiiin derinlemesine arastirilmasi, Bu yoniiyle
istihsan, olayla ilgili olarak ilk dnce hatira gelen kuralin saglamasim yapmak anlamina
gelmektedir. btal-i kiyas ve tashih-i kiyas niteligini tasiyan kiyas-1 hafl istihsaninda
durum boyledir. Bazen bu kisma giren istihsan hitkmii kiyas-1 celiden daha agir olabilir.

103 Serahst, el-Mebsiit, I, 183.
104 {hn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1, 219.
105 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1, 160.
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Toplu hirsizlikta sadece esyay1 disari ¢cikarana degil topluluga dahil olan herkese; kazf
olayinda da sahitlerin ihtilafina ragmen zina iftirasinda bulunana haddin gerekli olmasi
gibi.

u- Ustiin maslahatin tercih edilmesi. Her zaman bir olay hakkinda tek bir hiik-
miin/kuralin uygulanmasi séz konusu olmaz. Bazen olay birden fazla kuralla benzerlik
arzeder. Bdylesi durumlarda olay, makésid-1 serfay1 daha ¢ok gerceklestiren kurala irca
edilir. Bu kisma giren istihsan hiikiimlerinde genellikle kolaylik prensibi hakim olmakla
birlikte, bazen de hukuk emniyeti, nizam ve istikrar fikrinin agir bastig1 gortilmektedir.

Eb(i Hanife'nin nass, icma, zaruret ve kiyas-1 hafl sebebiyle kiyastan (genel nitelikli
ser' nass veya yerlesik hukuk kuralindan) udil etmesi ve baska bir hitkkme gitmesi heva
ve sahst arzuya degil, baz1 delil ve deléletlere dayanmaktadir. Basta Eb{i Hanife olmak
lizere Hanefl imamlarinin istihsan yoluyla ortaya koyduklar: ictihatlar incelendiginde
ortada keyfiligi, heva ve hevesi gésteren bir durumun olmadig1 gériilmektedir. Safiller
istihsanin heva ve sahsi arzuya dayanarak delilsiz hiikiim vermek oldugunu yiiksek sesle
dillendirmis olsalar da, istihsan yoluyla verilen hiikiimler iizerinde tartismaya
yanasmamislar; elestirilerini teorik diizeyde siirdiirmeye 6zen géstermislerdir.

Safiilerin Eb( Hanife’ye yonelttikleri ikinci 6nemli elestiri, hadisle istihsan konusudur.
Bir konuda hadis varsa, o yerde yapilacak olan tek sey hadisle amel etmektir. KAdi Nu'mén’a
(8. 363/974) gore Hanefiler, bu konuda hadis sebebiyle kiyasin fasit oldugunu gdstermek
istemis olabilirler. Ancak herhangi bir konu hakkinda Hz. Peygamber’den bir hadis gelmisse
burada kiyastan bahsetmenin ve kiyas yoluyla baska ¢6ziim yollar1 aramamn bir anlam
yoktur. Bir konuda hadis varsa, delil olarak dogrudan dogruya bu hadis kullarnlmalidir.1¢

Bazi muasir miiellifler de aym goriisii paylasmakta; Siinnet ve icma istihsanim
mantiksiz bulmaktadirlar. Zira bu iki durumda hiitkmiin siibGtu Siinnet yada icmaya
nisbet edilir, kiyas ve istihsana nisbet edilmez. Bu goriiste olanlardan biri de Mustafa
Ahmed ez-Zerkd'dir.'”

Cessas’a gore Ebli Hanife’nin bu tavrinin amaci pedagojiktir. Ona gore Ebli Hanife,
dgrenciye, bu gibi yerlerde olaymn irtibatlandirilabilecegi baska bir kuralin da
bulunabilecegini, ancak olayin en uygun delille irtibatlandirilmasimin daha uygun
olacagini géstermek istemistir,1®

Satibi’ye (790/1388)' ve Kadi Eb(i Ya'la’ya'" (458/1066) gore nassin istihsan sebebi
sayilmas, istihsanin ser'? bir delil oldugunu géstermeye yoneliktir. Yani istihsan yoluyla

106 4d? Nu'man (Nu'man b. Muhammed), fhtildfu usili'l-mezahib (nsr. Mustafa Galib), Beyrut 1983, s. 121-122.

107 Mustafa Ahmed ez-Zerk4, el-Medhalii'l-fikhtyyiil-dmm: el-Fikhii'l-Islam fi sevbihi'l-cedid, Dimask 1967, 1, 85.

108 Cessas, el-Fusiil, VI, 242,

109 Fbii ishak ibrahim b. M{isd b. Muhammed es-$atibi, el-Muvéfakat fi ustili’s-Serfa, cev.Mehmet Erdogan, istanbul
1993, VI, 207.

10 KAdi Ebl Ya'la, Muhammed b. Hiiseyin el-Ferr3, el-Udde fi usili’-fikh (thk. Ahmet b. Ali Seyr el-Miibareki), 3.
baski, Riyad 1993, V, 1607. Eb{l Ya'la nas sebebiyle istihsana icma sebebiyle istihsaru da ekler.



282 » imdm-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

verilen hiikiimler nass sebebiyle verilen hiikiimlere benzemektedirler. Bize gére de dogru
olan bu goriistiir.

4.5.4. Orf ve Adeti istihsan Sebebi Olarak Kullanmasi

Eb(i Hanife orf ve Adeti istihsan sebebi olarak kullanmistir. Ancak klasik Hanefi
ustliinde 6rf ve adet miistakil bir istihsan sebebi olarak gdsterilmemektedir. Gesitli
istihsan tiplerinde ilk defa s6z eden Cessis, toplamda alt1 cesit istihsandan bahsettigi
halde &rfistihsanindan bahsetmez. Bununla birlikte o, icma istihsanim 6rf ile agiklamustr.
Dolayisiyla o'na gore orf icmaya raci bir istihsan sebebidir. Cessis’tan sonra istihsan
sebeplerinden bahseden ikinci miillefimiz olan Deb{isi nass, icma, zaruret ve kiyas-1 hafi
yoluyla yapilan istihsanlardan bahsetmis, ancak o da 6rf ve Adeti bir istihsan sebebi olarak
kaydetmemistir. Pezdevi ve Serahst ile birlikte bu dort unsurun istihsan sebebi sayilmasi
Hanefl usiiliinde klasiklesmis bir gériis halini almistir,

Orfiin miistakil bir istihsan sebebi sayillmamasi, ne Ebli Hanife ve ne de Hanefi
usiilciilere gore orfiin istihsan tizerinde fazla bir tesirinin bulunmadigi anlaminda ele
alinmamalidir. Oncelikle onlar kelime ve ciimleleri érfe gore anlamakta, bu da istisna
istihsani icin temel bir degerlendirme unsuru olmaktadir. Kelimeler sézciik anlamlar:
itibariyle delalet cesitleri agisindan hakikat, mutlak, &mm, zahir gibi anlamlar ifade
edebilirler. Fakat bu kelimeler o6rfi kullamisa gére mecaz, mukayyed, his, nass...
manalarinda kullaniliyor olabilir. Bu durumda kelimenin s6zciik anlami terkedilip, 6rfiin
kendisine yiikledigi mananin tercih edilmesi bir cesit istihsandir. Bu tiir istihsana “liigat
istthsani” ismini vermek yanhs olmaz.

Diger taraftan nassin disinda icma, zaruret ve kiyas-1 hafi yoluyla yapilan istihsanlarda
orf ve adet belirleyici bir rol oynamaktadir. Orfiin akdin siirlarinin tayini, akitlerin
sthhate yorulmas; illetin, mesakkatin, zararin varhigi veya yoklugunun tespiti gibi
hususlarda biiytik 5nemi vardir. Bu itibarla orf ve detin biitiin istihsan cesitleri iizerinde
tamamlayici, gelistirici ve yorumlayici fonksiyonu bulunmaktadir.

Eb{i Hanife nin 6rfe dayanarak verdigi baz istihsan hiikiimleri séyledir:

a- Hangi dille yapilirsa yapilsin, zina iftirast haddi gerektirir. Bir adam digerine “Ey
zani!” dese, bu s6z haddi gerektirir. Fakat adama “Y4 ziniye! =Ey zina eden kadin!” dese
kiyasa gére had vurulur. Muhammed'in goriisti boyledir.

Eb{i Hanife ve Eb(i Y(suf'a gére had vurulmaz. istihsan budur. Onlara gére bu sézdan
maksad, “Sen zinay1 insanlarin ¢ogundan, ¢cok daha iyi bilirsin” demektir. Bu da haddi
gerektiren bir s6z degildir. Ayrica “zina” kelimesi fiile nisbet edildigi zaman da burada
kazf tahakkuk etmez. Clinkii zaniye, “vat’ edilen”dir. Erkek ise “vat’ eden”dir. Zani ve
zaniyeye fiilin nisbeti farklidir.11*

b- Kiyasa gore, sinirl bir seye, sinirlart dahil degildir. Mesela “Sana su yeri su duvardan su
duvara kadar sattim” soziinde, duvarlar satisa dahil olmaz. Buna gére bir kimse hanimina

11 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 114-15.
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“Sen birden ikiye kadar bogsun” yahut “Birden tige kadar bogsun” dese, kiyasa gére birinci
sozle hig talak vaki olmazken, ikinci sozle bir taldk vaki olur. Nitekim Ziifer’in goriisii
bayledir.

Eb{i Hanife'ye gore taldk meselesinde birinci gaye (sinir) kaide olarak bir seyde dahil
olur. Buna gore birinci sdzle bir taldk, ikinci sozle iki taldk vaki olur. Eb(i Ydsuf ve
Muhammed’e gore, bir seyin her iki sinir1 da kendisinde dahil olur. Buna gre birinci sozle
iki, ikinci sézle iic talak vaki olur. ibn Abidin, ikinci ve {igiincii gériislerin birer érfistihsani
oldugunu kaydetmistir. Orfen bu sdz ne zaman sdylenir ve iki sinir arasinda bir say1
bulunursa, burada az olan sayinin ¢ogu ve ¢ok olan saymin da azi kastedilmistir.""?

c- Davaci “Bu benim elbisemdir, benden ¢alindi.” dese, bu sdz, faili tayin edilmemis
olan bir fiili zikretmekten ibarettir, Dolayistyla zil-yed aleyhinde bu fiille (hirsizlikla) ilgili olarak
dava agilmis olmaz. Kiyas budur.

istihsana gore bu sozle zil-yed’den dava diismez. Eb(i Hanife ve Eb(i Ylisuf'un goriisii
boyledir. Istihsarun iki dayanagi vardir; Birincisi, “Benden ¢alind1” séziiniin mandsi, “Onu
benden caldi1” demektir. Ancak hirsizdan haddin diistiriilmesini saglamak ve bir kétiiliigi izhar
etmekten kaginmak i¢in, miiddet bu sézii tercih etmistir. ikincisi, ddete gére hirsiz, mali ¢alinan
kisiden uzakta olur. Aralarinda bir nevi gece karanligi bulunmaktadir. Miiddel “Benden
calind1” demekle, yalan soylemekten kaginmak istemektedir."'> Burada s6z, adet nazara
alimarak maksada uygun olarak yorumlanmistir.

d- Kiyasa gore, herhangi bir yazi ve senedin altinda “insaallah” ifadesi yazilmis ve
tstiindeki sozlerin tiimiine samil olacak bir sekilde eklenmis ise, bu yaz1 hikkimstizdiir.
Eb(l Hanife ve Muhammed, “Ancak son climlesi hiikiimsiizdiir” demislerdir. Bu,
istihsandir.'* Sahibeyn’in “ingaallah” denilerek yapilan istisnay1 metnin son ciimlesiyle
alakali grmeleri, yazidaki ctimleleri birbirinden ayri gérmelerinden kaynaklanmaktadir.
Onlara gore climleler arasinda bir nevi fasillar vardir ve bu fasillar konusmalar arasindaki
susmalara benzemektedirler. Kiyas, metnin sathi bir sekilde degerlendirilmesinden
sonraki hitkmt ifade ederken, istihsan daha detayli bir degerlendirmeyi ifade etmektedir.

Burada istihsan hilkmiiniin 6rfe dayanma ihtimali de biiyiiktiir. Yani insanlar
“insaallah” s6ziinii 0 zamanin rfiine goére Ebli Hanife ve Muhammed’in anladigi manida
kullanmus olabilirler.

e- Kiyasa gdre bir kimse satin aldig1 esyasinin evine kadar gétiiriilmesini sart kogsa, bu
akit fAsid olur. Fakat Eb(i Hanife insanlarin uygulamalarini, 6rf ve 4detlerini dikkate alarak
bdyle bir akdi ciz gérmiistiir. Bu hiikiim, 6rfe dayanan' ve kiyastaki illetin yoklugunu
gosteren istihsan kabilindendir.

-

12 fbn Abidin, Reddiil-muhtdr, 111, 260.
13 Serahst, el-Mebstit, XI, 89.

114 fbn Abidin, Reddiil-muhtdr V, 454.
15 Serahst, el-Mebstit, XII, 199.

-
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Sonug

Genel olarak hukuk, adalete yonelmis bir toplumsal yasam diizeni*'¢ olarak tanimlanir.
Bu tanima gére hukukun ii¢ temel fonksiyonu bulunur: Diizen, adalet ve sosyal
ihtiyaglarin karsilanmasi."” Bu fonksiyonlar baglaminda hukuk normlarimin da ii¢ temel
niteligi bulunmaktadir: Norm, etik deger ve sosyal olgu. Bu ii¢ eleman birlikte ele
alindiginda hukuk, “bir sosyal realiteyi, etik degerler acisindan diizenleyen normlar
kompleksi”1® seklinde tanimlanmaktadir. Hukukun fonksiyonlar1 ve elemanlar: arasinda
one ¢ikan unsur adalet ve etik deger boyutudur. Son iki yiizyil 6ncesine kadar hukuk, etik
deger (adalet) boyutuyla ele alinmisti. Hatta 18. yiizyil sonlarina kadar uzayan hukuk
felsefesi tarihi, hukuku adalet kavramiyla izah eden dogal hukuk doktrinleri tarihinden
ibarettir.""® Ancak 18. yiizyildan sonra hukuku sadece adaletle izah etmenin yeterli
olmadigi anlasilmis; onu diger boyutlariyla ele alip gelistiren bir takim yeni hukuk
doktrinleri ortaya ¢ikmugtir.

Hukuk kurallar (normlar), adalete hizmet ettikleri ve sosyal ihtiyaclar1 karsiladiklari
stirece mesr{iyetlerini siirdiiriirler. Esasen normlar belli bir sosyal ortamda toplumsal
ihtiyaclar: adalet ilkeleri cercevesinde karsilayan kurallardan ibarettir. Eger bu kurallar
sosyal ihtiyaglari karsilamiyor, ya da uygulanmalari halinde adalet tahakkuk etmiyorsa, o
zaman bu kurallarin yumusatilmasi, hatta kaldirilmasi gerekir; en azindan adaletin
tahakkuk etmedigi yerlerde terkedilmeleri bir zaruret halini alir. Bu yiizden &zel
durumlarda uygulanacak olan adalet de 6zel bir adalet gesidi olan hakkaniyet (equity)
olmalidir.

Hakkaniyet (equity) kelimesi, adalet kavramindan net bir sekilde ayirt edilemeyen,
biraz da belirsiz ve iki anlaml bir kavrami temsil eder. Bir anlamda hakkaniyet, diistinen
kafaya (raison raisonnante) bas vurmaksizin, kendiliginden ve dogrusu, biitiiniiyle hukuki
diizenlemenin gayesine en uygun ve en iyi ¢6ziime giden bir i¢giidii ¢esididir. Baska bir
anlamda bu, adalet diistincesinin olaylara uydurulmasi gayesiyle, genel diisiinceleri yaran
veya onlari miisahhas unsurlarla dengeleyerek sekillendiren ferdi hal ve seriit
mulahazasidir.' italyan hukukcusu V. Scialoja'min deyimiyle “hakkaniyet, o héle iliskin
adalettir.”? {slam hukuk metodolojisinde hakkaniyet, karsiligini istihsan kavraminda
bulur. Ancak istihsan, daha genis kapsaml bir kavramdir. Takdir istihsani ve istisna
istihsani tamamen hakkaniyetle uyum halindedir. Gizli kiyas istihsanin da bir kismi
hakkaniyetle ortistir.

16 0. Miinir Gagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, 3. bask, Istanbul 1962, s. 23; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine, 4. basky, istanbul 1983, s. 13.

Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 13.

Tarik Ozbilgen, Elestirel Hukuk Baslangici Dersleri, iUl Hukuk Fakiiltesi Yay., istanbul 1976, s. 16.

119 Yavuz Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, AU Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 1954, s. 118.

120 fbrahim Kafi Dénmez, Islim Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIIL Asir Isldm Hukukgcularimin Kaynak Kavram

11

S

11

3

Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar: (Basilmamis Doktora Tezi) Erzurum 1981, s. 160.
12

Dénmez, Islim Hukukunda Kaynak Kavramu, s. 161,
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Hukukun toplumsal ihtiyaglar: karsilamasi fonksiyonu ve sosyal olgu boyutu itibariyle
istihsan tistiin maslahati tercih etme yoludur. Bu anlamda istihsan kamu yarari sebebiyle
kiyastan vazge¢meyi temsil eder. Santillana’ya gore istihsan, “pratik fayda ve hakkaniyet
miilahazasini hukuk mantiginin sertligine iistiin kilma”'?? metodu, Chafik Chehata’ya gore ise
“fayda ve adalet diisiincesini uzlagtiran bir yol”dur.'?*

Hakkaniyete riayet hukukun adalet boyutuyla, tistiin maslahati tercih etme ise sosyal
olgu boyutuyla ilgili bir durumdur. Bunlar birbirinden ayrilamaz. Hakkaniyet toplumsal
sartlara gére en uygun menfaati tercih etmeyi, en uygun menfaat da hakkaniyetle hiikiim
vermeyi gerektirir. Bir kisi, dldiirmek maksadiyla baska bir kisiyi kovalamaktadir.
Kovalayan kisi, kacan kisinin yerini sordugunda dogru soylemek kiyas, yalan séylemek
istihsandir. Bu durumda dogruyu sdylememek hem hakkaniyet hem de kamu yararidir.

Sosyal olgu boyutu itibariyle istihsan, hukuk kurallar ile realite arasinda uzlagmay1
saglama metodudur. Sartlara gore birden fazla hukuk kuralinin uygulanma ihtimali varst,
bunlardan sartlara en uygun olanini tercih etmek istihsandir.

Ayrica istihsan bircok sefer gercege uygunlugu arama metodudur. Bazen hukuk
kurallar: ile gercekler arasinda uyusmazlik olur. Istihsan miimkiin oldugu kadar bu
uyusmazlig1 ortadan kardirmaya ve gerceklere uygun olan normu tercih etmeye yonelik
bir metottur.

Istihsanin, hukukun norm ve diizen boyutuyla da ilgilisi vardir. istihsan her zaman
normlardan fedakarlk etmek anlamina gelmez. Bazen istihsan normlarin saglamasim
yapmak demektir. A¢ik kiyastaki illetin yoklugunu gosteren ya da bunun tersi olarak agik
kiyastaki illetin varh@ini gosteren gizli kiyas istihsan bu 5zelliktedir. Bazen hakkaniyet
ve Ustlin maslahat1 tercih etme diisiincesinin 6tesinde hukuk emniyetinin, nizam ve
istikrar fikrinin agir bastig1 ve tercih edildigi yerler vardir. Bu tiir hitkkiimlerde kolaylik ve
hafiflik 6zelligi bulunmaz. On kisinin bir kisiyi 6ldiirmesi halinde, hepsinin kisas yoluyla
oldiiriilmesine hitkkmetmek gibi. Stiphesiz burada da adalet ve kamu yarari vardir. Ancak
buradaki adalet hakkaniyet adaleti degildir. Kamu yarar1 da direkt olarak degil, dolayli
olarak vardir, Burada hukukun &ne ¢ikan unsuru diizen fonksiyonu ve norm boyutudur.

istihsan 6zii itibariyle adalet ile toplumsal ihtiyaclar, etik deger ile sosyal olgu
arasinda uzlast saglama metodu olmakla birlikte, bunun teknigini de gdsteren bir
yontemdir, Miicerret hakkaniyet ve kamu yarari diistincesi dogru kullamlmazsa, hukukun
temel ilkelerine aykiri neticeler verebilir. Bu prensiplerin hukuka hakim kilinmasi elbette
Snemlidir. Fakat en az bu ilkeler kadar bunlarin nasil uygulanacag: da biiyiik 6nem arz
etmektedir. istihsan bunun da cevabini vermektedir. istihsan tiirlerinin alt guruplari aym
zamanda istihsani uygulama tekniklerini temsil eder. Bu yoniiyle istihsan hem bir hukuk
metodu, hem bir hukuk teknigidir.

122 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DiA, XXIII, 346.
123 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, 346.
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Eb{i Hanife'nin istihsan yoluyla verdigi fetvalar esas alindiginda ona gore istihsarn,
bir hiikiim kaynagi (delil) olmayip, herhangi bir olay hakkinda birden fazla hiikiim verme
ihtimali s6z konusu oldugu zaman bunlardan en uygun olanini tercih metodu oldugu
anlasilmaktadir. Bu tercih ya takdir, ya istisna, ya da hikkmiin sevk amacina ve illetine de
bakilmak sartiyla bir olayin birden fazla kurala ilhak edilmesi ihtimal dairesinde ise
bunlardan isldm hukukunun genel amagclarimi daha iyi gerceklestiren kurala ilhak
edilmesi seklinde olur. Eb(i Hanife biitiin bunlar1 yaparken 6rf ve adetten yararlanmay1
ihmal etmez.

Netice olarak, Eb{i Hanife istihsan terimini teknik anlamda ilk defa kullanip gelistiren
kisidir. Onun istihsan yoluyla verdigi hiikimler ile tedvin dénemi usilciilerin ortaya
koyduklari istihsan teorisi arasinda bir uyumsuzluk yoktur. Hatta us{il-i fikih kitaplarinda
istihsan hakkindaki bilgilerin azhig1 dikkate alindiginda, Eb( Hanife ve &grencilerinin
kitaplarda yazili olan istihsan teorisinden daha derin ve genis bir istihsan anlayisina sahip
olduklar: sdylenebilir.



Miizakere

H. Yunus APAYDIN
EU ilahiyat Fakiiltesi

istihsan Teorisinin Anlami ve islevi

1. istihsan Nedir?

istihsan esas itibariyle, “genel kuraldan ayrilis”1 anlatan ve “istisna” mahiyeti tastyan
bir islemdir. Bu istisnanin gerekgesi de ¢ogu hallerde, genel kuralla uzlastirilamayan bir
durumun varligi, kimi hallerde ise, kurala gore verilecek hitkmiin zorluk ve sikinti
dogurucu olmasidir. Ozellikle bu ikinci gerekgeyle yapilan ve verilen hitkkmiin varacag
noktayr hesaba katma anlami tasiyan istihsanmin “kanundan hukuka kagis” olarak
degerlendirilmesi de miimkiin olabilir.

istihsanin ortaya ¢ikisi, tek tek nasslarin diizenliliklerinin arastirilmasi ve olusturulan
sistemin i¢ tutarliliginin test edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan ve tek tek nasslarin
yo6neldigi ana istikamete tam da uymayan ve ihmal edilmesi de miimkiin olmayan “kimi
durumlar”in dikkate alinmasi ihtiyacinin sonucunda olmustur. Buradaki “kimi durumlar”
deyimi, nass, icma ve zarureti ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, burada gegen “nass” kapsaminda bir yetin bulunmas: séz
konusu degildir. Ciinkii, Kur’an nasslar: arasindaki iliski nesih ve tahsis teorisiyle tesbit ve
tesis edilmis ve seriatin ana istikameti de biiyiik 6lciide bu tesbit ve tesis sonucunda
belirlenmis oldugundan, yetle istihsan diye bir kavram olusmamigtir. Ustelik umumun
birakilip tahsise gidilmesinin, mensuhun birakilip nisihle amel edilmesinin istihsan
olarak adlandirilamayacagi bircok usiil eserinde acgikca belirtilmistir. Nass sebebiyle
istihsan sdzctigiinde gecen nass kapsamina, ayetin dihil olmadig1 kanaatinde olsalar
gerek ki, Pezdevi de dhil olmak iizere bir¢ok ustilcii, nass sebebiyle istihsan tabiri yerine,
“eser sebebiyle istihsan” tabirini kullanmay tercih etmislerdir.

Bu bakimdan konusmacinin Kur’an sebebiyle istihsandan s6z etmesini bir zith{ll eseri
saymak gerekecektir, Konusmacinin, Kur'an sebebiyle istihsan icin verdigi 6rnekler,
sanirim klasik literatlirde istihsanla baglantili olarak zikredilmis olmayip, konusmaci
muhtemelen, kendi zihninde tasarladigs istihsan anlayisina uygun bularak bunlari 5rnek
haline getirmis olmalidir. Ama Hanefi us{ilciilerin 4yet sebebiyle istihsan diyerek tasrih
ettikleri bir 6rnek varsa bunu da konusmacidan dinlemekten mutluluk duyarim.

Yeri gelmisken burada metodolojik bir hataya da isaret etmek istiyorum. Onceki
donemlerde sistemin biitlinliigiine uygun bir igerikle tanmimlanmis ve o dogrultuda
kullanilmus terimleri, kendi tasarladigimiz yeni icerigi yiikleyerek orijinal iceriklerinden
uzaklastirmak dnceki sistemi dagitmasa bile onun dogru anlasilmasini giiglestirecektir.
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istihsanin daha ¢ok, nasslarin diizenlilikilerini arastirma anlaminda rey ve kiyasin
onciisti kabul edilen Eb{i Hanife tarafindan ortaya konulmasi ve bu anlamda reyci sayilan
Malik tarafindan kullanilmasi, onun istisna mahiyetli bir islem olusunu hem agiklayan
hem de teyit eden bir husustur. Diger bir ifadeyle, istihsanin 6zellikle Hanef ve Malikiler
arasinda yaygin olarak kullanilmasi o ekollerin kurucularinin reyci ve kiyasci oluslariyla
yakindan ilgilidir. Ancak 1stislahi da kabul etmeleri nedeniyle kimi Malikilerin 1stislaht
cagristiracak bir istihsan tanimi yaptiklarini da belirtmek gerekir (el-ahzu mi maslahatin
cliz’iyyetin fi mukabeleti delilin kiilliyyin). (Maliki mezhebinde istihsanin mahiyeti ve
1stislah ile iligkisi ayr1 bir inceleme konusudur).

Safil ve Hanbeli ekollerinde ise, bu ekollerin kurulus mantig1 geregi, genel kuraldan
istisna anlaminda bir istihsandan s6z etmek oldukca zordur.

Hanefl istihsan teorisi, temelde “zorlugun terkedilerek kolayligin alinmasi” esprisine
dayanir ve Serahsi, kolayligin alimmasinin dinde genel bir prensip oldugunu belirtir.
Mevcut istihsan &rnekleri incelendiginde bunlarm biiyiik ¢ogunlugunda zorlugun
terkedilerek kolayligin alinmasi diistincesinin gozetildigi goriiliir. Bu noktada 6nemli olan
husus, kolayligin alinmasi esprisinin, ¢igirindan c¢ikarilarak isin bir kuralsizliga
doniistiiriilmemesidir. Esasen Hanef? usiilciilerin, nceki imamlardan nakledilen istihsan
orneklerini birtakim esaslara baglama, sistemlestirme ¢abalar1 bu cercevede olduk¢a
anlaml ve degerlidir.

Hanefi istihsan teorisinin temelini olusturan “kolaylig1 almak” esprisinin, “Istihsanin,
kiyasin katihgindan ve gétiirdiigti olumsuz sonuglardan kurtulmak, adalete uygun baska
bir ¢oziimii almak maksadiyla bagvurulan bir ydntem oldugu” seklindeki yaygin
degerlendirmeyi dogrulayip dogrulamadig1 da lzerinde ayrica durulmas: gereken bir
konu gibi durmaktadir. Ben sadece, istihsan yoluyla tercih edilen kolayligin, hangi
mahiyetteki konulara iliskin oldugunun, daha agik sdylersek, Hanefl istihsan
orneklerinin, daha ¢ok ibadet ve hell-haram konularina iliskin oldugunun gézden
kagirlmast durumunda s6z konusu probleme iliskin dogru tesbitler yapmanin
zorlasacagina isaretle yetinecegim. (Tebligcinin naklettigi kadariyla fyas b. Muaviye’nin
baz ifadeleri, istihsana bozulmay1 mesriilastirici bir fonksiyon atfedildigini ima eder
gozitkmektedir).

2. Istihsan bir delil midir, yéntem midir?

istihsanin bir delil mi, yéntem mi, yoksa baska bir sey mi oldugu konusu, tartismaya
degecek 6nemdedir. Istihsanin incelendigi son dénem eserlerde istihsan icin fer’? delil,
yontem, anlayzs, teori gibi bircok nitelendirmeler kullanilmaktadir. Bunlardan hangisinin
istihsanin mahiyetini dogru yansittig1 tizerinde derinlemesine diisiinmeye ve tartismaya
ihtiyag vardur.

Burada delil ve yontemin ne oldugu konusuna girmek istemiyorum. Kisaca belir-
tecegim husus sudur: Klasik delil tanimi dikkate alinacak olursa, istihsanin delil olarak
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isimlendirilmesi pek yerinde degildir. Ciinkii istihsanin, mesela bir nass veya icma gibi
icinde deger/hiikiim tastyan bir sey oldugunu sdylemek, en azindan klasik kaynak teorisi
bakimindan miimkiin degildir.

Ayrica istihsanin esas itibariyle “genel kuraldan bir istisna” mahiyeti tagimasi ve
“kuraldan ayrilis islemi’nin adi olmasi onun delil olarak adlandirilmasini zorlastiran
baska bir husustur.

Serahsi'nin istihsanuin ikinci tiirtinii anlatirken “hiive’d-delilu’l-lezi yek{inii mu’arizan
1i'l-kiyasi’z-zahir” (Usil, 11, 200) s6zii, istihsanin bizatihi delil oldugunu degil, daha kuvvetli
oldugu diisiiniilen bagka bir delille amel etmek demek oldugunu ifade etmektedir. Giinkii
istihsan isleminde s6z konusu olan sey, mesriiyeti daha evvelce kabul edilmis ve kiyastan
kuvvetli oldugu da fakih tarafindan -o anda- anlagilmis olan nass, icma gibi bir delile
basvurulmasidir.

istihsarin, kiyas -hatta, kabul edenler agisindan- 1stislah gibi miistakil bir yéntem olup
olmadig1 sorusu da bu baglamda giindeme getirilebilir.

Istisna icerikli yonii ile ele alindigi takdirde, istihsanin, kiyas ve 1stislah gibi bir yontem
olarak degerlendirilmesi de zor gézitkmektedir. Ciinkii kiyas -ve 1stislah-, genel ilkeler ve
amaglar dogrultusunda ser’? hiikiim elde etmeye yarayan birer mekanizma oldugu halde,
istihsan, bu mekanizmalarin terkedilerek, genel anlamda zaten uyulmas: gereken birer
delil olan nass veya icma ile amel edilmesidir. Bu agidan bakildiginda istihsanin kiyas gibi
birtakim esaslar1 olan miistakil bir yontem olarak degerlendirilmesi kolay degildir.

Ote yandan, istihsani benimsemis olan Hanefi ve Maliki usllciilerin, istihsanin
mistakil bir yéntem olduguna dair bir niteleme yapmaksizin, onu kiyas dolayiminda ele
alip incelemis olmalar1 yukaridaki tesbiti destekleyen baska bir husustur.

3. Sonraki Hanefi ustlciilerin sistematize ettigi istihsan teorisi Ebli Hanife'nin
istihsan anlayisini yansitiyor mu?

istihsan teorisinin temellerinin Eb{i Hanife tarafindan atildig1 yaygin kabul géren bir
anlayistir. Ancak Ebi Hanife'nin bagvurdugu ve istihsan adini verdigi yaklasimin sonraki
Hanefl ustlciiler tarafindan tam olarak devam ettirilip ettirilmedigi konusunda baz
istithamlar mevcuttur, Nitekim sayin konusmaci da tebligi bitiris ciimlesinde Eb{
Hanife'nin istihsan anlayiginin, daha sonraki Hanefi usiiciilerce anlatildigindan daha
genis oldugunu ileri stirmistiir.

Esasinda sonraki ustlciiler tarafindan olusturulan istihsan teorisinin, bu teorinin
mimari sayilan Eb{i Hanife’'nin istihsan anlayisina uygun olmayabilecegi ihtimalinin ne
dl¢iide anlamli oldugu tartismaya agik oldugu gibi, one siiriilen uyumsuzluk varsayiminin

ispatlanmasi da hemen hemen imkansizdir.

4. Sayin Ali Bakkal'in tebliginin sevk ettigi bu degerlendirmeden sonra isaret etmek
ve sormak istedigim hususlara gegmek istiyorum.



290 » imdm-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

4.1. Yazinin teorik bir ¢erceveye oturdugunu ve istihsanin mahiyetine iliskin derin
tahlilleri icerdigini sGylemek zordur.

Biitiinii itibariyle bakildiginda tebligin 6ncelikli amacinin, Ebsi Hanife'nin istihsan
anlayisimin sonraki Hanefl fikih us(lii eserlerinde sistemlestirilen istihsan teorisinden
daha genis oldugu iddiasinin ortaya konulmasi ve gerekgelendirilmesi oldugu sanil-
maktadir. Sanilmaktadir, ¢iinkii tebligin sonunda bu iddia agikca tekrarlanmaktadir, fakat
tebligin birinci sayfasinda, Ebi Hanife'nin istihsana dayanarak ortaya koydugu
hiikiimlerin, ustl-i fikihta tamm yapilan istihsan ile uyum halinde oldugu dile geti-
rilmektedir.

Eger konusmaci gercekten Eb{i Hanife'nin istihsan anlayisinin daha genis oldugu
iddiasinda bulunuyorsa, bu iddianin konusmaci tarafindan tatmin edici bir sekilde
gerekgelendirildigini séylemek kolay gézitkmemektedir.

Ben kisaca bu iddia ve serdedilen gerekeelerin tasidigi bazi zaaflara isaret etmek
istiyorum. Bunlar;

a. Sayin Bakkal bu iddiasiyla, Hanefl usiilciilerin kullandig1 ayni érnek ¢6ziimlerden
hareketle, onlarin sistemlestirdigi istihsan teorisinden farkli bir teori gelistirdigini
zimnen ifade etmis olmaktadir. Hal béyle olunca, Eb(i Hanife'nin daha genis oldugunu 6ne
stirdligi istihsan anlayisini yansitacak yeni bir istihsan tamimi 6nermesi beklenirdi. Ama
konusmacinin verdigi tamm, dnceki istihsan tanimlarindan birinin 6z itibariyle aynen
naklinden ibarettir. Bu nakilde 6ze iliskin sayilmasa bile en azindan terminoloji titizligine
ters bazi hatalar bulunmaktadir. Sayin Bakkal'in, -kendi ifadesine gore- yeniden yaptig
tanim sdyledir: “Istihsan, nass, icma, zaruret ve kiyas-1 hafl sebebiyle miigtehidin bir
konuda hemen hatira gelen kiyasi terkederek, o meselede benzerlerine verdigi hitkiimden
vazgecip zidd1 olan bir hiikme gitmesidir”. Bu tanima mehaz teskil eden orijinal metinde
“kiyasa veya kiyas mantigina aykiri olarak” seklinde gevrilmesi miimkiin olan “ala hilafi’l-
kiyas” ifadesi “zidd1 bir hitkkme gitmek olarak cevrilmistir ki, en azindan bu ifadede bir
kekremsilik (rekket) oldugunu sdylemek durumundayim.

b. Ote yandan Sayin Bakkal'in yaptig1 sey, bircogu zaten sonraki Hanefi ustilciilerin
sistemlestirdigi istihsan teorisine mesnet teskil eden istihsan drneklerinin, gesitlendirilip
ta’dad edilmesinden ibaret kalmistir,

Bir sistem veya teori olusturulurken, miimkiin mertebe ortak noktalar: dikkate alarak
gruplandirmak gerekir, gesit sayisini artirmak ¢ogu kere konunun muglaklasmasina yol
agma riskini tagir.

Esasinda konusmaciin on ikiye ¢ikardigi istihsan cesidini, Hanefl us(llerinde
anlatilan gerceveye sigdirmak mimkiindiir.

Konusmacinin siraladigi cesitler arasinda Hanefilerin 6ngordiigii dort istihsan tiirii
kapsamina girmeyecek bir tek istihsan 6rnegi goze carpmaktadir ki, o da Kur’an sebebiyle
istihsandir, Kur’an sebebiyle istihsan veya 4yet sebebiyle istihsan seklindeki bir ifade,
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yukarida deginildigi gibi, hem kullamm hem de igerik agisindan sorunludur ve klasik
teoriye aykiridir.

c. Haff kiyas-zahir kiyas ¢atismasimin anlaminin sorgulanmamus olmas: ve illetin tahsisi
probleminin ele alinmams olmasi, Hanefl istihsan teorisinin bir boyutunun eksik
kalmasina yol agrustir.

4.2. Istihsan prensibinin Eb{i Hanife tarafindan terimlestirilmis olmakla birlikte, Ebti
Y(suf tarafindan daha yaygin olarak kullanildig iddiasi ispatlanmaya muhtagtir. Ote
yandan bu iddiamin dogrulugunu varsaysak bile, bu iddia {izerine neyin bina edildigi de
belirsizdir.

4.3. Konugmaci bir yerde “Eb{i Hanife ‘istihsan yapiyorum’ deyince herkes kendi
goriisiinii terkederek onun goriisiine katilirdi” seklinde bir ifade kullaniyor ki bu ifadenin
dogru olabilmesi i¢in, Ebl Hanife'nin istihsan yaptig1 yerlerde, arkadaslarimin o konuda
baska bir goriis 6ne siirememeleri gerekirdi. Halbuki Eb{i Hanife'nin istihsanlarinin
tamamina arkadaslarinin katilmadig bilinen bir husustur.

4.4. Azicik espri katarak séylersek, konusmacy, ilk istihsan taniminin Matiirid?’ye ait
oldugunu, fakat bu tamimin séhret bulmadigini dile getirmis, fakat kendisi de bu tanim
zikretmeyi ihmal ederek tanimin s6hret sansim ikinci kez engellemistir.

4.5. Konusmaci, istihsan metodunun Kur’dn ve siinnet hiikiimlerinin karsilikl
iliskileri igerisinde varligini agikca gosterdigini ifade ediyor.

Genel kuraldan istisna mahiyeti arzeden ve Eb{i Hanife tarafindan terimlestirildigi
belirtilen istihsanin, &zellikle Kur’an hiikiimleri acisindan sdz konusu olmasinin ne él¢iide
miimkiin ve yerinde olacaginin bir daha diistiniilmesinin uygun olacagi kanaatindeyim.
Ciinkii, eger kural tek tek nasslarin diizenliliklerinin arastirilmasi sonucunda elde edilen
bir seyse ve 6zellikle Kur’dn’daki diizenlilikler arastirilirken, daha énce de ifade ettigim
gibi, nesih ve tahsis gibi yontemlere bagvuruldugu biliniyorsa, artik Kur’an hikiimleri
icerisinde istihsani aramak bana pek isabetli bir yaklasim gibi gozitkmiiyor.

4.6. Ayrica konusmacinin, Ebl Hanife'nin istihsan anlayigini ele aldigi bir calismada
sedd-i zerfa gibi, makasid-1 seri’a gibi Eb(i Hanife'nin kullanmadigi, sonraki Hanefi
literatiirde de pek rastlanilmayan kavramlar kullanma ihtiyacini nigin duydugunu da
dogrusu merak etmekteyim.

Ben burada sunulan tebliglerle aldkal olmaksizin bir noktanin altim ¢izerek sézlerimi
tamamlamak istiyorum. Eger bir terimi, bu terimin yer aldig1 sistem icerisinde, sistemin
diger terimleri ile baglantisini kurarak ve sistem olusturucularinin kullandiklar1 anlama
uygun olarak anlamamussak, o terimi biliyor sayilmayiz.

Ben degerli konusmaciy istihsanla ilgili emeginden dolay: tebrik ediyor, sizlere de
dinleme liitfunda bulundugunuz i¢in tesekkiir ediyorum.






CEVAP

Ali BAKKAL
SHU ilahiyat Fakiiltesi

Yunus Bey’e tesekkiir ediyorum. istihsan bir takdir, tercih ve istisna metodudur.
Sadece bir istisna metodu degildir. Tabi takdir istihsani asagi yukari herkes tarafindan
kabul edilen bir istihsan cesidi. Tercih istihsani dedigimiz kismin karsihigi da kiyas-1
hafidir. Dolayisiyla Yunus Beyin ifade ettigi sekilde sadece genel kuraldan ayrilmay:
gerektiren istisnal bir durum ve bunun gerekgesi olarak da uzlastirilmama ve zorluk,
sikinti ortaya ¢tkmasi gibi iki durumla siirlandirilamaz belki. Genel olarak zorladigimizda
bu iki kisma sokmarmz miimkiin ama aslinda istisnai istihsanda ben de bunu yapmaya
caligtim. Istisna hangi sebeplerle yapiliyor? iste onlardan biri: el-istisnaii ke’l-adem, ya da
sedd-i zerii ya da harec olmasi veyahut zararin meydana gelmesi gibi sebeplerden dolay:
yapiliyor. Zorlandigi zaman bu iki kisma sokulabilir ama ¢ok da zorlanmamasi gerektigini
diistiniiyorum. Bu konuda Yunus Beyle farkli diisiindiigiimii sdylemiyorum ama ustlde
istihsan denildigi zaman &zellikle kiyas-1 hafi anlasiliyor. Kiyas-1 hafi de kiyasla ¢ok
yakindan ilgilidir. Kiyasin dzellikle illeti ile ilgilidir. Bir nevi istihsan kiyasin saglamasi
demektir. Ama bazi yerlerde de ayni konuda iki ayr1 kuralin gegerli olmasi s6z konusu
oldugunda tercih edilene de istihsan deniliyor. Dolayisiyla istihsani o anlamda sadece bir
metod olarak kabul etmemiz miimkiin gériinmiiyor. Simdi istihsani genel ifadelerle
kanundan hukuka kacis olarak kabul etmek mimkiindiir. Muhtevasi, 6zi itibariyle
kolaylik saglamak seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ama biitiin istihsan hiikiimlerinde
bu durum s6z konusu degildir. Genellikle boyledir. Belki yiizde doksan béyledir, yiizde
doksan dokuz belki béyledir. Ama daha az bir oranda boyle degildir. Mesela on kisi bir
adanu 6ldirse, kiyas orada bir kisinin kisasen 6ldiiriilmesidir. Ama istihsana gére on kisiyi
de dldiiriirsiiniiz. $imdi burada bir kolaylik s6z konusu degil. Burada hatta daha da zorluk,
daha da katilik vardir. Ben istihsani 6z, esast itibariyle degil, daha ziyade formal olarak
ele almaya calistim. Teblige cok glizel yansimadigini da ifade edebilirim. Gergekten
burada &zetledigim husus baska, tebligde ise daha farkli bir gériintii var. Eb{i Hanife’nin
istihsan teorisini sistemlestirdigi seklinde bir ifade belki maksadi asan bir ifade olmus.
Benim orada anlatmak istedigim sey su idi: Ustl-i fikih kitaplarinda anlatilan istihsandan
daha genis bir istihsan goriistine sahip Eb{i Hanife. Sonraki ustilciiler bunu tam tesbit edip
kitaplara kaydetmemisler demek istiyorum. Yoksa kendisi teoriyi tam sistemlestirdi
demek istemiyorum ama kafasinda bunlar vardi. Orneklerden o sistemin oldugu
anlasiliyor. Orneklerden yola gikarak bunu da sdyliiyorum. Tabi teorik olarak gelistirilmis
bir sistem yok. Usl-i fikih kitaplarindaki istihsan teorisi, fiirG-1 fikih kitaplarindaki
istihsan 6rneklerini de izah edecek kadar yeterli degil bunu da sdyliiyorum. stihsann tek
basina bir delil olmadigini ben de kabul ediyorum. Ama bir delil gibi sunuldugundan
dolay1 buradaki ifadelerimiz o sekilde oldu. Sahsim itibari ile istihsan konusunu
anladigimi, usflciilerin ne demek istedigini anladigimi, fakat yeterince bunu
anlatamadigim: ifade edebilirim. Terimleri kullarurken yeteri kadar isabetle
kullanamadigim sdyleyebilirim. Zaten Yunus Bey de birtakim tesbitlerde bulunmustur.



294 » imdm-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

Fakat gercekten bu konunun iizerinde daha bir¢ok ¢alismanin yapilmasi gerektigi
distincesindeyim. Hepimiz birbirimize yardimci olursak ¢ok daha iyi olacagim
dustintiyorum. Hepinize sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Siileyman ULUDAG
UU ilahiyat Fakiiltesi

Teblig sahiplerine Miizakerecilere ben de tesekkiir ediyorum. Bdylece sempozyumun
birinci glinkii etabi kapatilmis, bitmis oluyor. Hepinize iyi aksamlar diyorum.



