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islam hukukunun temel ilkeleri itibariyle dinf karakterli oldugu bilinen bir husustur.
Baslangic, olusum ve gelisme asamalarinda da s6z konusu hukukun dini karakteri her
zaman belirleyici olmustur. Durum bdyle olunca isldim hukukunun gelistirilmesi ve
uygulanmasi gibi gérevlerle yiikiimlii olan yetkin bilginler (miigtehitler) bagimsiz ve
serbest akil yiiritme yerine daha ¢ok nass denen dini metinlere bagimlilik hissetmis,
yorum ve Onerilerini nasslarla bir sekilde iliskilendirmeye ya da nasslarin biinyesine dahil
etmeye azami gayret gostermislerdir. Isin icine yorum girince aym konuda birden fazla
ihtimalin kaginilmaz oldugu gercegi ortaya ¢ikmustir. Farkli yorumlar daha sonra mezhep
ad: verilen hukuk ekollerinin meydana gelmesine zemin hazirlanustir. Ayni konudaki
farkli yorumlarin artmasi zaman zaman hukuki istikrar1 tehlikeye sokacak boyutlara
ulastigindan mezheplerin tesekkiilii dini-hukuki oldugu kadar aymi zamanda sosyal ve
psikolojik zorunluluk haline gelmistir.

Her bir mezhep, en azindan farkli distindiikleri konularda ayri birer hukuk ekoli
olarak kabul edilebilir. Mezhep farkliliklarimin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli belki de en
temel sebebi, takip ettikleri usil/ydntem farkliliklaridir. Bu sebeple her mezhep kendi
yorumunun daha isabetli oldugunu ispat i¢in usiil olusturma gayreti icerisine girmis ve
firG hikimleri bu usiile gore tespit etmistir. Bu konuda birden fazla yontem takip
edildiginden kimi mezhepler tiimevarim, kimisi ise timdengelim esasindan hareket
ederek usll ingasna yodnelmislerdir. Her ne kadar mezheplerin bazi konulardaki
ihtilaflar, farkhi ifadeler kullanip aym sonuglara ulagmalar dolayisiyla lafiz plarinda kalsa
da, biitiin ihtilaflar1 bu nitelikte sayma imkam yoktur. Zira kabul edilen us{iliin dnemli
farkli sonuclari oldugu goriilmektedir. ilerleyen dénemlerde ustl-fiir uygunlugunu
tespit bir dlciide de test etmek maksadiyla “ihtildful-fukahd™, “Ihtilaful-ulemd™ ve
“Tahricu’l-fiird’ ale’l-usil™ adiyla ilim dallar1 da olusmustur. Biz de burada Hanefi ve $afii
mezhebinin ilkesel bazda arz ettigi bazi farkliliklar1 ve bunlarin fiir@’-1 fikha yansimalarini
tespit etmek istiyoruz. Calismamiz bir anlamda tahricii’l-fiird’ ale’l-usil seklinde ifade

1 QOrnek olarak bkz. Taberi, Muhammed b. Cerir, fhtildfu’l-fukahd, Beyrut ts.

2 QOrnek olarak bkz. Tahavi, Eb{i Cafer Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru ihtilafil-ulemd, Beyrut 1995.

3 Ornek olarak bkz. Zencani, Sihabuddin Mahmud b. Ahmed, Tahricul-fiirg” ale’l-usiil, Beyrut 1987; isnevi,
Abdurrahman b. el-Hasen, et-Temhid fi tahrici’l-fiird’ ale’l-usdl, Beyrut 1984; Telmisani, Muhammed b. Ahmed,
Miftahu'l-vus{l ild binai’l-fiirQy’ ale’l-us(l, Beyrut 1998.
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edilen ve usiliin fiir(’a, yani teorik bilgilerin pratige nasil yansidigini géstermeye yonelik
olacaktir.

1. Mezheplerin ihtilafina Zemin Hazirlayan ilkelerin Olusumu

1.1. ilke Kavram

islam hukuk tarihinde fikhi hiikiimleri istinbdt ve istihrdc etmek, bunlar1 kolayca
hatirda tutmak icin cesitli kurallar/ilkeler olusturulmustur. Kaynaklarda bu ilkeleri ifade
etmek icin el-aslu (¢. usil), el-kdidetii (¢. kavaid), el-kiilliyyat, ed-dabita (¢. davébit) gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Her ne kadar bu ifadeler bir takim tiimelleri ifade etme
bakimindan ortak iseler de aralarinda énemli farklar bulunmakta ve bazilar1 digerlerine
gore daha kapsamli olabilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse; esas, temel, kural gibi
anlamlara gelen kdide'nin ¢ogulu olarak kullamlan kavdid, kapsamina giren olaylarin
hiikiimlerini genellikle bildiren, ézlii ifadelerde billurlasan kiillf (genel) hiikiimlerdir.* Fikih kidesi
ise, detay (ciiz/fer?) fikih meselelerinin hiikiimlerini bilebilmek icin, o fikhi meselelerin
¢ogunluguna uygulanabilen ekseri hiikiimdiir.> Dabita, fikhin sadece bir konusu ile ilgili
meseleleri bir araya toplayan dar kapsaml bir prensiptir. Halbuki kiide, o alanin biitiin
boliimlerinde gecerli olabilen bir prensip olmasi dolayisiyla dabita’yr da icine alan bir
prensiptir. Buna gore kiide ile dibita arasinda mahiyet yoniiyle birlik, siimul yoniiyle
farklilik vardir. Kiilliydt; aym konumdaki kisilerin hepsi i¢in aym hitkmii belirleyen killi
kaziyelere yani tiimel Snermelere denilir. Bu tlir Snermeler genellikle ctiz’i fikhi
hiikiimleri ifade etmekle birlikte, hiikiimlerini tiimel ifade formu olan “kiil” kelimesiyle
vazettiklerinden dolay1 bu isimle amlmuslardir, Kiilliyyat adi altinda toplanan bu ifadeler,
ctimle baslarindaki “kiil” kelimesinden soyutlandiklarinda birer dabita halini alirlar. Zira
bu tiimel 6nermeler, hem igerikleri itibariyle ¢cok dar kapsamlidirlar, hem de ciizt
hiikiimler olmalar1 dolayisiyla konuya ozeldirler. Usiil-i fikih kaidesi; konuyla ilgili 6zel
delilden hiikiim ¢ikarma metod ve yolunu gosteren, dolayisiyla konusu delil ve hiikiim olan
kurallar/nermelerdir. Usil-i fikih kaidesi islam nazarl hukukuna dair esas prensipleri
kargiladigi halde, fikih kdidesi, slam tatbiki hukukuna iliskin genel prensipleri
vermektedir. Dolayisiyla bu iki tip prensibin tam anlamiyla birbirine irci1 miimkiin
degildir.®* Bunun yaninda fikih literatiiriiniin olusum safhasinda fikih kaideleri de bir
taraftan olusurken usiil-i fikih kiideleri bir anlamda fikih kiidelerine 6nciiliik ve
kaynaklik etmistir.

4 Feyy(mi, el-Misbah, Beyrut 1991, 195; Hamevi, Ahmed b. Muhammed, Gamzii ‘uyiini’l-besdir, serhu Kitabi'l-esbdh
ve'n-nezdir, Beyrut 1985, I, 51; Tehanevi, Muhammed Al b. Ali, Kessdfu istilahdti’l-fiinéin, istanbul 1984, 11, 1176;
Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da islam Hukukunun Genel ilkeleri”, Marife, Y1l 1, say1 1, s. 50.

> Hamevi, I, 51; Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da Islam Hukukunun Genel ilkeleri”, s. 51.

¢ Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da islam Hukukunun Genel ilkeleri”, 58.
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ilkeyi, en genel ifadesiyle, bagka bir seyin kendisinden tiiredigi ilk madde, temel
diistince ve prensip, seklinde tammlarsak yukaridaki kavramlarin her birine bir anlamda
ilke demek miimkiin olur. Ancak bizim, mezheplerin ihtilifina zemin hazirlayan ilkeler
derken kasdettigimiz daha ¢ok usil-i fikih kurallaridir. Ciinkii taniminda da ifade edildigi
lizere usll-i fikih ser’i-amell hiikiimlerin elde edilmesi icin tespit edilmis birtakim
prensiplerden meydana gelmektedir. O hilde simdi de s6z konusu kurallarin ortaya
cikisina kisaca temas edip ele aldigimiz iki mezhebin farkh gériislere sahip olmalarindaki
etkilerini 6rneklemeye ¢alisalim,

1.2. ilkelerin Ortaya Gikig1

Eldeki kaynaklar itibariyle kesin bir tarih vermek miimkiin olmaz ise de, bastan beri
Misliiman hukukcular ana kaynaklarin kendilerine tamidigi genis imkanlardan
yararlanarak -aralarinda bazi yaklasim farki bulunmakla birlikte- tespit ettikleri ustil
(yontem) ile karsilastiklari meseleleri ¢6ziimlemis ve kendi iginde tutarli bir hukuk
zihniyeti meydana getirmislerdir. Miiteakip dénemlerdeki hukuki tefekkiir biiyiik sl¢tide
ilk donemlerde gelistirilen usfil cercevesinde devam etmistir. Her ne kadar yaygin kanaat
us{il-i fikih bilimini kuran kisinin imam $afit oldugu seklinde ise de, bu biitiiniiyle dogru
degildir. Zira ondan onceki fakihlerin ellerinde istinbat icin belirli dlgiilerin
bulunmadigini iddia etmek miimkiin degildir. imam $afit’nin bu ilimle ilgili ilk kitab
yazdigini ve o zamana kadar takip edilen usiiliin bir kismini kendine gore sistematize
ettigini ve yaziya gecirdigini sGylemek daha dogru olur.” Nitekim Fahreddin er-Razi
(606/1209) $afit’den 6nceki fakihlerin de ustl-i fikih problemleriyle mesgul olduklarin,
ancak bu problemlerle ilgili olarak takip edecekleri genel prensiplere sahip
bulunmadiklarini, onlar adina bunu S$afii’nin yaptigini, bu nedenle de mantik ilmine
nisbetle Aristo’nun yeri ne ise, ‘ilah hukuk ilmi'ne nisbetle Safii’nin yerinin de o oldugunu
ifade etmistir.?

Fakthlerin farkli yontemler takip etmeleri, tabiatiyla farkli hiikkiimlerin tahricine yol
agmistir. Bu yontem farklihgr degisik ustlleri takip eden mezhepler arasinda olabildigi
gibi, ayni us@lii takip eden mezhep igerisinde de goriilebilmektedir. Meseld “Fukaha
Mezhebi” miintesipleri ile “Miitekellim Mezhebi” miintesipleri arasinda usil ihtilaflar:
bulundugu gibi, “Miitekellimin” ustlinii takip edenlerin de kendi aralarinda yontem

7 Safit’nin ushliin insasindaki rolii i¢in bkz. Coulson, N. J., A History of Islamic Law, 53 vd.; Siinni Paradigmanin
Olusumunda Safii'nin Rolii (Derleyen: Hayri Kirbagoglu), Ankara 2000.

8 ibn Hacer el-Askalant, Mendkibu’s-S4fif, Kahire-Bulak 1301/1884, s, 57’den naklen Ahmed Muhammed $akir,
er-Risale mukaddimesi, s, 13.
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farkhihigr olmustur.’ iste detay (fiir’) hiikiimlerdeki farklilik, esas itibariyle ve biiyiik
dlgtide bu usil farkliligimin bir sonucudur.©

Burada su hususa da deginmek gerekir ki, her ustl farkliliginin fiiri’a yansiyan bir
sonucu yoktur. Zira usfilde ihtilaf konusu olan pek ¢ok mesele aslinda keldm, gramer ve
matematik gibi bilimler ile ilgili olup bunlar hiikiim tahricinde dogrudan kaynak
degillerdir.’* Satibi (790/1388)'nin dedigi gibi, usiil-i fikihta kabul edilmis, tartisiimis her
konuya fer’ bir mesele bina edilmez. Us{l ilmi bunu, diger ilimlerden emanet alip bahis
mevzuu yapmustir. Us{ll ilminin fikha izafesi, ona faydali olmasi yoniiyledir, yoksa ustilde
tartisilan her konunun fikha temel teskil etmesi yoniiyle degil. Dolayisiyla tizerine fer’i bir
mesele bina edilen her seyin us(il-i fikihtan sayilmasi gerekmez. Oyle olsaydi mesela
nahiv, liigat, istikak, tasrif, me4nf, beyan, sayim-olciim ve hadis gibi diger disiplinleri de
ustilden saymak icap ederdi. Her ne kadar hiikiim tahricinde bunlar da faydali oluyor ve
bazi fer'? meseleler bunlara istinat ediyorsa da, fikha yardimei olan her sey onun
ustiliinden sayilacak degildir.'?

O halde bizim burada ilke adini verdigimiz us{il-i fikih kurallarinin ortaya ¢ikisina
iliskin olarak sunlar sdylenebilir: insan zihni mantiken, bir binanin temelinin binadan
once olduguna hitkkmeder. Buna gore fikih binasinin temeli sayilan usil-i fikih kural-
larimin da fikihtan 6nce mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla usil-i fikih kaidelerinin de,
yaziya gegirilmemis olsa da, en azindan sifahi olarak, fikih kaidelerinden énce olustugu
kabul® edilmistir. Hz. Peygamber déneminde oldugu kadar ondan sonraki dénemlerde de
cesitli konularda ictihad eden sahabenin hep belli prensiplerden hareket ettikleri yaygin
bir kanaattir. Buna gore Hz. Ali icki cezasini tespite ederken, Ibn Mes’Gd kocasi &élen
hamile kadinin iddetini tespit ederken, Hz. Omer Irak arazisini sahiplerinin ellerinde
birakmaya hiikmederken hep bir prensipten hareket ettikleri kabul edilmistir. Gerek
sahabe gerekse tibiin miictehitlerinden nakledilen bu ve benzeri olaylardan, onlarin bir
us(il prensibine dayanmadan sirf fer’? bir delile gore hitkmetmediklerini anlasilmaktadur.
Fakat onlar delille hiikiim arasindaki irtibati -zaman zaman belirtmis olsalar da-
cogunlukla ifade etmiyorlardi.* Sonraki fukaha us(il kurallarini tespit ederken hep sahabe
ve tabiln dénemine atif yapma ihtiyaci hissetmis ve onlarin da benzer yéntemleri
kullandiklarini séylemislerdir. Bu durum yapilan faaliyete mesriiyet arama ¢abasi olarak
yorumlanabilirse de, gerceklik pay1 olmadigini da gdstermez. Yani sahabe fakihlerinin

°  Ornek olarak Cemaliiddin el-isnevi'nin, et-Temhid fi tahrici'l-fiirt” ale’l-usil ve Ebsi Abdullah b. Ahmed et-
TilimsAni’nin, Miftahu’l-vusil ild bindi'l-fiird’ alel-usil, adli eserlerine bakilabilir.

10 Yaman, Ahmed, “Yeni Bir Kitap Dolayisiyla Tahricii'l-fiirQ)’ Kavrami Uzerine”, Diyanet flmi Dergi, XXXII, sy, 4,
Ekim-Kasim-Aralik 1996, 51-52.

' Yaman, a.g.m.,s. 52.

12 Satibi, el-Muvdfakat fi usilli’s-seri’a, Beyrut 1994, I, 39-40.

13 bkz. Alvani, Taha Cabir, Fikih Usiilii (cev. Mehmet Erdogan), Istanbul 1992, 10vd.

4 Hinn, Mustafa Said, Isldm Hukukunda Yéntem Tartismalar: (cev. Halit Unal), Kayseri 1993, 87.
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bazen maslahat (kamu yarar1), bazen kiyas ve bazen istihsan adi verilebilecek yontemleri
takip ettikleri sdylenebilir.

Usil kurallarinin yazili seklini almadan dnceki en 6nemli kaynaklarindan biri de Hicaz
ve Kife ekolleridir. Bu ekollerin istat, muhit ve malumat farkina dayanan metodolojik
farklihiklar: daha sonra olusan ustl-i fikih kurallarina da 6nemli 6l¢iide kaynaklik etmistir.
Nasslara yaklasgimda gosterilen bakig farkhligi en azindan birden ¢ok ydéntemin
olusmasina zemin hazirlamistir. Daha sonraki dénemlerde metodolojik farklilik iki biiyiik
kol hélinde temsil edilmis ve bunlara fukaha ve miitekellimin metodu adi verilmistir. Her
ne kadar bu iki ydntemi birbirinden ayiran temel fakt6riin, birinin tiimdengelim digerinin
ise tiimevarim metodunu takip ettikleri seklinde yaygin bir kanaat var ise de bu biitiiniiyle
dogru bir bakis acis1 vermemektedir. Zira bu bakis agisina gore, sanki s6z konusu iki
yontem meselelere farkli yonlerden yaklassalar da her zaman ayni sonuca variyorlarmig
gibi bir izlenim vermekte ve zaman zaman mezheplerin esasta farkhlik arzetmeyip
ayriliklarin detayda odaklandigi seklinde ifadeler serdedilmektedir. Halbuki meselenin
aslina gidildiginde durumun bdyle olmadigi, fukaha ve miitekellimin metodunun esasta
da énemli ayriliklar tagidig1 gériilecektir. iste biz bu tebligimizde esasa taall(ik eden ve
mezheplerin farkli diisiinmelerine sebep olan birkag mesele {izerinde durarak
gorlistimiizii ispata ¢alisacagiz.

2. Hanefi Mezhebinin Tesekkiilii ve Genel Ozellikleri

Hanefl mezhebi, diinya Miisliimanlar1 arasinda en fazla taraftar toplamis bir mez-
heptir. Mezhep mdm-1 A’zam iinvaniyla meshur, Nu'man b. Sabit (80/150)’e nisbet
edilmektedir. Eb(i Hanife, Arap asilli olmamasi, giiclii muhakeme kabiliyeti, nasslarin
anlagilmasinda akli ve akla dayali yontemleri kullanmaya 6nem vermesi, dinin genel
prensipleri ile celisen dhad hadislere kiyas: tercih etmesi, fetvalarinda insan hak ve
Ozglirligiinii gbzetmesi, tartigma usiliine dayah bir fikth olusturmasi ve hakikat
karsisinda tavizsiz kisiligi ile meshurdur.

Hanefl mezhebinin dogusunun Eb{i Hanife’den 6nce Irak bilgesinde ortaya ¢ikan rey
ekoliiyle sik1 bir baglantisinin oldugu kabul edilmektedir. Irak fikih ekoliinde olusumun
ilk dénemlerinden itibaren goze carpan en bariz dzellik, Miisliimanlarin o giin igin
karsilastiklar1 veya ¢oziimiinii merak ettikleri meselelere Kur'dn ve Siinnet’e dayah
bilginin rey ve ictihadla zenginlestirilmesi suretiyle cevap aranmasi, faraz fikha ve kiyas,
istidlal gibi isimlerle anilan akli muhakeme ile dini bilgi ve hiikiim tiretme usliine
nasslarmn izin verdigi dlciide agirlik verilmesi olmustur. Hanefl fikhinin da hareket
noktasini teskil eden bu gelenegin olusmasinda, hoca-talebe iliskisi icinde devralinan ilmi
metot ve gelenegin pay: kadar bolgenin kendine has sartlarimin etkisi de vardir. Ebi
Hanife ve 6grencilerinin temsil ettigi rey fikhi, geleneksel dinf 6gretiyi makul bir yorumla
gelistirip nasslarla rey arasinda dengeyi kurmasi ve serbest rey hareketini de belirli bir
cizgiye oturtmasi sebebiyle doneminde ilgi odagi olmus, sonraki dénemin alim ve
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miictehidleri arasinda ragbet gérmiistiir.'® Hanefl mezhebi daha ¢ok sehirli karaktere
sahip olup, koklii medeniyetlerin besikligini yapan kiiltiir muhitlerinde olusmustur.'¢

Her ne kadar bize kadar gelmis bir fikih eseri bulunmasa da kaynaklar, Ebli Hanife’nin
roliinden bahsetmektedir. Kendi dénemine gore son derece dnemli bir diisiince ve ileri
bir adim olan bu enstitiide onun mezhebinin ana unsurlari olusmustur. Katilan talebelerin
fikirlerini serbestce ifade ettigi s6z konusu kurumda ¢ogunlukla son sdzii sdyleyen Eb{i
Hanife'nin goriisleri kabul gérmiistiir. Ancak bu onun fikirlerini dayattigi anlamina
gelmeyip daha tutarli ve gercege daha yakin olmasindan kaynaklaniyordu.'” Nitekim Ebii
Hanife'nin izledigi yéntemin bir sonucu olarak, 6nce mezhep; bir fert mezhebi degil,
goriisiinlin bir¢ok segme ilim adaminin zekasi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi anlaminda bir
cemaat mezhebi olmustur. Tkinci olarak Eb(i Hanife; ser’? delillerden hiikiim ¢ikarma,
biitiin akli ihtimalleri ve goriis ¢esitlerini ayiklama, delile uygun diismeyenleri atma
konularinda arkadaslarini yetistirmis oldu. Nihayet; onun arkadaslar1 sirf bir dinleyici
roliinii degil, aksine; mezhebin goriislerinin olusmasinda, tistatlariyla elele vererek yapici
ortak roltinii tistlendiler.®

Diinya Miisliimanlarinin pek ¢ogunun mensubu bulundugu Hanefl mezhebinin temel
ozellikleri i¢in su hususlar sayilmistir: Kur’an ve siinnete dayalidir. Ebi Hanife'ye gore
Kur’an 6zii itibariyle evrenseldir, inang, ibadet, ahlak ve hukukun birinci kaynagidir. Kiyas
ve reyin Hanefl mezhebinde 6nemli bir yeri vardir. Hatta Ebi Hanife'nin kendisinden
once de bir yontem olan kiyas: sistematik hale getirdigi ve nasslardan hiikiim ¢ikarmada
bolca kullandig1 bilinmektedir.”® Bu yiizden o, kiyasi hadise tercih ettigi seklinde yanlhs
anlasilmadan kaynaklanan bir ithama da maruz kalmistir.? Hukukun kat1 kuralciligini
asmay1 hedefleyen, islam hukukunun esnekligini saglayan ve hukukun finalist
karakterine vurgu yapan Istihsan metodu da Eb(i Hanife'nin gelistirdigi yéntemlerden
biridir. Zira ona gdre istihsan, uygulanabildigi konular itibariyle, Kur'dn ve siinnetin
ruhuna daha uygun ¢6ziimler getirmektedir. Eb(i Hanife'de sadece sahabe ve tabilin
donemiyle simirli olmayan ve her dénemi kapsayan bir icma anlayisi vardir. Bunun
yaninda bir hukuk kaynagi olarak 6rf Hanefi mezhebinde énemli bir yere sahiptir.?! Zira
bilindigi tizere Hanefi mezhebinin temelini olusturan sosyo-kiiltiirel havza Irak
bolgesidir. Bu bolge Hicaz bolgesine gore daha medent idi. Clinkii Irak, eskiden beri
yasamis pek cok medeniyete besiklik etmis bir yerdi. B3yle bir medeniyetin bulundugu

15 Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1-2.

16 Erdogan, Mehmet, “Eb(i Hanife ve Kadinin Nikah Akdinde Taraf Olmas1”, Islami Arastirmalar, XV, sy, 1-2, s, 225.

7 Han, Muhammed Hamidullah, The Schools Of Islamic Jurisprudence, New Delhi 1991, 62-63.

18 Muhammed ibrahim, 17.

19 Karaman, Hayreddin, Islim Hukuk Tarihi, 193; Han, 65.

% Konuyla ilgili bir tahlil igin bkz. Styamsuddin, Sahiron, “Ebli Hanifah’s Use of The Solitary Hadith as a Source
of Islamic Law”, Islamic Studies, XL, 2, 2001, s, 257-272.

21 Han, 66-69.
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yerde yasayip sonra da islim’a giren kimseler pek ¢ok soruyu da birlikte getirmislerdi.
Diger fikih mezhepleri gibi Hanefi mezhep fikhinin da temelde meseleci (kazuistik) bir
karaktere sahip oldugu tespit edilmistir.

3. Safii Mezhebinin Tesekkiilii ve Genel Ozellikleri

Muhammed b. idris es-Safii (150/204)’ye nisbet edilen Safii mezhebi diinya
Miisliimanlar1 arasinda takip edilme bakimindan Hanefilikten sonra ikinci sirayr al-
maktadir. Mezhebin kurucusu kabul edilen imam Safit, Arap asilli, dile vukiifiyeti, usiile
dair éncii katkisi, siinnete bagliligi, muhafazakar kisiligi, Mutezilenin akli kullanma
yontemine tepkisi ve ilim i¢in yaptig1 seyahatleriyle meshur bir islam hukuk¢usudur.?2

Safii bir taraftan imam Malik (93/179)’e 6grenci olmak suretiyle, imam Malik’in hukuk
miiktesebatindan, bir taraftan da imam Muhammed (189/805)’den ders almak suretiyle
Ebi Hanife'nin hukuk mirasindan haberdar olmustur. Kuskusuz Safii'nin bu gibi
bilginlerle karsilasip ilim almas, fikh melekesinin olusmasina biiyiik katki sagladig: gibi,
fikhi goriisleriyle ilgili metodunu belirlemesinde de etkili olmustur®. Sifii'nin “orta
yolcu” bir nitelemeyi hak edecek kadar uzlastirici bir kisilige ve role sahip oldugundan
bahsedilir. Edille-i ser'iyyeyi, kitap, siinnet, icma ve kiyas seklinde ilk tasnif eden o oldugu
gibi, stinneti kavli, fiill ve takriri diye tahdit eden de odur.?* $afil'nin orta yolcu olmasinda
Hanefi ve Maliki fikihlarina vakif olmasinim 6nemli bir yeri vardir. Bu yiizden onu EbQ
Hanife ve Malik arasinda bir yere oturtanlar vardir.?s

Safit'nin hukuk diisiincesinin temeli Kur'an’a dayanir. Ona gére Kur’an birinci ve
temel kaynak oldugundan, ancak Kur’an’la nesh edilebilir. O, biraz da akla fazla vurgu
yapan Mutezile ve keldmcilara tepki duyarak, Eb{i Hanife kadar akli 6n planda tutmayip
akil ve nakil arasinda daha uzlastirici ancak nakilden yana bir ¢izgi takip etmis olsa da,
hukuki sisteminde aklin belirli bir yeri vardir. $afii’yi snemli bir islam hukukgusu héline
getiren hususlarin basinda onun er-Risdle adini verdigi eserinde Islam hukuk diisiincesinin
metodolojisine dair atmis oldugu adim gelmektedir. Burada ortaya koydugu yéntemde
temelde akh kullanmaya dayanan kiyasa da yer veren Safif, kiyasin yéntemini ve akli
muhakemenin ilkelerini tespit ederek nasslar karsisinda aklin nasil kullanilacagina dair
bir yol gbstermistir.’® Ancak $ifii'nin kiyas anlayisimin kendine mahsus &zellikleri
vardir.”

Safit’'nin, fikir ve ictihadlariyla kurulusuna dnciiltik ettigi fikth mezhebinin en énemli
ozelliklerinden biri de, Safit'nin bizzat kendisinin yasadigi bslgelerin 6zel sartlarini

22 Eb{ Zehra, Imam $4fif, 133 vd.; Muhammed ibrahim, Hanefi ve Sdfillerde Mezhep Kavrami (gev. Faruk Beser),
istanbul 1989, 116vd.; Makdisi, George, “Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayis1” (gev. Sami Erdem), 19-20, 24.

2 Muhammed ibrahim, 116.

2 Makdisi, George, “Safii'nin Hukuki Teoloji Anlayis1” (cev. Sami Erdem), 18-19; Han, 95-96.

% Han, 105.

% Eb{i Zehra, 12, 23, 255-273; Han, 105.

27 Qzeti igin bkz. Eb{i Zehra, 255 vd.
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dikkate alarak ictihadlarinda degisiklige gitmesi ve hukdki esneklige yer vermesidir.
Onun mezheb-i kadim ve mezheb-i cedid terimleriyle ifade edilen ictihadlar1 boyle bir
esnekligin ispat1 oldugu kadar, hukuk sosyolojisi agisindan da 6nemli bir olgu sayilabilir.?
Sunu da ifade edelim ki, Safii mezhebi daha ¢ok kirsal kesimlerde taraftar bulmustur.

4. Hanefi ve Safii Mezhebinin Arz Ettigi ilkesel Farkliliklar ve Pratik Sonuglar1

Hanefl ve Safifler arasinda ilkesel bazda pek c¢ok ihtilaf vardir. Hildf kitaplar ile
tahricu’l-fiird’ ale’l-usil adiyla yazilan eserler bunlari detayli bir sekilde ele almaktadir.”
Ancak biz bunlardan sadece 6nemli gérdiiglimiiz bir kagini 6rnek kabilinden zikredecegiz.

4.1, Hiikiimlerde Aslolanin Taabbud mii, Ta’lil mi Oldugu®

islam hukuk tarihinde nasslarin ta’lil edilip edilemeyecegi ya da nasslara akli
miidahelenin sinir1 s6z konusu edildiginde iki temel yaklagimin olustugu goriilmektedir.
Bunlardan biri hiikiimlerde taabbudilik 6zelliginin asil oldugunu savunurken, digeri
hiikiimlerde aslolan ta’lildir gériislinii savunmustur. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye gére bu
yaklagimlarin farkli olusunun esas sebebi birinin tiimdengelim digerinin ise tiimevarim
metodunu kullanmis olmasidir. Ancak bu tespit biitiin hitkiimler i¢in dogru degildir. Zira
yaklagim sahipleri arasindaki ayrilik sadece yontem farki degildir. Oyle olsayd her iki
yaklagim farkli yontemleri kullanmakla birlikte ayni sonuglara ulasmalari gerekirdi.
Halbuki asagida 6rnekleri verilecegi tizere, bu yaklasim farkliliginin ayni meselede farkl
sonuglara gotlrdtgi goriilmektedir.

4.1.1. Séfiilerin Goriisii: Hiikiimlerde Aslolan Taabbuddur

Yukarida séz konusu edilen yaklasimlardan Sifillere nispet edilen hiikiimlerde
taabbudiligin asil oldugu seklindeki goriistiir. Yani Imam Safii ve onu takiben de Safifler
hiikiimlerde aslolan taabbuddur goriisiinii benimsemis ve fir(’ hiikiimleri bu anlayis
{izerine bina etmislerdir.

Bu yaklasima gdre, illeti nass ve icma ile sabit olanlar harig, hiikiimlerde aslolan
taabbuddiir. Dolayisiyla bir delile dayanmadan hiikiimler ta’lil edilemez. Giinkii hitkmiin
geregini yapmak illetten degil, siygasindan anlasilir* Dinf hitap ve hiiktimlerde temel

28 Mezhebin tesekkiiliinde bu kavramlarin énemi igin bkz. Muhammed ibrahim, 117.

» (Ornek olarak bkz. Debist, Ebli Zeyd Abdullah b. Omer b. isa, Te'sisii'n-nazar, istanbul 1990, 107-138 (Bu kitap bas
tarafina hilaf ilminin tarihgesi ve Debiisinin hayatim iceren genis bir giris kisnu eklenerek, Ferhat Koca
tarafindan, Mukayeseli [slam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi aduyla terciime edilip yayimlanmistir. (Ankara
2002). Bu kitapta Deb(isi, bizim burada ele aldiklarimizin disinda, Hanefilerle Safiilerin ihtilaflarina temel tegkil
eden 26 kadar ilke zikretmistir. Sihabiiddin Mahmud b. Ahmed ez-Zencani de fikih bablarina gére tertib ettigi
Tahricu'lfiird" ale’l-usil adli eserinde Hanefllerle Safifler arasindaki ilkesel farkliliklardan pek ¢oguna yer
vermistir.

30 Bu ve bundan sonraki baslik altindaki bilgiler, [slim’da [badetlerin Degismezligi (istanbul 2002) adli eserimizin
18-20 ve 36-42. sayfalar1 arasindaki bilgiler esas alinarak verilmistir.

31 BuhAri, Abdiilaziz, Kesfiil-esrdr, 111, 533-534.
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maksat ve ana hedef insanlari kulluga, hiikiim ve emir altina girmeye yani itaate
alistirmaktir. Allah ile insan arasindaki miinasebet, efendi ile kole arasindaki iligkiye
benzer. Efendi, ister aklina yatsin isterse yatmasin, her hususta kélesinin kayitsiz sartsiz
kendisine itaat etmesini ister. Buna taabbud ve tahakkiim denir. S6z konusu yaklasimin
mutedil sekli budur ki, $afiller bu mutedil seklini temsil etmektedirler. Zencani
(656/1258)'nin nakline gore, Safif sdyle demistir:

Temizlik, necislik ve diger ser’? hiikiimler esyanin ashindan olmayip Allah bunlari
hicbir illette bagl olmadan taabbudi ve tahakkiimi (gerekgesi akilla kavranmlamayacak)
bir sekilde ortaya koymustur. O’nun hitkmiinii kimse reddedemez, hitkmiiniin niine
kimse gecemez, kullar yaptiklarindan sorguya cekilecegi halde O, yaptiklarindan mesul
tutulamaz, zayif goriis ve akillarimiz, kdsir diistincelerimiz o hiikiimlerin hakikatlerini ve
kullara ait olarak bunlara baglanan maslahatlari kavrayamaz. Maslahat asil hedef omayip
hiikiimlerin uygulanmasinin zimninda ve ona tabi olarak bulunabilecek bir seydir. Zira
Allal’in hikkmiinde maslahatin meydana gelmesi zorunlu degildir. Allah’in, kendileri igin
hicbir maslahat bulunmadigi halde, kéfiri kiifriinden ve fasiki fiskindan &tiirii
cezalandirmasi nasil cliz ise, aym sekilde ser’? hikiimleri de hi¢ kimseye maslahat
saglamasa ve bir takim mefsedetlere yol agsa da tesri kilabilir. Bu sebeple Allah: “Haydi bu
Kur’an gibi uydurulmus on sure getirin” (el-Bakara 2/13), buyurmustur. Bu insana giicii
dahilinde olmayan bir seyi teklif etmek olup boyle bir teklifte maslahat bulunmamaktadir.
Bu kuralin sirr1 sudur: Allah miilkiin sahibi ve mahliikatin yaraticisidir; kullar: tizerinde
diledigi gibi tasarruf edebilir.>? Boylece Safif hiikiimlerde taabbudun asil oldugu goriistinii
benimseyerek, bu 6zelligin daha galip olduguna kanaat getirmis ve pek ¢ok detay (fiir(\’)
hiikmii bu anlayisa bina etmistir.»

Bu ve benzeri goriislerinden &tiirii Safii’ye mutedil literalist damgasi vuranlar oldugu
gibi,** onu gelenekgiligin sampiyonu olarak tanimlayanlar da vardir.*® Ancak bu gdriisiin
Safi'ye aidiyeti ve Safiller’in, hiikiimlerde aslolan taabbuddur séziiyle neyi kasdettikleri
konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.

Mesel4, Taftazint, hiikiimlerde aslolan tabbuddur gériisiinii Safiilere nispet ederken,
yine bir $afil olan Zencani (656/1258), s6z konusu goriisii 6zellikle Safii’nin kendisine
nispet etmektedir* Hanefl fakihlerinden Lamisi ise, Imam Safii'nin “Ta’lil
edilmeyecegine dair bir delil bulununcaya kadar hiikiimlerde aslolan ta’lildir” gériisiinde
oldugunu ifade etmistir.”” Bu miielliflerin tespiti arasinda acik bir ¢eliski bulunmaktadir.
Ayni konuda goriis beyan eden Abdiilaziz Buhiri ise, Sfii'nin sistemine en yakin

3 Zencanti, 38-40. Ayrica bkz. isnevi, Cemaliiddin, Nihayetii’s-stil (Siillemul-vusiil Hasiyesi ile birlikte), I, 361.

3 Zencani, 41.

34 bkz. Tastan, “isldim Hukukunda Literalizm”, s, 146-148.

35 Makdisi, George, “Safii’nin Huk{ki Teoloji Anlayisi: Usdil-i Fikh'in Kokenleri ve Onemi” (cev. Sami Erdem),
Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii’nin Rolti, 18.

36 Zencani, 41.

3 Lamisl, EbQ’s-Sen4, Kitdbiin fi usili’l-fikh, 179.
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yaklasimin, hiikiimlerde aslolan ta'lildir seklindeki goériis oldugunu belirtmistir. Ancak
Safit'ye gore ta'lil, diger vasiflar arasindan ayirt edilebilen ve hitkmiin illeti olduguna dair bir delil
bulunan tek bir vasifla olur. Abdiilaziz Buhari’ye gore, bu goriisii Safil’ye nispet edenler
“onun goriisiine en cok benzeyen” ifadesini kullanmuglardir. Zira bu konuda Safit’den agik
bir ifide nakledilmedigi halde ictihadlarindan hareketle bu sonuca varilmistir.’

Buradan hareketle soyle denilebilir: $afii'nin er-Risdle’sini yazarken kiyasin kullanim
alamm sinirlamay1 hedef edinmis olmasi, akilciliga karst olusu ve keldmcilara duydugu
tepkiden dolay1 s6z konusu eserinde hicbir keldm konusuna yer vermemis olmasi®
taabbudiligi esas aldig1 y6niinde bir yoruma zemin hazirlamis olabilir. Bunun yaninda
Safil ve onun mezhebine mensup olanlar, ashnda hiikiimlerde ta’lilin esas oldugunu
benimsedikleri halde, bazi meselelere yaklasirken benimsedikleri tutumlar onlar
Zahirilere yaklastirmis ve hiikiimlerde aslolanin taabbud oldugunu savunduklari
sanilmistir, Ya da Safiller bu anlayis1 sadece ibadetler ile haram-helal sahasinda
benimsemislerdir, Nitekim bu goriisii Safil’ye nispet eden Zencani'nin, buna delil olarak
verdigi ornekler ibadetler ile helal-haram konularina aittir.*

Safifler hiikiimlerde aslolan taabbuddur derken, bununla hiikiimler hicbir sekilde ta’lil
edilemez demek istemis olamazlar. Ciinkii “Ta’lili miimkiin olan her dini hiikiimde kiyas
clizdir” goriisti, hem Safii'ye* hem de $afillere®? nisbet edilmistir. O halde onlarin bu ifade
ile kasdettikleri sudur: Ta’lil edilecegine dair delil bulununcaya kadar biitiin hikiimler
taabbudi kabul edilir. Ta’lil delili bulununca ise hitkmiin taabbudiligi ortadan kalkar.*
Giinkii hitkiimlerde ta’lil metoduna 6ncelik vermekle meshur olan Hanefilerin bile kiyasa
bagvurmay1 reddettikleri had ve kefaret konularinda Safiiler prensipte kiyasi cliz
gormektedirler.* Bu konuda belirleyici s6z belki de GazzAli’ye aittir. Zira o, ibadetlerde
taabbudun asil, ta'lilin istisna oldugunu, muamelat sahasinda ise ta’lilin asil, taabbudun
istisna oldugunu belirtmektedir.*> Son dénem islam hukukgularindan Ali Haydar Efendi’nin
tespitine gore de, Hanefiler gibi, Sifillerde de hiikiimlerde aslolan ta’lildir, goriistinii
benimsemislerdir.*

38 Buhard, 111, 536; Genis bilgi icin bkz. Kahraman, Abdullah, isldm'da fbadetlerin Degismezligi, istanbul 2002, 37-38.
Safit'nin, Hanefllerin istihsdn metodu ve Malikilerin 1stislah yntemine kars: nasslara bagliligi gevsetmeme
adina kiyas metoduna yiikledigi anlamin da bunda etkili oldugu soylenebilir. Zira o, tiim istidlal faaliyetini
kiyasa hasrederek ictihadi kiyasla ayni kabul etmesinin altinda kendisi anlama nisbetle lafza agirlik verdigi
ve zahiri dikkate aldig1 icin, istihsan ve 1stislah gibi, nisbeten daha serbest ictihad yollarim kapatma amaci
glitmiistiir. Apaydin, “Naslar1 Anlamada Yetki ve Yontem Sorunu”, s, 17, 22.

3 Makdisi, 19, 20, 24, 42, 44

40 7Zencani, Tahric, 41-47.

4 Zencani, 132.

2 GazzAll, el-Miistasfa, 11, 332

# bkz. Taftazani, et-Telvih, 539; Buhar, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrdr, 111, 536.

4 isnevi, et-Temhid, 467.

% Gazzaly, $ifd’ii’l-galil, 204.

4 Ali Haydar, Ustil-i Fikih Dersleri, 385.
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Bu goriisii benimseyenler icerisinde ibadet ve mumelat ayirimi yapmadan biitiin dinf
hiikiimlerin taabbudi oldugunu ve higbir sekilde ta’lil edilemeyecegini savunanlar da
bulunmaktadir? ki, bunlar belirtilen goriisiin asir1 versiyonunu olusturmaktadir. Bu agirt
versiyonu benimseyenlerin en temel dayanaklari, seriatin benzer seyler arasinda farkl;
farkli seyler arasinda ise benzer hiikiimler vererek dini hiikiimlerde akla faaliyet alaru
birakmadigi, seklindeki iddiadir. S6z konusu goriisii benimseyenler, zikredilen bu
iddialariyla 6ncelikle, kiyas ancak benzer seyler arasinda yapilabilir diyerek kiyasi devreden
cikarip sonra da biitiin dinf hitkiimlerin taabbudi oldugunu ispat yoluna gitmislerdir.*

4.1.2. Hanefilerin Goriisii: Hiikiimlerde Aslolan Ta’lildir

islam hukuk doktrininde ve fikih us{ilii eserlerinde yer alan ve Hanefilere nispet edilen
ikinci bir yaklasima gore dini hiikiimlerde aslolan gerekgelerinin akilla bilinmesi yani
ta’lildir®. Bu yaklasimi esas alanlarin ta’lili temellendirisleri ve ona yiikledikleri anlam ise
su sekilde ifade edilebilir:

Allah ve Res(lii bir seye inanilmasini ve bir seyin yapilmasini emreder veya ya-
saklarsa, bu emrin veya nehyin bir takim illetleri, sebepleri, faydalar1 ve hikmetleri vardir.
Sari, bir seyi emredip, diger bir seyi yasak kilarken bir takim maksat ve maslahatlara gore
hareket etmektedir. Hiikiim getirip miikellefleri sorumlu tutarken bu gibi hususlar1 ve
esaslar1 nazar-1 itibara almaktadir. Bu yaklasim taraftarlarina gére, nasslar muallel, dini
hitap ve hiikiimler de ta'lili'dir. Bu goriisii benimseyenler tiimevarim metoduyla nasslari
inceledikten sonra itikadi, ameli ve ahlaki biitiin dini hiikiim ve hitaplarin bir takim
illetlere, maslahatlara ve hikmetlere baglandigi sonucuna varmislardir. Ancak bunlara
gore, s6z konusu illetlerin bir kismu akil seviyesi normal olan herkesin kavrayabilecegi
kadar agiktir. Bir kismu ilk planda anlagilamayacak kadar kapalidir ve ancak diisiiniip
tasinma neticesinde bilinebilir. Bir kisrm ise simdiki nesil tarafindan tam olarak
kavranamayacak derecede gizli ve ortiiliidiir. Ancak bunlar ilim ve fennin ilerlemesi
neticesinde peyderpey ileriki nesiller tarafindan bilinecektir.®

Nasslarda ta’lilin esas oldugunu savunanlarin degerlendirmesine gére, Kur’an hii-
kiimleri beyan ederken, tekdiize bir iislip kullanmamis, pek ¢ok yolla hitkmiin illetini ve
hiikiimden gozetilen maslahati belirtmistir. Kur'an'in bu iislbu nasslarda ta’lilin esas
oldugunun en 6nemli delilidir.5' Bunun yaninda Kur’an, genel olarak hiikiimleri ta’lil edip
miimkiin mertebe taabbudi simir1 dar tutmustur.’? Buradan, hiikiimlerden maksadin
miicerred kulluk ve teslimiyet olmayip aksine, miikelleflerin maslahatlarinin temini
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir hiikiim uygulanirken o hiikiimden beklenen

47 saubi, el-I'tisam, 11, 79, 133.

4 Basri, Eb(’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 746; Gazzali, el-Miistasfd, 11, 246-264.

4 Lamisi, Ebl’s-Send, Kitdbun fi usili’l-fikh, 179; Ali Haydar, Usiil-i Fikih Dersleri, 378; Bigiyef, Uzun Giinlerde Riize, 149.
50 {bn Astir, Makdsid, 48; Uludag, Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 21.

st Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 49. Ornekler icin bkz. Selebi, Ta'lilii'l-ahkdm, 14vd.

52 fbon Asiir, Makdsid, 46-47.
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maslahat1 ortaya koyup koymadigina bakilmahdir. Yani “Maslahat varsa, onu temin
edecek ser hiikiim de vardir. Maslahat yoksa ser’{ hiikiim de yoktur.”

Bu anlayis nasslarin yorumunda kiyas metodunun benimsenip gelistirilmesine yol
agmustir. Zira kiyas ve ictihad belirli illetlere ve maksatlara istinaden yapilir. Zaman,
mekan, ortam ve sartlarin degismesiyle hiiklimlerin de degismesinin sebebi budur.
Kisacasl, biitiin dini hitap ve hiikiimlerde bir takim illet, sebep, maksat ve hikmetler
vardir. Bunlar olmazsa séz konusu hiikiimler abes, lizumsuz, gelisigiizel ve keyfl olur. Bu
ise her seyi hikmetle yapan Allah’'in hikmetine sigmaz. insan inandig1 dini hiikiimlerin
maksat ve illetlerini kavrar, bunlardaki makuliyet ve mantiklihg anlarsa Allah’a kullugu
da tesadiifl degil, suurlu olur. Dinf hitkiimlerden esas maksat, insanin bdyle bir disiplin ve
diizen icinde egitilmesi, sonug olarak da makul, mantikli, diizenli ve 6l¢iilii hareket etme
aliskanligim kazandirmasidir.>

islam hukuk diisiincesinde hiikiimlerde ta’lilin esas oldugu seklindeki yaklagim,
esasen Hanefilere nispet edilmis olmakla birlikte ashinda bu, islim bilginlerinin ¢o-
gunlugunun benimsedigi bir goristiir.”® Zira, dini hiikiimlerde kiyasi delil kabul eden
bilginlerin geneli bu goriistedir.> Kiyasi delil ve metod olarak kabul edenler ise Islam
bilginlerinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ancak bu yaklasim eserlerinde en ¢ok
seslendirenler genel olarak Hanefiler, Malikiler” (6zellikle Satibi) ve bazi Hanbell
hukukgulardir. Hanbelllerden ibn Kayyim el-Cevziyye bu yaklasimin mutedil kismini
savunurken,®® asir1 versiyonunun temsilcisi TGfl (716/1316)’dir.® Ancak aslinda meshur
dort mezhebin tamamim bu yaklasimin temsilcisi olarak zikretmek daha dogrudur.
Glinkii, kullandiklari terimlerden ve bazi meselelere yaklasgimlarindan 6tiirti aralarinda
kismi farkhiliklar varsa da, hiikiimlerde kiyas metodunu kabul eden bu mezheplerin
hiikiimlerde ta’lili esas aldiklar1 sdylenebilir.®® Bu mezheplerden bazilarinin taabbud
sahasini genis tutmalari onlarin biitiiniiyle ta’lili reddettikleri anlamina gelmez. islam
hukuk diistincesinde ictihad faaliyetinin ilk dénemlere nisbetle genel bir duraklama
donemine girdigi devirlerde o6nceki fetvd ve ictihadlarin taabbud anlayisiyla
kabullenilmesi mezheplerin temel yaklagiminin bu yénde oldugunu géstermez. Ancak
dort biiyiik mezhep prensipte hiikiimleri ta’'lil etme noktasinda birlegseler de, bazi
meselelere yaklagim tarzlari onlari, taabbud ya da ta'lili esas alanlar, seklinde bir alt taksime

53 fbn Abdisselam, Kavdid, 11, 191; Hallaf, Masadir, 160; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 49.

5 fbn Abdisselam, Kavdid, I, 230; HAdim{, Mecami’u'l-hakdik, 226; Selebi, Ta'liliil-ahkdm, 14vd.; Biitf, Davabit, 75vd.;
ibn Astir, Makdsd, 44-48; Ali Haydar, Usiil-i Fikih Dersleri, 378-386.

55 Serahsl, el-Usill, 11, 138, 180; Gazzali, el-Miistasfd, 11, 345; ibn Kayyim, ['lam, 11, 120-121, 111, 3; Stibl, el-Muvdfakat,
11, 6-7; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, V, 122vd.; lbn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1, 447.

56 Lamisi, Eb(i’s-Sen4, Kitdbun fi usili’l-fikh, 179.

57 Devalibi, el-Medhal, 435.

58 bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakkiin, 11, 3-50, 71, 74vd., I1I, 3; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”,
DIA, XX, 109-117.

% TOfl, Risdle fi'l-maslaha, 138-144.

% Apaydin, “Nasslar1 Anlamada Yetki ve Yontem Sorunu”, 10-18.
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tabi tutmay1 gerektirmektedir. Zira bazi mezhepler ta’lili esas almada digerlerine gére
daha 6n plana ¢ikmis durumdadir.

Bu iki yaklasim icin kisaca sGyle bir degerlendirme yapilabilir: Hem taabbud hem de
ta’lilin esas oldugunu benimseyenlerin goriislerini desteklemek i¢in keldm1 argiimanlara
basvurmus olmalar dikkat ¢ekicidir. Zira bu iki yaklagim keldmcilarin terminolojisinde
ashdb-1 mes’iyet (iradeciler) ve ashab-1 hikmet (hikmetciler) seklinde ifadesini bulmaktadir. S6z
konusu yaklagimlarin ortaya gikisina sebep olan sorular sdyledir: Acaba Allah'n fiillerinde
bir takim garazlar, maksatlar ve gi illetler var mudir, yok mudur? Yani Allah bir isi
yaparken onu belli bir gaye giiderek mi yapmistir, yoksa O’nun fiilleri hicbir gaye ve
hikmete mebni degil midir?

Allah’in meg’iyet sifatindan hareket eden iradeciler, O'nun fiillerinde garaz ve illet
olmadigini savunmuslardir. Onlara gore, Allah'in iradesi iistiin iradedir. Bu iradeye tesir
ederek onu harekete geciren ve yonlendiren hicbir garaz ve illet yoktur. Allah’in iradesi
tam anlamiyla serbest, hiir, sorumsuz ve mutlak bir irade oldugundan, onu bir takim
fiillerle takyit ve belli bazi garaz ve maslahatlarla tahdit etmek ulGihiyetin sanina sigmaz.
Kisacast, hikmetsizlik en biiyiik hikmettir. Allah’'in hikmetinden sual olunmaz. Bu gériistin
en belirgin temsilcisi Ey"arflerdir.s!

Buna karsihk Allah’'in meg’iyet ve irade sifatimin yani sira bir de hikmet sifat1 bu-
lundugunu hatirlatan hikmetgiler, hikmet sifat1 irade sifatindan ayri olup onu tamamlar,
onu dhenkli bir sekilde sinirlar, irade ve hikmet sifatlari arasinda zithk degil uyum vardr,
derler. Onlara gore, bu iki sifatin dhenkli bir sekilde birbirini tahdit etmelerinden, ilahi
fiillerdeki tenasiip ve nizam hasil olur ki, buna da hikmet denir. Genel olarak islim
filozoflari, Mu'tezile, Matiiridiler ve Selefiler, hatta Siiler bu gériisii benimsemislerdir.?

Keldm ilminin bakisiyla ele alindiginda hiikiimlerin ta’lili meselesine Allah'in fiil-
lerinin ta’lili agisindan yaklasilir ve bdylece iki ug fikrin gatistig1 gériiliir. Bunlardan biri
Allal'in fiillerinin ta’lil edilemeyecegini savunan Es’ariyye’nin, digeri bu ta’lilin gerekli
oldugunu savunan Mu’tezile’nin yaklasimidir. Es’arf yaklasimin temel gerekcesi boyle bir
ta’lilin Allah’in kemal sifatlarina noksanlik getirecegi, ¢linkii O’nun fiillerinin harict bir
unsurla ikmal edilmeye ¢alisilmis, dolayisiyla baska bir otoriteye boyun egdiginin kabul
edilmis olacag diistincesidir. Mu'tezili yaklasimun ana delili ise ta’lil yapilmamasinin
O’'nun abesle istigal ettiginin, yani amagsizlikla nitelenebileceginin kabulii anlamina
gelebilecegi tezidir. Her iki yaklasim da aslinda Allah’1 tenzih endisesi tasimaktadir. Bu iki
yaklagimin ortasinda yer alan Matiiridilere gére insan akliyla kavranmasi agisindan bir
kismi agik, bir kismi kapali olmakla birlikte Allah'in biitiin fiilleri yarar (mesalih)

61 Genis bilgi i¢in bkz. Sehristant, Nihdyetii'l-ikddm, s, 400; MAtiiridi, Eb(i Mans(ir, Kitdbii t-tevhid, s, 215vd.; Uludag,
Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 28-32.
6 MAtiiridi, 216; Uludag, Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 32-37.
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gerekgesine baglidir; fakat bunu Mutezile’nin dedigi gibi bir zorunluluk (viic@ib) olarak
ifade etmek isabetli degildir.®*

Pratik hayatla i¢ ice olan fikh{ faaliyetin hiikiimlerin amaglarindan bagimsiz bicimde
yliriitiilmesindeki zorluk karsisinda isldm alimlerinin hemen hepsi ta’lil islemine sicak
bakmuglarsa da konuyu bu faaliyetin teorik izahlarim fstlenen fikih usilii ilmi
cercevesinde ele alirken keldm alanindaki yaklasimlarin ve hassasiyetlerin etkisinden
tamamen uzak kalamarmslardir. Bu sebeple 6zellikle Es’art limlerinin fikih alanindaki
tutumuyla fikih usilii eserlerindeki ifadelerinin yer yer uyumsuzluklar tasidigy, yine ta’lil
islemi sonunda ulasilan sonucun illet kavramiyla veya baska bir kavramla ifade
edilmesinde keldmi miilahazalarin baskin oldugu goriiliir.*

Burada illet kavramina yiiklenen anlamin da s6z konusu ihtilaftaki payini unutmamak
gerekmektedir. Zira ilk dénem Isldm bilginlerinin illete yiikledikleri anlam, hiikmiin
amaci, gerceklestirmek veya korumak istedigi menfaat veya hiikiimle hitkkmiin kendisine
baglandig1 vasif arasindaki uygunluk bagim da kapsayacak niteliktedir. Ancak zamanla bu
anlamlar gai illet veya hikmet kavramuyla ifade edilir olmus ve gerek mezhep
¢Oziimlerinin savunulup korunmaya calisilmas: gerekse hukuk emniyeti, nizam ve
istikrar fikrine agirlik verilmesi sebebiyle illetin agik, objektif, keyfilige kap1 aralamayacak
bir vasif olmasi gerektigi tizerinde durulmustur.°s

Taabbud anlayisinin 6zellikle muamelat sahasiyla ilgili olan dini ve tarihi kékenleri
tatmin edici degildir. Bu anlayisin kok salmasinda ilmilikten ve nasslara objektif
yaklasmaktan ¢ok, duygusallik ve dini hiikiimleri tagyirden koruma amaci hakimdir.
Guinkii bu anlayisin daha ¢ok Hricilerin 6l¢iistiz kiyas anlayisina sarilan grubuna kars
gelistirilmis bir tepki olduguna dair kanitlar bulunmaktadir.s ictihadi merkeze alan,
maslahata ve akli kullanmaya yeterince 6nem veren bir dinin biitiin hiikiimlerini
taabbudilik anlayisiyla izah etmek dine hizmet gibi géziikse de, sonugta dinin hitap ve
faaliyet alanini daraltmaktan baska bir ise yaramaz. Ancak bu anlayisin dinin esasen
degismeye kapali olan inang, ahlak ve temel ibadet alanlarinda 6nemi oldugunu kabul
etmek gerekir.

4.1.3. Bu Yaklagimlarin Pratik Sonucu

Boyle bir ilkesel farkliliktan hareket eden $ifil ve Hanefilerin bu yaklasimlar: ftirti-1
fikha yansimis, Hanefiler, Allah'in ser’? hiikiimleri kullarin maslahat1 diginda bir gerekge
ile tesri kilmadig1 goriisiinii net bir sekilde ifade etmis, pek ¢ok detay hitkmii de bu
anlayisa bina etmislerdir. Bu anlayisin bir sonucu olarak yani ta’lilin esas oldugundan

8 Donmez, ibrahim Kafi, “illet”, DiA, XXII, 117.

% Donmez, XXII, 118.

% Doénmez, XXII, 117.

% Meseld, taabbudu esas aldig1 sdylenen Safi'nin reye karsi tavri ve kiyasi belli alanlarla sirrlamast igin bkz.
Eb{ Zehra, 62-75, 255-273.
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haraket ederek Hanefiler, necaseti (hakiki pisligi) izAle etme 6zelligine sahip ve temiz olan
her swvinin temizlik i¢in elverisli oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Hikiimlerde
taabbudu esas alan Sifiller ise, necaseti izile etmek i¢in sadece suyun belirlenmis
oldugunu savunmuslardir.¥’ Yani burada Hanefiler temizlikte suyun bir arag olarak
kullanilmasinin gerekgesini arastirmus, bunun da, temizligi daha iyi saglayan vasita
oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla onlara gére burada 6nemli olan bizzat su degil,
suyun tasidig temizleyici dzelliktir. Bu dzelligi tastyan biitiin sivilar temizlik araci olarak
kullanilabilir.

Séfiflere gore yolculuk esnasinda suyun bulunmamasi durumunda hurma sirasiyla
abdest almak céiz degilken, Hanefilere gore ciizdir. Safiiler képek derisinin tabaklanmak
yoluyla temiz olmayacagi goriisiinii savunurken, Hanefiler temiz olacagina kanaat
getirmislerdir. Safiilere gére eti yenmeyen hayvanlarin bogazlanmasi derilerini temiz
kilmazken, Hanefilere gore temiz hale getirir. $afiller namazda Fatiha'nin yerini baska
surelerin tutmayacag gériistinii benimsemis, Hanefiler ise ayni manay ifade eden bagka
surelerin Fatiha yerine kaim olacagina hikkmetmislerdir. Séfiflerin zekitta malin
kiymetinin verilmesinin ciz olmayip kendisinin verilmesi gerektigini savunmalarina
karsilik, Hanefiler kiymetin de 6denebilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Safiiler sarabin
kimyasal islemden gegirilerek sirkelestirilmesini kabul etmezken, Hanefilere gore boyle

bir islem ciizdir.®

4.2. Kasrr illetle Ta’lilin Caiz Olup Olmamas1

Ustl-i fikihcilar gerekgesi kendi mahallinde kalan hiikiimlere késir illetle muallel
hiikiimler adim verirler, Ser? delillerden biri olan kiyasin, ortak illet (gerekge/vasif)
sebebiyle iki meselenin ayni hiikiimde birlestirilmesi seklinde tanimlanmasi® miimkiindiir.
Ayni zamanda bir hikkiim ¢ikarma metodu olan kiyas isleminin™ yapilabilmesi icin
bulunmasi gereken en dnemli unsurlardan biri illettir. illetin en nemli fonksiyonu ‘asl'n
hitkmiinii ‘fer’e tagimasidir. Mesel3, sarabin haram kilinmasinin illeti sarhos edici 6zellige
sahip olmasi(iskér)dir. Birada da aym illet (iskdr) bulundugundan sarap gibi biranin da
haram olduguna hiikmedilmektedir. iste burada haramlik hiikmiinii saraptan (‘asl’dan)
biraya (‘fer’e) tastyan sey sarhos edicilik vasfidir ki, buna fikih ustlii dilinde illet adi
verilmektedir.”!

7 Zencani, 41-46; Zemahserd, Carullah, Rudisu’l-mesdil, 93-94. Bu konudaki ihtilaf maddi pisligin su diginda bir
seyle temizlenip temizlenmeyecegi hususundadir. Hitkm{ pislik denilen ciintipliik ve abdestsizligin su disinda
bir seyle giderilemeyeceginde ittifak vardir. bkz. Serahst, Usiil, 170; Zemahserd, Carullah, Rudisu’l-mesdil, 93-94;
Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 1, 83; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 47, 132.

% Zencani, 41-46.

9 Cessas, el-Fusiil fil-ustil, IV, 99; Gazzali, el-Mustesfd, I1, 229; HAdimi, Mecdmi’u’l-hakdik, 220; Sevkant, irsadii-fuhiil,
337; Sa’ban, isldm Hukuk flminin Esaslart, 110.

70 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist (gev. Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), 183.

"t GazzAll, el-Miistasfd, 11, 233.
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Fikih ustli bilginleri illetin sartlarini anlatirken, kdsir olmamasi gerektigini de ifade
etmislerdir. Yani illet denilen vasif, iginde yer aldigi ilk meseleye (asla) mahsus ve yer
aldig1 meselenin mahallinde kalan bir vasif olmamalidir. Bir baska ifAdeyle, kendisine
kiyas yapilan esas meselenin (ashn) hitkmii, gerekgesinin tespiti igin ta’lil edildiginde illet
adi verilen bir vasif tespit edilmektedir. Tespit olunan vasif baska meselelerde
bulundugunda da kiyasin yapilmasi ve iki meselenin ayni hitkme tibi kilinmasi
gerekmektedir. Burada esas meselenin hitkmiinii ikinci meseleye (fer’e) tasiyan sey illettir.
flletin, icinde yer aldig1 esas meselenin (asln) hitkmiinii baska olaylara tagima 6zelligine
ta'diye, bu niteligi tasiyan illete ise miiteaddi illet adi verilmektedir. Ancak bazen esas
meselede tespit olunan ve illet ad1 verilen vasif sadece bu mesele icin illet olabilmekte ve
ashin hitkmiinti benzer meselelere tasiyamamaktadir. Boyle bir illete de kdsir illet adi
verilmektedir ki, icinde yer aldig1 esas meselenin hitkmiinti benzer meseleye tasiyamayan
illet anlamima gelmektedir. Kiyasi miimkiin kilan kasir degil, miiteadds olan illettir. Buna
gore gerekcesi kendi mahallini asmayan hiikiimlere kdsir illetle muallel hiikiimler adi
verilmektedir ki, bunlara baskalari kiyas edilemez.”?

Hz. Peygamber’in Huzeyme’nin sahitligini iki erkegin sahitligine denk saymasi kasir
illetle muallel hiikiimlerin meshur &rneklerinden biridir’>. Bu hiikmiin illeti,
Huzeyme’nin, genel anlamda dogru sézlii birisi oldugundan hareket ederek bu 6zel
meselede de Hz. Peygamber’i tasdik etmesidir. Boyle bir tasdik isini ilk olarak yapan ve
Hz. Peygamber’e, gérmedigi bir olayda ilk sahitlik eden Huzeyme olmustur. Oncelik
(ilklik) ise tekrari miimkiin olmayan bir husus olmasi dolayistyla s6z konusu illet Huzeyme
olayina ait kalmistir.”* Dolayisiyla baska olaylarda da aym sekilde Peygamberi tasdik edip
ona sahitlik eden tek kisilerin sahitligi iki sahit yerine gecerli sayilmamugtir.

Bir bagka 6rnek ise sdyledir:

Sari, “Yeryiiziinde sefere ciktiginiz zaman (...) namazi kisaltmanizda size bir giinah yoktur.””
ayetiyle yolcu i¢in dort rekath namazlar: kisaltma hitkmiinti vazetmistir. Burada namaz
kasredebilme hiikkmii yolculuk haline baglandigindan, s6z konusu hiikkmiin illeti
yolculuktur. Miikelleften mesakkat ve sikintiyr gidermek ise bu hiikmiin illeti degil,
hikmetidir. Cok agir islerde calisip yolcudan daha fazla mesakkate maruz kalan kisilerin
ise ortak illet sebebiyle bu hitkme katilip namazlarini kasretmelerine hitkmedilmemistir.

72 Basrd, Eb(’l-Hiiseyn, el-Mu’temed, 11, 801-805; Serahst, Usill, 11, 158; Gazzali, el-Miistesfd, 11, 329, 345; Amidj, el-
Thkam, 111, 192-194; Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrdr, 111, 567vd.; Taftazini, Saduddin, et-Telvih, 11, 67; HAdim{,
Mecami'u'l-hakaik, 223; Zeydan, el-Veciz, 207; Selebi, Ta'lilii'l-ahkdm, 164-174; Sa’ban, Islim Hukuk flminin
Esaslar1, 139; Hallaf, Masadir, 47.

73 ibn Hacer, Fethu'l-bdri, V1, 21; Sevkant, Neyliil-evtdr, V, 144. Baska &rnek icin bkz. Sa’ban, 125-126.

74 Basri, Eb('l-Hiiseyn, el-Mu'temed, 11, 802; Serahsl, Usdl, 1I, 151; ibn Kayyim, [ldm, 11, 136; ibn Abdissekdr,
Miisellemu’s-siibiit, 11, 251; Gazzall, el-Miistasfa, 1, 345.

5 en-Nisa 4/101.
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Ciinkii hitkmiin illeti olan yolculuk sadece yolcuya mahsus bir durum olarak
degerlendirilmistir.”®

Safifler kasir illetle ta’lilin sahih oldugunu benimserken Hanefiler bdyle bir illet,
gercek illette bulunmasi gereken ta’diye 6zelliginden yoksun oldugunu séyleyerek boyle
bir illetle ta'lili ciz gsrmemislerdir. Yani Hanefi ustlciilere gore illetin hiikmii (islevi),
nassin hitkmiiniin hakkinda nass bulunmayan fer’e gegirilmesidir. Safii usilciilere gére
ise illetin hitkmii, nassin hitkmiiniin nassin diizenledigi olaya baglanmasindan ibaret olup
bunun baska olaylara gecisli olmasi gerekli degildir. Bdyle bir illet hitkmiin kendisine izafe
edilmesine elveriglidir, bunu Hanefiler de kabul etmektedir, diyerek kendi gériislerini
savunan Sifiller, kasir illetlin miiteaddi olmadigini kabul etmekle Hanefilerle ortak
noktada bulustuklarini da ifade etmislerdir. Hanefilerin, “Béyle bir illetle ta’lilin hi¢bir
faydasi yoktur, zira bulundugu nassin disinda bir hiikiim ifade etmez.” seklindeki
itirazlarimin  gegersiz oldugunu ileri siiren Safiller kendi goriislerini su ifadelerle
savunmuslardir: Miiteadd? illet hikmin ispatina vesiledir. Kasir illet ise hiikmiin
bulunmadigini goéstermeye vesiledir. Hem hiitkmiin var oldugunu hem de olmadigin
6grenmek hedeftir. Hikmiin olmadig1 yerde var oldugunu savunmak sakincali oldugu
gibi, hitkmiin bulundugu yerde olmadigini séylemek de sakincalidir.”

Bu bakis agisinin bir sonucu olarak ustlciiler nassda yer alan hiikmiin nassa mi yoksa
illete mi izafe edilecegi meselesini tartismislardir. Safiiler hitkkmiin nassa izafe edilecegini
soylerken, Hanefiler illete izafe edilecegi goriisiindedirler. Bu ilkesel ihtilafin bir sonucu
olarak $afifler, konuyla ilgili illet nassin lafzinda gegen hususlarla sinirhidir, diyerek 6n ve
arkamin diginda viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan pis seylerin abdesti bozmayacagina
hitkmederken, Hanefiler esasinda illet necasetin insan bedeninden ¢ikmasidir, diyerek
viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan pis seylerin abdesti bozacagi kanaatindedir.”
Ramazanda giindiiz kasten yemek ve icmek Séfiilere gore orucu bozdugu halde kefaret
gerektirmezken, Hanefilere gore gerektirir. Safiflere gore altin ve giimiiste (nakdeyn)
faizin haram olmasinin illeti mezkur maddelerdeki semeniyet 6zelligi iken, Hanefilere gére
illet cins ve tartilabilme 6zelligidir.*® Safiiler akraba nafakasinin gerekli olmasinin illetini
ana-baba ve c¢ocuk arasindaki ciiziyyet (ba’ziyyet) 6zelligi olarak belirlerken, Hanefiler
bunu rahmin kapsayiciligi olarak gérmiislerdir. Onlara gére nafaka hak eden akraba
rahmin kapsamina girenlerdir ki bunlar da biri erkek oldugu halde digeri ile evlenmesi
haram olan yakinlardir.s!

76 Saban, 139-140. Diger 6rnekler igin bk, Zencani, Tahricu'l-fiiru’ alel-usiil, 48-49. Farkli bir goriis icin bkz. Bigiyef,
Miisa Carullah, Uzun Giinlerde Riize, 180-181.

77 Zencani, 47-48.

78 Zemahserd, 108; ZencAnt, 48.

7 Zemahserd, 226; Zencan, 48-49.

8  Zemahserd, 278; Zencani, 49.

81 Merglnani, el-Hiddye, 11, 47; bn Hiimam, Fethu'l-kadir, IV, 419-420; Sirbinf, Mugni'l-muhtac, 111, 446-447; ZencAni,
49.
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islam hukuk metodolojisi agisindan bakildiginda kasir illet terimi terminolojiye bir
zenginlik katmis olabilir. Ancak késir illet mantiginin etrafinda 6rgiilendigi 6rneklerin
isabet orani tartigilabilir. Mesel4, Huzeyme'nin sahitligi meselesinde bir illet tespiti ve
bunun baska olaylara uygulanmas: da miimkiindiir. Giivenilirlik, sadakat ve baglilikta
Huzeyme'ye es deger insanlarin baska asirlarda da bulunmasi imkén ve ihtimal dis1
degildir. Ustilciiler bu 6zellikleri sadece Huzeyme'ye ait kilip illeti ksir hale getirmek igin
olay1 adeta zorlamis ve asil illet sadakat olmasi gerekirken, bu olaydaki illetin ilk’lik
oldugunu ifade etmislerdir.

4.3. Umiimu’l-belva Yani Herkesin Bilmesi Gereken Bir Hususla ilgili Haber-i
Vahidin Makbul Olup Olmamasi

Fikih literatiiriinde yer alan ve baz hiikiimlerin gerekgesi de sayilan umtdmu’l-belva,
bir konuda mesakkat ve giicliigiin herkesi kapsamasi ve ondan kaginilamamasi anlamina
gelir. Baz1 usiilciiler bunu fer? delillerden saymus ve s6z konusu kavram islam hukukunda
onemli bir ilke haline gelmistir. islam bilginleri, bu ilkeden hareketle, hakkinda nass
bulunan hiikiimleri bertaraf etmemek kaydiyla, toplumda yaygin hale gelmis veya
kaginilmasi zor durumlarda ictihadi hitkiimleri hafifletici sonuglara ulasirken umdmu’l-
belva kavramim kullanmuslardir. Meseld sokakta yiiriirken elbiseye sigrayan su ve
camurda dinen pis sayillan unsurlar da bulunabilmekle beraber, kaginilmasi zor
oldugundan béyle bir elbiseyle (dogrudan necaset bulasmamis olmasi ve asirt miktarda
bulunmamas: sartiyla) namaz kilinabilecegine hitkmedilmistir. Yine, bina i¢inde bulunan
tuvaletin konumu geregi 6n veya arkayi kibleye cevirerek def’i hacette bulunmanin ciiz
olduguna hiikmedilmesi ve icine pislik diismiis kuyularin bir miktar su cekilerek temiz
sayilmasi da bu gerekceye dayanmaktadir.®

Burada umtimu’l-belvidan maksat, sik sik tekerriir eden ve her miikellefin bilmesi
gereken olaylardir. Zira mezheplerin 4hid hadisle amel konusunda ileri siirdiikleri
sartlardan biri de hadisin boyle bir durumla yani umiimu’l-belvd ile ilgili olmamasidir.
Ahad haber bu nevi olaylardan biri hakkinda olursa, bazi mezhepler bunu makbul
sayarken bazilar1 saymamaktadir.

Safillere gére umimu’l-belva sayilacak bir konuda 4had habere itibar edilebilir,
Hanefilere gore ise itibar edilmez. Séfifler bu konuda, “Biitiin bunlarla birlikte, (savas
zamani) mii'minlerin hepsinin toptan yola ¢tkmasi dogru olmaz; onlarin arasinda her
gruptan bazilarinin seferden geri kalmalari, (bunun yerine) din hakkinda derin ve
saglam bir bilgi elde etmek yolunda ¢aba gostermeleri ve (bdylece) seferden ddnen
kardeslerini aydinlatmaya calismalar: daha yerinde olacaktir.”® mealindeki ayeti ve

82 Serahsl, Usdl, I, 368; Hadim1, Mecdmi'u'l-hakdik (Mendfiu'd-dekdik ile birlekte), 16; el-Mevsit atii’l-fikhiyye, XXXI,
6-7; Bayindir, Abdiilaziz, “Um{mu’l-belva”, [slim'da Inang [badet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, IV, 389-390.
8 et-Tevbe 9/122.
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sahabenin siinnet mahallerinin birlesmesnden dolay1 gusliin gerekmesi® meselesinde
Hz. Aise’nin goriisiine dénmelerini delil olarak kabul ederler. Ciinkii onlara gére sz
konusu mesele um{imu’l-belva kabilindendir. Hanefiler ise kendi gorislerini su sekilde
gerekcelendirmislerdir: BSyle bir hadis kabul edilmez. Giinkii hadisin ilgili bulundugu
konu ¢ok vuku bulan hakkinda ¢ok soru sorulan, ¢ok soru sorulunca da ¢ok cevap
verilebilecek bir konudur. BSyle bir olayin “tevatiir” veya “sohret” yoluyla nakli i¢in
gerekli sartlar olusmustur. O halde, boyle bir haber ahad yolla gelmisse, bu onun Hz.
Peygamber’e nisbetinin saglam olmadigini gsterir; sayet sahih olsaydi, s6hret bulur ve
had seviyesinde kalmazd.5

Bu ilkesel ihtilafin sonucu olarak Hanefilerle Sfiiler arasinda pek ok meselede ihtilaf
olmustur. Bu meselelerden bir kisrm sdyledir: Safiiler, “Tenasiil uzvuna dokunan abdest
alsin.”® seklindeki hadise dayanarak tenastil uzvuna dokunmanin abdesti bozacagina
hitkmetmislerdir. Hanefiler ise hadisin Biisre binti Safvin’dan nakledildigini ve miitevatir
olmadigini gerekge gostererek hadisi sabit gormemis ve delil almamislardir.?” Namazda
besmelenin agiktan okunmasi ile ilgili hadisler Safillerce makbul sayilirken, umimu’l-belva
gerekeesiyle Hanefilerce kabul edilmemistir.® Safiiler hava agik oldugu zaman tek kisinin
sehadetiyle hilalin gértldiigiine hitkmederken, Hanefiler ayni gerekce ile boyle bir
durumda tek kisinin sehadetiyle hilalin siiblitunu kabul etmemislerdir. Yine Safiiler, ibn
Omer’den nakledilen “Taraflar ayrilmadikca muhayyerdirler.”® seklindeki hadise dayanarak
wazli akitlerde meclis muhayyerliginin sabit olacagina hitkmederken, Hanefiler umtmu’l-
belva gerekgesiyle bu tiir bir muhayyerligi kabul etmemislerdir.®

4.4. igtihadi Konularda Dogrunun ve isabet Edenin Tek Olup Olmadig

Safiilere gore ictihada konu olan fiir(i meselelerinde dogru bellidir ve isabet eden tek
kisidir, ancak delil kapali oldugundan hata eden de glinahkar degildir. Hanefilere gore ise
ihtilaf edilen flir( konularinda dogru bir tane olmakla birlikte ictihat eden her miigtehit
isabet etmis sayilir, Safifler kendi goriislerini su ifadelerle gerekcelendirmislerdir: Helal-
haram, sihhat-fesat gibi birbirine zit hiikiimleri aym anda, aym sahista ve aym yerde

8 Bilindigi tizere, inzal vaki olmadan siinnet mahallerinin kavusmas: halinde gusliin gerekip gerekmedigi
sahabe arasinda tartisma konusu olmus, Hz. Aise bu durumda gusliin gerektigine dair bir hadis nakletmistir.
Hadis ve etrafindaki tartismalar icin bkz. Sevként, Neyliil-evtdr, Beyrut ts., I, 221.

85 Serahst, Usill, I, 368-369; ZencAnt, 64; Sa’ban, 76.

8 Hadis i¢in bkz. Eb(i Dav{id, Siinen, Hadis no: 181 (I, 46).

8 Serahsl, I, 368; Zencani, 64-65; Zemahserd, 110-111; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 1, 147.

88 7Zencani, 65-66.

8 Hadis ve ilgili tartigmalar i¢in bkz. Sevkani, v, 184-188.

9% Zencani, 66-67.
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toplamak celiski meydana getirir. Sari’e ve onun sistemine geligki (tenikuz) nisbet etmek
ise muhaldir.”?

Hanefilerin gerekgeleri ise kisaca soyledir: Sahabe, yeni ortaya ¢ikan meseleler
hususunda zaman zaman bir araya gelip istisare ediyor, birbirlerinin goriislerine
basvuruyor ve farkhi goriislerde olmalarina ragmen biri digerinin arkasinda namaz
kiliyorlardi. Onlardan birine bir mesele soruldugunda zaman zaman soru soraru diger
sahabiye génderiyordu. Bu durum, yaklasimlar farkli olsa da &zde ayni goriiste bir-
lestiklerini gosterdigi gibi, her miigtehidin isabet ettigine de isaret etmektedir. Miigtehit
gerekli cabayi sarf ettikten sonra dogruyu bulamasa bile isabet etmis sayilir.”?

Bu ilkesel ihtilafin bir sonucu olarak mezheplerin ihtilaf edip farklh sonuglara ulas-
tiklar1 meselelerden biri kible konusudur. Safillere gére kibleyi bilmeyen bir kisi ictihadda
bulunsa ve zann-1 galibine gore kible diye kanaat getirdigi yone dogru namaz kilsa sonra
da kesin olarak yamldig1 ortaya ¢iksa namazi kaza etmesi gerekir. Ciinkii bu kisi belirli
olan dogruyu bulamamustir. Hata giinahi ortadan kaldirirsa da kazay: diisiirmez. Nitekim
tazmine konu olan meselelerde de hata, su¢luluk ithamin ortadan kaldirirsa da tazminati
diistirmez.”® Hanefilere gére ise, bdyle bir kisinin hata ettigi ortaya ciksa da, gerekli
arastirmay1 yapip yoneldigi tarafin kible oldugunda kendine gore isabet ettigi icin ve
kibleyi tam olarak bulmak giicii dahilinde olmadigindan namazi kaza etmesi gerekmez.**

S6z konusu iki mezhep bu ilke {izerindeki ihtilaflarin1 biraz daha derinlestirerek,
ictihada konu olan fiir(i meseleleriyle ilgili olarak Allah katinda dogrunun tek ve belirli
oldugunda goris birligi etmislerdir. Bunlara gére bu gibi meselelerde miigtehidin gérev
ve yetkisi dogruya daha yakin olani (esbeh bi'l-hakki) arastirmaktir. Zira Allah katinda
dogru belli ve tek olup dogruya yakin diye bir sey olamaz. Dogruya yakinlik ancak
meselelerin gercek ylziinii bilmeyenler igin gegerli olur. Bu goriiste birlesmelerine
ragmen dogruya daha yakin olanin hangisi oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. S5z
konusu ihtilaf da iki mezhep arasinda 6nemli igtihad farkliliklarina yol agmistir. Bu ilkeye
bagli olarak mezheplerin ihtilaf ettigi bazi meseleler séyledir:

Namazi kasden terk eden kaza etmekten imtina ederse Sifillere gore &liim cezasina
carptirilir, Hanefilere gore ise sadece hapsedilir ve doviiliir. Bu konudaki ihtilafin kaynagi
namazin Safiflerce Isldm’in asli riiknii olan imana benzetilmesi, Hanefilerce ise diger
riikiinlere benzetilmesidir, $afiiller namazi imana benzetirken, “Namaz dinin diregidir, onu
terk eden dinini yitkmigtir.”, “Namazi kasten terk eden kiifre diigmiistiir.”** seklindeki rivayetlere
dayanmuglardir, Bunun yaninda iman gibi namazda da niyabetin kabul edilmedigini

1 Shfif, er-Risdle, 496-497; GazzAll, el-Miistasfd, 11, 360; ZencAni, 79; Buhari, Abdiilaziz, Kesfu'l-esrdr, IV, 34-42.

%2 Gazzali, 11, 363; ZencAni, 79-80; Buhari, Abdiilaziz, IV, 45-46; Emir Padisah, Teysiru't-tahrir, IV, 198. Taraflarin
delillerinin isabetli olmadigin belirten Sevkani’nin konuyla ilgili orta yolu ifade eden gériisii icin bkz. frsadii’l-
fuhiil, 437-440.

% Zemahserd, 142; Sirbini, Mugnil-muhtdc, 1, 147; Zencant, 80.

% Zemahserd, 142; fbn Hiimam, Fethu'l-kadir, I, 272; Zencani, 80.

% Benzer hadisler ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Sevkant, Neyliil-evtdr, 1, 291-297.
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soyleyerek namazin diger riikiinlerden farklilik arz ettigini savunmuslardir.”® Hanefiler
ise, namazin imanin fiir’'atindan oldugunu, namaz kilmadan da kisinin imamnn tam
olacagini gerekce gostererek namazin diger riikiinlere daha ¢ok benzedigine kanaat
getirmislerdir.””

Ramazan ayinda niyeti tayin etmek Safiilere gére muteber oldugu halde Hanefilere
gore muteber degildir. Konuyla ilgili ihtilaf orucun namaza mi yoksa yoksa hacca mi
benzediginin tespitinde anlasamamaktan kaynaklanmaktadir. Safiilere gére orug bedent
bir ibadet olup niyabet kabul etmemesi yoniiyle namaza benzerken,” Hanefiler fasid
olmasi durumunda kefaret gerekmesi bakimindan ortak olduklarim sdyleyerek hacca
benzedigi kanaatindedirler. Safifler lidrun daha ¢ok yemine benzedigini diisiinerek kole
ve zimminin lidna bagvurmasim gecerli sayarken, Hanefiler lidmin daha ¢ok sahitlige
benzedigine kanaat getirmis ve mezkur kisilerin lidn yapamayacagina hitkmetmislerdir.”

4.5. Nassa Ziyadenin Nesh Olup Olmadig:

Fikih us(ilii kaynaklarinda yer alip Hanefi ve Séfiilerin ihtilaf ettikleri temel mese-
lelerden biri de nassa ziyadenin nesh olup olmadigidir. Nassa ziyade ifadesinde yer alan
‘nass'tan maksat Kur'dn ve slinnet metinleri, ziyade ile kastedilen de, lafizlarin
delaletlerinde var olan manalara ildve manalar yiiklemektir. Bu iki kelimenin bilesi-
minden meydana gelen nassa ziyade kavramiyla us@l bilginlerinin anlatmak istedigi ise
sudur: Var olan bir ser' nass bir hiikiim ifade eder. Daha sonra baska bir ser nass gelir ve
birinci nassin kapsamadigi ilave bir anlam ifade eder ve mevcudun anlamina yeni bir
anlam katar. Bu durumda birinci nassin ifade ettigi anlama mezid-i aleyh, ikincinin ilave
ettigine ise mezid ad1 verilir.!®® Mesel4, abdestte niyetin sart olup olmadigini ele alalim.
Abdestte niyetin sart olmadigina hitkmeden ve nassa ziyadenin nesh oldugunu kabul eden
Hanefiler, ilgili dyetin mutlak oldugunu ve niyeti sart kosmadigini, niyeti sart kosan
hadisin ise ancak kemal sart1 ifade ettigini diisiinmiislerdir. Onlara gore sayet niyeti sart
kosan hadisten hareketle abdestte niyetin sart olduguna hiikmedilirse mutlak nassa
ziyade yapilmis ve nassin dnceki héli neshedilmis olur. Nesh ise ancak mutlak nassa
miisavi bir nassla olabilir. O zaman “Ameller niyetlere géredir.” hadisinin anlarm
“Amellerin sevabi ancak niyetlere goredir.” seklinde olup niyet vacip olmaz. Niyetin sart
olduguna hitkmeden ve nassa ziyadenin nesh olmadigina kanaat getiren Safiiler ise
amellerde niyeti sart kilan hadisin ilgili Kur'an Ayetini neshetmeyip beyan ettigini,
dolayisiyla abdestte niyetin sart oldugunu ifade etmislerdir.

% Sirbini, I, 327; ZencAnt, 82-83.

97 Cessds, Ahkamu'l-Kur'an, 111, 122; Zemahseri, 189-190.

% ZencAnt, 84; Zemahserd, 223-225.

9 ZencAnti, 84; Zemahserd, 432.

10 fbn Abdiilaziz, Omer, ez-Ziydde ale’n-nass hakikatuha ve hukmuhd, Medine ts., 26.
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iste boyle bir islem sonucunda sonradan gelip nceki nassin anlamina ilave yapilmasi
durumunda birinci nassin anlaminin nesh edilmis olup olmadig1 Hanef? ve $fifler arasinda
ihtilaf konusu olmus buna da birtakim flirGi-1 fikih hitkmii bina edilmistir. Hanefiler nassa
ziyadeyi nesih kabul ederken, Safiiler bunun nesh degil beyan oldugu gériisiindedirler.

Nassa ziyade, miistakil ziyade ve gayrimiistakil ziyade olmak tizere iki kisma ayrilir.
Miistakil ziyadede mezid bir baska seyin ciizii yada sart1 degildir. Bazen mezid-i aleyhin
cinsine muhalif olabilir. Zekit1 namaza ziyade kilmak gibi ki bu ikisinin farkli cinsler
oldugu aciktir ve ziyade kilinan zekat kendisine ziyade yaptigi namazdan miistakildir.
Bazen de mezld mezid-i aleyhin cinsinden olabilir. Bir namaza baska bir namaz ilave
etmek gibi. Burada da namazlar ayni cins olmakla birlikte ikinci namaz birinciden
mistakildir.

Gayrimiistakil ziyadede mezid, mezid-i aleyten ayrilmaz, bir sekilde onunla irtibatli
olur. Bekira verilen zina cezasinda celde cezasina bir yil siirgiiniin eklenmesi gibi mezid-
i aleyhin bir parcasi olabilir. Yemin kefaretinde azad edilecek kélenin Miisliiman olmasini
sart kilma hitkmiinde oldugu gibi mezid, mezid-i aleyhin sart1 da olabilir. Hatta mezid
mezid-i aleyten mefhumu muhalefeti de kaldirabilir. Mesel4, “Su (gusiil) ancak sudan
(meniden) dolay: gerekir'®* seklindeki hadise gdre gusliin gerekmesi i¢in meninin gelmesi
sarttir. Bu ifadenin mefhumu muhalifi ise, meni gelmedikce guslin sart olmadig
seklindedir. Halbuki “Siinnet mahalleri birlestiginde gusiil vacip olur.”'*? seklindeki hadis,
mevcut nassa ildve yaparak methumu muhalifini ortadan kaldirmis ve meni gelmese de
stinnet mahallerinin kavusmas: durumunda gusliin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Bu ilkesel ihtilafin bir sonucu olarak, her iki mezhep de, neshin, hiikmii kaldirma, tebdil
etme ya da gecerlilik siiresini bildirme gibi anlamlarindan higbirini tagimadigim gerekge
gostererek, miistakil ziyadenin nesh olmadigina hitkmetmislerdir. Gayrimiis-takil ziyadenin
ise nesh sayilip sayilmayaca@i hususunda farkli gériisleri benimse-mislerdir. Sfiilere gére
boyle bir ziyade de nesh sayilmadigi hélde, Hanefiler bunu, nesh olarak
degerlendirmislerdir.’* Ancak Hanefilere gére s6z konusu ziyadenin nesh sayilabilmesi i¢in
mezid-i aleyhin mezidden nesh oldugunu sGyleyebilecek kadar bir zaman sonra gelmis
olmasi sarttir,'*

Nassa ziyadeyi nesh olarak kabul etmeyen Safiller goriislerini kisaca su sekilde
gerekcelendirmislerdir: Nesh, hitkmiin yiiriirlitkten kaldirilmasi ya da baska bir hiikiimle
degistirilmesini ifade eder, nassa ziyade ise hitkmiin takririni ve yerlestirilmesini saglar,
sayet nassa ziyade nesih olsaydi tahsisin evleviyetle nesih olmasi gerekir, mezid ile mezid-

101 Hadis ve yorumu icin bkz. San’ant, Siibiilii’s-seldm, 1, 84-85.

102 Sevkani, Neyliil-evtdr, I, 221.

103 Zencani, 50.

104 Serahst, 11, 82.

% fbn Abdissekir, Miisellemii’s-siibiit, I1, 92; Omer b. Abdiilaziz, 42.
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ialeyh seklindeki delillerden birinin ilga edilmesi gerekirdji, kiyas isleminin de batil olmasi
gerekirdi.os

Nassa ziyadenin nesh oldugunu savunan Hanefiler ise kendi goriislerini kisaca su
sekilde gerekcelendirmislerdir: Nassa ziyade, mezid-i aleyh adi verilen hitkkmiin yi-
rlrliigiiniin bittigini aciklamaktadir ki, bu da neshtir.'”” Ziyadeden dnce mezid-i aleyhin
tamaminin hitkmii gecerli iken ziyadeden sonra bir kismi gecerli olmaktadir; ciiz, kiil
hitkmiinde degildir bu da énceki hitkmiin sona erdigini gostermektedir. Mesela ziyade,
mutlak olan mezid-i aleyhi mukayyed hale getirmektedir. Mukayyed ise mutlak hitkkmiin
sadece bir kismidir. S6z gelimi, kole azadi ile mi'min kole azadini gbz Oniinde
bulundurdugumuz zaman, kile mutlak oldugu icin daha kapsamli iken mukayyed hale
gelen mii’'min kéle ifadesi anlam daralmasina ugramistir.1®

Her iki mezhebin karsilikli istidlalleri ve birbirilerine itirazlar1 ustl kitaplarinda
detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Ancak Zencini’nin de ifade ettigi gibi, bu meseledeki
ihtilafin ash neshin taniminda ve mahiyetinde mezheplerin anlasamamalarina baghdir.
Safiller neshi mevcut hitkmiin yiiriirlilkten kalkmas: seklinde tammlarken, Hanefiler
hitkmiin yliriirlikk siiresinin belirlenmesi olarak tanimlamaktadirlar. Buna gére neshi
hitkmiin yirtirliik siiresininin belirlenmesi olarak tammlamak miimkiin oldugunda
Hanefilerin goriisii isabetli olacak ve nassa ziyade nesh olarak degerlendirilebilecektir.
Sayet nesh mevcut hikkmiin yuriirliikkten kaldirilmas: olarak tanimlanirsa o zaman da
Safiilerin goriisti isabetli bulunup nassa ziyadenin nesh olmadig1 kabul edilecektir.'®

Mezheplerin bu ilkesel ihtilafi da teoride kalmayip pratige yansimis ve bazi mese-
lelerde farkli goriislerin benimsenmesine temel teskil etmistir. Mesela, Safillere gore
abdestte niyet vacip iken, Hanefilere gore vacip degildir. Zira Allah Kur’an’da dért azanin
yikanmasini zikrettigi halde bunlar arasinda niyeti zikretmemistir; niyetin vacip
oldugunu sdyleyen, ilgili Ayete ziyade yapmis olur. Safiiler kirbag (celde) cezasina iliveten
stirgiiniin de mesr(i oldugunu kabul ederken Hanefiler kabul etmemektedir. Zira onlara
gore Kur'an’da celde cezasi zikredildigi halde siirgiine yer verilmemistir. Siirgliniin vacip
olduguna hiikmeden, nassa ziyade yapmis ve ilgili yeti neshetmis olur. ilgili hadislere
dayanarak™ Safiiler bir sahit ve yemin ile hiikiim vermeyi ciiz gériirken, Hanefiler ciiz
gormemektedir. Onlara gére Allah sahitlik nisabi olarak iki erkek ya da bir erkek iki kadim
zikretmis, bir sahit ve yemin ile ispat yapilacagina ve hiikiim verilecegine deginmemistir.
Tek sahit ve yemin ile ispat1 ve hiikiim vermeyi ciiz géren, nassa ziyade yapmis sayilir,!!

196 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ilamu’l-muvakkiin, 11, 300-302; Omer b. Abdiilaziz, 46-50.
107 Serahst, II, 82-83.
Serahst, 11, 82-83; Omer b. Abdiilaziz, 53.

109 7encant, 50.
11
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Hadis ve ilgili tartismalar i¢in bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1, 701-709.

11 7Zencani, 51-52.



382 « imam-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

Sonug

Mezheplerin gesitli sartlar altinda ve farkli bakis agilarinin sonucu olarak belirledikleri
bir takim usdl ilkeleri fiiri-1 fikih alaninda 6nemli doktrin farkhliklarina kaynaklik
etmistir. Gozlemleyebildigimiz kadariyla s6z konusu ilkeler islam hukuk tarihi boyunca
olusan fikih kiilliyatina damgasirn vurmus, bunlara bazen istisnalar getirilmisse de ana
catiy1 yine bu ilkeler olusturmustur. Ancak bu ilkeler bazen ayni mezhep icerisinde bile
farkl anlayislarin olusmasina engel olamadig1 icin bunlarin degismez, degistirilmesi teklif
edilemez kurallar oldugunu diisiinmemek gerekir. Aksine bu ilkeler icerisinde zamana
dayanikli olanlar, olmayanlarindan hukukun finalist karakteri &l¢ii alinarak ayirt
edilmelidir. Her bir mezhebin ortaya cikisinin ve ekollesmesinin kendine 6zgii bir
seriiveni ya da 6zel sartlart bulundugu dikkate alindiginda mezheplere ait ilkelerin
baglayiciligina dair de bir kanaate varilabilir. Esasen mezheplerin olusturdugu ilkelerin
baglayiciligimi  artiran en Onemli husus dinle ve dinin inang boyutuyla
iliskilendirilmesidir. Zira belirlenen ilkelerden hareketle ortaya konan pek ¢ok fikhi
mesele ya dogrudan ya da dolayli olarak bir yet ya da hadise dayandirilmaktadir. Nitekim
yukarida verilen namazin terki gibi bazi 6rneklerde bu durum bariz bir sekilde
goriilmektedir.

Surasim unutmamak gerekir ki, islim hukukgulari i¢tihad ederken birtakim ilkelerden
hareket ettikleri gibi, ihtilaf ederken de bir temele, en azindan kendi igerisinde tutarl bir
takim kurallara bagl kalmiglardir. Bu durum, nasslar karsisinda keyfilikten kaginma, daha
az yanilma, isabet ve tutarhhigin oranini artirma saikiyle harekete gecirilmis olmalidir. Zira
Safii'nin fikih usiliini konu alan meshur eseri er-Risdle’yi kendi dénemine kadarki fikhi
tartismalarda meydana gelen usl/yontem karisikligina son vermek icin yazdifi
bilinmektedir. Bu sebeple olmalidir ki s6z konusu eserde Safii bugiin fikih usilii eserlerinde
yer alan biitiin konulari ele almak yerine o giin igin kendince daha liizumlu ve 4cil buldugu
oncelikli meseleleri ele almustir. Esere, usiilii/yontemi cagristiran bir isim yerine hatirlatict
acil ve 6nemli notlar1 ¢agristiran er-Risdle adinin verilmis olmas: da Safii'nin bu konuda
iddiali olmadigini ve eserinin niteligini ifade etmektedir. Bu bakimdan eser ilk olmamin
dezavantajlarin1 da tasimaktadir. er-Risale'nin gercek anlamda bir fikih usilii eseri
olmadigini savunup bu bakimdan tenkide tibi tutanlarin belirtilen hususu géz éniinde
bulundurmalar gerekmektedir. Selefimiz adina sirf bu caba bile bagh basina bir 6viing
kaynagi ve 6rnek alinacak bir tavirdir. Ancak halefe diisen devamh selefin sofrasindan
beslenen pasif yiyiciler olmak, nasslar kargisinda yorum faaliyetine girisirken onlarin iginde
bulunduklar: 6zel sartlar1 dikkate almadan korii koriine bir teslimiyet gostermek degildir.
Aksine onlarmn ornekligine basvurarak dinin hedefleri ekseninde nasslar doniistiirmek,
bunu yaparken de selefin ne soylediginden ziyade ne sdylemek istedigini merak edip o
yoldan ylriimektir.

9%
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salih TUG
MU lahiyat Fakiiltesi

Abdullah Kahraman’a tesekkiir ediyoruz, tabi burada bir mesele var. Sézii Ferhat
Koca'ya vermeden 6nce Abdullah Bey’in dikkatini tebligle ilgili bir hususa ¢ekmek
istiyorum. Simdi bu mezhepler arasi farkliliklar meselesi hilafiyat ilmine girmez mi?
Bugiinkii Tiirkcemizle devletler 6zel hukukunda cesitli hukuki yapi ve sistemlerde
hiikiimlerin birbiriyle ¢atismas: halinde hangi hukukun gecerliligi s6z konusudur. Tabi
bir de tebaa gruplar1 s6z konusu bugiin igin. Tiirkiye ile Yunanistan, Yunanistan ile Fransa
arasinda tebaalar aras bir mesele ¢iktig1 zaman devletler 6zel hukuku devreye giriyor.
Burada ise tabi islam mezhepleri arasi bir ihtilaf s6z konusu. Mezheplere bir hukuk sistemi
gibi bakabilir miyiz, bakamaz miy1z? Bakariz diyenler var. Ciinkii bambaska metodlarla
farkli hiikiimlere variyorlar. Ozellikle ticar? hayat, iktisadl hayat, sosyal hayat,
evlenmeler, bosanmalar, ticar akitler vs. acaba hangi hukuk ve mezhebe gére o ihtilaf
halledilecek, ihtilaf bir hakimin huzuruna geldigi zaman? iste bu da kanunlar ihtilafi,
devletler 6zel hukukuna giren bir mesele olmali, seklinde ifade eden kimseler var. Buna
dikkatinizi cekmek istedim. $imdi sira Sayin Ferhat Koca'da.



Miizakere

Ferhat KOCA
GU Gorum ilahiyat Fakiiltesi

Sayin Baskan, degerli dinleyiciler, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Burada Miizakeresini yapacagim teblig, Sayin Abdullah Kahraman Beyin sundugu,
“Hanefi Mezhebinin Safit Mezhebinden ilkesel Diizeyde Arz Ettigi Baz1 Farkliliklar ve Bu
Farkliliklarin Pratik Sonuglar1” adli tebligdir.

Oncelikle, teblig sahibi arkadasimizi, béyle bir konu hakkinda genis bir ¢alisma
yapmasi ve biiyiik bir mesai harcamasindan dolay tebrik ediyorum.

Adi gegen teblig, islam hukuk tarihi hakkinda kisa bir giris ile baslamaktadir. Daha sonra,
mezheplerin ihtilafina zemin hazirlayan ilkelerin olusumu anlatilmistir. Bu konuda 6nce
“ilke” kavram tarumlanarak, fikhi mezhepler arasinda ilkesel farkliliklarin ortaya cikis
siiregleri incelenmistir. Tebligin ikinci ve igclincii ana bashg ise, Hanefi ve Safil
mezheplerinin kurulus ve tesekkiil tarihleri ile onlarin genel 6zelliklerinin anlatilmasina
ayrilmstir.

Bundan sonra, tebligin dogrudan dogruya ilgili oldugu konuya gelinmistir: Bu konu,
Hanefi ve $afil mezheplerinin arz ettigi ilkesel farkliliklar ve bu farkliliklarin pratik
sonuglaridir. Bu baslik altinda, adi gecen mezhepler arasinda ihtilafh olan bes tane ilkesel
farklilik {izerinde durulmustur. Bu konular sunlardir:

1. Hitkiimlerde Aslolanin Taabbud mii, Ta’lil mi Oldugu.

2. Kasir illetle Ta'lilin C4iz Olup Olmamasi.

3. Umlmu’l-belva Yani Herkesin Bilmesi Gereken Bir Hususla ilgili Haber-i Vahidin
Makbul Olup Olmamasi.

4. ictihadi Konularda Dogrunun ve sabet Edenin Tek Olup Olmadig1.

5. Nassa Ziyadenin Nesh Olup Olmadig1.

Daha sonra teblig, sonug kismiyla nihayete ermektedir.

Goriildiigii gibi, yukarida incelenen her bir konu ve temel farklilik alanlari husust birer
calismay1 gerektirecek kadar genistir. Dolayisiyla, bir tebligde onlarin her biri hakkinda
gerektigi sekilde bilgi verilip degerlendirme yapilmasi da séz konusu tebligin Miizakere
edilmesi de oldukca zor géziikmektedir. Tebligde, yukaridaki konulardan biri segilmis
olsaydi veya iki mezhep arasindaki ilkesel farkliliklarin genel bir niteligi ya da
karakteristigi anlatilmis olsaydi daha yararli bir calisma yapilmis olurdu diye
diistinmekteyiz.

Bizim burada yapmak istedigimiz sey, teblig sahibinin baz1 degerlendirmelerini 6ne
cikarmak ve tebligin gerek icerigi, gerekse kaynaklar1 hakkinda kiigiik bazi katkilarda
bulunmaktir.
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Teblig sahibi, tebliginin genel girisinde, mezheplerin olusumuyla ilgili olarak, bize
gore, icerisinde bazi kisir dongiiler bulunan su ifadeleri kullanmaktadir: “Her bir mezhebi
en azindan farkli diisiindiikleri konularda ayri1 birer hukuk ekolii olarak kabul edersek,
ayr1 distinmelerine sebep teskil eden hususlarin da varligini tahmin edebiliriz. S6z
konusu hususlari us{il/yéntem olarak adlandirirsak mezhepleri farkli diisiinmeye takip
ettikleri usdliin sevk ettigini de sdyleyebiliriz. Bu sebeple her mezhep kendi yorumunun
daha isabetli oldugunu ispat i¢in usil olusturma gayreti igerisine girmis ve fiirQi
hiikiimleri bu ustile gore tespit etmistir.”

Teblig sahibi, yaptigi bu calismanin tahricti’l-fir( ale’l-usiil seklinde ifade edilen ve
usiliin fiirl’a, yani teorik bilgilerin pratige nasil yansidigin géstermeye yonelik olacagin
belirtmistir. Ayrica o, burada mezheplerin ihtilifina zemin hazirlayan ilkelerden kastinin
“daha ok us{il-i fikih kurallar1” oldugunu sdylemistir (Teblig metni, s. 523). Bu durumda,
tebligin bashgi, “Hanefi ve Safit Mezhepleri Arasindaki Bazi Us{il Farklihklari” seklinde
olsa idi, belki de konu ilk bakista daha kolay anlasilabilirdi.

Soz konusu ilkelerin yani us(iliin ortaya cikisini gereginden uzun bir sekilde anlatan
tebligci, ustlde yer alan keldm, gramer ve matematik gibi ¢esitli ilimlere ait konularin
hiikiim tahricinde dogrudan kaynak olmadiklarii séylemis ve ustldeki fukaha ve
miitekellimin metoduyla ilgili genis bilgiler vermistir. Buradaki degerli katilimcilarin da
takdir edecegi tizere, verilen s6z konusu bilgiler siradan malumatlardir. Madem burada
fikih ustilii ilminin mahiyeti ve bu ilimde kullanilan metotlar anlatilmak istenmektedir; o
zaman, burada su sorularm sorulmasi ve onlara cevaplar aranmasi daha yararli olurdu
diye diisiinmekteyim: Fikih ustlii ilminde bulunan keldm, dilbilim, mantik ve diger
ilimlerin katkilar1 ¢ikarildig1 zaman geride ne kalacaktir? Fikih ustilii gergek bir ilim midir
yoksa o bir devsirme ya da arazi bir ilim midir? Bu ilmin gercek mahiyeti ve temel
problematigi nedir? Ayrica, ehl-i hadis ve gelenekgi bir ¢izgiye sahip olan $afii ve Maliki
fikih usiilii, hatta selefi bir sGyleme sahip olan Hanbelilerin ustilii nasil oldu da “keldmcilar
(miitekellimin)” metodunu kullanir hile geldi? Yani, negatif anlamda degil de bir realiteyi
ifade etmek bakimin-dan syle bir soru sorulabilir: Ehl-i hadis geleneginin zemmettigi
kelamcilar, nasil ve ne zaman Ehl-i hadisin fikih ustiliine sizdilar ve onlarin us(liinii
fethettiler?

Hanefi ve Safil mezhebinin temel ilkesel farkliliklarindan biri olarak; hiikiimlerde
aslolanin taabbud mii, ta’lii mi oldugu konusu zikredilmistir. Sifiller hiikiimlerde
aslolanin taabbud, Hanefiler ise ta’lil oldugunu savunmus ve teblig sahibi sz konusu
ihtilafi, islim’da Ibadetlerin Degismezligi (Sivas 2002, Akademi Yayincilik, s. 7-85) adh
eserinden yararlanarak (ancak bu eseri kaynak olarak vermeden) ayrintili bir sekilde
incelemistir.

Bu konuda teblig sahibinin vardigi sonuglar dikkat ¢ekicidir: “I¢tihadi merkeze alan,
maslahata ve akli kullanmaya yeterince 6nem veren bir dinin biitiin hiikiimlerini
taabbudilik anlayisiyla izah etmek dine hizmet gibi géziikse de, sonucta dinin hitap ve
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faaliyet alanim daraltmaktan baska bir ise yaramaz. Ancak bu anlayisin dinin esasen
degismeye kapali olan inang, ahlak ve temel ibadet alanlarinda 6nemi oldugunu kabul
etmek gerekir.” (Teblig metni).

Ne var ki, bu gorislere, taabbud taraftarlari ve biitiin maslahatlarin naslarda
miindemig oldugunu savunanlarin sGyleyecekleri pek ¢ok itirazlar bulunmaktadir.

Fikih usiilciileri, bir kiyas isleminde, illet denilen vasfin, icinde yer aldig1 ilk meseleye
(asla) mahsus olup, yer aldig1 meselenin mahallinde kalmasi durumunda ona “kasir illet”
adini vermislerdir. illetin, icinde yer aldig1 esas meselenin (aslin) hitkmiinii baska olaylara
tasima 6zelligine ise ta’diye adi verilmektedir. Kiyast miimkiin kilan kasir degil, miiteadd?
olan illettir. Safiiler kasir illetle ta’lilin sahih oldugunu benimserken, Hanefiler boyle bir
illetle ta’lili ciiz gérmemislerdir.

Umimu’l-belvd yani herkesin bilmesi gereken bir hususla ilgili haber-i vahidin
makbul olup olmamasi konusunda, tebligci dncelikle umiimu’l-belvd kavramini ta-
nimlamaya c¢alismistir. Umimu’l-belva, bir konuda mesakkat ve giicligiin herkesi
kapsamasi ve ondan kaginilamamasi anlamina gelir. Bazi ustlciiler bunu fer’t delillerden
saymuslardir. Bu ustlciiler, hakkinda nass bulunan hiikiimleri bertaraf etmemek kaydiyla,
toplumda yaygin hale gelmis veya kaginilmasi zor durumlarda, umtmu’l-belvd’nin
gerektirdigi sekillerde hiikiim verilmesi gerektigini sylemislerdir.

Haber-i vahidlerle ilgili olarak kullanilan um@imu’l-belvidan maksat ise, sik sik
tekerriir eden ve her miikellefin bilmesi gereken olaylardir. Mezheplerin 4had hadisle
amel konusunda ileri siirdiikleri sartlardan biri de hadisin bdyle bir durumla yani
umimu’l-belvA ile ilgili olmamasidir. $afiilere gére umtimu’l-belva sayilacak bir konuda
ahAad habere itibar edilebilir, Hanefilere gore ise itibar edilmez.

i¢ctihadi konularda dogrunun ve isabet edenin tek olup olmadigi konusunda $afifler,
ictihada konu olan fiirl meselelerinde dogrunun belli ve isabet edenin de tek kisi
oldugunu, ancak delilin kapali olmasi sebebiyle, hata eden miigtehidin de giinahkar
olmadigini savunmuslardir. Hanefiler ise, ihtilaf edilen fiir(i konularinda dogru bir tane
olmakla birlikte ictihad eden her miictehidin isabet etmis sayilacagini ileri siirmiislerdir.

Hanefl ve $afii mezhebine mensup usilciilerin ihtilaf ettikleri temel meselelerden biri
de nassa ziyadenin nesh olup olmadigidir. “Nassa ziyade ifadesinde yer alan nass’tan
maksat Kur’4n ve siinnet metinleri, ziyade ile kastedilen de, lafizlarin del4letlerinde var
olan manalara ildve manalar yiiklemektir. Yani, var olan bir ser’l nass bir hiikiim ifade
eder. Daha sonra baska bir ser’l nass gelir ve birinci nassin kapsamadigi ilave bir anlam
ifade eder ve mevcudun anlamina yeni bir anlam katar.” (Teblig metni).

Hanefiler nassa ziyadeyi nesih kabul ederken, Safiiler bunun nesh degil, beyan oldugu
gorisiindedirler.

Teblig sahibi, Hanefi ve $afil mezhepleri arasindaki bu temel ustl farkliliklarindan
sonra su sonuclara varmustir: “Isldim hukukcular ictihat ederken bir takim ilkelerden
hareket ettikleri gibi, ihtilaf ederken de bir temele, en azindan kendi icerisinde tutarli bir
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takim kurallara bagh kalmiglardir. Bu durum, nasslar karsisinda keyfilikten kaginma, daha
az yanilma, isabet ve tutarliligin oranini artirma siikiyle harekete gecirilmis olmalidir.”
(Teblig metni).

Tebligci, ge¢mis dénem ulemasimin yaptigi calismalarla yetinilmemesi gerektigini
belirterek, tebligini su olumlu mesajlarla bitirmigtir: “Selefimiz adina sirf bu ¢aba bile bash
basina bir dviing kaynagi ve 6rnek alinacak bir tavirdir. Ancak halefe diisen devamh
selefin sofrasindan beslenen pasif yiyiciler olmak, nasslar karsisinda yorum faaliyetine
girisirken onlarin icinde bulunduklari 6zel sartlar1 dikkate almadan korii kdriine bir
teslimiyet gostermek degildir. Aksine onlarin érnekligine bagvurarak dinin hedefleri
ekseninde nasslar1 doniistiirmek, bunu yaparken de selefin ne sdylediginden ziyade ne
soylemek istedigini merak edip o yoldan yiirtimektir.” (Teblig metni).

Sayin Abdullah Kahraman'in bu degerli bildirisine icerik ve literatiir bakimindan
kiiciik bazi katkilarda bulunmak istiyoruz.

Hanefl ve Safil mezhepleri arasinda goriilen ustille ilgili diger bazi temel farkliliklar
soOyle siralanabilir:

1. Kadi Eb(i Zeyd ed-Debiisi'nin belirttigi gibi, Hanefilere gore genel prensip, bir
sahabinin (kiyasa aykir1 bir) s6zii, kendisine baska bir sahabi muhalefet etmedigi siirece,
kiyasa takdim edilir. Sahabinin, o s6zii kiyas yoluyla s6yledigi ileri siiriillemez. Giinkii,
kiyas ona aykiridir. Sahabinin o s6zii rasgele soyledigi de iddia edilemez. Zira, zahir olan,
sahabinin o s6zii Hz. Peygamber’den (s.a.v.) duyarak sdylemis olmasidir. imam es-Safil’ye
gore ise, kiyas, sahabi s6ziine tercih edilir. Clinkii $afif, sahabinin taklit edilmesini ve onun
goriisiine bagh kalinmasini uygun gérmez.!

Bu genel prensip farkliigimin pratik sonucu igin su drnek verilebilir: Bir kimse, bir
adamin sakalini tiras etse de bir daha onun sakali ¢cikmasa; Hanefiler, sakali kesen adama
diyet gerekecegi konusunda, Hz. Ali’'nin séziinii almis ve kiyasi terk etmislerdir. imam es-
Safit'ye gore ise, adi gecen adama diyet gerekmez; bilakis burada, bilirkisinin belirledigi
tazminat (hitkimet-i adl)? cezasi gerekir. Bu gdriis kiyastir ve Imam es-$afit, kiyasla amel
etmigtir.?

2. Hanefilere gbre genel prensip, bir seyi zikrederek veya sifatimn s6yleyerek tahsis
etmek, onun disindaki seylerin hiikmiinii nefyetmez. imam es-Safii’ye gore ise, baska
seylerin hikkmiinii nefyeder.*

1 Eb{ Zeyd ed-Debisi, Mukayeseli islim Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (cev. Ferhat Koca), Ankara 2002,
Ankara Okulu Yay., s. 200.

2 Hik(imet-i adl, islom ceza hukukunda, sahislarin viicut biitiinliigiine kars1 islenen ve viicutta sabit iz birakan,
organ ve fonksiyonlari kismen yok eden, yani beden biitiinliigiinii ve sagligini bozan taksirli miiessir fiillerde,
magdura 3denecek tazminat miktarimin hakim tarafindan belirlenmesi ve belirlenen bu tazminat demektir.
bkz. Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, s. 181; Samil Dagc1, “Hiiklimet-i adl”, DIA, istanbul 1998,
XVIII, 463-64.

> Ebli Zeyd ed-Debiisi, a.g.e., s. 201.

4 Eb(i Zeyd ed-Debiist, ag.e, s. 221.
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Bu genel prensip farkliligimin pratik sonucuna su 6rnekler verilebilir: Boganmus bir
kadinin, hamile olsun veya olmasin, nafaka ve oturacak ev (sitknd) hakki vardir. Giinkii,
Yiice Allah, “Eger onlar hamile iseler, dogum yapincaya kadar, nafakalarini verin.” (et-
Talak, 65/6) buyurmustur. imam es-Safii’ye gére ise, kadin hamile degilse, nafaka hakki
yoktur. Ciinkii, Yiice Allah, kadini hamile olmakla tahsis etmistir. Bu, o kadinin bir
niteligidir ve baska (nitelikte olan bir kadinin) hitkmiinii ortadan kaldirir.’

3. Hanefi bilginlerine gore genel prensip, iki sey arasinda temelde esitlik bulundugu
baslangicta bilinir ve ikisinden biri hakkinda da beyan vArid olursa; bu beyan, neticeyi ilk
iki énermeye kiyas ederek ve mechuliin malumla bilinmesi esasina dayanarak, digeri
hakkinda da varid olmus kabul edilir.¢

Bu genel prensibe gore, Hanefl imamlari sdyle demistir: Yiice Allah, “Sonra aksama kadar
orucu tamamlayin.” (el-Bakara, 2/187) dyetiyle, oruglu iken cinsel iliskide bulunmayi, yeme
ve icmeyi esit bir sekilde yasaklamis; “Artik onlara yaklasin.” (el-Bakara, 2/187) ifadesiyle, bir
tek miibahlik icerisinde onlarin hepsini miibah kilmus; “Ve Allah’in sizin igin takdir ettiklerini
isteyin, yiyin ve icin.” (el-Bakara, 2/187) soziiyle ise, esit olarak onlarin tiimiinii miibah
kilmustir. Buna gore, s6z konusu fiiller arasinda aslen esitlik bulundugu bilinmektedir. Daha
sonra ise, oruglunun kasten cinsi miinasebette bulunmasina ceza olarak, kefaretin vacip
olacag1 konusunda beyan varid olmustur. Bu durumda, nceki 6nermeler sebebiyle, kasten
yiyip-igme hakkinda da szlii olarak bir beyan varid olmus kabul edilir. imam es-Safii’ye gore
ise, oruglu bir kimsenin kasten orucunu yiyip igmesine kefaret cezasi gerekmez.”

4. Bir seyde, miibah kilan seyin (sebebin) stireti bulundugu zaman, gercekte o, miibah
kilic1 olmadig1 halde, siiphe ile ortadan kalkan herhangi bir hitkmiin varligim engeller.?

Bu genel prensibe gore, bir kimse tek bagina Ramazan hilalini gérse ve hikim onun bu
konudaki sahadetini reddetse, bundan dolay1 da o kisi kasten orucunu bozsa; bize gore,
ona kefaret gerekmez. Ciinkii, burada orucu bozmak miibah olmasa da onu miibah kilan
seyin slireti bulunmaktadir. Bu s@iret, hakimin hitkkmiidiir. imam es-$afii’ye gére ise, ona
kefaret 14zim gelir.®

5. Hanefi fakthlerinden Ebii'l-Hasan el-Kerhtnin (6. 340/951) ifadesine gore,
“Mezhebimizin gérislerine aykir1 olarak gelen her haber neshe veya kendisine denk
mudriz bir delilin bulunduguna ve bu sebeple de arkadaslarimizin bagka bir delille amel
ettiklerine veya arkadaglarimizin tercih sekillerinden herhangi birini kullanarak tercihte
bulunduklarina veya s6z konusu delillerin arasini uzlastirdiklarina hamledilir. Ne var ki,
biitiin bunlar, delilin mevcudiyetine gére yapilir. Neshe delalet eden bir delil bulunursa
neshe; diger bir manaya delélet eden bir delil bulunursa, delélet ettigi manaya gideriz.”*°

> Ebl Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. 221.
¢ Ebl Zeyd ed-Debisi, ag.e., s. 223.
7 Eb(i Zeyd ed-Debiis, a.g.e., s. 223.
8  EblZeyd ed-Debiisi, ag.e., s. 242.
° EblZeyd ed-Debiisi, ag.e., s. 242.
10 Eb{i Zeyd ed-Debiisi, ag.e., s. 268.
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Buna gore, imam es-$afif sabah namazinin siinnetinin, giines dogmadan énce, sabahin
farzindan sonra kilinmasinin, su hadis sebebiyle, cliz oldugunu sdylemistir: Hz.
Peygamber (s.a.v.) sabah namazindan sonra iki rekat namaz kildigimi gérdii ve “Bunlar
nedir?” dedi. Ben de “Sabahin siinnetleri. Onlar1 kilmamistim” dedim. Bunun iizerine Hz.
Peygamber (s.a.v.) sustu.’’ Kerhi bu hadis hakkinda soyle demistir: Bu hadis, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen, “Sabah namazindan sonra, giines doguncaya kadar;
ikindiden sonra, giines batincaya kadar namaz yoktur.” hadisiyle nesh edilmistir.?

Sayin Abdullah Kahraman’in tebligine katkida bulunmak istedigimiz ikinci konu ise,
Hanefl ve Safil mezhepleri arasindaki basta us(il olmak tizere, gesitli alanlardaki ihtilaf ve
farkliliklar hususunda, Islam hukuk tarihinde zengin bir literatiiriin mevcudiyetine isaret
etmektir. Bu konuda yapilacak bir ¢alismada, genel us(il-i fikih, hilaf ve ihtilaf kitaplari
yaninda, su kaynaklara mutlaka bakilmalidir:

1. Kadi Eb( Zeyd ed-Debdst (6. 430/1040), Te’sisiin-nazar (Tiirkcesi: Mukayeseli Islam
Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi, trc. Ferhat Koca, Ankara 2002, Ankara Okulu
Yayinlari.

2. Abdullah b. Hiiseyin el-Hanefi en-NAsih{ (. 447/11055), el-Muhtelef beyne Ebi Hanife
ve’s-Safif, Stileymaniye Ktp.,Bagdatli Vehbi, nr. 464 (istinsah tarihi 421’dir).

3. Eb(i ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi (6. 476/1083), Muhtasar fimd thtelefe fthi Ebii Hanife
ve’s-Sdfit, Stileymaniye Ktp., Bagdatl Vehbi, nr. 507; Hasan Hiisnii Pasa, nr. 458.

4, Ebii'l-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed b. Abdiilcebbar es-Sem’ant (6. 489/1096), el-
Istilam fil-hildf beyne’l-imam es-$afit ve Ebi Hanife (nsr. Nayif b. Nafi Omerd), Kahire 1992,
Daru’l-Menér.

5. Carullah ez-Zemahseri (6. 538/1144), Rudisuiil-mesdil: el-Mesdiliil-hildfiyye beyne’l-
Hanefiyye ve’s-Safi’iyye (nsr. Abdullah Nesir Ahmed), Beyrut 1407/1987.

6. Ritkneddin Ubeydullah b. Muhammed b. Abdiilaziz es-Semerkandi (6. 703/1304),
Camiu’l-usiili’l-Hanefiyye ve’s-Safiyye, Siilleymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga, nr. 2677.

7. Ali b. Ahmed el-Hiti (6. 1025/1616), Niru'n-neyyireyn fi zikri ihtildfi'l-mezhebeyn,
Siileymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 236; Beyazit Devlet Ktp., Beyazit, nr. 2348.

Tekrar sayin tebligciyi tebrik eder, hepinize saygilar sunarim.

11 6z konusu hadis bu lafizlarla kaynaklarda bulunamamustir.
12 Eb{ Zeyd ed-Debdsi, ag.e., s. 269.



Cevap

Abdullah KAHRAMAN
CU ilahiyat Fakiiltesi

Tebligimi Miizakere edip ¢ok ciddi sekilde degerlendiren hocamiz Ferhat Koca Beye
cok tesekkiir ediyorum. Séyledigi hususlardan da anlasildig1 gibi gézden kaganlar var
gercekten. En kisa zamanda bunlar1 ciddl bir sekilde degerlendirip, gerekli
olgunlastirmay1 yapacagimi taahhiit ediyorum herkesin huzurunda. Ancak bashkla ilgili
soyledigi sey gercekten dogru. Bu eserler icerisinde Zemahseri'nin Ruiisuii’l mesail adl
eserinin de kullanilmas: gerekir dedi hocamiz. Zaten benim kaynaklarimin arasimda en
onemli yeri o teskil ediyor ve dipnotlarda bol bol gegiyor.

Diger hilafiyat kitaplarini vb kitaplar1 kaynak cimriligi yapmak icin degil o kay-
naklarda vardigimiz sonuglarla ilgili farkh bilgiler olmadigi, asagi yukari ayni fikre
ulastiklar1 ve teblig metninin ebadinin, sayfa adedinin artmamasi igin kaynak gos-
termedigimi belirtmek istiyorum ama bir kismina da 6zellikle yer verdim. Suna katili-
yorum: Ferhat Hocamizin terclimesinin de elimde olmasina ve iistelik dagitimciliginin bir
kismin tistlenmeme ragmen aceleye gelip Te'sisii'n-nazar’a hig miiracaat edemedim, bunu
kabul ediyorum. Bu biiyiik bir gaflettir benim icin. Diger tenkitlerini de saygiyla
karsiliyorum. Gereken her tirli seyi yapacagima sz veriyorum, sizlere de tesekkiir
ediyorum.
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Salih TUG
MU ilahiyat Fakiiltesi

Hilafiyat dedin, devletler 6zel hukuku dedin. Bu ihtilaflar, kavgalar manasinda degil.
Farkli hukuk sistemlerinin ¢atismas: hilinde hangi hukukun hitkmiiniin gegerli olacag;,
hangi sisteme gére hakim hiikiim verecegi meselesi tebliginizde yok ve buna Ferhat Koca
Bey de isaret etti. Boyle bir konu mukayeseli hukuk tarafi da getirecektir tebliginize ben
bunu rica edecegim. Bunun gelismis seklini diisiintiyorsaniz hilafiyat ilmi hususunda bir-
iki ctimle giris yaparsaniz, -kanunlar ihtilafi bahsidir- isabetli olur diye diistintiyorum. Her
iki konugsmaciya da tesekkiirlerimi arz ederim.



