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Hiyel 6zellikle bazi oryantalistlerin islam’t ve Miisliimanlari, Miisliimanlar i¢inde de
diger mezheplerin Hanefileri elestirdikleri konulardan birisidir. ilk olarak Hile-i ser’iyye
oryantalistlerin ilgi alanina giren degerli(!) fikhi konulardan birisidir. Unlii oryantalist
Joseph Schacht (8. 1969) neredeyse biitiin dmriinii bu konuya hasretmistir, Hassaf'in (6.
261/874) Kitdbii'l-Hiyel'i (Hannover 1923) {izerine yapmis oldugu doktora tezinden sonra
safii limlerinden Kazvini'nin (6. 440/1048) Kitabii'l-Hiyel'i (Hannover 1924) ile EbQ
Hanife'nin (8. 150/767) talebesi Imam Muhammed’e (5. 189/805) nisbet ettigi! el-Mehdric
fil-hiyel (Leipzig 1930) adli meshur eseri nesretmis, hiyel konusunu Arapga, Ingilizce,
Fransizca ve Almanca dillerinde yazdig1 miistakil makalelerde islemis ve islam hukuku ile
ilgili genel nitelikli eserlerinde, verdigi konferanslarinda siirekli gtindemde tutmustur.?

fkinci olarak Hiyel konusunda hakkinda en fazla sdzedilen sahis siiphesiz Ebl
Hanife’dir. Hatta “hicbir giicliik yoktur ki Ebd Hanife ona bir ¢ikis yolu bulmasin” s6zii meshur
olmustur’ Eb( Hanife, dolayisiyla Hanefiler hile-i ser’iyye’ye cevaz verdikleri
gerekeesiyle siddetli ithamlara maruz kalmislardir. Biz bu tebligimizde bu iddialara yer
verdikten sonra bir degerlendirme yoluna gidecegiz.

Bu kitabin farkli miielliflere nisbeti konusundaki tartismalar icin bkz. Saffet K&se, islim Hukukunda Kanuna
Karst Hile (Hile-i Ser’iyye), istanbul 1996 (Birlesik Yay.), s. 28-48.

2 Meseld bkz. An Introduction to Islamic Law, Oxford 1971, bkz. index; “Die arabische hijal literatur”, Der Islam,
XV, Berlin 1926, s. 211-232; “Sprechsaal, zu Islamica”, Islamica, VI, Leipzig 1933, s. 260-263; “Zur
soziologischen Betrachtung des Islamischen Rechts”, Der Islam, XXII, Berlin 1935, s. 207-238; “Fi Tarthi’l-
fikhi’l-Islami II-1117, el-Mesrik, XXXIII/3-4, Beyrut 1935, s. 361-367; 547-546; “Notes sur la sociologie du droit
musulman”, Revue Africaine, XCVI, Paris 1952, s. 311-329; “al-Hiyal”, The Encyclopaedia of Islam (new ed.),
111, 511-513; “Riba”, isldm Ansiklopedisi (MEB Yay.), IX, 730-734; “Talak”, XI, 683-691. Baz1 arastirmacilar
Schacht’in hiyele bu kadar ilgi duymasini bilimsel arastirma amacindan ¢ok istismara agik bir konu olmasiyla
izah etmekte hatta Kur’an-1 Kerim ve hadislerde Yah{dilerin Allah’in emir ve yasaklarina kars1 hileyi 4det
haline getirmelerinden dolay: siddetle tenkit edilmeleri sebebiyle (Mesela bkz. el-Bakara (2), 65-66; el-A’raf

A

(7), 163-166; Buhari, “Tefsir”, V1/6, “Muisakat”, 71-73, “Enbiya’””, 50, “Biiy(’™, 103,112; Miislim, “Misakat”, 71-
74,Eb(i David, “Biiy(i™, 64; Nesal, “Fer’™, 8-9, “Biiy(i™, 93; Tirmizi, “Biiy(™, 60; ibn Mace, “Ticarat”, 11; Darim,
“Esribe”, 9; Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Sifatii'n-Nebi”, 26; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 25, 247, 293, 322; 11,
117; ibn Batta, el-Hul’ ve ibtalii'l-hile (nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, Min Def&’ini’l-kiin{iz i¢inde), Kahire
1349/1931, s. 42) Schacht’in da bir Yahudi olmasindan dolay gercek anlamda hilecilerin Yahudiler degil
miisliimanlar oldugunu gostermek istemesiyle izah etmektedirler [mesela bkz. Muhammed b. fbrahim, el-
Hiyelii'l-fikhiyye fi'l-mu’dmelati’l-maliyye, Tunus 1983 (ed-Daru’l-Arabiyye li'l-Kit4b), s. 45-5].
> Lammens, “el-Hiyel ve’l-meharic”, el-Megrik, XXIX (1931), s. 641.
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1. Hiyelle ilgili Ebd Hanife’ye Yéneltilen ithamlar

Abdullah b. Miibarek’in (8. 165/781) sdyle sdyledigi nakledilmektedir: “Kim Ebi
Hanife'nin Kitabii'l-Hiyel'ine bakarsa Allahin haram kildigini helal, helal kildigim da
haram kilmugtir.”

“Kimin yaninda Eb{i Hanife'nin Kitib{i'l-Hiyel'i varsa ve onu kullanirsa yahut onunla
fetva verirse onun hacci batil ve karisi da bos olur.”

Macid Khadduri de bu haberlerin dogrulugundan hareketle s6yle demektedir:

“Eb{i Hanife’den itibaren pek ¢ok fakth hiyeli reddetmis cagdasi Abdullah b. Miibarek
hiyel 6gretisinin seriati ihlal ettigini ve dine ters diistiigiinii sdyleyerek Eb(i Hanife’yi
miirted ilin etmistir.”s

Abdullah b. Miibarek’ten rivayet edildigine gore bir kadinin kocasini sikdyet etmesi
lizerine Eb{ Hanife ona nikahin fesholmasi igin “irtidat et.” diye tavsiyede bulunmustur.
Yine Eb{i Hanife bir erkege “kaynanani sehvetle 6p, karimin nikdhi diiser.” seklinde bir neride
bulunmustur.”

Oryantalistlerden Lammens (8. 1937) de hiyel'i Hanefilerin uzmanhk alam olarak
takdim etmekte ve bazi misallerin giiliing oldugundan yola ¢ikarak binbir gece ma-
sallariyla ilinti kurmaktadir.®

Hammad b. Eb{l Seleme’nin (6. 167/784) anlattigina gére islam’dan énce cahiliyye
déneminde bir adam bastonuyla hacilarin esyalarini ¢aliyordu. Kendisine bunlar1 sen
caldin denildiginde “Hayir ben calmadim bastonum ¢aldi.” diye cevap veriyordu. Hammad
diyor ki: “Eger bu adam bu giin yasamis olsaydi Ebii Hanife'nin ashabindan olurdu.” Bu tiir
haberleri dogru kabul eden A.S. Tritton dini fikirlerin ciddlye alinmadigi sonucuna
varmaktadir.'®

Meshur Malik1 fakihi, miifessir ve muhaddis Eb(i Bekir ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) de
Eb{ Hanife'nin ser’l esaslara aykiri, harami helal kilan biitiin hileleri ciiz gérdiigiinii iddia
etmektedir."! ibnii'l-Arabi Eb( Hanife'nin hileye verdigi cevazdan(!) hareketle zekat:
kagirmak {izere bu yola bagvuran Kidr'l-Kudit EbG Abdillah Muhammed b. Ali ed-
Damegant'yi (6. 478/1085) 6rnek olarak zikretmektedir. Varlikli birisi olan Dadmegan?
senenin dolmasina kisa bir siire kala malini ogullarina bagislarmus. Ertesi y1l cocuklar: da
ayni sekilde bu mali babalarima bagislarlarlarmis. Boylece zekit vermekten

¢ Hatib el-Bagdadi, TArthu Bagdad, Beyrut, ts., DAru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, XIII, 426.

5 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 427.

¢ Macid Khadduri, islam’da Adalet Kavramu (gev. Selahattin Ayaz), istanbul 1991, s. 207.

7 Zerkesi, el-Kavaid, TSMK, nr. A.1238, vr.75a.

8 Lammens, “a.g.m.”, s. 643.

°  Cahiz, Kitabi'l-Hayevan (nsr. Abdiisseldm M. Har(in), Kahire 1357-67/1938-47'den ofset Beyrut 1388/1969, 111, 18.
10 Tritton, {sldm Kel4m (cev. Mehmet Dag), Ankara 1983, s. 58.

11 ibnii’l-Arabf, Ahkdmii’l-Kur'an (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Kahire 1394/1974, 111,1100.
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kurtulurlarmis (as. bkz.). ibnii'l-Arabi bunun biiyiikk bir talibsizlik oldugunu
soylemektedir.??

Safil mezhebi fukahasindan Bedruddin ez-Zerkes? (6. 794/1392) de Eb{i Hanife ve
Hanefiler hakkinda sunlar1 sGylemektedir:

“Miibaha ulagsmak icin yasaklanmis yollara girmek cdiz degildir. Hanefiler miibaha
ulasmak icin mahzurlu hilelere bagvurmayi ciiz gérmiislerdir.”**

fmam Buhari (8. 256/870) de el-Cdmi'u’s-sahth adli meshur hadis kitabinda yer verdigi
hiyel bdliimiinde “s (an J& (insanlardan bazisi dedi ki) seklinde Ebl Hanife’yi hedef
alan ibareler kullanmis** ve Hanefi mezhebi mensuplari bu tabiri, imamlarinin 14y1k
oldugu makama yakismayan bir ifade olarak degerlendirmisler, hatta bu konuda eserler
de yazmislar ve konuyu tartismiglardir.'s

Ebii'l-Haris es-Saig, Eb{l Abdillah kiinyeli sahustan Eb(i Hanife ve arkadaslarimn hileler
vazettiklerini ve siinnetlerin bir kisminda hileye basvurduklarimi haramlar: cesitli
hilelere giderek helal saydiklari seklinde bir s6z isittigini sGylemektedir.'¢

Salih b. Ahmed adli sahis da babasinin Eb(i Hanife'nin ashabi hakkinda séyle dedigini
nakletmektedir: “Hanefilerin yeminlerle ilgili hileler konusunda soylediklerine sastyoruz.
Hilelerle yeminleri iptal ediyorlar. Halbuki Allah Teala ‘Sapasaglam ettiginiz yeminleri
bozmayin.””” buyurmaktadir.”®

Eb{i Asim en-Nebil bir ara Eb(i Hanife'yi Mescid-i Hardm’da etrafindakilere gesitli
konularda fetvalar verirken gérdiigiinii ve bu sirada ¢ikan tartismadan dolay1 Ebi
Héanife'nin rahatsiz olarak polis istedigini naklettikten sonra ona: “Polis mi istiyorsun, al su
hadisleri oku.” dedigini ve kendisinin de kalkip Ebli Hénife'nin arkasina gegerek
bekledigini, bir miiddet sonra onun: “Hani polis nerede?” diye sormasina da “Ben sana Polis
mi istiyorsun diye sordum, polis getireyim demedim ki.” seklinde cevap verdigini Eb(
Hanife'nin de: “Hayret! Ben su kadar zamandir insanlar igin hile tiretiyordum su ¢ocuk da bana
hile yapt.” demistir.”*Yine fbnii'l-Cevzi (8. 597/1200), Muhammed b. Mesleme’ye (6.
43/663) Eb( Hanife’nin goriislerinin  Medine’de  benimsenmemesinin  sebebi
soruldugunda onun: “Resiilullah (s.a.v.) ‘Medine’nin her bir kisesinde deccalin bu sehre girmesini

12 jbnii'l-Arabi, a.g.e., 111, 1100.

13 Zerkesi, el-Kavd'id, TSMK, nr. A.1238, vr.75a.

1 Kirmani, el-Kevakibii’d-derard, Beyrut, ts., Daru [hyai't-tiirasi'l-Arabi, XXIV, 75, 76; Ayni, Umdetii'l-Kard,
Beyrut, ts., Daru thyai't-tiirasi’l-Arabi, XXIV,10; Kastallani, irsddii’s-sarf, Bulak 1891, X, 104; Kesmiri, Feyzii'l-
Barf, Kahire 1357/1938, IV, 481; Hacvi, el-Fikrii's-sdm1, Medine 1976, I, 263-264.

5 Bu konuda bkz. Mustafa Baktir, “Buhiri’nin Sahihindeki ‘Kitabii'l-Hiyel'’ Hakkinda Bazi Miilahazalar”,
Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10, Erzurum 1991, s. 59-79.

16 bn Batta, el-Hul’ ve ibtali’l-hile, s. 44.

7 en-Nahl 16/91.

18 fbn Batta, a.g.e., 45.

19 fbnii’l-Cevzl, Ahbaru’z-zur(f, s. 103’ten naklen Hatib Muhammed Riz4, Lev le’s-senetan, yy., 1985, s. 335-336.
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gnleyen bir melek vardir’ buyurmustur. O sahsin sozii deccalin sozii gibidir. Bu sebeple onun
goriisleri Medine’ye giremez.” seklinde cevap verdigini nakletmektedir.?

imam Gazzall (8. 505/1111) de sdyle bir olay naklettikten sonra Hanefi mezhebi
imamlarim tenkit eder: Eb(i YQsuf zekit borcunu diisiirmek i¢in senenin tamamlanacagi
sirada malini karisina hibe eder, sonra da hammi kendisine bagislar ve bu sekilde mal bir
yil elde kalmazmis. Eb(i Hanife bunu duyunca: “Evet bu onun fikhi anlayisidir.” diyerek
tasdik etmistir. Sonra Gazzali bu s6zlerin dogrulugundan yola ¢ikarak su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Bu anlayis fikhin diinyevi agidan ¢6ziimiidiir. Bunun ahirette zarari her
tiirldi cinayetten daha biiytiktir. Bu gibi ilimler zararli ilimlerdir.”>!

Muhammed Resld RizA (6. 1935) da Islam dinine hileyi ilk defa Eb(i Hanife ve
arkadaglarinin soktugunu, bu konuda ilk kitab: yazanlarin da onun talebeleri Eb{i Y@isuf
(6. 182/798) ile iImam Muhammed (6. 189/805) ve mezhebin diger mensuplari oldugunu
iddia etmektedir.??

Bu ve benzeri iddialar1 ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Bu kadarinin maksada kéfi gelecegi
diistincesinden hareketle bu iddialar bir degerlendirme yoluna gidecegiz.

2. iddialarin Degerlendirilmesi

Hiyel konusunda Eb{i Hanife'ye yonelik ithamlarin temelinde kavram kargasas,
mezhep taassubu, Hanefi kaynaklarina ulasamama, miictehit imamlar dsneminden sonra
bu mezheb tabiilerinden bazilarinin cesitli hileli yollara basvurmak suretiyle ser’t
hiikiimleri diislirme ¢abalarinin mezhebe mal edilmesi, Eb(i Hanife’nin bazi ictihatlarinin
baglamindan koparilip sun’ bir ortam olusturularak hileye alet edilmesi, Ebli Hanife'nin
hayatinin anlatildigi kitaplarda (menakib) onun ince anlayis ve keskin kavrayisina isaret
icin buldugu bazi mesr( ¢éziimlerin zikredilmesi ve bununla her tirli hileyi cliz
gordiigiiniin zannedilmesi gibi sebeplerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. $imdi
bunlar iizerinde duralim.

2.1. Hiyel Konusundaki Kavram Kargasasi

Bir toplulugun veya meslek mensubunun bir kelimeyi s6zliik manasindan ¢ikararak
baska bir anlamda ittifakla kullanmalarina istilah/kavram denir. Kelimenin sézliikk ve
1stilah anlamlar arasinda bir bag bulunabilir veya bulunmaz, eger varsa bu istilah menkiil
yoksa miirtecel olarak adlandirilir.”® Bilimsel disiplinler igindeki tartismalarda esas
alinmas: gereken bu kavramlardir. Ciinki ilim kavramlardan olusur ve o ilim dalimn

gercek dili kavramlaridir ve bu dil konusma dilinden farklidir. Zaman zaman bir

2 Ayniyer.

21 Gazall, thy&'ti ulimi’d-din, Kahire 1332'den ofset Beyrut 1403/1983, 1, 18.

22 Muhammed Resid Riz4, er-Riba ve’l-mu’amelat fi’l-islam, Beyrut 1406/1986, s. 141.

2 CiircAni, et-Ta'rifat, istanbul 1327, s. 141, 159; Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funiin, Calcutta 1862, I, 583; 11,
1425-27; Butrus el-Bustini, D4'iretii’l-ma’arif, Beyrut 1876-1900, III, 745.
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kelimenin sdzliik/giinliik dildeki manasi ile 1stilah anlami arasindaki karmasadan, ya da
ayni kelimeye bir bilimsel disiplin icinde olusmus farkli ekollerin ayri anlamlar
yiiklemesinden dogan problemler yasanmaktadir. Kanaatimizce hiyel bunun tipik
orneklerinden birisini olusturmaktadir. islam hukukunun baslangicta meseleci
(kazuistik) bir metotla tedvin edilmis olmasi bu karmasanin sebeplerinden birisi
olmalidir. iste bunun tabii bir sonucu olarak literatiirde hilenin sinirlar1 belirlenmis
tanimindan ziyade mahiyeti, hangi ser'l meselelere ne dl¢lide uygulanabilecegi veya
mevcut/muhtemel uygulamalarin dini hiikmii gibi konular iizerinde durulmustur. Hatta
ilk dénemlerde hileye sozliik anlamindan fazla bagimsiz olmayan bir anlam yiiklendigini,
bunun i¢in de kisiyi amacina ulastiran her tiirli vasitanin hile kavram icinde telakki
edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun sonucunda céiz olan ve olmayan hile ayirimi
ortaya ¢ikmistir. Buna gére dort tasarruf hiyel kapsami i¢inde ele alinmigtir;

a. Nikdh, alis-veris ve ruhsatlar gibi mesr(i vasitalar1 kullanarak mesrsi sonuglara
ulasmak

b. Namaz kilmamak i¢in icki icip namaz vaktinde sarhos bulunmak gibi gayrimesrii
vasitalarla gayrimesr(i sonuglara ulasmak

c. Bagkasinin bicagini calmak veya gasbetmek suretiyle kendi hayvanini kesmek gibi
gayrimesr( vasitalarla mesrQ sonuglara ulasmak

d. Bey'u’l-ine, hiille gibi mesr( vasitalar kullanarak gayrimesr(i sonuglara ulasmak.*

Hiyel konusunda tartisma yapan alimlerin onun farkli anlamlarindan hareket et-
tiklerini gGsteren en 6nemli sey goriislerini diger deliller yaninda bir de icma ile te-
mellendirmeleridir. Hiyelin ciiz oldugunu savunanlar bu konu da icma oldugunu
soylerlerken,” reddedenler de hiyelin ciiz olmadigi noktasinda icma oldugunu savun-
maktadirlar. Hatta bu icmaya Abdullah b. Mes’0d’dan (5. 32/652) fikih alan Kife
alimlerinin katildig1 nakledilmektedir? ki bunlar Hanefi imamlaridir. Bundan su ortaya
cikmaktadir ki her iki goriisii savunanlar da ayni kelime (hiyel) ile farkli seyleri ifade
etmekteler ve aym fikri savunmaktadirlar. Yani Hanefl miigtehitlerin anladigi manada
hiyele (a kategorisi) karsi ¢cikan, diger mezheplerin anladigi manada da (d kategorisi)
cevaz veren yoktur. Hem Hanefilerin hem de diger mezheplere mensup alimlerin
eserlerindeki hiyel bahisleri incelendiginde bu goriilecektir.

24 Bu konuda bkz. Cessas, Ahkdmii’'l-Kur'an, istanbul 1335-38, 111, 177; Serahsi, el-Mebs{it, Kahire 1324-31, XXX,
209-210; Kazvin, Kitabii'l-Hiyel (nsr. Joseph Schacht), Hannover 1924, s. 3; ibn Asfir, Makasidii’s-seri’ati’l-
islamiyye, Tunus 1978, s. 112; K&se, a.g.e., s. 101-117; a.mlf., “Hiyel”, DIA, XVIII, 170-172.

% Sa'id b. Ali es-Semerkandi, Cennetii'l-ahkdm ve ciinnetii’l-hisdm, Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr.1186/3,
vr.163b.

% fbn Teymiyye, IkAmetii'd-delil (el-Fetava’l-kiibra I1I. cilt icinde), Kahire 1385/1965, s. 246-250.
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2.2. Yeterince Hanefi Kaynagina Ulasamama

Hiyel konusunda Eb{i Hanifeyi itham edenlerin Hanefl imamlarinin goriislerine yer
veren saglam kitaplara ulasamadiklar1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Satibi (5. 790/1388)
boyle bir problemin varhgindan s6z etmektedir.?” Zira bu kitaplarda Hanefi imamlarimin
goriisleri oldukea agik bir sekilde ifade edilmektedir. Mesel4 Eb(i Hanife’ye gore insanlara
hile 8greten miiftii (el-miift{’l-macin) hacredilir. Bu diisiincenin, islam alimlerinin biitiin
ilah dinlerin ortak noktasini olusturdugunu diistindiikleri ve vazedilen biitiin hiiktimlerin
de kendilerini muhafazaya matuf bulundugunu kabul ettikleri zarri degerlerden? dini
koruma prensibi ile temellendirilmesi mesr{i vasitalar: kullanarak gayrimesr(i neticeleri elde
etme anlamindaki hiyelin 6niiniin kapanmasi manasina gelmektedir. Bu ifade tersinden
okundugunda Eb{i Hanife’ye gore hiyele basvurmak suretiyle ser’l hiikiimleri diisiirmek
dinin ifsadidir.”” Bu konuya 6rnek olarak da zekatin hangi hilelerle nasil diistiriilecegini
dgreten miiftiintin zikredilmesi*® Hanefl imamlarimin zekat: diisiirmek tizere hileye cevaz
verdigi yoniindeki iddialarin da® tutarsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta imam
Gazzali'nin Ebl Y(sufun hileye basvurmak suretiyle zekit vermedigi Eb(i Hanife'nin de
bunu tasvip ettigi yoniindeki iddiasimn da kaynaga ulasamamaktan dogan bilgi eksikligi ile
ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Eb{ YQsuf Kitdbiil-Hardc adli eserinde
“Allah’a ve ahiret giiniine iman etmis hicbir kimsenin her ne sekilde ve hangi sebeple olursa olsun
hileye bagvurarak zekdta mani olmasiun heldl olmadigim” s6yledikten sonra Abdullah b.
Mes'd’un “zekdta mani olamin Miisliman olmadigi ve zekdti 6demeyenin (cenaze) namazinin
kiinmayacagi”, Hz. Eb(i Bekir'in de “Hz. Peygamber déneminde verdikleri bir hayvan bagina
(ikal) bile mani olurlarsa onlarla savas yaparim.” seklindeki sert sozlerini nakletmektedir.?
imam Muhammed (6. 189/805) de “Hakk: iptale gétiiren hilelerle Alldhin hiikiimlerinden
kagmak Mii’minlerin ahldkindan degildir.”** diyerek bu konudaki tavrini agikca belirtmekte-
dir.

77 Satibi, el-Muvafakat (nsr. Abdullah Dirdz), Kahire, ts., el-Mektebetii't-ticAriyyetii'l-kiibr4, II, 390-391.

% bkz Satibi, a.g.e., I1, 8 vd.; Karafl, el-Furik, Kahire 1347, 1V, 33; ibn Asir, a.g.e., s. 78 vd.

»  Halvant, el-Mebsiit, Stileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1381, vr. 707a; Burhanuddin el-Buhari, Zahiretii'l-Fetav,
Siileymaniye Ktp., smihan Sultan, nr. 221, vr. 677b; Ibn Maze, Serhu Edebi’l-Kadt (nsr. Muhy1 Hilal es-Serhén),
Bagdad 1397-98/1977-78, 11, 396; Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i’, Kahire 1327-28/1910, VII, 169; Gaznevi, el-
Gurretii'l-miinife fi tahkiki ba’z1 mes’ili’l-imAm Ebi Hanife, Kahire 1370/1950, s. 101; Hamevi, Gamzii ‘uy{ini’l-
bes?'ir, Beyrut 1405/1985, 1, 281; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, Kahire 1272-1324, V, 93.

% Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtar (ibn Abidin, Reddii’l-muhtar kenarinda), Kahire 1272-1324, V, 93.

31 Gazall, a.g.e., |, 18; ibn Teymiyye, el-Kava'idii'n-nliraniyye, Beyrut 1399, s. 89; Satibi, a.g.e., IV, 202.

32 EbQ Y{suf, Kitdbii'l-Har4c (nsr. Kusayy Muhibbiiddin el-Hatib), Kahire 1396, s. 86.

A

3 Ayni, ‘Umdetiil-kard, Kahire 1348, XXIV, 109.
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2.3. Ebii Hanife’nin Baz igtihatlarinin Baglamindan Koparilip Sun’i Bir Ortam
Olusturularak Hileye Alet Edilmesi:

Tabii ortaminda gelismis bazi igtihadi hitkiimlerin sun’t ortamlarda hileye alet edilmesi
ve bunun mezhebe mal edilmesi bu tiir ithamlarin olusmasimin sebeplerinden birisi
olmalidir. Ornek olarak sunu zikredebiliriz. Eb(i Hanife'ye gére irtidat eden kadinmin nikdhi
diiser ve ceza olarak da hapsedilir. Bu hilde 6liirse kocasi miras alamaz.** Bir miiddet sonra
bu goriis kocasindan ayrilmak isteyen, ya da kocasi mirastan mahrum birakmak isteyen
kadmlar tarafindan kullanilmis ve bu igtihadi hitkkiim “Kocasindan ayrilmak veya mirastan
mahrum birakmak isteyen kadin irtidat edebilir.” sekline doniismustlr. Amacindan saptirilan bu
tiir ictihadi hiikiimlerin sonuglari Ebi Hanife’ye mal edilmis ve bir takim yakistirmalarla
kendisi itham edilmis olmalidir. Meseld bir dénem Semerkant bélgesindeki kadinlar
kocalarindan ayrilmak igin bu yola basvurmuslar Hanefi fakihleri bu kadinlarin bog
olmadiklar1 ve kocalarina iade edilmeleri gerektigi > bu hal tizere Glen kadinlarin
kocalarimin da kendilerine mirasci olacaklar yoniinde fetva vermislerdir.*® Oysa Hanefi
mezhebi imamlar1 Eb(i Hanife, imameyn, Ziifer (6. 158/775) ve Hasan b. Ziyad’a (204/819)
gore kiifrii teklif kiifiirdiir.”” Yine Hanefilere gére kalbi imanla dopdolu oldugu halde isteyerek
kiifiir kelimesini séyleyen kafirdir.* Hatta kiifre diistiigiinii bilmese dahi bu boyledir. Clinkii
bu konuda bilgisizlik mazeret degildir.** Hanbel fukahasindan ibn Teymiyye (6. 728/1327)
de bu gibi durumlarda Eb{i Hanife’nin mezhebinin son derece kati oldugunu kiifrii teklifin
kiifrii gerektirdigi goriisiinii mezhepler icinde en agik bir bicimde ifade edenin Hanefiler
olduguna isaret ettikten sonra sunu ilive etmektedir: Mezhep delilet etmese de bazi
fasiklar, Hanefi mezhebine gére kadin irtidat etmek suretiyle maksadina ulasabilir
demislerse de bu hatalidir.®® Talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de bu konu da
soyle demektedir: Hanefilere gore bir kifir ben Miisliiman olmak istiyorum der ve
karsisindaki de biraz sabret derse kendisi kafir olur. Mescid ve mushaf kelimelerini ism-i
tasgir ile mescitcik, mushafcik seklinde sdyleyen de kiifre diigmiistiir.** Hatta kiifrii gerektiren
bir kelimeyi séyleyene giilenin bile kafir olacag bu mezhepge kabul edilen bir goriistiir.*?
Daha acik bir hiikiim sudur ki Hanefi fikih kitaplarinda Ebsi Hanife nin insanlara hile égreten
miiftii hacredilir goriisiiniin drneklerinden birisi olarak irtidad: tavsiye eden miiftii zikredil-

3 Serahsi, a.g.e., X, 108; el-Fetava'l-Hindiyye, Bulak 1310, II, 254; 283.

% Yahya b. Ebi Bekir el-Hanefl, Esiru’l-melahide, vr. 76a.

36 Eb{ Y{isuf, Kitabii’l-HarAc, s. 182.

3 Yahya b. Ebi Bekir el-Hanefl, Esiru’l-meléhide, Bekir Topaloglu 6zel ktp., vr. 75b-76a; Semerkandi, Cennetii’l-
ahkam, vr. 233a.

3% el-Fetava'l-Hindiyye, 11, 283.

3 Tarablusi, Mu'inii’l-hiikkdm, Kahire 1393/1973, s. 165.

“©  fbn Teymiyye, a.g.e.,s. 171.

41 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii'l-muvakkiin, Beyrut, ts. (Daru’l-Cil), 111, 179.

4 Tarablusi, a.g.e.,s. 165.
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mektedir.®® Biitiin bunlar Eb Hanife'ye nisbet edilen bu yondeki goriislerin isabetsiz
oldugunu géstermektedir.

Eb{ Hanife'nin yukarida yer verilen karisindan sikdyetci olan birisine kaynanasini
sehvetle 6pmesi hilinde nikihin diisecegini tavsiye ettigi iddiasinin yakistirma oldugu o
kadar agiktir ki bunun kaynagiru bile arastirmaya liizum yoktur. Bosama yetkisi elinde
olan koca nigin béyle bir yola basvursun kil. Bu sihriyyettten dolay: ebedi olarak haram
olan birisine (kiz1 gibi) sehvetle dokunmanin kariy1 kocasina haram kilacagi** gériisiinden
uyarlanmus bir iftira olmalidir.

Ebil Y(isuf'a yakigtirilan zekat vermemek iizere senenin dolmasina az bir zaman kala
malimn karisina hibe yoluyla hileye bagvurdugu ve Eb{i Hanife'nin de bunu tasvib ettigi
seklindeki iddia da konun tipik drneklerinden birisi olmahdir. Hatta Hanefi fikih
kitaplarinda bile Ebl Y@suf'un hile ile zekdtin diisiiriilmesine cevaz verdigi, imam
Muhammed’in ise kars1 ¢iktigi, tercihe sdyan olanin ise imam Muhammed’in goriisii
oldugu kaydedilmektedir.®® Muhtemelen bu iddialara sebebiyet veren ve baglamindan
koparilarak hilecilerin tutunmaya ¢alistiklar1 Eb(i Ylisuf'un el-Emalf’deki su goriistidiir:

“Bir adamun iki yiiz dirhemi olsa, tizerinden bir yil dolmasina bir giin kala onun bir
dirhemini sadaka olarak verse bu mekruh olur mu? Bu sahis bir dirhemi tasadduk etmis
ve ondan sonra sene tamamlanmustir. Dolayisiyla bu kisinin elinde zekat: gerektiren
miktarda (nisib) mal kalmamustir. O halde ona zekat gerekmez. Hi¢ kimse bunun mekruh
oldugunu veya bunda bir glinah bulundugunu séylememistir.”

Burada Eb Y{suf hile kasdiyla bagvurulan bir uygulamaya cevaz vermis degildir. Bu
ictihat sonradan hileye alet edilmistir. Nitekim onun zekatta hile konusundaki géristine
az 6nce yer vermistik.

4-Miigtehit imamlar Déneminden Sonra Bu Mezheb Tabiilerinden Bazilarmnim Cesitli
Hileli Yollara Bagvurmak Suretiyle Ser’l Hiikiimleri Diistirme Cabalarinin Mezhebe ve
imamlara Mal Edilmesi :

Hanefl mezhebi mensuplarindan bazilarimun hileli yollara bagvurduklar kaynaklarda
zikredilmektedir. Onlarin Hanefi mezhebine mensup olmalari bu tiir ithamlara zemin
hazirlayan uygulamalar olmalidir. Bu konuda iki 6rnek zikredecegiz. Birincisi KAdilkudat
Eb(i Abdillah Muhammed b. Ali ed-Dadmegani (6. 478/1085) ile ilgilidir. DAmegani ¢ok
zengin birisi imis. Sene basi geldiginde ¢ocuklarim ¢agirir ve onlara;

“Yasim epey ilerledi, kuvvetten diistiim, su mala miilke de ihtiyacim kalmadi, bu mallar size
aittir.” der, mallarini onlara hibe edermis ve mallar ogullarinin evlerine taginirmis. Ertesi
sene bas1 yaklastiginda da ¢ocuklari ona soyle soylerlermis:

4 bn Abidin, a.g.e., V, 93.

4“4  Mevsili, el-Thtiyar, istanbul 1980, II, 85.

% Serahsi, a.g.e., II, 166-167;XXX, 240; Semerkandi, a.g.e., vr. 167b; Kdsani, a.g.e., V, 35; ‘Alim b. Al3, el-Fetava't-
Tatarhéniyye, Siileymaniye Ktp., Ismihan Sultan, nr. 234-235, I, vr. 103a; Ebussulid Efendi, el-Fetiva,
Siileymaniye Ktp., ismihan Sultan, nr. 223, vr. 26b.

% Serahst, a.g.e., XXX, 240.
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“Ey Babamuz! Biz senin hayrini istiyoruz, sen hayatta bulundugun miiddetce biz mali
ne yapalim. Sen de malin da bizimdir. Al malim!.” Sonra mallar1 gétiiriip onun &niine
koyarlar ve yerine yerlestirirlermis. Zekdti1 diistirebilmek i¢in mallari bu sekilde
aralarinda degistiriyorlarmis.”’

Hanefi fakthi Ebii'l-Mehisin Cemaliiddin Y#suf el-Malat? (803/1400) faizli bazi
muameleleri cesitli hile-i ser’iyye yollariyla mesriilastirma cabalarim ciiz gérmiis, mal
edinme konusundaki gayreti sebebiyle otuz yil kadar yasadig1 Halep’te de bizzat kendisi
ozellikle bey'u'l-ine yoluyla biiyiik servet kazanmigtir.*®

Bu ve benzeri drnekler sebebiyle tenkit dogrudan mezhebin imamina ya da mezhebe
yoneltilmistir. Giiniimiiz is]im Hukukgularindan M. Mustafa Selebi de bu noktaya vurgu
yapmaktadir.® Nitekim fbn Teymiyye Ehl-i siinnet dis1 bazi cereyanlara mensup kisilerin
fur’da Eb(i Hanife'nin mezhebine tibi olduklarii ve hiyeli yaydiklarim
sdylemektedir.Yine o ve talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye haram olan hilelerden herhangi
birisinin imamlara nisbet edilemeyecegini, bu tiir iddiada bulunanlarin onlarin usiillerini,
hiikiimlerdeki &lciilerini ve onlarin isldm’daki yerlerini bilmedikleri ydniinde
elestirilerde bulunmaktadir.®® Hanefilerin eserlerini inceleyen $afii fukahadan fbn Hacer
el-Askalan? (6. 852/1448) de aymi goriistedir.® Bir dénem Eb{ Hanife ve Safii’nin
gorislerine tutunarak bor¢ miinasebetlerinde hile yoluyla faizin miibah sayilip
yayginlagmast iizerine Hanbeli fukahasindan ibn Osman (V1I/XILasir) onlarin gériislerine
istinaden bu tiir yollara cevaz bulunamayacagini gostermek {iizere bir risale kaleme
almugtir.>

5-Eb(i Hanife'nin Hayatinin Anlatildig1 Kitaplarda (Menékib) Onun ince Anlayis ve
Keskin Kavrayisina Isaret i¢in Buldugu Bazi Mesr(i Céziimlerin Zikredilmesi ve Bununla
Her Tiirlii Hileyi Ciz Gordiigiiniin Zannedilmesi:

Eb{l Hanife'ye sdyle bir mesele getirildi: iki kiz kardesle evlenen iki erkek kardesten
her biri hata sonucu digerinin nikahlisi ile zifafa girmis, mesele sabahleyin ortaya
ciktiginda bazi limlere miiracaat etmisler ancak en uygun ¢6ziimii Ebi Hanife bulmustur.
O zifafa giren eslerin birbirlerinden memnun olduklariru tespit ettikten sonra erkeklere
eski nikdhhlarin1 birer taldkla bosamalarim ve zifafa girdikleri kadinlarla

47 ibnii'l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur"an, 111,1100.

4 bn Hacer, inb&'t’l-gumr (nsr. Abdullah el-Alevi-Muhammed el-Ensard), Haydarabad 1387-96/1967-76, 1V,
348; Sehavi, ed-Dav’ii'l-lami’, Kahire 1353-55, X, 336.

4 Selebt, el-Medhal, Beyrut 1403/1983, s. 309-310.

50 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 170; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 178-179.

51 bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari (nsr. M. Fuad Abdiilbaki v.dgr.), Kahire 1407/1986-87, XII, 326.

52 Abdurrahman b. ibrahim. Osman el-Hanbeli, “er-Red ‘ald men temesseke bi-mezhebeyi’l-imadmeyni Ebi
Hanife ve’s-Safi fl istibahati’r-riba bi’l-hiyel”, islam Hukuku Arastirmalari (ngr. Saffet Kése), Konya 2003.
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nikahlanmalarini sylemistir. Ebi Hanifenin bu cevabi son derece memnuniyet meydana
getirmis, oradakiler onu takdir etmisler ve diger alimler susmustur.>

Bu konuda su drnegi de zikredebiliriz: Ebi Hanife Emevi ve Abbasi yoneticilerinin
idaredeki uygulama ve tavirlarina bir tepki olmak iizere kendisine teklif ettikleri gérevleri
reddetmisti. Bu yiizden siddetli baskilara maruz kaldig1 kaynaklarda anlatilmaktadur.
Gorevi reddetmek icin bazi hilelere bagvurdugu da zikredilir. Ornek olarak sunu
kaydedelim: Abbasi halifesi Manstr (8. 158/775) kendisini baskadilik gorevine tayin
etmek istediginde Eb{i Hanife layik olmadigim séylemis Mansr hiddetlenerek: “Yalan
sdyliiyorsun, sen bu ise ldyiksin.” dediginde Eb{i Hanife: “Bu soziinle benim hakkimdaki hiikmii
kendin vermis oldun. Bir yalanciy: kad tayin etmek uygun degildir. Eger dogru s6yliiyorsam bu
soziimle zaten uygun olmadigimi séyledim” seklinde cevap vermistir.>

Eb{ Hanife'nin ince anlays, kavrayis ve keskin zekasina isaret olmak {izere zikredilen
bu tiir 6rnekler incelendiginde hukukun izin verdigi yollardan giderek yasaklanmis
sonuglari elde etmek amaciyla bagvurulan hilelerle ilgisinin olmadig1 goriilmektedir.

6-Eb{i Hanife'nin Hiyel Kitabi Yazdig1 iddias1 ve Abdullah b. Miibarek’ten (6. 165/781)
Geldigi iddia Edilen ithamlarin Degerlendirilmesi:

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) tarafindan nakledilen ve Abdullah b. Miibarek’in
soyledigi iddia edilen Ebl Hanife hakkindaki konu ile ilgili s6zlerin su noktalardan ona
yakistirilmasindan baska bir sey olmadigi anlasilmaktadir. Hatib el-Bagdadi baslangicta
Hanbell iken daha sonra $afil mezhebine intisab etmistir.>> Bu sebeple gerek Hanbeliler
ve gerekse Hanefiler hakkinda taassuba dayali gorisleri oldugu belirtilmektedir. Bu
ciimleden olarak ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200) onun Hanbelilere; Katib Celebi (6. 1067/1656)
de Hanefilere taassupla yaklastigini zikretmektedirler.’* O dénemlerde mezhepler arasi
cekismeler sebebiyle bu, gbzden uzak tutulmamas: gereken bir tutum olabilirse de hadis
disiplini alaninda 6nemli bir yere sahip bulunan Hatib’in en azindan rivayetlerde
taassuptan uzak durmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bu sebeple Eb(i Hanife hakkinda
eserinde yer alan iddialarin kendisine ait olmadigi ve sonradan ilave edildigi intibai
dogmaktadir. Bunu giiclendirecek bazi durumlar da séz konusu dur. Bunlar iizerinde
kisaca durmak gerekirse sunlar sGylenebilir. Eb{i Hanife ile ilgili iddialarin, biyografilerini
verirken agir sekilde tenkit ettigi kimseler tarafindan rivayet edilmesi séz konusu
haberlerin esere sonradan eklendigi stiphesini uyandirmaktadir. Stiphe uyandiran diger

3 el-Mehdric fi'l-hiyel (nsr. J. Schacht), Leipzig 1930, s. 48; Hassaf, Kitabii'l-Hiyel, Kahire 1314, s. 88; Serahsf,
a.g.e., XXX, 243-244; Mekki, Menakibii Ebi Hanife, Beyrut 1401/1981, s. 111-112; Kerderl, Menakibii Ebi Hanife,
Beyrut 1401/1981, s. 191; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., I1I, 383-384; el-Fetava’l-Hindiyye, VI, 395.

4 bkz. Mekki, Menakibii Ebi Hanife, s. 428; Kerderi, Menakibii Ebi Hanife, s. 195. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Kése, Isldm Hukukunda Kanuna Kars1 Hile (Hile-i Ser’iyye), s. 154 vd.

5 Ahmed Riz4, “Tarthu Bagdad li’'l-Hatib”, Mecelletii’l-mecma’t’l- ilmiyyi’l-Arabi bi-Dimagk, 111, 5, Dimagsk 1923,
s.131; Sellheim, “al-Khatib al-Bagdadi”, The Encyclopaedia of Islam (new ed.), IV, 1111.

% [bnii'l-Cevzi, el-Muntazam (nsr. F. Krenkow), Haydarabad 1357-59/1938-40, 1V, 194-197, VIII, 268-269; Katib
Gelebi, Kesfii'z-zun{in (nsr. Kilisli Muallim Rifat - Serefeddin Yaltkaya), istanbul 1360-62/1941-43, 11, 1010.
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bir husus da Eb{i Hanife hakkindaki rivayetlerin Tarthu Bagdad'in bazi niishalarinda altida
bir oraninda daha az veya daha ¢ok sayida bulunmasidir. Ayrica Hanefilerin agirlikta
oldugu Bagdat’ta Tdrihu Bagddd'in yazilisindan, Hatib aleyhindeki ilk eseri kaleme alan
Eyy{biler’in Dimask kolu hiikiimdar: el-Melikii'l-Muazzam Serefeddin s b. el-Meliki’l-
Adil’e (1218-1227) kadar gegen iki yiiz y1l boyunca hig kimsenin Hatib’e reddiye yazmamus
olmasi da bu agidan distindiirticiidiir.>

Bu rivayetlere giiveni kaybettiren diger hususlar da vardir. En 6nemlisi Abdullah b.
Miibarek’ten gelen rivayetler arasindaki kuvvetli celiskilerdir. Hatib’in naklettigine gore
Abdullah b. Miibarek sdyle demektedir: “Insanlarin en iyi kulluk yapani olarak Abdiilaziz
b. Ebf Revvad’i (6. 159/775), en fazla vera’ sahibi olanim Fudayl b. iyaz (8. 187/703), en
bilginini Siifydn es-Sevri (6. 150/767) en fakihi olarak da Ebl Hanife'yi (6. 150/767)
gordim. Fikihta Eb( Hanife'nin bir benzerini daha gérmedim.”® Yine Hatib'in
naklettigine gdre Sam’da Evzil'nin (8. 157/774) Eb(i Hanife hakkindaki bazi olumsuz
sozleri lizerine evine gidip Eb{i Hanife’ nin kitaplarin getirerek Evzal'ye gésteren ve onun
hakkindaki olumsuz kanaati silen Abdullah b. Miibarek’tir.” Hatib bir baska yerde de
bizzat Abdullah b. Miibarek’in fikhi Ebli Hanife’den aldigini séyledigini nakletmekte ve
onun hakkinda giizel seyler konustugunu haber vermektedir.® Biitiin bunlardan sonra da
Abdullah b. Miibarek’in “Kim Eb{ Hanife'nin Kitdbii'l-Hiyel'ine bakarsa Alldh'in helal
kildigini haram, haram kildigimn heldl kilar.” seklinde bir séz sdyledigine yer
vermektedir.®!

Abdullah b. Miibarek’ten Eb(i Hanife hakkinda hiyelle ilgili nakledilen sozler arasindaki
celiski agiktir. Bir taraftan EbQ Hanife'nin hileye bagvurarak haram-helilleri ters yiiz
ettigini, diger taraftan ondan fikih okudugunu; EvzaT'nin Ebl Hanife hakkindaki olumsuz
kanaatini Abdullah b. Miibarek’in degistirdigini, hatta insanlarin en fakthi olarak Eb(
Hanife’yi gordiigiinii naklederken daha sonra onunla ilgili oldukca sert ifadelerine yer
vermektedir.

Abdullah b. Miibarek, Ebi Hanife'nin talebesi ve dostu idi. O fikihta ilk olarak Ebii
Hanife'nin metodunu benimsemis, fikth bablarina gore tasnif ettigi es-Siinen fi'l-fikh adh
eserinde onun us{liinii esas almstir. insanlarin en fakihi diye nitelendirdigi Eb(i Hanife
hakkinda &viicii sézler sdylemis, siirler yazmustir.®? Mesel4 bir siirinde ne sarkta ne garpta
ne de Kiife’de fikhi onun kadar iyi bilen birisinin bulunmadigin séylemekte ve onu asag
gorenleri zayif delillerle gercek dist sézler sdyleyen cahiller olarak tavsif etmektedir.®®

57 Mahmiid et-Tahhan, el-Héfiz el-Hatib el-Bagdadi, Beyrut 1401/1981, s. 105-106, 307-309’dan naklen M. Yasar
Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, DiA, XVI (1997), 455.

58 Tarithu Bagdad, XIII, 342-343.

% Tarithu Bagdad, XI1I, 338.

% Tarthu Bagdad, XIII, 324, 355, 369-370.

o1 Térihu Bagdad, XIII, 426.

62 Rasit Kiigiik, “Abdullah b. Miibarek”, DiA, 1, 123.

8 fbnii'n-Nedim, el-Fihrist (nsr. Riza Teceddiid), Tahran 1391/1971, s. 255.
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Kaynaklarda onun Eb(i Hanife’ye baghhgim ifade eden kayitlar mevcuttur. Meseld o
Horsanl bir heyetle Ebl Hanife’ye gelmis ve tartisilan bir olaydan sonra Ebl Hanife’nin
goriisiinii ¢ok begenmis ve onun elini sikarak “Iste mezhep budur.” diye takdirlerini ifade
etmistir.*

Burada dikkate alinmasi gereken diger bir husus da sudur: Abdullah b. Miibarek’in
Kitabii'l-Hiyel'le ilgili s6yledigi bu sozler diger kaynaklarda da mevcuttur. Ancak bu
kaynaklarda Eb{i Hanife kaydi yoktur.*> Isabetli olan da bu olmalidir. Zira sozii edilen
kitabin Islam hukukunun &ziine tamamen aykir1 hiikiimler ihtiva ettigi bildirilmektedir.
Alimlerin tenkidine ugrayan en énemli konu da kitapta irtidatla ilgili bir tavsiyenin yer
almasidir. Olay sudur: Ahmed b. Zitheyr b. Mervin'in anlattigina gore bir kadin
kocasindan muhdla’a yoluyla ayrilmak istemis kocasinin da razi olmamasi iizerine kadina
irtidat yoluyla kocasindan ayrilabilecegi yoniinde bir tavsiyede bulunulmus kadin da bu
yolu tercih etmisti. Bu olaym kendisine anlatilip Kitdbii'l-Hiyel'in gosterilmesi tizerine
Abdullah b. Miibarek: “Kim bu kitdbi yazmissa o kafirdir. Kim bu kitabi bir yerden digerine tasirsa
o kdfirdir. Kimin yaminda bu kitap bulunur ve ona razi olursa o kdfirdir” seklinde tepki
gostermistir.s Keza bu kitapta Ramazan orucunu tehir, zekat, hacc ve suf'a hakkini iskat,
faizi helal kilma, akitleri feshetme, yalan sdyleme, yalanci sahitligini mesrtlastirmak
suretiyle haklari iptale gétiiren yollari ciiz gésterme gibi islam’in ruhuna ters konular
ihtiva etmektedir.” Bu sebeple bu kitabi diger alimler de siddetle tenkit etmektedirler.
Hafs b. Giyas (8. 194/810) bu kitabin tizerine Kitdbii'l-Fiicir (giinahlar/isyanlar kitab)
yazilmalidir derken Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) de “Kimin yaninda Kitabii'l-Hiyel varsa
ve onunla fetva verirse, o, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) indirileni inkar etmistir” demekte-
dir.® Nadr b. Siimeyl (5. 203/819) de “Kitabiil-Hiyel'de 320 veya 330 mesele vardir ki
tamaru kiifrii gerektirir ve bu hileleri miibah sayan kéfir olur.” demektedir.® Hakkinda
bu tiir bilgiler bulunan bir kitabin sadece Eb(i Hanife’ye degil mezhep imamlarindan
hicbirisine nispet edilmesi uygun degildir. Kaldi ki Abdullah b. Miibarek’in fikirlerinin
gerek irtidat gerekse diger konularda Eb(i Hanife'nin gorisleriyle ortiistiigii
goriilmektedir. Keza kitab1 siddetle tenkit eden Nadr b. Stimeyl de fikih konusunda
insanlar1 uykudan Eb(i Hanife'nin uyandirdigini sdyleyerek™onu takdir ederken kitabi
tenkit etmektedir. Bunlar Eb{i Hanife'nin isminin bu gérislere mutaassip birisi tarafindan
sonradan ilave edilmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zaten onun mevlasinin:
“Y4 Eb(l Abdirrahman (Abdullah b. Miibarek)! Bu hile kitabimi ancak seytan ortaya

6 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’an, istanbul 1335-38, 1, 119.

& fbn Hibban, Kitabii'l-Mecriihin (nsr. Mahm{d ibrahim Ziyed), Haleb 1395-96/ 1975-76, I, 70-71; ibn
Teymiyye, a.g.e., s. 168-169; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 176-177.

% Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, XIII, 428.

¢ ibn Teymiyye, a.g.e., s. 170; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 178.

¢ [bn Teymiyye, a.g.e., s. 169; Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., I1I, 175.

0 T{si, el-Mebs(it, Tahran 1351 ., V, 95; Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 169; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 177.

7 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, XIII, 345.
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koymustur.” dediginde onun “Seytandan daha serli birisi vazetmistir.””* seklindeki tepkisi
de bunu géstermektedir.”? Oysa o Eb{l Hanife'yi insanlarin en fakihi ve ilmin beyni olarak
tavsif ediyordu.”® Yine ibn Eb( Hatim (8. 327/939), Ukayll (6. 323/935), ibn Hibban (&.
354/965), tbn Adi (6. 365/976) ve Eb{l Hanife'ye siddetli bir sekilde karsi olan diger
miielliflerin onun hayatini anlatirken boyle bir rivayete yer vermemeleri de bir delil tegkil
etmektedir. Eger bu miiellifler bu tiirden bir bilgi tespit etmis olsalardi buna mutlaka yer
verirlerdi. Bu da gdsteriyor ki bu rivayetlere onun ismi sonradan eklenmistir.” Abdullah
b. Miibarek’in hiyel kitabr ile ilgili goriislerine Ebi Hanife nin isminin eklenmesinin sebebi
de onun Eb{i Hanife'yi ¢ok iyi tanimasindan dolay daha etkili olacag: kanaati olmalidir.
Ayrica onun goriislerini nakleden talebelerinden ve sika ravilerden de sahih bir isnadla
boyle bir kitabin rivayet edildiginin tespit edilmemesi’”> onun boyle bir kitabinin
bulunmadigini géstermektedir.

Sonug

Buraya kadar hiyel konusunda Eb{i Hanife’ye ydneltilen ithamlar: ele almaya caba
sarfettik. Bashkta yer verilen “itham” kelimesinin 6n yargiy1 ifade ettigi fikrinden
hareketle bilimsel isltiba ters diisttigii iddia edilebilir. Ancak onun hakkinda séylenenler
dikkate alindiginda bu sozlerin itham boyutunda oldugu goriilmektedir. Bizzat
hukukguluk hile ile miicadeleyi gerektiren bir olgudur. islam hukukunun dinle ilgisi, bu
konuda daha fazla hassasiyeti gerektirmektedir. Bu sebeple sadece Eb{i Hanife degil biitiin
mezhep imamlar Allahin emirlerini diistirme ve haramlarina yol bulma anlaminda hiyele
cevaz vermemislerdir. Onlarin ¢abasi insanlarin diistiikleri darhiklarda mesr(i ¢ikis
yollarini géstermekten ibarettir.

%

H. Yunus APAYDIN
EU ilahiyat Fakiiltesi

Biz de Saffet K&se’ye zengin 6rneklerle siisledigi ve Eb{i Hanife'yi kurtarmaya calistig
tebliginden dolay1 tesekkiir ediyoruz. Gergekten kurtarip kurtarmadigiru tahlil etmek
lizere de sayin Hamdi Déndiiren hocamiza Miizakere i¢in sdz veriyoruz.

7t Hatib el-Bagdadi, TArthu Bagdad, XIII, 427.

72 Kevseri, Te'nibii’l-Hatib, Beyrut 1401/1981, s. 177.

3 Ebf{i Zehre, Eb(i Hanife, Kahire1366/1947, s. 417-418.
™ Kevseri, a.g.e.,s.177-178.

> Kevseri, a.g.e.,s.77.



Miizakere

Hamdi DONDUREN
UU ilahiyat Fakiiltesi

I- Hile-i Se’iyye Terimi ve Kapsami

Hile s6zliikte ¢6ziim, care ve beceriklilik demektir. Cikis yolu anlamina gelen mahrec
ve ¢ogulu mehéric de hilenin es anlamlis1 olarak kullanilir. Bir fikih terimi olarak soyle
tanimlanir; Amel ve tasarruflar sekil ve dis gériiniis bakimindan fikha uygun diistirmek,
islAm’da yasak olan baz fiil ve islemleri dis gériiniis bakimindan mesr olarak yapabilmek
icin bulunan yollar, careler, ¢ikis noktalar1 demektir. Karsilasilan giicliigii ¢c6zmek igin
basvurulan muimeleye “muimele-i ser’iyye”, bu islem sonucu kazang elde edilmisse buna
da “ribh-1ser’i” denir.

Hile prensibi ilk Hanefl miictehitlerince isldam hukukunu yiiriiyen hayatla uyumlu
hile getirmek, haramlarin zarGret yoluyla miibah sayilmasini azaltmak, insanlarin apagik
ser’l hikkiimleri ¢ignemesini 6nlemek gibi giizel amaglar igin kullanilmuis ve daha ¢ok
yemin, taldk gibi konularda kullanilmistir. Ancak bu kiide zamanla ¢igirindan ¢ikmig
“kanuna kars hile yapmak” sekline dontismiistir.

fmam Muhammed mufmele-i ser’iyyeye “tyne” adim vermistir. Bu konuda “iyne
satis1” bir gesit sembol islem olmustur. Asagida bu islem hakkinda bilgi verecegiz.

I1- Hile-i Ser’iyye ile ilgili Kaynaklar

Glintimiize ulasan hile ve mehéric kitaplar1 daha ¢ok Hanefi ve Sifiilere aittir.

imam Muhammed'in (6. 189/805) el-Hiyel ve'l-mehdric’ini, el-Hakim es-Sehid ézetlemis,
Serahst de bunu serhetmistir. el-Hiyel'in iki ayri rivayeti Schacht tarafindan “el-Mehéric
f'l-hiyel” adiyle nesredilmistir.(Leipzig 1930).

Hassaf, Ali Tbn Muhammed en-Nehai ve Sail Tbn Alf es-Semerkand? gibi fakthlerin de
bagimsiz “el-Hiyel” kitaplar1 vardir. Diger bir takim fikih ve fetvi kitaplari iginde de hiyel
icin fasillar agilmigtir.

safiflerden Gazzali ve ibn ZiyAd gibi dlimler hiyele cephe almislarsa da ibn Hacer
Fetdvd’sinda bunlara kars: ¢cikmis ve uygulamayn hiyelin lehine ¢evirmistir.

Hile-i ser’iyye us{iliine en biiyiik tepki fbn Teymiye (6. 728/1327) ile 6grencisi ibnii’l-
Kayyim (8. 751/1350)’den gelmistir. Tbn Teymiye'nin Kiydmii'd-delil ald dutlani’t-tahlil,
bnii’l-Kayyim’in [lamiil-muvakkiin ve Igasetiil-lehfan adli eserlerinde bu konu genis
olarak tartisilmis, “gaye ve care miibah ise hile miibah, degilse hile haramdir” sonucuna
ulagmuglardir.!

! fbn Teymiye, Mecm{'wl-Fetava, XXIX, 446; ibn Kayyim, I'lamii'l-Muvakkiin, Misir 1955, III, 107-417,
igasetii’l-Lehfan, Misir 131, s. 183-285; A: Emin, Duha’l-islam, II, 190 vd.
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I1I- Kur’dn’da Hile-I Ser’iyye’nin Kinanmasi

A) Yahudilerin Cumartesi Balik Avi Yasagini Cignemek i¢in Buldugu Yéntem:

Yiice Allah Yahudilere cumartesi glinii baz1 yasaklar getirmisti. Bunlardan birisi de
balik avlama yasagidir. Kur'dn'da soyle buyurulur: “Onlara deniz kiyisindaki kentin
durumunu sor. Hani onlar cumartesi yasaklarini ¢igniyorlardi. Cumartesi glinleri baliklar
kendilerine siiriiyle geliyor, baska giinlerde gelmiyordu! iste biz, yoldan ¢ikmalar:
nedeniyle onlar1 bdylece siniyorduk.”

Yahudiler bu yasagi asabilmek icin daha 6nceden balik aglariru kuruyor, baliklar
cumartesi giinii aglara takihiyor, fakat pazar giinii aglar toplaniyordu. Bu “Allah’in bir
yasagina karsi uygulanan bir hile”den ibaretti.’

B) Yahudilerin Hayvansal Yaglari Eritip Yemesi

Yahudilere hayvanlarin i¢ yaglar1 yasaklanmisti. Kur'an’da s6yle buyurulur: “Biz
Yahudilere biitiin tirnakli hayvanlar: haram kildik.* Yine onlara sigir ve koyunun sirt,
bagirsak ve kemik yaglarimin disinda, i¢ yaglarimi da haram kildik. Asir1 gitmeleri
yliziinden, onlar1 bu sekilde cezalandirdik. Biz elbette dogru séyleyenleriz.”

Haram kapsamina sigir ve koyun disinda diger tek veya ¢ift tirnakli hayvanlarin hepsi
girer. Burada sigir ve koyunun yasaklanan i¢ yaglary; gémlek yag: denilen don yag ile
bébreklerin tasidigi yaglardir. Yahudiler bir zamanlar bildircin etleriyle beslenmislerdi.
Sonra peygamberleri 6ldiirme, faiz alma, hak yolundan engelleme, haram yeme, helal
haram, harami hell sayma gibi saldirganlhiklarindan dolay1, sonradan kendileri bir ¢ok
temiz riziklardan mahrum edildiler.s

Yahudiler yasaklanan bu hayvansal i¢ yaglar: eriterek, seklini degistirmisler ve satarak
parasini yemislerdi. Nitekim Hz. Omer déneminde Serme, giimriik kapisinda Yahudi
tacirlerden 8siir (%10 giimriik vergisi) olarak sarap almis ve bunu sirkeye ¢evirip satmist1.
Durumu haber alan Omer (r.a) sdyle demistir: “Allah Semre’nin miistahakkini versin! O,
Allah Res(li'niin soyle buyurdugunu bilmiyor mu? “Allah Yahudilere lanet etmistir.
Clinkii onlara hayvanlarin i¢ yaglar yasaklandigi hilde, ona giizel bir sekil verip sattilar
ve parasini yediler!” Hz. Omer bu olayda sarabin sirkeye cevrilip satilmasini, i¢ yagina
kiyas yapmustir.” Her ikisinde de yasak, satis1 ve parasimin yenmesini kapsayan bir
yasaktir, Bu yasag1 asmak icin yapilan islem de bir hile-i ser’iyyedir.

2 el-A’raf 7/163.

3 Kurtubi, Cami’, I, 440,VII, 306.

¢ [bn Abbas’a gore, kastedilen deve ve deve kusudur. (Buhard, Tefsir, 6/6). krs. Ahd-i Atik, Levililer, 111, 3, 17;
Tesniye, X1V, 7, 15 vd.

5 el-En’dAm 6/146.

¢ bkz. en-NisA 4/ 160.

7 Zekiyiiddin Sa’ban, Usiilii'l-fikh, (gev. I. Kafi Dénmez), TDV, Ankara 1990, s. 117.
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C) Hz. Eyy(ib’un Bir Demet Sapla Vurarak Yeminini Yerine Getirmesi

Eyy(b'in (a.s) uzun bir hastalikla sinandig1 sirada, bir hatasi dolayisiyla, iyilesince
esine yiiz degnek vuracagina yemin etmisti. Kendisine bir demet sapla vurunca yemininin
yerine gelecegi ruhsati verilmistir. Bu uygulama ser’i ceza ve yeminlerde, “Eyy(ib ruhsat1”
adiyla baki kalmistir.?

Kur’an-1 Kerim’de bu yemin olayindan sdyle sz edilir: “(Biz Eyy(ib’a); eline bir demet
sap al da onunla vur ve yeminini bozma.” (dedik) Dogrusu biz onu sabirli bulduk. O, ne
giizel kuldur! Ciinkii o, siirekli olarak (Allah’a) yonelirdi.”

Kitdb-1 Mukaddes’te, esinin Eyy{ib’u “Allah’a sévmeye ve dlmeye tesvik ettigi” nden
s6z edilir.1®

IV- Hile-i Ser’iyye Ornekleri ve Analizi

A) Fatima Binti Kays'la ilgili Degerlendirme

Buhari, Miislim, Eb{i D4aviid, Tirmizi, Nesai ve Darimi’de nakledilen Fatima binti
Kays'in bosanmas ve iddet siiresinde siikna ve nafaka hakki ile ilgili rivayetlerin biitiinii
incelendiginde su sonuglara ulasmak mtimkiindiir.

a) Fatima binti Kays'i (6. 54/674), esi Eb(i Amr b. Hafs el-Mugire ii¢ talakla (elbetteten)
bosamistir.!

b) Fatima’'nin kocasi, Ebli Amr, Hz. Ali ile birlikte Yemen'’e gitmis ve esini giyabinda
bosayarak, bosama haberini Haris b. Hisam ve Ayyas b. Rabia araciligiyla ulagtirmis ve
kendilerine ayrica Fitima i¢in bir miktar da arpa ve para vermistir.'?

c) Fatima, yetersiz olan bu nafakay1 kabul etmemis ve Ebi Hafs"in ailesinden nafaka ve
siikna hakki istemis, fakat onlar bunu vermek istememislerdi. FAtima bunun {izerine Hz.
Peygamber’e gelerek durumu anlatmis ve haklarimi sormustur. Bunun iizerine, Hz.
Peygamber, ona; “Senin icin nafaka ve siikna yoktur.” (Miislim, Talak, 36, 37, I, 1114)
demigtir. Nesil'nin Sa’b’den nakli sdyledir: “Nafaka ve siikn3, kadin i¢in, ancak kocasinin
kendisini dénme (ric’?) hakki olacak sekilde bosadifi zaman vardir.” Sa’bi’den, Ebi
Seleme’nin nakli ise soyledir: “Uc taldkla bosanan kadin icin sitknd ve nafaka hakki
yoktur.”?3

d) FAtima, gesitli zamanlarda farkl sdzciiklerle naklettigi hadislerde, ortak olan “Senin
icin siikna ve nafaka yoktur” hitkmiiniin, himile olmaksizin, {i¢ taldkla bosanan biitiin
kadinlari kapsadigi kanaatindedir. Nitekim, Hz. Peygamber’den sonraki dsnemde, Medine
emiri olan Mervin'in, Kabisa b. Ziieyb’i gondererek, bu hadisi baska hi¢ kimseden
isitmedikleri icin, giivenirligini arastiracaklarini sdylemesi {izerine, Fitima binti Kays

®  bkz. Elmalili, Sad, 38/44. dyet tefsiri. Ayrica bkz. Enbiy4, 21/83, 84.
°  sad, 38/44.

10 bkz. Eyyfb, I1, 9.

1 Miislim, Talak, 36, 41,11, 1114, 1117.

2 Miislim, Talak, 36, 41, 11, 1114, 1117.

13 Nesai, Talak, 7, VI, 144; Miislim, Talak, 44, 11, 1118.
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soyle demistir: “Benimle sizin aranizda Kur’an vardir. Talak siiresi 1. dyette zikredilen
nafaka ve siikna hakki, ric’l talakla bosanan kadinla sinirhdir. Giinkii, hangi kadin igin tg
talakla bosandiktan sonra, yeni bir durum s6z konusu olabilir? Bu yiizden siz nasil oluyor
da; “Siikn4 hakk: vererek kadim eve hapsediyorsunuz, fakat himile olmadigi zaman ona
nafaka yoktur.” diyorsunuz?*

Buna gore, FAtima'nin, Kur’4n ve siinnete biitiinciil bir yaklasimla, bdyle bir kanaate
vardig1 anlasilmaktadir.

e) Hz. Aise ve Hz. Omer gibi hiikiimle ilgili nasslara fikih agisindan yaklasan ve ona
gore degerlendiren bilginler ayni rivayetlerden farkli sonuca ulasmislardir.

Hz. Aise, FAtima'min evinin 1ssiz bir yerde ve kentin kenarinda oldugu icin, bu
uygulamanin sadece ona 6zel oldugunu sdylemis ve ii¢ talakla bosanan kadina normal
durumlarda siikna ve nafaka hakkini gerekli gérmiistiir. Bu hadisin nakli konusunda da,
“Fatima igin, bu hadisi nakletmesinde bir hayir yoktur”, demistir. (Miislim, Talak, 52-55,
11, 1120, 1121; Ebli Dav(id, Talak, 38-40, 11, 718).

Hz. Omer ise, FAtima hadisini isitince sdyle demistir: “Biz, ezberledigini veya
unuttugunu bilmedigimiz bir kadinin s6ziinden dolayi, Allah’in kitabini ve Nebimizin
stinnetini terk edemeyiz. Onun (iddet sonuna kadar), siikn4 ve nafaka hakk: vardir. Hz.
Omer bundan sonra Talak siiresinin 1. dyetini okumustur. (Miislim, Talak, 46, 11, 1118,
1119).

Mugire, ibrahim en-Nehaf’ye (6. 96 H.), Fatima'nin “Ug talakla bosanan kadin igin
siikna ve nafaka yoktur.” hadisini zikredince, ibrahim, Hz. Omer’in yukaridaki séziinii
nakletmis ve Omer’in bdyle bir kadin icin sitkn ve nafakaya hiikmettigini sdylemistir.
(Tirmizi, Talk, 5, 111, 484. Tirmizi, bu hadis icin hasen- sahih demistir)

Buna goére, Hz. Omer’e ve onun Irak ydresine ilim i¢in génderdigi Abdullah ibn
Mes’(id’a ait bu gorist, Siifyan ve Kife ekolii esas almistir.

Safii ve Malik b. Enes ile Leys b. Sa’'d ise, bdyle bir kadin i¢in “sitkna hakk: var, nafaka
hakk: yok” demislerdir.

Imam $afit, siikna hakki konusunda, Talak siiresi 1. ayetteki deki “... Onlari (bosanan
kadinlar1) evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar. Ancak apagcik bir kotilik
islemeleri durumu bunun disgindadir.” dyetine dayanmistir. Nafaka konusunda ise,
Fatima kissasindaki “kadin igin nafaka yoktur” ifadesini delil almistir. (Tirmizi, Talak, 5,
111, 485).

Diger yandan, FAtima binti Kays'm biyografisi incelendiginde, kendisinin ilk mu-
hacirlerden oldugu, ailesi Mekke’de kaldig1 i¢in, bosanma sonucunda, Medine’de en yakin
hisimi amcazadesi Abdullah bn Ummi Mektlim’'dan baska kimsesinin bulunmadig
goriiliir. (Selman Bagaran, “FAtima binti Kays”, DIA) Durum bdyle olunca, Hz.
Peygamber’in devlet baskani sifatiyla, onun durumu ile ilgilendigi ve kamu adina 6nlem
aldig1 soylenebilir.

4 Miislim, Talak, 41, 11, 1117.
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B) iki Kiz Kardesin iki Erkek Kardesle Evlenmesinde Yapilan Yanlishgin Eb( Hanife
Tarafindan Diizeltilmesi

Bu kiz kardesler yanhishkla degisik erkekle zifafa girmisler ve problemin ¢6ziimii igin
Eb(i Hanife'ye bagvurulmustu. Orada hazir bulunan tabii fakihlerinden Siifyan es-Sevrd,
Hz. Ali'nin benzer bir olayda esleri bosattigini, kadimlar iddetini tamamladiktan sonra
daha dnceki esleri ile yeniden nikéh akdetmelerine fetva verdigini séylemistir.

Eb{i Hanife bunlari dinlerken basim elleri arasina almis diistiniiyor ve ¢6ziim ariyordu.
Yanlislikla zifafa giren esleri dinledikten sonra, zifafa girdikleri erkekle de evliliklerini
stirdiirebileceklerini anlamis ve nikdhli kocalarin bir taldkla eslerini bosamasini
istemistir. Bundan sonra zifafa girdigi erkekle evlenmesinde iddete gerek olmadigim
diisiinerek, esleri birbiriyle nikAhlamistir.'s

Bu olayda nikahli eslerin, bosanip iddetten sonra yeniden evlenmesi durumunda,
ozellikle kardesler arasinda ayni evde veya sila-i rahim geregi siirekli birbirinin yakininda
olmasi gerektigi icin, aile icinde 6miir boyu siirebilecek kotii bir aniya kapt agilmis
olacakt1.

Eb{i Hanife'nin bu konuyu ¢éziimlerken kendi kisisel diisiincesiyle ¢are bulmaktan ¢ok
su dyetlere dayandiginda stiphe yoktur:

“Ey iman edenler! Mi’'min kadinlar1 nikdhlayip, sonra iliskide bulunmadan bosa-
digimizda, sizin onlar lizerinde sayacaginiz bir iddet yoktur. Bu takdirde onlari malca
yararlandirin ve kendilerini giizel bir sekilde serbest birakin.”*s

“Kendileriyle birlesmediginiz veya kendilerine bir mehir belirlemediginiz kadinlari
bosarsaniz size bir giinah yoktur. Bu durumda onlara, zengin olan kendi giiciine gore,
yoksul olan da kendi giiciine gére olmak tizere, uygun bir teselli hediyesi (mut’a) veriniz.
Bu, iyilikte bulunanlarin iizerine bir borgtur.”"?

“Eger onlar1 cinsel birlesmeden 6nce bosamigsaniz ve mehir miktarini da belirlemis
bulunursaniz, belirlediginiz bu mehrin yarisi1 onlarindir. Ancak kadmlarin haklarmdan
vazgegmesi veya nikah diigiimii elinde bulunan kimsenin bagis yapmasi durumu bunun
disindadir. Siz erkeklerin bagislamasi takvaya daha yakindir. Aranizdaki karsiliksiz iyiligi
unutmayin. Siiphesiz ki, Allah yaptiklarimzi ¢ok iyi goriir.”®

Olayin analizi: Burada kendi nikahli esleri ile zifafa girmeyen bu bayanlar, nikihl
kocalar1 bakimindan bakire hitkkmiindedir. Olayda nikah siiphesi, ya da birbirlerini, kendi
nikahlis1 sanma yiiziinden, zifafa girenlere bir ceza gerekmez. Asil kocalart ile bir araya
gelmedikleri icin, yukaridaki Bakara 33/49. 4yete gore bir iddet gerekmez. Nikdhh

15 Serahst, Mebs{it, XXX, 243-244; J. Schacht, el-Meharic fI'l-Hiyel, Leipzig 1930, s. 48; Hassaf, Kitabii'l-Hiyel,
Kahire 1314, s. 88; Mekki, Menakibu Ebi Hanife, Beyrut 1401/1981, s. 111, 112; ibn Kayyim el-Cevziyye,
'lamiv'l-Muvakkiin, Beyrut, ts., I11, 179; el-Fetava'l-Hindiyye, VI, 395.

16 el-Ahzab 33/49.

17 el-Bakara 2/236,

18 e]-Bakara 2/238.
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kocalarindan bosaninca, serbest kalsalardi, cinsel birlesmeden dolayi, hdmile olup
olmadiklarini anlamak i¢in bir hayiz siirecince iddet beklemeleri gerekir ve bundan sonra
baska bir erkekle evlenmeleri ciiz olurdu.

C) Iyne Satist

Iyne satisi, ddiing para isteyen kimseye bir malirm veresiye olarak satmak, ayni mali
pesin bedel 6deyerek geri almaktir. Bdyle bir sanal satis icin Hz. Peygamber’in soyle
buyurdugu nakledilir: Abdullah b. Omer (8. 73/ 692)’in naklettigi bir hadiste Allah’in elgisi
sOyle buyurmustur: “Insanlar Allah yolunda cihadi terk ederek, altin ve giimiis konusunda
cimri davranir, 1yne yoluyla alis verise dalar ve sigirlarin kuyruguna yapisirsa, Allah
onlara bir bela indirir ve yeniden dinlerine dénmedikge, bunu kendilerinden
kaldirmaz.”

Sahabe dénemine ait bir 1yne satis1 uygulama drnegi: Eb{i'l-Aliye, Hz. Aise’den soyle
nakleder: “Zeyd b. Erkam’in (6. 66/689) timmii veledi olan bir kadin ona dedi ki, Ey
mi’minlerin annesi! Zeyd’'e veresiye olarak 800 dirheme bir kéle sattim. Sonra da bu
kéleyi ondan 600 dirheme pesin parayla satin aldim.” Hz. Aise su cevabi verdi: “Ne kétii
bir satis ve ne kotii bir alis yapmigsin! Zeyd’e sunu bildir ki, eger tevbe etmezse Allah’in
Resili ile yaptigi cihadin sevabini kaybetmis olur.” Kadin dedi ki; “Satis1 bozup, 600
dirhemi geri alsam olmaz m1?”. “Elbette olur” dedi ve “Kime Rabb’inden bir 6giit gelir de
faizden vazgecerse, nceden verdigi kendisinindir.”? dyetini okudu.”*

Paraya ihtiyaci olan bir kimse, bu ihtiyaci i¢in bazi kisilere gidip vadeli mal almakta,
bu mal ayni kisiye mal yerinden kalkmadan pesin satis yaparak nakit ihtiyacim
karsilamaktadir. Bunun hitkmii nedir?

Sézii edilen muamele islam fikhinda “iyne satisi” adini alir. Tyne satisy, faizi ali veris
icinde gizlemeye elverisli bulundugu i¢in cogunluk fakihlerce ciiz goriilmemistir.

Eb{l Hanife (6. 150/767)’ye gére, alict bu mali alis fiyatindan daha yiiksek bir bedelle
saticiya geri verir veya mal {glincii kisiye satildiktan sonra onun tarafindan 6nceki
saticiya intikal ederse satis ciiz olur.

Eb( YQisuf (6. 182/798) 1yne satisi icin sdyle demistir: “Tyne satisi cdizdir ve sevabi
vardir, Ciinkii dara diisene 6diing para vermeyi ve haramdan kaginmay1 saglamaktadir,”2

19 A. Ibn Hanbel, 11, 28; es-Sevkani, Neyl, V, 206.

20 e]-Bakara 2/275.

2t fbn Hanbel, 1V, 180; K4sani, Bedai’, V, 198, 199; Ziihayli, el-Fikhu'l-islam1 ve edilletiih, Dimask 1404/1984,
IV, 469.

2 Kadihan, 11, 244, 245.
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imam Muhammed (6. 189/805), Safii (8. 204/819) ve David ez-Zahiri (6. 270/883)’ye
gore boyle bir satig kerahetle birlikte gegerli olur.> imam Muhammed bu konuda séyle
demistir: “Iyne satisin faizciler uydurmustur. Bu akde kalben razi olamamaktayim.”?

0. Nasuhi Bilmen 1yne yoluyla verilecek 8diing para icin sdyle demistir: Ebl Y@suf’a
gore muidmele-i ser’iyye bulununca riba kalkar ve kir ciiz olur. Bu bir ser’t kurtulug
yoludur. Giinkii yetimin veya vakfin malini veli veya miitevelli bir kimseye karsiz (ribhsiz)
olarak veremez, faiz almas: ise ciz degildir. O halde mesr{ bir alim-satim akdi araciligi ile
bunlarin menfaatleri saglanmus olur. Artik bu muameleyi gayrimesri bir hile olarak kabul
etmek dogru degildir.”?s

Ancak Bilmen, diger borglar konusunda farkli sonuca ulasir ve séyle der: “Odiing para
alamn tizerine, muimele-i ser’iyye ile bir kir (ribh) yiiklemek sahih ise de fakihlerin
biiyiik cogunluguna gore kerahetten hali degildir. Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir'de soyle
der: ‘Boyle bir islemde kerahet yoktur. Su kadar var ki bu, tercihe sayan degildir. Ciinkii
bunda, karz-1 hasen siiretinde yapilacak bir iyilikten yiiz cevirme vardir.’¢

Hanefilerde genel olarak muimele-i ser’iyye faiz sayilmayarak ciiz gérilmiistiir,
dolayisiyla uygulama bu sekilde olmus, fetvalar ile hiikiimler bu yolda verilegelmistir.
Osmanl sultanlar1 hdkim ve miiftilerin, Hanefl mezhebinde sahih goriilen gériislerle
hiikiim ve fetva vermelerini emretmistir.”” Bunun tizerine Belh fakihleri; “Zamanimizda
yne uslline gore yapilan aligveris, carsilarimizda yapilmakta olan alis verislerden
hayirhdir.” demislerdir.?

istenen ddiinciin miktari biiyiik olur ve ticari yatirim amaciyla da istenmis bulunursa,
yne satisindan baska yontemler de gelistirilmistir. Daha ¢ok alacagin giivence altina
alinmasiri saglayan ve alacaklinin haklarini koruyan bu yéntemlerin basinda “bey’ bi’l-
vefd ve bey’ bi'l-istiglal” gelir. Daha uzun siireli ve kalici finansman saglama icin de
ortaklik esasi getirilmistir.

Sonug olarak bir kimsenin veresiye olarak, pahali aldig1 bir mali, pesin ucuz parayla
satmasi uzun vadede biiyiik sermaye ac181 meydana getirir ve iflas etmesine yol agabilir.
Bu ylizden zaruri durumlar diginda mi'min bu gizlenmis faizcilik yoluna
basvurmamalidir.

D) Bey’ bi'l-Vefa ve Bey’ bi’l-Istiglal

Buna “miikiyeti muhafaza kaydiyla (vefa yoluyla) satis” adi verilebilir. Bir mali sati
bedeli geri 6dendiginde idde etmek {izere, bir kimseye belli bir bedel karsihginda satma
islemine “bey’ bi’l-vefd” denir.

# fbnu’l-Hiimam, a.g.e, V, 207, 208; ibn Abidin, a.g.e, IV, 244; Sifii, el-Umm, 111, 68; ibn Hazm, el-Muhalla,
Misir 1389, IX, 687, 688.

% fbnu’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 207, 208; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 244.

5 Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye KAmusu, istanbul 1969, V, 47, 48.

% Bilmen, a.g.e., VI, 100, 101.

77 Ali Haydar, Duraru’l-hitkkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, istanbul 1330, IV, 696-700.

8 Hamdi Déndiiren, “Hile-i Ser’iyye”, Samil islam Ansiklopedisi.
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Bu muamele faizden kaginmak ve borcu saglam bir teminata baglamak amaciyla
orflesen bir satis seklidir. Esnaf ve tiiccarin kendi cevresinden “karz-1 hasen” olarak
bulamayacag Sl¢tde biiyiik, fakat gegici bir finansman ihtiyacina cevap verebilecek bir
yontemdir. Bey’ bi’l-vefi tiirii satisin ortaya ¢ikist konusunda, Belh fakihlerinden Seyh
Bedruddin Mahmud (6. 823/ 1420) sdyle demektedir: “Giiniimiizde ribadan korunmak i¢in
bey’ bi’l-vefa seklindeki satis 6rf haline gelmistir. Bu, gercekte bir rehin muamelesi olup,
alic1 mala malik olamaz ve méilikin izni olmadikca da gelirinden yararlanamaz.”»

islam bilginlerinin cogunlugu vefa yoluyla satisi bir rehin (ipotekli mal) niteliginde
saymislar ve mal sahibinin izni bulununca alicimin ipotek siiresince malin gelirinden
yararlanmasinin ciiz oldugunu sdylemislerdir. Ancak satis bedeli, belirlenen tarihte geri
verilmezse, malin miilkiyeti kendili§inden aliciya gegmektedir. Normal rehin ve ipotekte
ise, hakim aracihigi ile ipotekli mal satildiktan sonra alacagin bu bedelden karsilanmasi
yoluna gidildigi bilinmektedir. Dogrudan rehin veya ipotek isleminde, alacagin gecikmesi
veya bedelin alacaga yeterli olmamasi gibi riskler her zaman s6z konusu olabilir, Vefah
satista ise, bor¢ 6denmedigi takdirde, satim konusu malin miilkiyeti kendiliginden
alacakliya gectigi icin, alacakli bu maly, isin basinda alacaginin bir bedeli olarak kabul etmis
sayilir.

Belli bir siire icin vefd yoluyla satista, alici elinde ipotekli olarak bulunan mal,
malikine geri verir ve satic1 kendi miilkiinde “kirac1” sifatiyla oturursa, boyle bir satisa
“bey’ bi'l-istiglal (gelirini alma karsiliginda satis)” denir. Ticaret hayatinda 5diing para
ihtiyaci nedeniyle bu ¢esit teminath gecici satis da ciiz goriilmiistiir. Burada mal sahibi,
gergekte alic1 lehine ipotekli sayilan, kendisine ait malda kiraci sifatiyla oturmakta ve kira
bedeli ddemektedir. Osmanli Devleti déneminde bdyle bir muameleye “muamele-i
ser’iyye (seriata uygun mudmele)”, anaparadan fazla olarak alinan meblaga ise “ribh-i
ser? (serfata uygun kir)” denilmistir. Bu gibi giiclendirilmis ipotek yéntemiyle para
vakiflar: da tiiccara finansman kullandirmistir. Hanefi ve Safiiler “mudmele-i ser’iyye” ye
cevaz verirken, Maliki ve Hanbeliler buna kars: ¢ikmuslardir.?

Temelde hileli ve iistii kapali faiz niteliginde olan bu tiir kirlarin, kimi sonraki fa-
kihlerce- seklen kitabina uydurularak- cdiz goriilmesi, acikca faiz alip yemeyi ve bu haram
duvarinin yikilmasini énlemek icin olmalidir. Bu ylizden esnaf ve tiiccarin béyle bir
finansman kaynagina yalniz zar(iret durumlarinda bagvurmasi s6z konusu olabilir.

V- Gliniimiizde Muvazaal Akitler

Bir sozlesmeyi yaparken taraflarin gergek iradesi ile beyanlar: arasinda uyumsuzluk
bulunursa bu gibi akitlere “muvazaali akit” denir. Gliniimiiz beseri hukukunda béyle bir
akitten s6z edebilmek icin su 6zelliklerin bulunmasi gerekir:

22 Ali Efendi, Fetava, istanbul 1311 h., 2. 300; bkz.Mecelle, md. 398.
30 bkz. ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, Misir, ty., I, 123, 124; Bilmen, Kdmus, VI, 47, 48.
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a) Miivazaa anlasmast: Taraflarin tigiincii kisileri yaniltmak icin griiniirdeki islemin,
kendi aralarinda bir hiikiim ifade etmeyecegi konusunda anlagmasidir. Bu disa karsi
aciklanmayan gizli bir sézlesme olup, yazili olarak veya sahitlerin oniinde yapilir.
Ornegin; baskasina kefil olan kisinin, malini icradan kurtarmak {izere gegici olarak
birisine emanet birakmasi, ancak disa karsi bunun bir satim akdi olarak yapilmis olmasi
durumunda bgyle bir akit séz konusu olur.

b) Goriiniirdeki (zahirl) muamele: Taraflarin {ilincii kisileri yaniltmak icin disa karsi
yaptiklari muameledir. Uzerinde daha énce gizli sézlesme yapilan bir mal, baska bir
mecliste riikiin ve sartlarina uyularak satilsa, anlasmazlhik durumunda bu iki muameleden
gizli olan my, yoksa agiktan yapilan mi gegerli olacaktir?

Eb{i Hanife ve imam $afil’ye gore disa kars1 agikca yapilan sézlesme gecerli olur. Ciinkii
ergen ve temyiz giiciine sahip kisinin yapacagi hukuki bir muamele sahitha hamledilir.
Ustelik ayni konuda daha 6nce gizli olarak yapildig ileri siiriilen akit, sonraki yapilirken
sart olarak konusulmamstir. Bu konuda taraflarin son irade beyarm gegerli olmaldir.,
Giinkii muamelelerde elde mevcut olan agik delillere (zahire) gore hitkmetmek gerekir.
Nitekim 6nce fasid bir sart tizerinde anlasip da, daha sonra, sartsiz olarak satim akdi
yapilsa, bu sonuncu akit gecerli olur.!

Eb(l YQsuf ve imam Muhammede gore ise goriiniirdeki muameleyi yapmay:
kastetmedikleri i¢in taraflar hazil (sakaci kisi) durumundadirlar. Yani gercek iradeleri ile
disa kars1 agikladiklari irade beyanlari arasinda uyumsuzluk vardir. Bu yiizden disa kars:
agiklanan akit gecerli degildir. Buna gore gizli yapilan akit riikiin ve sartlarina uyularak
yapilmugsa gegerli olur.??

Bu goriis ayriligi aligverislerde satis bedelinin gizlenerek, disiik bir bedel tizerinde
anlagilmasi, fakat disa karsi yliksek bedel agiklanmasi durumunda da aym sonuca
gotiiriir.*

Tiirk Borglar Kanunu'nda miivazaali akitlerde goriiniirdeki muameleyi hiikme
baglayan bir madde yoktur. Ancak mahkeme kararlar1 ve miellifler bdyle bir durumda,
gizli sézlesmenin taraflarin gercek iradelerini yansitmasi dikkate alinarak gegerli
sayllmasi yoniinde goriis birligi vardir.**

Buna gore goriiniirdeki muamelenin butlanim taraflardan birisi, kiilli halefleri ve bu
islemin iptalinde menfaati bulunan herkes 6ne siirebilir. Miivazaa iddias1 zaman asimina
ugramaz.®

TBK'da gizli sézlesmenin hiikmiinde de s6z edilmemekle birlikte, bunun 6zii ba-
kimindan gecerli oldugu kabul edilmistir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu'nda “akit serbestligi”

31 Mevsili, Thtiyar, 11, 21; Vehbe ez-Zithayli, el-Fikhu'l-islam? fi uslGbihi’l-cedid, 2. baski, 1, 171.

32 Mavsili, Thtiyar, I1, 21.

3 Mevsili, a.ge., II, 21, 22.

3 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, Genel Esaslar, 3. basi, I, 187, 188; Hamdi Déndiiren, islim Hukukuna
Gore Alim Satimda Kar Hadleri, Balikesir 1984, s. 56, 57.

% Tungomag, a.g.e., 1, 188.
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ilkesi benimsenerek, iyi niyetli ti¢lincii kisiler miivazaaya karsi korunmustur. Bununla
birlikte gizli sézlesmenin gegerli sayilabilmesi i¢in, konusunun hukuka ve ahlaka aykirt
olmamast, ifasinin imkansiz bulunmamasi, eger akit (tapu kaydi, noterden islem yapmak
gibi) sekle bagli ise, gizli sozlesmede bu sekle de uyulmus olmasi gereklidir.*

Buna gdre miivazaali akitler konusunda giiniimiiz beseri hukuku ile Eb(i Y@suf ve
imam Muhammed'in gériisii 6rtiismektedir.

Nitekim 12 Eylil Anayasasi'nda, gayrimenkullerin istimlakinde “vergi beyan”
lizerinden deger konulmasi ilkesi esas alismisken, bu konuda kisilerin sirf vergi yiikiinii
hafifletmek icin “diisiik deger beyani"nda bulunduklari, bunun yaptiriminin da vergi
cezast oldugu dikkate alinarak, Anayasa degisikligi yoluna gidilmis ve “bilirkisinin
belirleyecegi istimlak bedeli” esasina doniilmustiir.

Sonug

islam’da yapilacak akit ve islemler gercekgi olmali ve sanal islemlerden kaginmalidir.
Nitekim Mecelle’de “akitlerde itibar lafza degil minayadir” denilmis, alacakliya menfaat
saglayan borg akdinin, biitiin mezheplerce faiz sayillmistir.>”

Diger yandan amellerin niyetlere gore oldugu ayet ve miitevatir hadislerle sabittir. Bu
ilke, amellerin ahiretteki durumu ile ilgili olsa bile, akitlerde taraflarin gercek iradesini
arastirmaya bir engel yoktur. Mesel3; 1000 gr. 22 ayar altini 6diing veren kisi bir y1l sonra
1200 gr. olarak alsa, bir islam iilkesinde 200 gr. fazlalik faiz salacaktir. Bunun yerine 8diing
alacak kisi, yaklasik 1000 gr. altin degerindeki bir arsasin 6diing para verecek olana 1000
gr. altina satsa, yil sonunda &diing para alan kisi, bu arsay1 1200 gr. altin 6deyerek geri
alsa, 200 gr. fazlalik, ddiing para veren igin kir (ribh) niteliginde olacaktir.

Boyle bir islemin i¢ ylziinii Allah’a havale ederek, diinyevi hiikiim i¢in bagvurulan
miifti veya hikim, maddi delillere dayanarak bu meseleyi ¢6zecektir.

Benzer konularda dis gériiniise gore ve acik deillere dayanma ilkesini benimseyen EbQ
Hanife imam $afil'ye gore, taraflarin kendi aralarinda énceden gériistiikleri gizli kalan
6diing anlasmas dikkate alinmayarak, son irade beyanlar1 olan, bir arsay1 1000 gr. Altina
satmak ve bir yil sonra da yeni satim akdi ile 1200 gr. altina geri almak islemi gecerli
sayilacaktir,

Eb(i Y(isuf ve imam Muhammed’e gore ise taraflarin gercek iradeleri arastirilarak, bu
irade isbat edilince, teslim edilen 1000 gr. ddiinciin, yil sonunda yine 1000 gr. olarak
iadesine hiikiim veya fetva verilecektir.

Glintimiiz beseri hukukunda ise mahkemede isbat edilecek béyle bir gercek irade
durumunda, kisilerin satis1 iptal edilse bile, 200 gr. altin fazlaligi -yasal bir miktar
sinirlamasi yoksa- 6diing verene faiz olarak verilebilecektir.

0

% Tungomag, a.g.e., I, 189, 190.
7 Abdurrahman b. Siileyman (Dadmad), Mecma'u’l-enhur, istanbul 1301, 11, 303.
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H. Yunus APAYDIN
EU ilahiyat Fakiiltesi

Simdi korsan Miizakereci konumuna diismek istemiyorum ama Ahmet kardesimize
sordugum bir husus tabi cevabini aldik sayilmaz ¢iinkii sonradan olusturulmus bir sab-
lonu dnceye tatbik etti.

Ben bu hile-i ser’iyye ile ilgili gerek tebligcinin gerekse Miizakerecinin daha ¢ok
olumsuz drneklerden hareket ederek veya o 6rneklerin olumsuzlugundan yola ¢ikararak
hile-i ser’iyyeyi Eb{i Hanife’den ve Hanefl mezhebinden uzak tutmaya calistiklar1 gibi bir
izlenim edindim. $6yle bir soruyla da yola ¢ikilabilir mi acaba diye diistiniiyorum séyle ki
bu hile-i ser’iyye meselesi, bu yola bagvurma acaba Hanefl mezhebinin yapisindan
sisteminden, kuralciligindan, kiyasciligindan, reyciliginden kaynaklanmis olabilir. Clinki
diin de izah edildi, istihsan teorisi de Hanefi mezhebinin kuralcihgindan bir kagis anlami
iceriyor seklinde bir ortak karara varmustik. Acaba bu hile-i ser’iyye de bu baglamda o
katiliktan kagmanin istihsan diizeyinde olmayan baska bir yolu mu? Yani bunu sistem mi
getiriyor? Bu soru tizerinde hi¢ durulmad: ve durulmasi 14zim. Bir de hile-i ser’iyyeyle
ilgili olarak Kur’ant olgunluk ahlaki olgunlugu tazavvun eder mi veya ahlaka aykir1 oldugu
ortaya ¢ikan bir hitkmiin hukukiliginden s6z edilebilir mi? Hukuk felsefesi agisindan da
bu sorular tizerinde durulup bu temeller {izerinde tartisilsaydi daha iyi olurdu. Bu bir
Miizakere degil bu bir temenniyat...



Cevap

Saffet KOSE
sU ilahiyat Fakiiltesi

Ozellikle Hamdi Bey hocama bu degerli katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum. Bir
seyi izah etmek istiyorum. Ben hile-i ser’iyyeyle ilgili bir teblig hazirlamis olsaydim bu
hile-i ser’iyyeyi ortaya cikaran sebepler neler olurdu onlar {izerinde ayrintili
durabilirdim. Fakat benim esas amacim bagliktan da anlasildigi gibi imadm-1 A’zam Ebii
Hanife hakkinda diger mezheplerin kitaplarinda yazili olan birtakim iddialar var. O
iddialarin ne oldugunu veya bu iddialarda nelerin soylenmis oldugunu hem hiyel
kitaplarindan hem de Hanefi literatiiriinden aldigim diger 6rneklerden yola ¢ikarak onlar
tespit etmeye caba sarfettim. Insallah basgka bir sempozyum olursa o konuyu o zaman ele
aliriz. Tesekkiir ederim.,



