ibn Riigd’iin Eb{i Hanife ile ilgili Degerlendirmeleri

Vecdi AKYUZ
MU ilahiyat Fakiiltesi

Giris

Eb{i Hanife, islam Hukuku diisiincesinde rey, kiyas ve akilcilik yonelislerinin en basta
gelen temsilcilerindendir. Ibn Riisd, bu yonelislerin az ¢ok yansima buldugu Magrib
Malikiliginin, filozof/fakih/kadi temsilcisidir. ibn Riisd’iin Bidayetii'l-miictehid adl eseri,
mukayeseli fikih kitaplarimin en iyilerinden oldugu gibi, fikih literatiiriiniin de en
sistematik kitabidir. ibn Riisd, bu eserinde, konuyla ilgili belirleyebildigi biitiin gériisleri
son derece 6zlii ve sistematik bicimde verdikten sonra, “bu ihtilafin sebebi” bashgiyla
dayandiklar1 delileri ve konuyu temellendirme bigimlerini yetkin bicimde degerlendirip
ortaya koymaktadir.

ibn Riigd, Magrib Malikiliginde az cok yansima bulan akilci yaklasimuini, bagh oldugu
mezhep imami Milik b. Enes’e kars1 bile kullanmis ve pek ¢ok konuda onu elestirmistir.
iki giiclii akilcr yonelise sahip Eb(i Hanife ile ibn Riisd, bazi konularda benzer sonuglara
varirken, kimi ydnlerden de uyusamamislardir. fbn Riisdiin Ebi Hanife'nin
teorisyenligine yaklasimini belirlemek, firQi agisindan oldugu kadar &zellikle hukuk
metodolojisi ve felsefesi acilarmdan da ilging olacagi varsayimiyla, boyle bir ¢alisma
yapmaya yéneldik. ibn Riisd’iin degerlendirmeleri, Bidayetii'l-miictehid adli eseri 8lgeginde
belirlenmistir.!

ibn Riigd'iin Eb( Hanife'nin goriisleriyle ilgili degerlendirmelerini, onayla-
yici/destekleyici ve elestirici/olumsuzlayici degerlendirmeler biciminde ele almak uygun
goriinmektedir.

1. Onaylayici/Destekleyici Degerlendirmeler

1.1. Delillerde Tutarlilik

ibn Riisd, Eb( Hanife'nin hadisle amel ve kiyasin uygunlugu ve tutarliligi cergevesinde
dayandig1 delillerin tutarhiligi degerlendirir.

1.1.1. Hadis ve Sahabe Goriisiiyle Amel

Hadisle Amel

1) Kdpek Artiimi Temizleme: Eb(i Hanife kopek artiginin necis oldugunu sdylemekle
beraber, képegin agzini soktugu kabi yikamada belli bir sayinin sart olmasini makul
gormez. Glinkii ona gére bu, kiyasa uymaz. Zira necaset temizlemede, sayiya degil, necaset
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maddesinin giderilmesine bakilir. Eb( Hanife, usiille ¢atisan boyle haber-i vahidi
reddederdi.

ibn Riigd’e gére Eb( Hanife, képek hakkindaki hadisin usiille ¢atismayan kismin
dikkate almis, catisan kismini almamistir. Zaten bu, hadisin ravisi Eb(i Hiireyre'nin de
mezhebiydi.2

2) Namazda Giilme: Eb(i Hanife, konuyla ilgili miirsel hadise® dayanarak, namaz iginde
giilmekle abdest bozulur demistir, Cumhur ise, bu hadisi, hem miirsel, hem de usiile aykir1
oldugu i¢in reddetmistir. Oysa hadis, her ne kadar miirsel ise de sihhatlidir.*

3) Oruglu Oldugunu Unutarak Cima: Eb(i Hanife’ye gore, Ramazan’da oruglu oldugunu
unutarak cima edene, ne kaza, ne de kefaret gerekir. imam Malik’e gore sadece kaza
gerekir. imam Ahmed ile Z&hiriler’e gére ise hem kaza, hem kefaret gerekir.

ibn Riisd, ihtilaf sebebinin, bu husustaki hadisin zahiri ile kiyasin celismesi oldugunu
belirtir. Kiyasa gore, unutulan namazin kaza edilmesi gerektigi nassla sabittir. Orug da
namaz gibi olduguna gére onun da kaza edilmesi vacip olmalidir. Ancak hadise gére, “Kim
oruglu oldugunu unutarak yer icerse orucunu bozmayip tamamlasin, Ciinkii ona, Allah
yedirip i¢irmistir.” buyurulmustur.’ “Unutana kaza gerektigini gosteren bir delil
bulunmazsa, asil kazanin gerekmedigidir.” dersek, unutmanin orugta kaza
gerektirmemesi sonucu ¢ikar. Ciinkii burada boyle bir delil yoktur. Yukarida belirtilen
kiyas da gecersizdir. Clinkii kiyas yoluyla herhangi bir ibadetin kazasim vacip kilmak zayif
bir itihattir.

ibn Riisd, 6teki goriislerin her birini degisik acilardan tutarsiz bulup elestirir.¢

4) Gryabi Mahkeme Karari: imam Malik ve imam $afil, hazir bulunmayan ve ayni
zamanda uzak yerde oturan kimse aleyhine karar verilebilecegini savunur. Bunlar Hz.
Peygamber’in Hind’e “Kocanin malindan, sana ve ¢ocuklarina normal olarak yetecek
kadar al.”” hadisine dayanir. bn Riisd’e gére bu hadis, onlarin gériisii i¢in delil olamaz.
Eb{i Hanife ise hazir bulunmayan biri aleyhine, ister uzak, ister yakin yerde otursun, karar
verilemez demistir. Bu konudaki dayanaklari, dogrudan konuyla ilgili Hz.Ali hadisidir:
“Birbirlerini dava edenlerden herhangi birine, digerini dinlemedikce karar verme”.?

5) Ergen Kizin Evlendirilmesi: Ergen kizin evlendirilmesi konusunda imam Malik, imam
Safit ve Tbn Eb{ Leyla “Baliga kizin babasi, izin almadan evlendirebilir.” gériisiindeyken,
Eb{i Hanife, Sevr, EvzAl ve baskalari ise “Kizin izni sarttir.” gériisiini savunur.

ibn Riisd’e gére bu ihtilafin sebebi, yetim kizlara dair konuyla ilgili iki hadisteki
delilivl-hitabin “umum”la ¢elismesidir. fbn Abbas’in “Kiza danisilir.” meshur hadisindeki
umum her kiza danismanin sart oldugunu gostermektedir. Umum ise, delilii’l-hitabdan
daha kuvvetlidir. Kald: ki ibn Abbas’tan “Kizin babasi, kizindan izin almak zorundadir.”

ziyadesi rivayet edilir. Bu ziyade ise, ihtilaf konusu bu meselede nasstir.®



ibn Riisd'iin Eb(i Hanife ile ilgili Degerlendirmeleri * 481

Hadisleri Telif

1) thramlimin Evlenmesi ve Evlendirmesi: imam Malik, imam $afif, Leys, Evzal ve Ahmed,
ihramli kisinin ne evlenebilecegini, ne de evlendirilebilecegini, nikAhin batil oldugunu, bu
konuda Hz.Osman’dan rivayet edilen kavli siinnete dayanarak savunurlar.

Eb{l Hanife ise, ibn Abbas'in rivayet ettigi “Peygamber, Meymune ile ihramliyken
evlendi.” fiili siinnetine dayanir. ibn Abbas’in hadisini tercih eden ya da Hz.Osman'in
hadisini -nehyi, kerahete yorarak- ibn Abbas'in hadisiyle telif edenler, hem evlenebilir,
hem de evlendirilebilir demislerdir. Bu ¢elisme, Peygamberin kavli ile fiili arasindaki
celismedir. Boyle hallerde en dogrusu ya teliftir, ya da kavli tercih etmektir.!

2.1.1.3.Sahabe Goriistinden Destek Alma

1) Tecaviize Ujrayan Kadina Ceza: Eb( Hanife ile imam $afif, imam Malik’in aksine, gebe
oldugunun anlagilmas: tizerine kendisine zorla tecaviiz edildigini iddia eden kadina ceza
gerekmedigini, Hz.Ali ve Hz.Omer’in goriis ve uygulamasina dayanarak savunurlar.

Gebe oldugunun anlasilmas: lizerine kendisine zorla tecaviiz edildigini iddia eden
bekar kadina gelince, imam MAlik'in Muvatta’da Hz.Omer’den naklettigine gére bir
cemaat, bu kadina ceza ldzim geldigi goriisiindedir. imam Malik’'in kendisi de bu
goriistedir. Meger -olaydan sonra dégiiniip aglamas: gibi- kendisine gercekten tecaviiz
edildigini gosteren bir karine bulunsun. Imam Mélik’e gore, bekdr kadinin gebe
oldugunun anlasilmasi iizerine evli olduguna dair iddias: da —eger evli oldugunu sahitlerle
isbat etmezse- kabul edilmez. imam Eb{i Hanife ile imam $4fii ise, “Kadina her iki surette
de karine veyahut sahitleri bulunmasa bile ceza gerekmez. Ciinkii bu kadin da yalan
soylemek ihtimali bakimdan, ancak zina ettigine dair ikrarindan geri dénen kimse
gibidir.” demislerdir. Stiraha adindaki Hemedanh kadinin hikayesinde gectigi tizere, Hz.
Ali’nin kendisine, “Sana zorla mi tecaviiz edildi?” sormasi ve kendisi “Hayir.” deyince de
“Sen uykuda iken birisi gelip seninle temas etmis olabilir.” demesi, imam Eb{ Hanife ile
imam $afi1 lehine bir delildir. Derler ki: Giivenilir kimseler Hz. Omer’den “Benim uykum
cok agirdir. Birisi gelip benim yatagima girmis ve benimle isini bitirip gittigi halde ben
uyanmamisim ve o adamu da hala bilmiyorum.” diyen kadimin séziini kabul ettigini
rivayet etmislerdir.?

1.1.2. Kiyasin Uygunlugu ve Tutarlilig:

1) Camide Yeniden Namaz Kilmak: Tek bagina vakit namazini kildiktan sonra camiye
giden kisinin, Malikilere gore aksam namazi disinda, bir daha cemaatle kilmasi gerekir,
Eb{ Hanife ise sonrasinda nafile kilmak mekruh olan ikindi namaz ile vitir sayilan ve
vadesi gerekmeyen aksam namaz disinda, ikinciye kilinan namazin nafile oldugunu
savunur. Eb{i Hanife'nin bu goriisi, iyi bir kiyastir.3

2) Adetten Kesilmis veya Adet Gormeyen Cariyenin Iddeti: Adetten kesilmis olan veyahut
heniiz 4det gérmeyen cariyenin iddeti, imam Malik ile Medine fukahasiin ¢oguna gére -
hiir kadin gibi- {i¢ aydir. Fakat imam $4fif, imam Eb{ Hanife, Siify4n Sevri, Eb{i Sevr ve bir
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cemaat “Bir buguk aydir.” demislerdir. Kiyas da -eger ayetin umumunu tahsis edersek-
bunu gerektirmektedir. Herhalde imam Malik, 4det géren cariyenin iddetini, cariyenin
talak sayisiyla zina sugu cezasina kiyas etmisse de, Adetten kesilen cariyenin iddetinde bu
kiyas1 yapmanmustir. Halbuki kiyas, her ikisinde de aynidir.™

3) fla Yemininden Déniis Siiresi: Eb(i Hanife, Sevri ve biitiin K{ife fukahasma gére, 112
yapan koca kendisine verilen dért aylik siire icinde yemininden dénmezse, bu dort aylik
stirenin bizzat bitimiyle karisi bosanir. ibn Mes’0d ile tabiilerden bir cemaat de bu
goriistedir.

Bu ihtilafin sebebi, ilgili dyet-i kerimedeki “Eger yeminlerinden dénerlerse, siiphe
yoktur ki Allah bagislayici ve merhamet sahibidir.””® ciimlesinin manasini farkli
anlamalaridir. Zira bu climleyi “Eger bu siire iginde yeminlerinden dénerlerse” mana-
sinda anlayanlar, “bizzat bu siirenin bitimiyle bosanma vaki olur” demislerdir. Bunlara
gore, “Sayet bosamaya kararli iseler...” climlesi de, “miiddet bitinceye kadar dosnmemek”
anlamina gelir. “Eger dort ay bittikten sonra yeminlerinden dénerlerse...” manasinda
anlayanlar ise, “Sayet bosamaya kararli iseler...” cimlesinden zahir olan manasi muraddir
demislerdir.

Eb{i Hanife bu siireyi, ric'i taldkla bosanan kadinin iddet siiresine benzetmistir. Glinkii
bu siirenin bitmesiyle bosanma artik kesinlesmis olur ve pismanhgin faydasi olmaz.
Kisacasi Hanefiler, 1ld’y1 ric’'i bosanmaya, 112 stiresini de ric’i bosanmanin iddet siiresine
benzetmislerdir. Bu, kuvvetli bir kiyastir.¢

4) Tedbir Yapilan Kolenin Azadi: Tedbir yapilan kélenin satigini cliz gdrmeyiste
goriisbirligi icinde olan imam Malik ve Eb(i Hanife, tedbir ettigi kélesini sattiktan sonra
alicinin azat edilmesi durumunda azat olup olmayacaginda ihtilaf etmistir. imam Malik’e
gore azatlanmis olur, Ebli Hanife ve Kifeliler ise alici onu ister azatlamis olsun, ister
olmasin satisin fisid oldugunu savunur. Kiyasa en uygun olan, Eb(i Hanife’nin
goriisiidiir.””

5) Ortaklasa Cinayette Sorumluluk: Eb(i Hanife’ye gore, kendisine kisas gereken bir kimse
gelmez, diyet ldzim gelir. Hanefilerin dayanagi sudur: Kendisine kisas 14zim gelen
kimsenin, adarm 6ldiirdiigii kesin degildir. Ciinkii 6liim parcalanamadigi icin ya kendisi
ya digeri adami 6ldiirmiistiir. Adamin can verisi, onun vurmasindan ileri gelebildigi gibi,
otekisinin vurmasindan da ileri gelmis olabilir. Hz.Peygamber ise, “Sugun stipheli oldugu
hallerde had cezalarini uygulamayin” buyurmustur. Kisas da olmayinca, onun bedeli olan
diyet ldzim gelir. Digerleri ise, asayisin temini i¢in kamu diizenini g6z Oniinde
bulundurarak “Sanki her biri adami kendi basina dldiirmiistiir. O halde her birine, adam1
tek basina oldiirdiigii zaman ne 14zim geliyorsa, bu durumda da ona o 14zim gelir.”
demislerdir. Fakat bu zayif bir kiyastir.'®

6)Yargicin Bilgisine Dayanarak Karar Vermesi: Yargic kendi bilgisine dayanarak ihtilafl
bir meselede kiyas yoluyla karar vermisse ve yaptigi bu kiyas da Kur’an veya siinnette
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mevcut sem’? delile uymazsa, bazi hukukgulara gére bu karar bozulur. En dogru goriis
budur. Meger usiil hikimin yaptig1 kiyas1 destekler, Kur’dn da kiyasin uydugu mana
ihtimalini tagir veyahut siinnet gayr-i miitevatir ise. iste baz1 fukahanin bazi yerlerde
sem’ delile tercih ettigi kiyas, bu olmalidir. Nitekim bu gibi yerlerde Ebi Hanife, kiyas:
sem’l, delile tercih ederdi. imam Malik’in de bdyle yerlerde kiyasi sem’ delile tercih
ettigini sGyleyenler vardir.””

7) Iddet Bekleyen Kadinla Evlenmenin Sonucu: Ebi Hanife, imam Safil ve Siifyan Sevrd,
“Birbirinden ayrilacaklardir. Fakat kadinin iddeti bittikten sonra —isterlerse- bir daha
birbirleriyle evlenebilirler.” demislerdir. Bu konudaki ihtilafin sebebi, sahabinin s6zii
hiiccet olur mu olmaz mu diye ihtilaf etmeleridir.

Bu goriisli benimseyenler, “Bu adam, kadimla iddeti esnasinda gerdege girdigi icin
rahminde olusan ¢ocugun eski ve yeni kocalarindan hangisinin oldugu hakkinda siipheye
yol acgtigindan, karisiyla miildane eden kimseye benzer.” diyerek bir kiyas-1 sebeh
yapmislardir. Zira karisiyla miilaane eden kimse de, karisinin zina ettigini yeminiyle ileri
stirdiigii icin kadindan dogan cocugun kendisinin olup olmadigi hakkinda siiphe
uyandirmis olur. Halbuki bu, zayif bir kiyas olup aslinda ihtilaf edilmistir. Hz. Ali ile ibn
Mes'(id’dan da, Hz. Omer’in bu gériisiine katilmadiklar: rivayet olunmustur. Asil —kitap,
stinnet ve icmadan bir delil bulunmadik¢a- kadinin geri kalan iddeti bittikten sonra
onunla tekrar evlenebilmesidir. Bir rivayete gdre Hz. Omer, kadinin artik onunla
evlenemeyecegine ve kadinin mehrinin beytiilmalden verilmesine hitkmettikten sonra,
bunu duyan Hz. Ali karari yerinde bulmamistir. Bunun tizerine Hz.Omer, bu hitkmiinden
donerek kadimin mehrini kocasinin vermesine ve eger isterlerse birbirleriyle tekrar
evlenebileceklerine hitkmetmistir. Kadinin -kendisiyle gerdege girilmezse bile- yalniz
evlenme akdiyle kocasina haram oldugu konusundaki goriis ise zayiftir.?

1.2. flkece Tutarlilik ve Usiile Uygunluk

1.2.1. ilkece Tutarlik

1) Umiimu’'l-Belva flkesi: fbn Riisd, namazlarin birlestirilmesi konusuyla ilgili olarak,
Maliki ulemanin amel konusundaki yaklagimini elestirirken, konuyu Eb(i Hanife’nin
umimu’l-belva ilkesiyle karsilastirarak inceler. Miitekaddimun Maliki ulemarnn,
Medine’de uygulanagelen ameli icma saymalari tutarsizdir. Zira belli bolgelerdeki
icmalarla ihticic edilemez. Miiteahhirun Maliki ulema ise, (sa’ gibi) dlgiilerle ilgili
Medine’de kusaktan kusaga devrolunagelen seyleri miitevatir olan nakiller kabilinden
naklederler ki bu da, dogru degildir. Zira amel, fiildir. Fiil ise kavil ile beraber olmadik¢a
tevatiir olamaz. Clinkl tevatliriin yolu haberdir, amel degildir. Fiilleri tevatiire yol
yapmak zordur, hatta belki imk&nsizdir.

Dogrusu, bunun, Eb{i Hanife'nin dedigi “umdimul-belvd” (herhangi bir seyin halk
arasinda yaygn bir hil almasi) kabilinden sayilmasidir. Zira sartlar: sik sik vukua geldigi
halde yapilmayagelen bdyle siinnetlerin nesh olunmamis oldugunu, hele siinnetlerle
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amel etmeyi nesilden nesile devralan Medineliler’in bunlar1 bir gaflet sonucu olarak
yapmadiklarim akil kabul etmez. Fakat bu, Ebl Hanife’nin “ummu’l-belva” gériisiinden
daha kuvvetlidir. Ciinkii siinnetlerden gaflet etmemek, Ebi Hanife'nin nakil yolunda
itibar ettigi diger halktan ziyade Medinelilerden umulur.?!

ibn Riisd, kabir {izerine cenaze namazi meselesinde bu konuyu tekrar giindeme getirir.
imam Malik bu konudaki amele dayanarak kabir {izerine namaz kilinamayacagini, imam
Safit kilinabilecegini, Eb(i Hanife ise yalnizca velisinin kilabilecegini savunur. Tbn Riisd’e
gore Eb(i Hanife, bu meselede de kendi gelenegine gore hareket etmistir.?

2) Ortak Malin Nisabr; Eb{i Hanife ile imam Malik, “Iki kisi arasinda ortaklik bulunan altin
ve giimiise, her birinin hissesi eger nisab1 bulamazsa zekat diismez.” demislerdir. imam
Safit’ye gore ise, ortak malin yek{inu nisab olursa kafidir, hepsi bir sahsin imis gibi zekita
tabidir.

Bu ihtilafin sebebi, Hz. Peygamber’in “Glimiisiin on okiyyeden asagisinda zekét
yoktur.” hadisinin miicmel olmasidir. Zira bu sézde, bes okiyyeyi bulan giimiise zekat
diisiisii, bu glimiisiin bir kisiye ait oldugu zamana m1 mahsustur, yoksa birden ¢ok sahislar
arasinda ortaklik da olsa yine zekat diiser mi, diye bir agiklamasi yoktur. Fakat mala zekat
diismesi i¢in nisaba varmasinin sart kosulmasi, mal sahibi i¢in bir kolaylik ve hiikiim
hafifligi olduguna gore nisabin tamamu bir sahsa ait olmadigi zaman, ona zekat
diismemesi akla gelir. imam $afil bu meselede herhalde ortakligi da iki malin birbirine
karismasina kiyas etmistir. Halbuki karismadan meydana gelen nisaba da zekat diiser mi
diismez mi diye ihtilaf etmislerdir. Bunun i¢in bu kiyas uygun degildir.?

3) Osiir Uriinlerinde Ad Birligi: Mercimek, nohut, fasulye gibi hububat tiirlerinin nisap
bakimindan birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklarinda fakthler ihtilaf etmiglerdir.
imam Malik, “Hububatin hepsi bir cins iiriin sayilir. Bugday, arpa ve cavdar da bir
cinstir.”demistir. imam $afii, Eb(i Hanife, imam Ahmed ve bir cemaat de, “Hububatin
cesitleri ¢oktur ve her birinin ayr1 adi vardir. Bunun igin birbirlerini tamamlamazlar.
Bugday, arpa ve ¢avdar da ayr1 gesitler olup birbirleriyle tamamlanamazlar.”demislerdir.

Bu ihtilafin sebebi, birkag ¢esit iiriiniin ser’an bir cins sayilmasinda hepsinin ayr adi
tagimalarina mi, yoksa aym Szellige sahip olmalarina mi bakilir, diye ihtilaf etmeleridir.
“Adlarinin bir olduguna bakilir.”diyenler, “Adlar ayri olunca cinsler de ayridir.”
demislerdir.Sahip olduklar1 6zellige bakilir diyenler de, “Ozellikleri ayni olunca,-adlart
degisik de olsa- bir cins sayilirlar.”demislerdir. Su halde bu her iki grup da yaptiklari
arastirma ve incelemeler sonunda, seriatin ad ve 6zellik birliklerinden hangisine itibar
ettigini gérmiislerse, kaidelerini o temel {izerine kurmuslardir. Zira bu her iki itibar da
seriatte mevcuttur. Fakat seriatin ad birligine -Allah bilir- daha ¢ok itibar ettigi
goriilmektedir.

4) Karin Sermayeye Eklenmesi: Kira, bagimsiz ya da sermayeye bagimlihg acilarindan
yaklasan fakihlerden imam Malik ve imam $afii bagimsiz, Eb( Hanife ve Sevri bagimli
olusunu tercih etmistir. Ebi Hanife bu meselede, paray1 da hayvanlara kiyas etmistir. Ebi
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Hanife'nin bu hususta dayandig1 noktalardan biri de, yilin biitiintinde nisabin devamini
sart gérmeyip, sadece basinda ve sonunda yeterli gérmesidir. ibn Riisd’e gére, zahir olan
sudur ki yilin sart kosulmasindan maksat, malin ihtiyactan fazla olup olmadigim
dgrenmektir.Yilin sart kosulmasi, mal sahibine malm caligtirip arttirmaya mehil ve
imkan vermek maksadina dayanir diyenler, baska yerlerden elde edilen kazanglar, malin
kirindan ¢ok malin hitkmiine tabidir demeli ve yilin basinda ve sonunda malin nisap
oldugunu yeterli gérmelidirler. Bu konu tistiinde durulmalidir. Zira -Allah bilir- bu agik
bir seydir.?

5) Bosanmada fkrah: Eb( Hanife’ye gore, ikrah altinda karisim bosamak mutlak sahihtir.
Kole azat etmek de boyledir, Ama alim-satim farkhidir, Alim-satimla, bosama ve azat etme
eylemlerini farkli degerlendirmistir. Bu ayrimi yapmasi, bosanmanin daha hassas ve agir
bir is olmasi yiiziindendir. Bunun igindir ki bosamamn ciddisi ile sakasi arasinda fark
yoktur.?

1.2.2. Usiile Uygunluk

1) Aybasi Gérmeye Baslayan Kadinin Namazi: imam Malik vakit namazini kilmadan aybag
gormeye baslayan kadindan, bu namazin kazasi diiser gortistindedir. Eb{i Hanife'ye gore
ise, namaz vaktin sonunda vacib oldugundan kaza diiser. Dolayisiyla bu gériisler icinde
namazin kazasiin diisecegi gortisti, Malik'in us@line degil, Eb(i Hanife’'nin usGliine
uymaktadir.”

2) Bayram ile Cumanin Birlesmesi: imam Malik ile Eb{i Hanife, bayram ile cumanin ayn
gline rastlamalar1 hilinde yiikiimli her iki namazi da kilar, biri digerinin yerine gegmez
goriisiindedir. Ustile uygun goriis budur.?

3) Buluntu Mali Sahibine Teslim: imam Malik “Sahit getirmese de, keseyi ve kesenin agiz
bagini bildigi zaman, paranin kendisine ait olduguna hitkmedilir.”, imam $4fif ile EbQ
Hanife, “Kendisine ait olduguna dair kanit getirmedikge, aldmetlerini soylese bile ona
verilemez” demislerdir. Bu ihtilafin sebebi, hi¢bir davarun sahitsiz olarak sahih olmadig
kaidesiyle, hadisin zahiri arasinda bulunan ¢elismedir. Kaideyi, hadisin zahirine tercih
edenler, “Yitigin ona verilebilmesi i¢in, ayrica sahit de getirmesi gerekir.” demislerdir.
Hadisin zahirini kaideye tercih edenler ise; “Yitigin alimetlerini sdyledikten sonra, artik
sahide gerek yoktur.” demislerdir. imam Eb{i Hanife ile imam Safii'nin sahit sart
kosmalarimin sebebi sudur: Ciinkii Hz.Peygamber’in, “Gikium ve agiz bagin sakla. Eger
sahibi gelirse ona ver. Gelmezse artik sen de onu ne yaparsan yap.” emri ile “Eger sahibi
gelip aldmetlerini sGylerse ona ver.” demek istemis olabildigi gibi, “Bunlari sakla ki, bagka
seylere karisip kaybolmasin ve sahibi geldiginde ona veresin” demek istemis olma
ihtimali de vardir. Herhangi bir delile ihtimal girince de, kesin olan seyin aslina dsnmek
gerekir. Zira asillar, kendilerine uymayan ihtimallerle celistirilemezler.” (Ayrica bkz.
Bidayetii'l-miictehid, 2/391) imam MAlik’in goriisii hadislerin nassina, imam $afif ile imam
Eb{ Hanife'nin goriisti de ustile daha uygundur.®



486 » imam-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

1.3. Yorumda Tutarlilik ve Akilcilik

1.3.1. Yorumda Tutarlilik

1) Fitre Alamin Fitre Yiikiimii: Cumhura karsit olarak Eb{i Hanife’ye goére, zekat alabilen
kimse, fitre vermekle yikimli degildir. Zira bir kimsede, zekit almanin cevaz ile
vermenin viiclbu birlesemez. ibn Riisd’e gére bu acik (zahir) bir seydir.*

2) Lagv Yemini: imam Malik ve Eb(i Hanife’ye gére lagv yemini, dogru olduguna inandig
bir sey hakkinda “Vallahi bu boyledir” diye yemin ettikten sonra yanildigimi anlayan
kimsenin yeminidir. imam $afii’ye gére ise, dilin alistig1 ve yemin kastiyla séylemedigi
yemin sdzleridir. Miisterek (¢ok anlamli) lagv sézctigiinii tanimlayici daha pek ¢ok goriis
One siiriilmiistiir, ancak en zahir olani bu iki goriistiir.*

3) Yetim Kizi Evlendirme: Yetim kizi evlendirmenin cevazi konusunda Hanefiler “Eger
yetim kizlar hakkinda adaleti yerine getiremeyeceginizden korkuyorsaniz, sizin i¢in hell
olan bir nikah edinin” dyet-i kerimesiyle istidlal etmislerdir. Soyle derler: “Zira bu dyet-i
kerimeden ‘Eger adaletsizlikten korkulmazsa’ yetim kizlarla evlenmenin ciiz olacag
anlagilmaktadir. Yetim de, heniiz balig olmayan babasiz cocuk demektir”. Kars: taraf da,
“Yetim bazen bali§ olanlara da denir. Nitekim Hz. Peygamber’in, ‘Yetim kiza
(evlendirildigi zaman) danusilir.” hadisinde gegen yetim, babasiz olan balig kiz demektir.
Zira hentiz balig olmayan kizin izni, ulemann ittifakiyla muteber degildir. Su halde bu
kelimeden murad, balig olan kizdir.” demektedir.”®

4) Gyabi Ric’i Taldk: Bir kisi karisinin gryabinda, onu ric’i talakla bosadiktan sonra heniiz
iddet siiresi bitmemisken bir daha onu nikihi altina dondiiriirse ve kadin da sadece
bosandigini isitip, geri alindigini isitmedigi icin iddet siiresi bittikten sonra evlenirse,
fmam Malik, Evzai ve Leys’e gore kadin yeni kocasinindir. Eb(i Hanife ve imam Safil’ye
gore ise, yeni kocasi onunla gerdege girmis olsun olmasin, nikdhina geri déndiiren eski
kocas1 daha hak sahibidir. Bu, en zahir olan goristiir.*

5) Hulle Nikdhinda Niyetin Etkisi: imam Malik’e gére niyet etkilidir ve normal bir evlenme
maksadiyla olunca sahihtir. Eb(i Hanife, imam $afil ve Daviid’a gore ise niyetin etkisi
yoktur, nikah sahihtir ve bu nikahla kadin eski kocasina helal olur. Ayette gecen “Kadin
baska birisiyle evlenmedik¢e bir daha kendisine heldl olmaz.” tabirindeki umuma
bakmuglardir. Zira bu nikAh da -maksat ne olursa olsun- bir evlenmedir. Bunlar
“Gasbedilen bir yerde namaz kilmanin yasaklanmasi, nasil o yerde kilinan namazin fasid
oldugunu gostermiyorsa, bu nikdhin da yasaklanmasi nikahin fasid oldugunu géstermez
ve nikah fasid olmayinca, sartin da fasid olmamasi evleviyetle ldzim gelir.” demislerdir.

imam Malik’in, kadinin niyetine bakmayisinin sebebine gelince, ciinkii eger erkek
kadina uymazsa, kadinin maksadi bir sey ifade etmez. Kald1 ki bosanma yetkisi kadinin
elinde degildir.s

6) Zihar Kefaretinde Azatlanacak Kélenin Niteligi: imam Malik ve imam $afit’ye gore tipki
katil kefaretindeki gibi, Miisliiman olmayan kélenin azatlanmasi gegerli olmaz. Ebii
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Hanife'ye gore ise, putperest veya miirted olmamak sartiyla, Miisliiman olmayan bir
koleyi de azat etmek de yeterlidir.

ibn Riisd’e gére, bu konudaki ilk goriis kiyastan ziyade, mutlakin mukayyede
yorulmasima dayanir. Ancak bu tiir bir yorum ihtilaflidir. Nitekim Hanefiler, Gyle bir
yorumu ciiz gérmemislerdir, zira her meselede de sebepler farklidir. Ebi Hanife’nin bu
konudaki delili “kéle” lafzindaki umumdur. Eb(i Hanife’ye gére, mutlak ile mukayyet
arasinda celisme yoktur. Oyleyse, her birinin zahirine yorulmasi gerekir.”

7) Kadimin Liandan Kaginmast: Eb(i Hanife, “Eger kadin lidndan ¢ekinirse, lidn edinceye
kadar hapsedilir.” demistir. Eb(i Hanife'nin delili, Hz.Peygamber’in, “Miisliiman kisinin
kani -evlendikten sonra zina etmek, Miisliiman olduktan sonra tekrar kiifre donmek ve
haksiz yere adam 6ldiirmek gibi- ti¢ durum disinda, hicbir sug ile helal olmaz.” hadisidir.
Eb(i Hanife ayrica, “Kadini, lidndan ¢ekindigi icin 6liime carptirmak islami kaidelere
sigmayan bir hiikiimdiir. Zira fukahadan birgoklari ‘Yeminden c¢ekinen davaliya,
kendisinden istenen hak -sirf yeminden cekindigi i¢in- ddettirilmez.” dediklerine gore,
herhangi bir kimseyi, yeminden ¢ekindigi i¢in 6liime mahkum etmek, hi¢ havsalaya
sigmaz. Kisacasi, seriatta yaygin olarak bilinen bu kaideyi miisterek bir kelimenin
delaletiyle tahsis etmemek gerekir.” demistir. EbQi Hanife'nin bu konudaki goriisii -Allah
bilir- daha dogrudur. Nitekim Ebii’'l-Medli el-Cliveyni-$afil Mezhebi'ne bagli olmasina
ragmen -Burhdn adli kitabinda imam Eb{ Hanife'nin bu meseledeki iistiin kudretini itiraf

etmistir.*®

1.3.2. Iyi ve Kuvvetli Goriis

1) Teyemmiimden Once Suyu Aramak: imam Malik ile imam Safit’ye gére, teyemmiimden
dnce suyu aramak sarttir, Ebli Hanife’ye gére ise sart degildir. Bu ihtilafin sebebi,
teyemmiim eden kisi suyu aramadan teyemmiim ederse, ona su bulamamistir denilir mi
denilmez mi diye degerlendirme yapmalaridir.

ibn Riigd’e gore, dogrusu sudur: Eger adam teyemmiim ederken, cevresinde su
bulunmadigini kesin olarak biliyorsa -ister aramakla, ister baska sekilde 6grensin- o adam
su bulamamstir, yok eger suyun bulunmadigim kesin olarak bilmiyorsa, ona “Su
bulamamustir.” denilemez. Bunun igindir ki, bir yerde birkag sefer teyemmiim eden
kimsenin her seferinde suyu aramasi sarttir demek, zayif bir gériistiir ve yalmz birinci
seferinde aramas sarttir demek ise, kuvvetli gériistiir.®

2) Teyemmiimde Namaz Vaktinin Girmesi: Namaz vakti girdikten sonra teyemmiim
etmenin, teyemmiimiin sihhati i¢cin sart olup olmadigi hususunda imam Malik ile Safil
“sarttir”, Eb(i Hanife ile Zahiriler ise “sart degildir” demislerdir. ilk goriistekiler yette
gecen “namaza kalktigimizda” ifadesini, “namaza kalkilacagi zaman abdest almak veya
teyemmiim etmek” seklinde anlamslardir. ikinci gériistekiler de, bu yette “Namaza
kalktiginizda” tabiri “Bilfill namaza kalktiginizda” demek degil, “Namaz kilmak
istediginizde” demektir. Halbuki bu istek, namaz vakti girmeden dnce de olur. Kald ki
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“Bilfiil namaza kalktigimzda” demek olsa bile bundan ancak, namaza kalkilacagi zaman,
abdest almanin veya teyemmiim etmenin vicib oldugu anlagilir, daha 6nce alnan
abdestin veya edilen teyemmiimiin -eger teyemmiim namaza kiyas edilmezse- ciiz
olmadigi anlasilmaz” derler. Su halde vakit girmeden edilen teyemmiimiin ciz
olmadigini sGyleyenler, teyemmimi namaza kiyas ettikleri icin s6ylemislerdir. Bu ise
zayif bir kiyastir. Glinkii teyemmiimiin, namazdan ¢ok, abdeste kiyas edilmesi daha
uygundur. Bunu iyice diisiinmek gerekir. Zira teyemmiimiin sihhati i¢in namaz vaktinin
girmesini sart kosmak, teyemmiimii vakitli ibadetlerden kilmaktir. Bu ise zayif bir
diistincedir. Ciinkii ibadetlere vakit tanimak ancak, sem'? (dyet ve hadis) delile bagldir.
Sonra; vakitten 6nce teyemmiimiin ciz olmamasi vakitten 6nce oldugu icin degil, daha
namaz vakti olmadan suyun bulunabilecegi ihtimali i¢indir. Zira bu adam namaz vakti
gelinceye kadar her an su bulabilir.“

3) Teyemmiimden ve Namaza Basladiktan Sonra Su Bulmak: Eb{i Hanife ile imam Ahmed
“Namaza baslandiktan sonra da olsa, teyemmiim bozulur.” demislerdir. Bu goriis usiile
daha uygun bir gériistiir. Clinkii tahareti, namaz disinda bozan, fakat iginde bozmayan bir
seyin bulunmasi seriata uygun degildir. Nitekim, namaz icinde giilmenin abdesti
bozdugunu ve disinda bozmadigini sGyleyen Eb{i Hanife'nin bu goriisii, hadise dayandig
halde, diger fakihlerce yadirganmistir. Bunu iyice diisiinmeli, zira acik bir seydir. Bu
goriiste her ne kadar “Amellerinizi bozmayimiz” ayet-i kerimesinin zahiriyle ihticac
edilmis ise de bu dyet bu goriise delil olamaz. Ciinkli namaz iginde su bulan kimse, kendi
istegiyle namazini bozmuyor ki bu ayetin emrine muhatab kimselere dahil olsun. Belki
elinde olmayan bir sebeple ki suyun bulunmasidir- namaz bozulur.#*

4) Necasetlerin Agir ve Hafif Tiirlerine Ayrilmasi: Hanefi mezhebi ulemasinin necaseti -agir
ve hafif olmak tizere- iki geside ayirip, agir necasetten ancak bir dirhem miktarindan, hafif
necasetten ise, elbise parcasinin dortte birinden af bulundugunu, hafif necasetin de ehli
hayvanlarin pislikleri ile yollarda sakinilmas gii¢ olan necasetlerden ibaret bulundugunu
soylemeleri gercekten de iyi bir goriistiir.*

5) Olmek Uzere Olan Hayvamin Kesimi: Hayvanin yanina varildiginda, bogulmadan veya
aldig1 yaradan kurtulamayacag tahmin edilirse, Ebi Hanife’ye gore kesildigi takdirde eti
yenirken, bazilarina gére yenmez. Thtilafin sebebi, el-Maide 5/3'deki “ancak canliyken
kestikleriniz hari¢” tarzindaki istisnanin, muttasil veya munkati olusudur. Tbn Riisd’e
gore, dogrusu sudur: Istisna ister muttasil, ister munfasil olsun, bu hayvanlar eger daha
canli iken kesilirlerse helal olmalari 14zim gelir. Ciinkii istisna munkati da olsa, bu
hayvanlar daha canli iken -canli kaldiklari miiddetce- diger hayvanlardan farkl
degillerdir. Diger hayvanlar kesildikleri zaman helal olmalari 14zim gelir. Zira diger
hayvanlarin 6liim sebebi nasil kesilmek ise, bu durumda da bunlarin 6liim sebebi
kesilmeleri olur.®

6) Yabantlesen Hayvamn Kesimi: imam Malik’e gére, evcil hayvanlar hangi kesim sekline
gore kesilmeleri gerekiyorsa Gylece kesilmedikleri takdirde etleri helal olmazken, Ebi
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Hanife ve imam Safil’ye gore yabanilesip kacan ve yakalanamayan hayvani da yabant
hayvanlar gibi 6ldiirmek ciizdir. Bu ihtilafin sebebi, bu hususta varid olan hadisin ustlle
celismesidir. Ciinkd ustle gére ancak yabani hayvanlar avlanabilirler, ehli hayvanlar
kesilmeden yenemezler.

Halbuki Rafi’ bin Hadic’ten rivayet olunduguna gore bir giin kafileden devenin biri
kacmis da birgok athlar onu yakalamak igin arkasindan atlarimi kosturmuglarsa da
yetisememiglerdir., Bunun igin birisi ona ok atarak yere yikmistir. Bunun iizerine
Hz.Peygamber, “Su ehli hayvanlarin -yabani hayvanlar gibi- yabanilesenleri vardir.
Bunlardan hangisi kagip yakalanamazsa bdyle yapin.” buyurmustur. Bu hadis sahihtir.
Bunun i¢in bu goriisii tutmak daha evladir. Clinkii bunun usilden miistesna olmasi
miimkiin degildir. Kaldi ki bu babta, bunun da bir us{il oldugunu séylemek miimkiindiir.
Zira baz1 hayvanlari -kesmek yerine- onlar1 vurmanin ciiz olmasi, o hayvanlarin yabani
olduklar1 i¢in degil, diri olarak yakalanamadiklar1 icindir. Su halde eger bir ehli hayvan da
bu durumda olursa, onu da vurmanin ciiz olmasi 14zim gelir ve o zaman hadis ile us(l
celismis olmazlar.”

7) Diisiik Cocugun Canlilik Belirtisi: imam Malik’e gore diiserken aglamasi, canh olarak
diistiigiintin belirtisidir, diiserken aglamayan ¢ocuk 6lii dogmus demektir. Ebli Hanife,
Sevri ve Imam $ifil’ye gore ise, cocuk diiserken aglamasa bile kendisinde kipirdama,
aksirma ve nefes alma gibi canhlik belirtilerinden biri bulundugu takdirde, sag olanlarm
hiikmiine tabidir. ibn Riigd’e gore, en agik olan gériis budur.*

8) Kutsal (Haram) Ayda ve Kutsal Topraklarda Cinayet: Cinayetin kutsal aylarda ve kutsal
toprakta islenmesi halinde imam Malik, Eb{i Hanife ve ibn Eb(i Leyla , “diyet agirlasmaz”,
imam $afil, “agirlasir” demislerdir. Kasim bin Muhammed ile bn $ihab’tan da “Diyetin
licte biri diyete eklenir.”dedikleri rivayet olunmustur, ki bu s6z, Hz.Omer'den rivayet
olunmustur. imam $afil’ye gére, yakin akrabasini 6ldiiren kimseye daha agir diyet 1dzim
gelir. imam Malik ile imam Eb(i Hanife'nin dayanag, diyetler hakkindaki nasslarin
zahiridir. Bu nasslarin bazi kimseler hakkinda ve bazi hallerde istisnali bir hiikiim
tasidigini iddia edenler ise, bu davalarini ispat edebilmelidirler. Kald: ki kutsal aylarla
kutsal toprakta yanlislikla adam 6ldiirene 14zim gelen kefaretin agir olmadiginda icma
vardir. imam Safit’ye gore “kutsal aylar ile kutsal toprakta islenen 6ldiirmelerde diyetinin
agirlastigr goriistiniin kiyasa uymayist ise, yanhshkla islenen herhangi bir sebeple
agirlasmasinin, seriatin ustliinden uzak olmasi bakimindandir. Diger grup da “Kutsal
aylar ile kutsal toprakta islenen cinayetin agir kefareti gerektirdigi goriisii kiyasa
uymaktadir. Ciinkii seriatte, kutsal aylarla kutsal topraga saygi gosterilmesi konusunda
emirler mevcuttur. Nitekim avlanmak, her yerde cliz olmasina ragmen, Mekke
Hareminde islendigi zaman cezay1 gerektiren bir sug olur.” diyebilirler.*
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1.3.3. Akilcilik Destegi

1) Temizligin Temeli: Fiski ve diskimin ¢iktigi iki yerin disindaki necasetin gide-
rilmesinde, sudan baska seyleri kullanmanin ciiz olup olmadiginda ihtilafin sebebi suyla
necaseti gidermekten gaye, necasetin aymiru yok etmek midir,-eger gaye bu ise bu isi
baska seyler de gorebilir- , yoksa suda, baska seylerde bulunmayan ayr1 bir 6zellik mi
vardir, diye ihtilaf etmeleridir. Suda ayr1 bir 6zellik gérmeyenler -tahir olmak sartiyla-
ister sivi, ister kat1 olsun diger seylerin de necaseti giderdigini sdylemis ve “nitekim
istincada sudan baska seylerin kulanilmas: ittifakla ciizdir.” demislerdir. Suda ayr1 bir
ozellik géren Safiiler ise, istinca (biiyiik-kiiciik abdest temizligi) disindaki seylerde sudan
baskasinin kullanilmasii ciz gérmemislerdir.

Hanefiler, Safiilere “Suyun bu 6zelligi nedir?” diye sorunca, Safiiler buna makul bir
sebep gosteremedikleri icin —-"Necaseti gidermede yalniz suyun kullanilmasinimn viictibu
bir taabbiiddiir.” demekten baska bir yol bulamamigslardir. Hatta teslim ederler ki su
gercekten necaseti gidermez, suyun necaseti gidermesi ser’? bir hiikiimdiir. Necasetin
suyla giderilmesinde bir hikmet var midir, yoksa taabbud mudur diye Séfilerle Hanefiler
arasinda bulunan tartisma nesilden nesile devam edegelmistir. Safiiler nihayet, her ne
kadar diger seyler de su gibi necasetin aymu gideriyorsa da, necasetin hiikmiinii
kaldirmada o seylerde bulunmayan ser’i bir kuvvetin suda bulundugunu ve necasetin
aynini gidermekten gayenin, suya mahsus olan necasetin hitkmiinii kaldirmak oldugunu
soylemek zorunda kalmislardir.

Safiller daha 6nce, Hanefilerin necasetten taharetin ser’? bir taharet olmadigi gorii-
stine katilip bunun igin niyet getirmege ihtiya¢ olmadigini soyledikleri halde “Baska
maddelerle necasetin, ayni gider de hitkmii kalir.” diyerek maksattan uzaklasmiglardir.
Eger Sifiller “Biz suda elbise ve bedenlerden necaseti gidermede, baska maddelerde
olmayan bir kuvvet gériiyoruz. Bunun igindir ki elbise ve bedenlerin temizlenmesinde
suyun kullanilmasi 4det olmustur.” demek suretiyle Hanefilerden ayrilmak isteselerdi iyi
ve makul bir s6z s6ylemis olurlardi. Hatta denebilir ki seriatin, her necisi yikamada su
kullanmay1 -suda bulunan bir dzellik igin- emrettigine inanmak vAcibtir. Eger Safiiler
bunu demis olsalards, seriatin her hitkkmiinde bir hikmet bulundugu gériisiine uygun
olurdu. Fikih 4limi ~hasmiyla olan tartigmalarinda mecbur kalmadik¢a- “bu taabbiidiir”
demez, Bunu arastirirsan, birgok yerlerde goriirsiin.*’

2) Tarik-i Salatin Cezasi: Namazin farziyetini inkar etmemekle beraber, namaz kilmayan
ve kendisine “Namaz kil” denildigi halde kilmamakta direten kimseye 14zim gelen ceza
konusunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Kimisi 6ldiirtiliir, kimisi tekdir ve hapsedilir
demistir. Bu goriis imam Ahmed, ishak ve fbn Miibarek’in goriisiidiir. Kimisi de, ceza
olarak sldiiriiliir demiglerdir. Bu da imam Malik ile imam $afit’'nin goriisiidiir. imam Eb{i
Hanife ile tabiileri ve Zahiriler ise bu adamin namaz kilincaya kadar hapis ve tekdir
edilmesinin gerektigi goriisiinde olanlardir.
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Bu degisik goriislerin sebebi; hadis rivayetlerinin degisik olmasidir. Clinkii sabittir ki
Hz.Peygamber “Miisliiman kisinin kam -bir daha kiifre dénmek, evli iken zina etmek ve
bir kimseye karsilik olmayarak bir kimseyi 6ldiirmek suglar1 olmak {izere ii¢ suctan birini
islemedikce- helal olmaz.” buyurmustur. Biireyde’den rivayet olunan bir hadis de
soyledir: “Bizi kiifiir ehlinden ayiran sinir namazdir. Su halde namaz terk eden kimse
kiifre dénmiis olur.” Cabir’in hadisi sdyledir: “Kiifiir, yahut sirk ile kul arasinda, namaz
kilmaktan bagka bir sinir yoktur.” Bu iki hadiste gecen kiifiir kelimesinden, gercek kiifrii
anlayanlar, bunu birinci hadisteki “bir daha kiifre ddnmek.” s6ziiniin bir tefsiriymis gibi
kabul etmislerdir. Bu kelimeyle, namazi terk edenler kinanms ve tehdit edilmistir ve
“Mii’'min kisi zina ederken, mii'min olarak zina etmez ve mii'min kisi hirsizlik yaparken
mi'min olarak hirsizlik yapmaz.” hadisinde oldugu gibi “Bu adamin isi, mii'min olmayan
kimsenin isidir.” demek istenmistir diyenler ise, namaz terk edeni kéfir saymadiklar: igin,
oldiiriilmez demislerdir.

Ceza olarak sldiirtliir diyenlerin goriisii ise zayiftir ve -eger miimkiinse- “emredilen
seylerin basi olan namaz ile yasaklanan seylerin basi olan adam 6ldiirmek arasinda, bas
olmak bakimindan benzerlik vardir. Su halde adam 6ldiirmenin cezasi nasil éldiirilmek
ise, namaz terk etmenin de cezasi Sldurtlmektir” demekten baska bu goriisiin bir
dayanag yoktur. Bu da zayif bir kiyas-1 sebehtir.

Kisacasi, kiiftir kelimesi hakikat olarak ancak dini yalanlamak manasinda kullanilir.
Namaz kilmayan kimse ise -namazin farziyetini inkar etmedikge- malumdur ki yalanlayici
degildir. Su halde biz iki sey arasinda bulunuyoruz: Hadisteki kiifiir kelimesinden, ya
hakiki manasim anlayacagiz ki o zaman: “Hz. Peygamber namazin farziyetini inkir edeni
kasd buyurmustur” demek suretiyle hadisi te'vil edecegiz, ya da “Hakiki manasinda
kullanilmamistir” diyecegiz ki bunun da iki ihtimali vardir:Ya “Bu adamin hitkmii kafirin
hitkmiidiir, her ne kadar kifir degilse de, dldiiriilme ve diger hukuki yonlerde kifirin
hitkmiine tabildir” demektir, ya da tehdit etmek ve kinamak i¢in “Mi'min kisi mii'min
olarak zina etmez.” hadisinde oldugu gibi “Bu adamun isi kfir isidir. Clinkii ancak kafirler
namaz kilmazlar.” demek istenmistir. Birinci ihtimale -elimizde bir delil bulunmadig
icin- gidilemez. Zira bu hiikiim seriatte gidilmesini gerektiren bir yoldan heniiz sabit
olmamustir. Bilakis bu adam Miisliiman oldugu i¢in kaninin helal olmadigi sabit olmustur.
Ciinkii bu adam sabit olan yukaridaki hadisin saydigi ti¢ suclunun digindadir. Bunu
diistinmeli. Zira bu -Allah bilir- agik bir seydir. Su halde biz iki ihtimal karsisinda
bulunuyoruz: Ya -eger kiifiir kelimesini, kendisinden anlasilan hakiki manaya
hamledersek- keldmda bir mahzuf (diismiis {iye) takdir etmeliyiz ya da onu miistear
(mecaz) manaya yormaliyiz. Yukaridaki hadiste, kifir oldugu icin veya ceza olarak
oldiiriilmesi gereken kimseler nassen bildirilmisken onu, “Bu adam her ne kadar mii'min
ise de kafirin hitkmiine tabidir.” manasina yormak ise usfile aykiridir. Bunun i¢indir ki bu
s0z de “Kisi giinah islemekle kafir olur diyenlerin séziine benzer.” demislerdir.®
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3) Velinin Evlenmeye Zorlama Yetkisi: Ulema, babanin balig olmayan bakire kizini, kizin
izni olmaksizin evlendirebildiginde, bali§ olan dul kizimi da izni olmaksizin
evlendiremediginde -5z iki goriis disinda- miittefiktirler. Ancak bu ittifakin sebebinde,
ihtilaf etmislerdir. imam $afil “Sebep kizin bekaretidir.”, Ebi Hanife “sebep, kizin
kiigiikliigiidiir.”, imam Malik ise “Her ikisi de sebeptir.” gdriisiinii savunur. ibn Riisd’e
gore, Ebi Hanife'nin ta’lili ustile daha uygundur.®

4) Nikahta Velinin Bulunmast: Nik&h akdinin sihhati icin velinin sart olup olmadigindaki
ihtilaf sebebi, velinin sart oldugunu kesin bicimde bildiren nass bulunmadig gibi, bunu
sezdiren bir dyet veya hadisin bile bulunmayisidir. Zira, veliyi sart kosanlarin delil diye
gosteregeldikleri dyet ve hadislerin hepsi bu hususta nasil kesin degillerse, veliyi sart
kosmayanlarin da delil diye gosterdikleri dyet ve hadislerin hicbiri de kesin degildir. Kald1
ki delil olarak gosterilen bu hadisler, ibn Abbas'in hadisinden baska, sthhat bakimindan
da kesin degillerdir. Bununla beraber, veliyi sart kosmayanlarin goriisii daha yerindedir.
Ciinkii herhangi bir hitkmii belirten deliller yetersiz olunca asil, beraettir, yani o hitkmiin
yoklugudur.>® iki grubun ihtilaf ettikleri akli deliler konusunda, her iki tarafa da hak
verilebilir.s

5) Iddetin Temeli: Eb{i Hanife, Siifyan Sevri, Evza, ibn Ebi Leyla gibi fakihlere gore, ilgili
ayette gecen kur’ kelimesi “hayiz”, imam Malik, imam S$afil gibi fakihlere gore ise
“temizlik” anlaminda yorumlanir. Thtilaf sebebi, kur’ kelimesinin miisterek olusudur. Her
iki taraf da, kendi yorumlarinin zahir oldugunu ileri siirer. ibn Riisd’e gére, kur’
kelimesinden muradin ne oldugu konusunda her iki grubun da birbirlerine denk birtakim
delilleri vardir. Bunun i¢in fikihta yetenek sahibi olanlar, dyetin miicmel oldugunu, bunun
icin 4yetin disinda delil aramak gerektigini sdylemislerdir. ibn Riisd’e gére, Hanefilerin
goriisii mantiki ydnden daha zahirdir, ama nakli delilleri birbirine denk ya da denge yakin
glictedir.?

6) Ribarun Sebebi: Hanefiler “Eb( Sa’id el-Hudri ile baskalarinin rivayetine gére Hz.
Peygamber, Hayber’deki harag memuruna, ‘Bir seyi o cinsten baska seyle degistirmek
istediginizde, 6lcerek ve pesin olarak alip verin.” buyurarak iki seyin ayr cinsten oldugu
zaman miktarlarimn esit olmasi gerektigini, cinsleri degisik oldugu zaman ise, birbirinden
fazla olmasinda sakinca bulunmadigini bildirmistir. Bundan ise, cinslerinin ayr veya
degisik olusu, ribada nasil etkili ise, dl¢ii ve tartinin da etkili oldugu anlagilmaktadir.
Bunun i¢in Hanefiler: “Su halde &l¢ii veya tartiya giren her madde ribaya tabidir.”
demiglerdir. Hanefiler bu hadisten baska, meshur olmayan birtakim diger hadislerle de
ihticAc etmislerdir. Clinkii bu hadislerde &l¢ii ve tartinin muteber olduguna daha kuvvetli
bir isaret vardir. Bu hadislerden biri, Ubade bin Samit’in alti cins esyay1 siralayan
hadisidir. Ciinkii meshur olmayan rivayetlere gére bu hadiste “Olciilen ve tartilan her sey,
bunlar gibidir.” ziyadesi vardir -ki sahih oldugu takdirde- bu hususta nasstir.

Kald1 ki mesele mantiki yonden ele alindig1 zaman, Hanefilerin riba igin ggsterdikleri
sebebin -Allah bilir- sebeplerin en zahiri oldugu goriiliir. Zira seriatin zahirinden
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anlasilmaktadir ki riba, insanlarin birbirlerini fazla zarara sokmalarini 6nlemek ve alim-
satimda adaletten ayrilmamalarini saglamak icin haram kilinmistir. Alim-satimda adalet
ise, verilen ve alinan iki seyin deger bakimindan -hi¢ degilse- birbirine yakin olmasi
sartina baglanir. Bunun i¢indir ki iki seyin birbirine esit olup olmadiginin bilinmesi giig
oldugu zaman her biri ayr1 ayr1 para ile kiymetlendirilir. Tartilmayan ve 6Slciilmeyen
seylerin birbiriyle satilmasinda ise, ancak aralarindaki deger oranimi bilmekle olur.
Mesela birisi, bir at1 bir takim elbiseye sattig1 zaman, eger o atin atlar arasinda degeri elli
dirhem ise, elbisenin de elbiseler arasinda elli dirhem degerinde olmas: gerekir. Sayet
elbisenin degeri on dirhem ise, adalet geregi, o atin karsiliginda aym tip elbiseden bes
takim vermek gerekir. Olgiilen ve tartilan esyada ise, ikisi ayni cinsten oldugu zaman -
menfaatleri birbirinden pek uzak olmadig1 ve birbirleriyle degistirilmelerinde liiks ve
israftan bagka énemli bir zorunluluk bulunmadif1 icin - adaletin geregi, 6lgii ve tartida
esit olmalaridir, Zira birinin digerinden fazla olmasi, bu tiir muamelelere bagvurulmasin
diye yasak edilmistir. Ciinkii ayni cinsten iki seyin menfaatleri pek degismemektedir.
Alim-satim zorunlulugu ise, ancak menfaatleri degisen esyada olur. Su halde 6lgiilen veya
tartilan iki sey ayni cinsten oldugu zaman birbirleriyle satildiginda birinin digerinden
fazla olmasinin yasak edilmesinin iki sebebi vardir. Biri adaleti saglamak, digeri de bu tiir
muamelelere engel olmaktir. Zira bu tiir, liiks ve israf bAbindandir.

Altin ve giimiisteki yasagin sebebi ise, daha agiktir. Zira bu iki nesneden maksat, alim-
satimlarm yapip kir saglamak degildir. Bu iki nesneden maksat, sadece zaruri
menfaatleri degisik olan seyleri onlarla kiymetlendirmektedir.

7) Et Tiirlerinde Riba: imam Malik etleri, dért ayakli hayvanlarin eti, deniz hay-
vanlarinin eti ve kuglarin eti olmak iizere tige ayirir ve bunlarin her biri baslibasina bir tiir
oldugundan birbirleriyle satilinca birinin digerinden fazla olmasimin ciiz oldugu
goriisiindedir. Ebl Hanife ise, bu ig cins etten her biri bir¢ok cinslere ayrildig icin, “her
biri bir diger cinsle satildiginda birinin 6tekinden fazla olmasi ciiz ise de, kendi cinsiyle
satildig1 zaman ciiz degildir” goriisiini savunur. Hanefiler, bir cinsin gesitleri arasindaki
ayrihigr dikkate almaktadirlar. Hanefilerin delili, akli yonden daha kuvvetlidir. Ciinkii
birinin Stekinden fazla olmasi, menfaatler aym oldugu zaman haramdir. Bir cinsin
gesitleri ise, menfaat yoniinden degisiktir.>*

2. Elestirisiz Sunum

fbn Riisd, Ebll Hanife'nin goriis ve temellendirmesini, birkag konuda elestirisiz bi-
¢imde sunar. Bu sunumu, dolayli destek olarak alabiliriz.

1) Namaz Sirasinda Seldm Alip Verme: Eb{l Hanife'ye gére namazda ne s6zle ne de isaretle
selam alinir, Tbn Riisd, Eb{i Bekir ibniil-Miinzir'in su goriisiinii sunar: “Namaz icinde ne
sozle, ne de isaretle selim almamaz diyenler, siinnete muhalefet etmislerdir. Zira
Sitheyb’in rivayetine gdre, Hz.Peygamber (s.a.v.) namazdayken kendisine seldm

verenlerin seldmini alirdi.”ss
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Konuyla ilgili her iki goriisiide sunan ibn Riisd, herhangi bir degerlendirme yap-
mamaktadir.

2) Bosanmis Kadina Mut’a (Armagan) Verme: imam Malik’e gére siinnettir. Zahirilerden
bazilarina gére her kadin icin vaciptir. Cumhura gére bazi kadmlar i¢in vaciptir. EbG
Hanife “Ey iman etmis olanlar, mii'min kadinlarla evlendikten sonra kendileriyle temas
etmeden onlar1 bosadigimz zaman onlar igin size iddet saymaya gerek yoktur. Kendilerine
bagista bulunarak onlar1 giizellikle saliverin.”*s ve “Eger kadinlara mehir bicer de el
stirmeden onlar1 bosarsaniz bictiginizin yarisini veriniz.”s ayet-i kerimeleriyle ihticic
ederek, “Zira birinci dyette, kadina temas edilmeden bosanmasi halinde mut’a verilmesi
emrolunurken, ikinci yette ‘Bu kadina, eger mehri bicilmisse bigilen mehrin yaris1 diiser.’
diye emrolunmaktadir. Bu su demektir ki, kadina ancak mehir bicilmedigi ve kendisiyle
temas edilmeden bosandig1 zaman mut’a verilir. Clinkii kendisine mehir bicildigi veyahut
temastan sonra bosandig1 zaman, birinci durumda mehrin yarsi, ikinci durumda mehrin
tamami kendisine diiser. Bunun icin bu her iki durumda da ona mut’a vermenin viictibu
icin sebeb yoktur.” demistir.>®

3. Elestirici/Olumsuzlayici Degerlendirmeler

3.1. Delillerde Zayiflik

3.1.1. Delilsiz Goriis

1) Kaza Namazlarinda Tertip: imam Malik, Eb(i Hanife ve Sevrd, bes veya besten daha az
sayidaki kaza namazlarinda tertibin viicubunu savunur. ibn Riisd, imam Malik’in bu
konudaki gorisiinii degisik agilardan elestirdikten sonra, kazalarin tertibini “cem”e kiyas
ettigini belirtir. Ona gore tertibin viiclbunu bes sayisiyla simirlamak -bir icmadir
denilmezse- delilsiz bir iddiadir.>

2) Cocugun Osiir Miikellefligi: Eb(i Hanife'ye gore cocuk zekat agisindan yalmzca 6siir
miikellefi olur, diger mallari icin zekdt 6demez. Tbn Riisd, bu ayrim icin bir delil
bilemedigini belirtir.®

3) Bor¢lunun Zekat Miikellefligi: Ebi Hanife, borcun toprak iiriinlerinde etkili olmadigini
savunur. ibn Riisd bu konuda da agik bir mesned bulamadigim belirtir.!

3.1.2. Zayif Hadisle Amel

1) Imamin Cemaat Adina Kiraat Sorumlulugu: EbQi Hanife, Cabir hadisine®* dayanarak,
“Namazda sesli olsun sessiz olsun imama uyan, okumaz.Vicib olan, yalniz imam ile tek
basina namaz kilanin okumasidir” demistir. Ona gére Cabir'in hadisi, Hz. Peygamber’in
“Kur'dn’dan kolayina geleni oku.” hadisini tahsis etmistir. Ciinkii Eb(i Hanife namazda
Fatiha'y1 okumanimn farziyetini benimsemeyip mutlak kiraatin farziyetini benimser.
Halbuki Cabir'in hadisi merfQ’ olarak Cbir el-Ca’fi’'den baska bir kimse tarafindan rivayet
olunmamustir. Ca'fi'nin ise yalmz olarak rivayet ettigi hadislerin hicbiri hiiccet degildir.*
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2) Yagmur Duasinda Namaz: Cumhur yagmur duasina cikildiginda, ayrica namaz
kilmamin da siinnet oldugunu belirtirken, yalniz Ebi Hanife’ye gore yagmur duasinda
namaz yoktur. Bu ihtilafin sebebi, baz1 hadislerde namazdan bahsedilirken, bazilarinda
bahsedilmeyisidir. ibn Riisd’e gére, bu rivayetler arasindaki degisiklikten, eger bir hiikiim
cikarilabiliyorsa ancak, yagmur duasinin sihhati i¢in namaz kilmanin sart olmadig
hitkmii ¢ikarilabilir. Zira sabittir ki Hz.Peygamber minber tizerinde de yagmur duasini
yapmugtir,

imam Eb{i Hanife'nin iddia ettigi gibi, bu degisiklikten yagmur duasinda namaz
kilmanin siinnet olmadig1 hitkmii ¢ikarilamaz.*

3) Gayrimiislimlerin Zekat Miikellefligi: Eb(i Hanife, Ahmed ve Sevri, Hz Omer’in
gayrimiislimlerden iki kat zekit aldigina dayanarak, miikellef olduklarini savunurlar.
Herhalde bunlar ashabin bu gibi davranislarini mevkif hadis saymaktadirlar. Halbuki
hadis uslii buna aykiridir.*

4) Mehirin Asgari Simiri; Eb(i Hanife, “Hicbir mehir, on dirhemden az olamaz.” seklindeki
Cabir hadisine dayanarak, mehir icin asgari sinir1 on dirhem olarak belirlemistir. ibn
Riisd’e gore, bu hadis, muhaddislerce zayif goriillmiistiir.

5) Tasriyenin Kusur Sayilmast: Eb{i Hanife’ye gore, tasriye (siitii hayvanin memesinde
bekletip satisa sunma) kusur sayilmaz. Zira herhangi bir hayvanin, satin alindiktan sonra
stitiiniin az oldugu goriliirse, bunun kusur olmadiginda ittifak vardir. Tasriye hadisiyle
de amel etmemek gerekir. Ciinkii bu hadis birkag kaide yéniinden ustile aykiridir. ibn
Riisd’e gore, bu hadisin hitkmiini, sz konusu ana kaidelerden istisna etmemek gerekir.
Clinkii bu hadisin sihhatinde ittifak vardir ve onun bu hiikmii sanki 6zel bir hiikiim olup
bu babtan degildir.s’

6) Ariyetin Sorumlulugu: Eb(i Hanife'ye gore, ariyetin zayi olduguna dair sahit bulunsun
bulunmasin, 4riyet alan zAmin (sorumlu) degildir. “Baskasindan Ariyet olarak herhangi
bir seyi alan, ariyetin zayi olmasindan sorumlu degildir.”®* hadisini konuyla ilgili Gteki
hadislere tercih etmistir. Ne var ki sorumlulugu bildiren Safvin bin Umeyye hadisi
(Herhangi bir seyi alan kimse, ariyetin zayi olmasindan sorumludur ve édemesi gereken
bir ariyettir.)*® sahih iken, Ariyeti alan kimsenin &riyetin zayi olmasindan sorumlu
olmadigini bildiren hadis meshur degildir. Ariyeti alan kimsenin ariyetin zayi olmasindan
sorumlu olmadigim sdyleyenler, ayrica ariyeti, “vedia”ya kiyas etmislerdir. Ariyetle
vediay1 birbirinden ayiranlar da, “Vedianin menfaati sahibine aittir. Ariyet ise,
kullanilmak tizere alindig i¢in menfaati onu alana aittir.” demislerdir.”

7) Hayvan Zararlarimin Sorumlulugu: Eb(i Hanife’ye gére, hayvan basibos birakilmadigi
zaman ziyan yaparsa sahibine bir sey gerekmez, ama basibos birakildigi i¢in yaptigi ziyan
tazminat gerektirir. Bu konuda “Hayvanin yaptigi herhangi bir ziyan hederdir.” hadisine
dayanir. Usiile gére miitecavizlere tazminat gerekir. Bu konudaki ihtilafin sebebi, usfiliin
sem] delillerle ve sem’? delillerin birbirleriyle celismeleridir. Yukaridaki hadis ile ustl
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arasinda celisme bulundugu gibi, Berd bin Azib (gece verdikleri zararlara tazminat
gerektiren) hadisi bir ydnden bu hadisle, bir ydnden de usfille celismektedir.”

8) Hayvana Verilen Zarar: Herhangi bir kimsenin baskasina ait bir hayvanin or-
ganlarindan birini sakatlamasi hilinde kendisine 14zim gelen diyetin miktar1 hakkinda
fakihler ihtilaf etmislerdir. Hz.Omer’'den, hayvanin gézii hakkinda kiymetinin dértte
biriyle hiikmettigi ve bununla hitkkmetmesi icin Kadi Siireyh’e de yazdigi rivayet
olunmustur. Kife fukahasi da bu gériistedirler ve Omer bin Abdiilaziz de bununla
hitkmetmistir. imam Malik ile imam $4fil de “Herhangi bir kimse, bir mala tecaviiz ettigi
zaman, eger onun tecaviiziiyle malda bir eksiklik meydana gelirse, nasil miitecavize
meydana gelen eksikligin kiymeti 1dzim geliyorsa, burada da hayvanda meydana gelen
eksikligin kiymeti ldzim gelir.” demislerdir. Kife fukahasi Hz.Omer’in s6ziine dayanarak,
“Bir sahabi bir sey soyledigi zaman, eger sahabinin sézii kiyasa aykirt oldugu halde
ashabtan hicbiri ona itiraz etmezse, sahibinin o soziiyle amel etmek gerekir. Ciinkii o
zaman, sahabinin o seyi kendiliginden séylememis olmasi hakkinda kanaat olusur.”
demislerdir. Buna gore ihtilafin sebebi, kiyas ile sahabinin sozii arasinda bulunan
celismedir.”

9) Tahiyyet'iil-Mescid Namazi: Bir camiye giren i¢in imam Safil “tahiyyetii’l-mescid
namazi kilar”, Eb(i Hanife “kilmaz” demislerdir. imam Malik ise, Esheb’in rivayetine gére
“kilar”, Tbnii'l-Kasim’'in rivayetine gére “kilmaz” demistir. Bu ihtilafin sebebi, “Biriniz
mescide geldigi zaman iki rekat namaz kilsin.” hadisinin, “Fecirden sonra sabah namaz
sinnetinden baska, namaz yoktur.” hadisiyle c¢elismesidir. Zira bu iki hadisi
karsilastirdigimizda, iki umum ve iki husus ile karsilasmis oluruz. Ciinkii birinci hadisin
nehyi namaz bakimindan dmm, zaman bakimindan “has”tir. Birinci hadisin hdsi ikinci
hadisin dmmindan istisna edenler (ikinci hadisi “Fecirden sonra sabah namaz
siinnetinden basgka -tahiyyetii'l-mescid namaz diginda- namaz yoktur.” diye tefsir
edenler) “Evinde sabah namazinin stinnetini kilan, camide tahiyyet'til-mescid kilar.”
demislerdir. ikinci hadisin hasini birinci hadisin Ammindan istisna edenler (birinci hadisi
“Biriniz sabah vaktinden baska bir zaman, mescide geldiginde iki rek’at namaz kilsin” diye
tefsir edenler) ise “Evinde sabah namazinin siinnetini kilan, camide tahiyyetii’l-mescid
kilamaz.” demislerdir, Fakat bu kabil celisme iki hadis arasinda bulundugu zaman,
herhangi birini digerinden istisna yoluna gitmek ancak delille vacib olur. Halbuki bsyle
bir delil burada yoktur. Kald1 ki burada, ikinci hadis, sabit olan birinci hadisle ¢elisecek
kadar sihhati sabit bir hadis degildir. Eger o da onun gibi sabit olsaydi, o zaman baska
yerlerden delil aramak 14zim gelirdi.”

10) Lian Yapilmis Kadindan Dodan Cocuga Miras Birakilmasi: Eb(i Hanife, imam Malik ve
imam Safi'ye gore miildane yapilan kadimin zina {iriinii olduguna hiikmedilen
gocugundan kalan malin, {igte biri annesine, (Ebi Hanife’ye gére, bundan sonrasi zevi’l-
erham denilen akrabalara) gerisi hazineye kalir. ibn Riisd’e gére, annenin tiim mirasi
alacagin belirten hadislerin geregiyle hareket edilmelidir. Ciinkii Kur’an’in umumu, bu
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hadislerle tahsis edilmistir. Cumhur da Kur’dn’in hadisle tahsis edilmesinin cevazini
benimser. “Miilaane edilen kadina, gocugunun malindan {igte bir diiser.” diyenler, ya bu
hadisleri isitmemis, ya da sahih bulmamus olabilirler. Miilaane edilen kadinin, cocugunun
biricik varisi oldugu ve cocuktan kalan malin hepsinin kendisine diistiigii gériisti, ibn
Abbas ile Hz.0sman’dan rivayet olunmustur ve Islamiyet’in ilk devrinde meshurdu. Ashab
devrinde meshur olmast ise bu hadislerin sthhatini géstermektedir. Zira boyle goriislere
kiyas yoluyla varilamaz. Bununla beraber gercegi ancak Allah bilir.”

11) Ortaklardan Birinin Kéleyi Azat Etmesi: K{ife ulemasi, ibn Omer’in hadisini, ilgili hadis
rivilerinden kimisi bu hadiste bulunan, “Sayet azatlayanmin, ortaklarinin hisselerini
6deyecek kadar mali bulunmazsa, kéleden azatlandig hissesi azat olur.” ziyadesinin
Hz.Peygamber ile NAfi'den hangisinin s6zii oldugunda tereddiit etmistir. Ayrica
ravilerinin ifadeleri arasinda biiyiik degisiklik vardir diye -zayif gérmiislerdir. Maliki
ulema da, Eb{i Hiireyre’nin hadisini- KatAde’den rivayet edenlerin her biri hadisin sonunu
Katide'den degisik sekillerde rivayet etmislerdir, diye zayif gérmiislerdir. Malikiler Ebi
Hiireyre’nin hadisini, “K6ledeki hissesini azatlayan kimse, ortagina zarar verdigi i¢in, eger
mali bulunursa ortagiin da hissesinin kiymetini verir. Kolenin kendisi ise bir zarar
vermedigi i¢in ona bir sey lazim gelmemesi gerekir.” diye dirayet yoluyla da zayif
gormislerdir. Kiife ulemas: aklf yonden de, “Hirriyet parcalanamayan ser’i bir haktir.
Kendi hissesini azatlayan ortak, zengin oldugu zaman onun hesabina kélenin tamami
azatlanmis olur. Fakir oldugu zaman ise, kolenin kendisi kendi hiirriyeti icin calisir, ki
bdylece hem ortagin zarara ugramasi 6nlenmis olur, hem de kendisi zarara ugramis
olmaz.” diye ihticAc etmislerdir. ibn Riigd’e gore, Kiife fukahasi, “Azat etme, iki gesit olup
biri ihtiyari azat etmedir, ki kisinin kendi kélesini Allah rizas1 i¢in azat edilmesidir, biri de,
mecburi azat etmedir. Bu da, kisinin -baba veya annesi gibi- kendilerini satin almasi ciiz
olmayan kimseleri alirken bu kimselerin azatlanmalaridir. Buna goére, parali azat
etmelerin de bdyle olmasi gerekir. thtiyar olan parali azat etme, kélenin efendisiyle
kitabet akdini yapmasidir. Mecburf olan parali azat etme de, bir kismi azatlanmis olan
kolenin diger kisminin da kélenin parasiyla azatlanmasidir.” seklinde bir sebeh kiyasi da
yapmiglardir. imam MAlik ile imam $afil -bir rivayete gére- kendi hissesini azatlayan
ortak zengin oldugu zaman, diger ortagin hissesi kendiliginden mi, yoksa hakimin
hitkmiiyle mi azatlanir diye ihtilaf etmislerdir. imam Eb( Hanife’nin bu mesele
hakkindaki goriisii, konuyla ilgili her iki hadisin de zahirlerine aykiridir.”

3.1.3. Kiyasin Elestiriye A¢ik Kullanimi

Hadisi Kiyasla Ret

1) Hayvan Sirtinda Vitir Kilinmasi: Hanefiler, farz namazlarin hayvan sirtinda ki-
linamadig1 hususunda cumhurla beraber olduklar: i¢in, Hz.Peygamber’in vitir namazini
hayvan sirtinda kildigina dair hadisi kiyas yoluyla reddetmislerdir. Halbuki kiyas yoluyla,
sabit olan hadisleri reddetmek zayif bir seydir.”
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2) Siivari ve Atin Ganimet Paylari: Hem konuyla ilgili hadisler, hem de kiyas ile hadis
birbirleriyle celistiginden, Cumhur ibn Omer hadisine dayanarak bir siivariye, iki ata
verilecegini, Ebi Hanife ise Miicemmi b. Harise’den (atin paymin insandan fazla
olamayacagi seklindeki) kiyasa uygun hadis rivayetine dayanarak bir siivariye, bir ata
verilecegini savunur. ibn Riisd’e gore bu kiyas, hicbir deger tagimaz. Ciinkii ata verilen
pay, ata degil, onun sirtinda savasan insana verilmektedir. Atin sirtinda savasan kimsenin
ise, piyade olarak savasan kimsenin ti¢ kat1 kadar is gormesi miimkiindiir, hatta belki
gercektir. Kaldi ki ibn Omer’in hadisi, sened bakimindan éteki hadisten daha kuvvetlidir.”

3) Ariyye Satisi: Eb(i Hanife’ye gére miizabene (agactaki yas hurmay kuru hurmayla
satmak) ciz olmadifindan, riyyeyi (agacin hurmalarim hibe ettikten sonra hurmalara
agac lizerinde tahmin koyarak onlar1 kuru hurmalarla satin almak) satig saymamustir.,
Zaten bu satisa satis denmesi mecazendir.

Kimisi “Eb{i Hanife'nin bu gdriisti, kiyast hadise tercih bAbindandir.” demistir. Zira EbQi
Hanife, konuyla ilgili hadislere birka¢ yénden muhalefet etmistir. Bunlardan biri sudur:
Sari bizzat bu satisa “satis” dedigi hilde kendisi ona “satis” dememistir. Biri de sudur:
Hadiste Hz. Peygamber’in miizabeneyi yasak ettigi ve ariyyeye de miisaade ettigi varid
oldugu halde, ariyyeyi miizabeneden istisna edilmis bir satis da saymamustir. Zira ona
gore miizabene satistir, ariyye ise satig degildir. fbn Riisd, EbQi Hanife’ye sasirdigini
belirtir: Ciiz olmayan hibeden doniisten, seriatin nassiyla herhangi bir doniis istisna
edilmedigi halde, ariyyeyi hibeden déniis kabilinden saymayi kolay gérmiis de, seriatin
nassen istisna ettigi satis kabilinden saymay1 zor bulmustur.”

3.1.3.2. Nass (As1l) -Kiyas Celiskisi/Catigmasi

1) Sarap Disindaki Ickilerin Haramhgu: Trak ulemasi akli yonden de deliller getirerek,
“Yiice Allah, ‘Seytan siiphesiz icki ve kumar yliziinden araniza diigmanlik ve kin sokmak
ve sizi Allah’1 anmaktan alikoymak ister.” dyet-i kerimesinde, hamr’in insanlar arasina kin
ve diismanlik soktugu ve kisiyi namazdan alikoydugu icin, haram kilindigina isaret
buyurmaktadir. Oyleyse bu miktarin haram olmasi gerekir. illetin tahakkukunu igeren
her nev’in bu miktar1 haramdir.” demislerdir.

Onlara gore “Bu tirlii kiyaslar, yani hikkmiin illeti beyam edilen kiyaslar nass gi-
bidirler”. Miiteahhirin (sonradan gelen) kiyas fukahasi, “Hicaz ulemasinin delili nakli
yonden daha kuvvetlidir, Irak ulemasinin delili de kiyas yoniinden daha zahirdir.”
demislerdir. Bu durum dedikleri gibiyse, meseledeki ihtilaf, hadis ile kiyas arasinda
celisme bulundugu zaman hadisi mi kiyasa, yoksa kiyas1 m1 hadise tercih etmek gerekir
diye ihtilaf etmeleriyle ilgilidir.

ibn Riisd’iin degerlendirmesine gére dogrusu sudur: Eger hadisin sabit oldugu nass
olursa, hadisi kiyasa tercih etmek gerekir. Fakat eger hadisin lafz1 te’vil kabul eden bir
durumda olursa, o zaman hadisi te'vil edip kiyas ile telif etmek mi, yoksa hadisi zahir olan
manasinda birakip onu kiyasa tercih etmek mi gerekir diye tereddt edilir. Bu tereddiit
de, lafzin delaleti ile bu delaletle gelisen kiyasin kuvvet ve zayiflik derecelerine gore



ibn Riisd’iin Eb(i Hanife ile ilgili Degerlendirmeleri » 499

degisir ki, bu da ancak vicdani bir zevkle idrak edilir. Nasil ki vezinli sdzler, vezinsiz
sozlerden vicdani bir zevkle ayirt edilirse. Bazen her iki zevkin dereceleri bir olur ki, o
zaman ihtilaf ¢cogalir. Hatta bir¢ok kimseler, “Boyle bir durumda her iki miigtehit de
yanilmis olmazlar.” demislerdir.

ibn Riisd’e gére, Hz. Peygamber’in “Her sarhosluk veren haramdir.” hadisinin -kiyasla
celistigi icin- her ne kadar Kifelilerin tefsir ettikleri tizere, “Her sarhosluk veren miktar
haramdir.” manasinda olmasi muhtemel ise de, “Her sarhosluk veren sey haramdir.”
manasinda -Allah bilir- daha zahirdir. Zira seriatin set cekmek i¢in sarhosluk veren seyin
cogunu da, azimn da haram kilmis olmasi miimkiindiir. Sarabin azinin da haram oldugu
icmayla sabittir. Sarabin ayni vasfini tasiyan &teki ickiler de nigin sarap gibi olmasin?
Sarap ile diger ickiler arasinda fark oldugunu sdyleyenlere, davalarini isbat icin delil
gostermek gerekir. Bu da eger Hz. Peygamber’in, “Cogu sarhosluk verenin azi da
haramdir.” hadisinin sihhatini kabul etmezlerse, béyledir. Ciinkii eger bu hadisin
sihhatini kabul ederlerse, o zaman hicbir diyecekleri kalmaz. Zira hadis nassdir. Nass ise
kiyasla celistirilemez. Sonra, Yiice Allah “De ki, sarap ve kumarda biiyiik bir giinah ve
insanlar i¢in birtakim menfaatler vardir.” buyurarak sarapta hem zarar hem menfaat
bulundugunu bildirmistir. Kiyas da -eger bir seyden zarar gérmemek ve menfaat gérmek
istense- o seyin cogunun haram, azimn helal olmasimi gerektirmektedir. Bununla beraber
eger seriat o seydeki zararin menfaatine iistiin kilip da, cogunu nasil haram kilarsa o seyin
vasfini tasiyan diger seylerin de o sey gibi olmasi 1azim gelir.”

Kiyasti ve Evleviyeti Elestiri

Kiyasi Elestiri

1) Dértten Fazla veya ki Kizkardesle Evliyken Miisliiman Olma: Kafir olan kimse Miisliiman
oldugu zaman eZer nikahi altinda dértten fazla kadin veyahut iki kiz kardes bulunuyorsa,

A«

Eb{i Hanife, Siifyan Sevri ve ibn Ebii Leyl4, “Once hangileriyle evlenmisse onlar kalacaktir.
Sayet hepsiyle bir akidde veyahut bir zamanda evlenmisse, hepsinden ayrilacaktir.”
demislerdir. Bu konudaki ihtilafin sebebi, rivayetin kiyasla ¢elismesidir. Zira bu hususta
iki hadis rivayet olunmustur. Rivayete uymayan kiyas ise sudur: “Islamiyet’te bir kimse
ddrtten ¢ok kadinla veyahut kiz kardesle evlendigi zaman nasil ncekilerin nik&hi sahih,
sonrakilerin batil ise, kiiflirde de &yle olmasi gerekir”. Halbuki bu kiyasta gevseklik
vardir.%

2) Cocuk Doguran Cariyenin iddeti: Eb(i Hanife ile tabileri ve Siifyan Sevri, “iddet {i¢ kere
ddet gbrmesidir.” demislerdir. Su hilde bu cariye hakkinda ihtilafin sebebi, onun
hakkinda bir hitkiim varid olmadigi i¢in, cariye ile hiir kadindan hangisinin hitkmiine tabi
oldugunda tereddiit edilmesidir. Bu cariyeyi nikdhli cariyeye kiyas edenlerin goriisii ise,
zayiftir. Bundan daha zayif olan goriis de, bu cariyenin iddetini, bosanan hiir kadinin
iddetine kiyas edenlerin goriisiidiir.s

3) Kélenin fla Siiresi: Eb(i Hanife “lladan zarar géren erkek degil kadindir. Bunun igin
eger kadin cariye olsa, erkek de hiir olsa 114 siiresi iki aydir. Fakat eger kadin hiir olsa -



500 « imam-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

erkek kole de olsa- 114 siiresi dort aydir.” demistir. Halbuki kéle olan erkegin 114 siiresini
hiir olan erkegin 1la siiresine kiyas etmek, iyi bir kiyas degildir. Ciinkii hiire verilen
cezanin yarisinin kdleye verilmesi, kélenin zina islemesi, hiire nisbetle daha az ¢irkin
goriindtigi icindir. HAlbuki 114 eden kimseye siire verilmesinin sebebi, kadinin
magduriyeti énlenirken, diger taraftan da erkegin yemininden geri dénmekle karisini
bosamaktan hangisinin kendisi i¢in daha iyi olacagini diisiinebilmesine imkéan vermektir.
Eger bu siireden daha az bir zaman farzedersek, her ne kadar o zaman kadin daha ¢abuk
magduriyetten kurtuluyorsa da, erkegin diisiinme imkam daraltilmig olur. Bunun igin -
ister hiir, ister kéle olsun- ona bundan az bir siire vermek uygun degildir. Meger erkek
kole, kadin da hiir olsa ki, bunu da kimse dememistir. Su halde hiir ile kdle arasinda bu
hususta ayirim yapmamak gerekir.

Hiir ile kéle arasinda ayrim yapanlar da, 1ld’dan sonra kolelik kalkmis olursa, stire
degisir mi degismez mi diye ihtilaf etmislerdir. imam Malik, “Degismez.”, Ebli Hanife ise,
“Hiirlerin siiresine déniisiir.” demistir. Su halde Ebi Hanife’ye gére eger bir cariye, kocasi
onu 1l ettikten sonra azadlanirsa, 1l4s1 hiir kadinlarin ilasina doniistir.®

3.1.3.3.2. Evleviyet Elestirisi

1) Meyvali AJacin Satisi: Eb{i Hanife ile tabileri, “Hurmalar -agagclar satilirken agilanmus
olsun olmasin- saticiya aittir.” demislerdir. imam Eb(i Hanife ile tabileri, hadisten delilii’l-
hitab yoluyla degil, evleviyet yoluyla mana ¢ikararak, “Hurmalar asilandiktan sonra
saticiya ait olunca, asilanmazdan once saticiya ait olmasi evleviyetle 1azim gelir.”
demislerdir. Hanefiler ayrica, hurmamin ¢iceginden ¢ikmasimni canlilarin dogumuna
benzeterek, “Nasil bir kimse ¢ocuklu bir cariyeyi sattigi zaman- eger alici ¢ocugun
kendisine ait olmasini sart kogmazsa- ¢ocuk saticiya ait ise, hurmada da durum béyledir.”
demislerdir. Buna gére Eb{i Hanife ile imam $afif, imam Malik ve bu iki imamin griisiine
uyanlar arasindaki ihtilafin sebebi, delilil-hitab ile evleviyet mefhumlari arasinda
bulunan ¢atismadir. Evleviyet yoluyla anlasilan manaya fahva’l-hitab denilmektedir.
Fahva'l-hitab her ne kadar -esasinda- delilii’l-hitab’tan delalet bakimindan daha kuvvetli
ise de burada zayiftir.®

2.2. ilke Tutarsizlig1 ve Usiile Aykirilik

2.2.1. ilke Tutarsizhi1

1) Eslerin Gegimsizliginde Hakem Tayini: “ki hakem -kocadan vekalet veya izin almadan-
onlari birbirinden ayiramazlar.” diyen Imam S$afil ile Ebl Hanife, hicbir asla
dayanmuyorlardir. Zira asil, bir kimsenin karisini bosamaya —o kimsenin izni olmaksizin-
yetkili olmamasidir. imam $afif ile Ebi Hanife ayrica Hz.Ali’den rivayet olunan su esere
de dayanmuslardir: Hz. Ali bir giin iki kisiyi bu isle gérevlendirirken onlara, “Siz ne
yapacaginizi biliyor musunuz? Onlar1 uzlastirmay faydal gériirseniz uzlastiriniz, faydali
gormezseniz birbirinden ayirimiz.” deyince kadin, “Ben ister karly, ister zararh ¢ikayim
Allah’in kitabinin hitkmiine raziyim.” demistir. Fakat kocasi “Ben ayrilmaya razi degilim.”
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deyince, Hz. Ali “Olmaz, Allah’a yemin ederim ki sen de, kadinin dedigi gibi demezsen,
buradan ayrilamazsin.” demistir. imam Safii ile Eb( Hanife, “Eger erkegin izni sart
olmasaydi, Hz. Ali ona ‘Sen de karinin dedigi gibi demezsen buradan ayrilamazsin’
demezdi.” goriistinii belirtmislerdir.

2.2.2. Usiile Aykirihik

1) “Miisakat”in Cevazi: Eb(i Hanife'ye gore miisakat, hicbir zaman ve kesinlikle ciiz
degildir. Bu konudaki rivayetler, us@le aykiridir. Hz. Peygamber’in bu hitkmi, Yahudiler
hakkinda verilmis bir hiikiimdiir. Yahudiler ise, belki o zaman kéle bulunduklari, belki
islam devletinin himayesi altina alinan gayrimiislim bir topluluk olduklari i¢in 6zel bir
muameleye tabi tutulmus olabilirler. ibn Riigd’e gore, eger islim devletinin himayesi
altina alindiklar1 icin bu muameleye tabi tutulduklarini kabul edersek, bu muamele -hem
heniiz var olmayan seyin, hem hurmanin hurmayla, birbirinden fazla olarak satisi
kabilinden oldugu i¢in- ustile aykir1 olur.

2) Ortak Kéleyle Miikatebe Akdi: Eb(i Hanife'ye gore, ortafindan izin alarak koleyle
kitabet akdini yapan kisi, koleden kitabet bedelini aldik¢a, ortagina pay1 oraninda verir ve
ortagina verdigini -kéleyle tizerinde anlastig1 bedelin tamamim tahsil edinceye kadar-
koleden ister. ibn Riisd’e gére bu yaklagim, ustile uymamaktadir.®

2.2.3. Rakip Goriisiin Usiile Daha Uygunlugu

1) Yargicin Kendi Bilgisine Dayanarak Karar Vermesi: Yargicin, ceza davalarinda kendi
bilgisine dayanarak karar vermesi konusunda, imam Malik ve baglilarinin ¢ogu olumsuz
goriistedir. $afii ve Eb(i Sevr genel olarak, Eb(i Hanife ise had cezasi gerektirmeyen
davalarda ve ancak durusmada elde ettigi bilgiye dayanarak karar verebilecegini savunur.
Ashab ve tabiinden, bir takim naklf ve akli delillere dayanan, bu her iki goriisii de savunan
olmustur. Ibn Riisd’e gére, Malikiler'in gdriisii seriatta cari us(ile daha uygundur.

2.3. Yorumda Tutarsizlik ve Zayiflik

2.3.1. Yorumda Tutarsizlik

Ayetle Hatali fhticac

1) Tilavet Secdesinin Hiikmii: Eb(i Hanife ve baglilarina gore, tildvet secdesi vaciptir.
imam Malik ve imam $afii’ye gore ise siinnettir. Bu ihtilafin sebebi, “Allah’a secde ve
kulluk edin.” gibi secdeyi emreden ayetler ile “Rahman’in ayetleri onlara okundugu
zaman hemen secdeye kapanirlar ve aglarlar.”® gibi emir anlami tasiyan Aayetlerin
mefhumlarini, viicliba veya nedbe yorumlamaktaki ihtilaftir. Eb(i Hanife, bu ayetleri zahir
olan anlamlarma yormustur. Zaten Eb{(i Hanife “Emirleri ve emir manasinda olan
haberleri viicliba hamletmek esastir.” demistir.
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Eb{'l-Meali, “Ebl Hanife'nin tilavet secdesinin viiclibu igin secdeyi emreden Ayetlerle
ihticac etmesi manasizdir. Zira mutlak secdeye dair olan emirler, mukayyed secdenin,
yani secde Ayetleri okunurken secde etmenin viiclibunu ifade etmezler. Eger -Ebi
Hanife'nin iddia ettigi gibi- bunu ifade etmis olsalardi, namazi emreden 4yetler okundugu
zaman namaz kilmak vécib olurdu. Namazi emreden ayetler okundugu zaman namaz
kilmak vAcib olmadigina gore, secdeyi emreden ayetler de okunurken secde etmek vacib
degildir.” elestirisini getirmistir.

Eb{i Hanife de “Secde hakkinda virid olan haberlerden ¢ogunun emir manasinda
oldugunda icma vardir. Su halde secde nasil emredilmis ise, mukayyed secde de, yani
Kur’an okunurken secde etmek de emredilmistir. Zira bu haberler icinde mutlak secdeye
dair ayetler oldugu gibi, ‘Karsilarinda Kur’an okundugu vakit secde etmiyorlar’ ayeti gibi
mukayyed secdeye dair dyetler de vardir. Bunun i¢in mutlak olanlar1 da mukayyede
yormak gerekir. Namaza dair emirler ise, bu durumda degillerdir. Zira bu emirlerde,
namazin viic(bu, birtakim baska kayitlara baglanmistir. Ayrica Hz.Peygamber de, bu
ayetleri okurken secde etmesiyle bize, bu dyetlerde secdeye dair emrin manasini, yani bu
ayetler okunurken secde etmek gerektigini bildirmistir.” diyebilir.%

ibn Riisd, bu savunmaci degerlendirmesiyle, Eb( Hanife'nin temellendirmesini hakli
gostermeye calisir durmaktadir.

Hadisi Yorumlamada Hata

1)Tilavet Secdesi Ayetleri: Ebli Sa’id el-Hudri’den rivayet olunan hadise gére, Hz.
Peygamber bir giin minberde Sad suresinin secde ayetini okumus ve secde etmistir. Fakat
bir baska giinde bir daha bu ayeti okudugunda secde etmemis ve halkin secde etmeye
davrandigini goriince, “ Bu ancak bir peygamberin ettigi tdvbenin kabultdiir. Gegen sefer
sizin secde etmeye davrandigimz goérdiigiim icin inip secde ettim.” buyurmustur. Bu
hadiste, tilavet secdesinin viiciibunu benimseyen Eb{i Hanife icin bir ¢esit hiiccet vardir.
Giinkii Hz.Peygamber bu hadiste Sad suresi secdesini ni¢in yapmadigini agiklamistir ki bu
sebep, diger secdelerde yoktur. Bundan ise, bu sebebin bulunmadig: diger secdeleri
terketmenin ciiz olmadig1 anlagilmaktadir. Ne var ki bu gesit istidlalin -delilii’l-hitab’in
delaletini benimsemek kabilinden oldugu i¢in- cevazinda ihtilaf vardir. “Mufassal denilen
kisa siirelerde tilavet secdesi yoktur.” diyenlerden kimisi, Ebl Dav(id'un tkrime’'den
rivayet ettigi Tbn Abbas'in hadisiyle ihticAc etmistir. Zira bu hadiste, Hz. Peygamber’in
Medine'’ye hicret buyurduktan sonra kisa surelerde secde etmedigi bildirilmektedir. Eb{i
Omer “Bu dogru bir haber degildir. Zira Hz. Peygamber’in kisa surelerde secde ettigini
sOyleyen Eb( Hiireyre, Medine'ye hicret etmezden énce Hz. Peygamber’in yaninda
kalmamistir. Halbuki kuvvetli raviler kendisinden, Hz. Peygamber’in ve’n-Necmi
suresinde secde ettigini rivayet etmislerdir.” der.®

2) Osri/Harci Arazi: Eb( Hanife “Bir gayrimiislim 8siir arazisini satin aldigi zaman, o
arazi harag arazisine doniisiir.” demistir. Bundan, Ebi Hanife'nin 6srii Miisliimanlarin,

haraci da gayrimislimlerin hakk: olarak gérdigii anlasilmaktadir. Halbuki eger béyle
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olsaydi, osiir arazisi gayrimiislimlerin eline gectigi zaman -Eb{i Hanife'nin iddia ettigi
lizere- nasil Gslir arazisine dénistiyorsa, harag arazisinin de Miisliimanlarin eline gectigi
zaman Oslir arazisine doniismesi gerekirdi.®

3) Atlarin Zekdti: Ebli Hanife, ““Uzerindeki Allah'in hakkini unutamayarak baglayip
besledigi attir.” hadisinde bahsi gecen ‘Allah’in hakki'ndan murat, kirin otlarinda yayilan
atlara diisen zekattir” demistir.

ibn Riisd’e gére “Bu hadisin miicmel sayilmasi, onu amm gériip, ata zekat diismesi icin
huccet yapmaktan evladir.”

4) Nisap Hesabinda Altin-Giimiis Eklemesi: imam Malik, Eb(i Hanife ve bir cemaat, “Altin
ile giimiis birbirlerinin nisabini tamamlar. kisinden bir nisap meydana geldigi zaman, o
nisaba zekat diiser.” demislerdir. imam $afil, Ebli Sevr ve imam Dav(d ise, “Ne altin
glimiisiin, ne de giimiis altinin nisabini tamamlar.”demislerdir.

fbn Riisd’e gore, iki seyin gerek cinsleri, gerek isimleri birbirinden ayri oldugu zaman,-
miisterek bir vasfa sahip olsalar bile- ayr1 ayr1 hiikiimlere tabi olmalar1 daha ¢ok akla gelir.

Ayrica giimiisle altinin birbirleriyle tamamlandiginin keyfiyetinde ihtilaf etmislerdir.
Bu ihtilafin sebebi, agirhk bakimindan nisaplar1 degisik olan iki maddeden bir nisap
meydana getirmek istemis olmalaridir ki hepsi de manasizdir. Belki de bunlar, seriatta
hitkmii bulunmayan bir sey i¢in hiikiim vazetmislerdir. Clinkii bunlar &yle bir nisap kabul
etmislerdir ki o nisap, ne altinin, ne de giimiisiin nisabidir. Halbuki onlarin dedigi nisaba,
eger zekat dismis olsayds, sari bunu da bildirirdi. Zira sari, ihtilaf yaratmak icin degil,
bilakis mevcut ihtilaflari ortadan kaldirmak icin gonderilmisken, herhangi bir
miikellefiyeti meskut birakip da ihtilaflara yol agmasina imkan yoktur.*

5) Osiirde Nisap: Eb(i Hanife’ye gére, ekin ve meyvelerde nisap yoktur. Bu gériisiinde
Osiir oranlarini belirten hadisin umumuyla ihticAc1 zayiftir. Ciinkii Hz.Peygamber bu
hadisi, toprak {liriinlerinin nisabi olup olmadigiru degil, ne kadar zekat diistiigiini
belirtmek i¢in buyurmustur.”

6) Fakir-Miskin Terimleri: Eb(i Hanife’ye gore zekat verilecekleri belirten dyette gecen bu
ikiliden miskin, fakirden daha iyi halli kisidir. Tbn Riisd’e gére, bu konudaki inceleme -
eger seriatte bu iki kelime arasinda bir fark yoksa- liigavi bir incelemedir. Halbuki liigat
arastirilirken, bu iki kelimenin bir manaya geldigi, yani ikisinin de, maddi sikintist hem
cok, hem az olan kimselerin ikisine de denildigi ve birinin birine, digerinin de digerine
has olmadig1 kanaati olusur.*

7) Savas Yoluyla Fethedilen Topraklarm Dagiimi: Ebli Hanife, “imam, araziyi harag
karsiliginda Misliiman olmayan eski sahiplerinin elinde birakmakla Miisliimanlara
dagitmak arasinda muhayyerdir.” demistir. Bu ihtilafin sebebi, “Bilin ki ele gecirdiginiz
ganimetlerin beste biri Allah’m, Peygamber’in, yakinlarinin, yetimlerin, diiskiinlerin ve
yolda kalmiglarindir.” (el-Enfal, 8/41) 4yeti ile, Hasr s(iresinin, “Onlardan sonra gelenler,
‘Rabbimiz! Bizi ve bizden once inanmis olan kardeslerimizi bagisla; kalbimizde
mii'minlere karsi kin birakma! Rabbimiz! Siiphesiz sen, sefkat-lisin, merhametlisin’
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derler.” (el-Hasr, 59/10) Ayet-i kerimesi arasinda bulundugu sanilan celismedir. Zira
dyetinin zahirinden, ganimet ne olursa olsun taksim edilmelidir diye anlasilmaktadir.
Hasr slresinin dyeti ise, eger dnceki dyetlere atfedilirse ondan, biitiin Miisliimanlarin
ganimette ortak olduklarini ve muayyen kisilere taksim edilmemesi gerektigini anlamak
miimkiindiir. Nitekim, rivayet olunduguna gére Hz. Omer “Ben bu dyetten, biitiin halkin,
hatta Kiida'da ¢obanlik yapanlarin bile ganimette ortak oldugu manasini anliyorum.”
demis ve bunun icindir ki, zamaninda fethedilen Irak ve Misir arazilerini fethedenler
arasinda kendisi taksim etmemistir.

Fikih ulemasindan, bu her iki 4yetin de ganimet mallar1 hakkinda oldugunu sdy-
leyenler Hasr sliresi ayetini ganimet mallarindan istisna etmislerdir. Ganimet ayetinin
ganimet mallar1 ve Hasr siiresi ayetinin de fey mallar1 hakkinda oldugunu séyleyenler ise
-ki en zahir olan budur- “Arazi de taksime tabidir. Nitekim Hz.Peygamber’in Hayber
arazisini Hayber’i fethedenler arasinda taksim ettigi sabittir.” demislerdir, Bunlar “Hem
Kur’an-1 Kerim bu hususta ammdir, hem de Kur’an-1 Kerim’in bu umumundan baska, Hz.
Peygamber’in fiili de miicmelin beyani hiikkmiindedir.” demislerdir. Eb(i Hanife ise, “Hz.
Peygamber’in Hayber arazisini yaricihi§a verdigi ve Hayber ahalisiyle hurmalari bsliismek
lizere sonradan Abdullah b. Reviha’yr gonderdigi rivayet olunmustur. Bundan ise, Hz.
Peygamber’in Hayber arazisinin hepsini taksim etmedigi anlasimaktadir.” diyerek,
“Imam araziyi isterse taksim eder, isterse harag karsiliginda Miisliiman olmayan eski
sahiplerinin eline birakir ve Hz. Omer’in yaptig1 da budur.” demistir.

Kald: ki Hasr suresindeki ayetin zahirinden, bu dyetin icerdigi hitkmiin, Enfal dyetinin
icerdigi hiikimden tamamen ayr1 ve savastan baska yollarla elde edilen mallar hakkinda
oldugu anlasgilmaktadir.”

8) Cizyenin Miktar:: Her fakihin degisik miktarlar belirttigi bu konuda Eb(i Hanife, Hz.
Omer’in uygulamasina gére yoksuldan on iki, orta halliden yirmi dért, zenginden kirk
sekiz dirhem alinacagini savunur. ilgili hadis ve rivayetleri muhayyerlik manasina yoran
ve bu hususta Hz. Peygamber’den sihhatinde ittifak edilen bir hadis gelmediginden cizye
kelimesindeki umumi miktara bakanlar, cizyenin belirli bir miktar1 yoktur demislerdir ki
en zahir olan goriis budur.%

9) Ojul Kurbam Adagi: Fukaha, oglunu Kabe'nin Hz.ibrahim makaminda kesmeyi
adayan kimse hakkinda ihtilaf etmistir. imam Malik, fidye olarak oglunun yerine bir deve,
Eb{i Hanife ise bir koyun veya kegi kesmesi gerektigini savunurken, baska gériisler de éne
stirtilmiistiir. Bu ihtilafin sebebi, Hz. ibrahim’den hikaye olunan olayin hiikmii hakkinda
ihtilaf etmeleridir. Zira “O hiikiim ibrahim’e mahsustur.” diyenler, “Bu nezir miin’akid
degildir ve dolayisiyla, bu nezri yapana bir sey 1dzim gelmez.” demislerdir. Bu hitkkmiin
Hz.lbrahim’e mahsus olmayip bizi de kapsadigini sdyleyenler ise “Nezir miin’akid olur”
demislerdir. Bu ihtilafin kdkeni, bizden 6nceki immetlerin seriat ahkmi bize de samil
midir, degil midir diye edilen meshur ihtilaftir. Fakat zahir olan sudur ki bu hiikiim, bir
seriat hitkkmi olmayip Hzibrahim’e mahsus olan bir hiikiim idi ve onun zamaninda
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insanlara bile yonelik degildi. Bunun i¢in “Bu hiikiim bize de y6nelik midir, degil midir?”
diye ihtilaf edilmemeli idi.”

10) Zaruret Durumunda Haram Gidadan Yenilecek Miktar: imam Malik’e gére doyuncaya
kadar yenebilir ve helal besinleri buluncaya kadari zahire yapilirken, Eb(i Hanife ve imam
Safit’ye gore haram besinler ancak kisiyi 6liimden kurtaracak kadar yenebilir, daha fazlasi
yenemez. Bu ihtilafin sebebi, dara diisen kimseye helal kilinan haramin hepsi midir, yoksa
kisiyi 6liimden kurtaracak kadari mudir diye ihtilaf etmeleridir. Zahir olan, dara
diistiliince haramin hepsinin helal olusudur.®

11) Sebepsiz Adet Gérmeyen Kadinlarin Iddeti: Hayiz yasinda olup da sebepsiz adet
gérmeyen kadinlar, gebe olduklarindan siiphe edilmiyor ve aybasi halini gérmemeleri
icin -hastalik, cocuk emzirisi gibi- bir sebep bulunmuyorsa imam Malik’e gére dokuz ay
beklerler. Ebli Hanife, imam $4fit ve cumhur da “Hayiz yasinda olan kadin eger hic adet
gbrmemisse, hayizdan timit kestigi yasa varincaya kadar bekledikten sonra ii¢ ay daha
bekler ve ondan sonra evlenebilir.” demislerdir.

Cumhur ise “Kadinlariniz icinde artik adetten kesilmis olanlarin -eger siiphe edi-
yorsaniz- iddetleri ii¢ aydir.” dyet-i kerimesinin zahirine bakmustir. Clinkii zahir sudur ki,
ddet gorme yasinda olup da ddet gérmeyen kadinlar, “4detten kesilen kadinlardir”
deyiminin kapsamina girmezler. Halbuki bu goriiste ¢ok biiyiik bir zorluk vardir. Eger
“adetten kesilmis olan kadmlar” deyiminden, “adetten kesildigi kesin olarak bilinmeyen
kadinlar”1 anlamak ve “eger siiphe ediyorsaniz” kaydini da -imam Malik’in yaptig gibi-
hayza degil hitkkme vermek suretiyle “Hentiz 4det gérme yasinda olup da Adet gérmeyen
kadinlarin iddeti de ii¢ aydir.” demis olsalards, iyi olurdu. Fakat imam MAlik’in gériisii,
dyetten anladifi manaya uymamaktadir. Ciinkii “Adetten kesilmis olan kadinlar”
deyiminden imam Malik, Adet gérmedikleri kesin olarak bilinen kadinlari anlamistir ki bu
kadinlar da 4det yasini asan kadinlardir. Bunun igindir ki “eger siiphe ediyorsaniz”
kaydin, hayza degil, hitkkme vermis olup “eger iddetlerini bilmiyorsaniz” manasinda
yorumlamustir. Bununla beraber “Dokuz ay bekledikten sonra -addet gérme yasinda
oldugu halde - 4det gérmeyen kadin, {i¢ ay bekleyecektir.” demistir. Hilbuki -bilindigi
gibi- ii¢ ay, Adet gérme yasini asan kadinlarin iddetidir. imam MAalik’in tibilerinden ismail
ile ibn Biikeyr ise, “eger siiphe ediyorsaniz” kaydini hayza verip, “Arap dilinde detten
kesilmis olan kadin deyimi, 4det gérecegi kesin olarak bilinmeyen kadin demektir.” demis
ve boylece kendi mezhep imamlar1 olan imam Malik’in gériisiine uyan bir yorumda
bulunarak giizel bir sey yapmuslardir. Zira eger “4detten kesilmis olan kadin” deyiminden,
“adet gbrme yasim asan kadin” anlasilirsa, heniiz 4det gérme yasinda olup da adet
gbrmeyen kadinin, adetten kesilme yasina varincaya kadar beklemesi gerekir ve eger
“4detten kesildigi kesin olarak bilinmeyen kadin” anlagilirsa, hentiz 4det gérme yasinda
olup da ddet gérmeyen kadinmin da 4det gorme yasini asan kadin gibi ii¢ ay beklemesi
gerekir ki Zahirilerin de yaptig1 kiyas bunu gerektirir.*
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12) Zihar Yasaklari: imam Malik “Cins? miinasebette bulunmasi haram oldugu gibi, diger
miinasebetlerin hepsi de haramdir” demistir ki, EbQi Hanife de bu goriistedir. Ancak Ebi
Hanife, kadinin fercine bakilmasini mekruh saymustir. imam $afif ise “Zihar ancak cinsi
miinasebeti haram kilar. Cinsi miinasebet disinda kalan her sey helaldir.” demistir. Stifyan
Sevri, imam Ahmed ve bir cemaat de bu goriistedir.

fmam Malik’in delili, 4yet-i kerimede gecen “birbirleriyle temas etmeden” kaydidir.
Glinkii temas lafzi, hem cinsi miinasebete, hem de diger miinasebetlere samildir.

ibn Riigd’e gore, biri hakiki, digeri mecazl olan iki mana arasinda miisterek olan
kelimeleri Amm gorenlere gore, bu kabil kelimelerin her iki manayi da icermesi -her ne
kadar Arap dilinde Adet degilse de- uzak da degildir. Bunun i¢indir ki bunu benimsemis
olmak, gayet zayif bir gériistiir. Eger seriatin bu kelimede tasarruf ederek onu her iki
manada kullandig bilinseydi, c4iz olurdu. imam $afif ayrica “Zihar da -ulema-ya gore- 114
gibidir. Su halde zihar ile yalniz cinsi miinasebetin haram olmasi 1azim gelir.” demistir.1®

13) Mutlak Satim Vekaleti: Bir kimse, bir baskasina herhangi bir seyi satmak i¢cin mutlak
vekalet verdiginde, imam Mélik’e gore vekil o seyi degerinden az bir fiyatla ya da veresiye
satamaz, satarsa satisi gecersizdir; satin almak da boyledir. Eb(i Hanife ise, satmak ile satin
almayi ayrarak, “Vekil, miivekkilin satin almasim séyledigi seyi degil, degerinden fazla
bir fiyatla satin alamaz.” demistir. ibn Riigd’e gore, akla 8yle geliyor ki, Ebi Hanife sunu
diistinmiistiir: Clinkii miivekkilin kendisi nasil malindan herhangi bir seyi maslahat icin
bazen degerinden daha az bir fiyatla veya vadeyle satiyorsa, onun vekili de dyledir. Zira
mal sahibi ona kendi yetkisini vermistir. Fakat bir kimsenin herhangi bir seyi maslahat
i¢in degerinden fazla bir fiyatla satin almasi, cok ender olan bir seydir. Bununla beraber
cumhurun goriisti daha agiktir.!*

14) Mirascilikta Din Farkliligi: EbQ Hanife, imam $Safii, Sevri, Daviid ve Eb{ Sevr’e gére,
gayrimislimlerin hepsi birbirlerine mirascidir. Bu konuda, “Ne Miisliiman kafirden, ne de
kéfir Miisliiman’dan miras alir.” (Buhard, Feriiz, 85/26, no:67-64) hadisine dayanirlar.
Glinkii bu hadisten, deliliil-hitdb yoluyla Miisliiman’in Miisliiman’dan, kafirin kéfirden
miras alabilecegi anlasilmaktadir. Fakat delilii’l-hit4b ile 6zellikle burada hiikiim vermek
zayiftir.1%?

2.3.2. Nassa Ziyade

1) Nebizle Abdest Alma: Miigtehitlerden yalnizca Ebli Hanife ve pek az sayida baglisi, fbn
Abbis ile Eb( Rafi'den gelen iki hadise dayanarak, nebizle (sira) abdest almanin ciiz
oldugunu savunmus, bu goriisiin fbn Abbas ile Hz. Ali'nin de goriisleri oldugunu,
ashabdan da hi¢ kimsenin onlara muhalefet etmeyisi dolayisiyla icma niteligi tasidigin:
one siirmiislerdir. ibn Riigd, Eb( Hanife ve ayru goriistekilerin su yerine nebiz gectigi i¢in
“Hadiste nebize su ad1 verilmistir ki bu ziyadedir”. Ziyade ise, neshi gerektirmez, ki Kur’an
onunla catismis olsun. Ne var ki bu cevap onlarin ziyadenin oldugu goriislerine
aykiridir.1®
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2) Farz Namazlarin Sayisi: Eb{i Hanife, vitir namaziyla ilgili hadisler dolayisiyla onun
vAcib oldugunu belirtir. Fakihler ziyadeyi tasiyan (vitirle ilgili) hadisleri sihhat ydniinden
degerlendirmislerdir. Bazilar1 ziyadenin nesih oldugu gériisiinti savunur. Eb{i Hanife ise,
ziyadenin nesih oldugu gériisiinde degildir.**

3) Kocanin Lidndan Kaginmasi: EbQ Hanife “Ona miifteri cezasi verilmez. Fakat hakim
uygun gordiigii taktirde onu hapseder.” demistir. Tkinci grup da “Lidn 4yetinde ‘Koca
lidndan ¢ekinirse, ona miifteri cezasi 1dzim gelir.’ diye bir sey yoktur. Bunu sGylersek nassa
bir ildve yapmis oluruz ki ilave nesihtir. Nesih ise, ne kiyas, ne de tek kisi hadisleriyle sabit
olur” demislerdir. Bunlar ayrica “Eger ona ceza ldzim gelirse, lidn yapsa dahi cezadan
kurtulamaz. Ciinkii lian, bir yemindir. Yemin ile ceza nasil yabancilardan kalkmiyorsa,
kadinin da kocas1 yabancilar gibidir.” demislerdir.

fbn Riisd’e gore, dogrusu sudur: Lian 6zel bir yemin oldugu icin, 6zel bir hitkme tabi
olmasi gerekir. Kald: ki dyet-i kerimede lidn ile kadinin cezadan kurtulmasi nassen
bildirilmistir,'®

2.3.3. Zahiri Yoruma Yonelis

1) Lidn: Ulema miittefiktir ki, herhangi bir kadin, eger kocasinin kendisini nikahladig
tarihten itibaren degilse de, kendisiyle temas ettigi veyahut temasa imkan buldugu
tarihten itibaren en az alt1 ay sonra ¢ocuk dogurursa, bu ¢ocuk kadinin kocasina aittir.
Fakat Eb(i Hanife $az bir goriiste bulunup temas tarihini degil de nikah tarihini nazara
almistir. Hatta ona gore, eger dogunun en uzak bir yerinde oturan kimse, batinin en uzak
bir yerinde oturan bir kadim nikahlarsa ve bu kadin da nik4h akdi tarihinden alt1 ay sonra
cocuk dogurursa -eger adam “bu ¢ocuk benden degildir” diye dava agmazsa- ¢ocuk
onundur. Eb{i Hanife bu meselede koyu bir zahiridir. Zira “Cocuk kimin déseginde dogarsa
onundur.” hadisinin zahirine uymustur. Giinkii hadisin zahirine gore, bu kadin, nikdh
akdiyle adamin ddsegine girmis ve ¢cocugu onun déseginde dogurmustur. Eb(i Hanife
herhalde bunu, sebebi aranmayan bir hiikiim gérmiistiir ki bu zayiftir.

Eb(i Hanife ile imam DAv(d, “Lidn edemez. Zira Cendb-1 Hak 4yet-i kerimesinde
‘Karilarina isnad edip de kendilerinden baska sahidleri bulunmayanlar, lidn ederler.’
buyurmustur.” demislerdir. Imam Malik ile imam Safii ise “Lidn eder.Giinkii kadinin
kendisinden bosanmasinda, sahidlerin tesiri yoktur.” demislerdir,1¢

2) Zina Sahitligi: Ulemanin cumhuru, zina sahitlerinin zinanin hangi giin ve nerede
islendigi hakkindaki ifadeleri arasinda farklihk bulunmamasi gerektigi goriisiindedir.
Ancak Imam Eb{i Hanife’den “Eger sahitlerden her biri, odanin bir késesini géstererek
‘Surada zina ettiklerini gérdiim.’ diye degisik ve birbirine uymayan sekillerde ifade
verirlerse, sakincasi yoktur.” dedigi rivayet olunmustur.

Bu konudaki farkli kanaatlerinin sebebi, olayin giinii hakkinda birbirine uymayan
ifadeleri uzlastirmak nasil miimkiin degilse, olayin yeri hakkinda da birbirine uymayan
ifadeleri uzlastirmak miimkiin mudiir, degil midir, yoksa olay yeri hakkinda ifadeler
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arasindaki uyusmazlik pek 6nemli olmayip telifi miimkiin midiir diye ihtilaf etmeleridir.
Cumhur bunun da telifi miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Zira tek bir olayin degisik
zamanlarda islenmesi nasil miimkiin degilse, degisik yerlerde de islenmesi miimkiin
degildir. Kaldi ki, seriatin zahirinden, zina sugunun siibsitu hakkinda ¢ok titiz davramldig
anlagilmaktadir. Bunun i¢in, aralarinda en ufak bir farklilik bulunan ifadelerin bile kabul
olunmamasi gerekir.'’

3) Meyvenin Olgunlasmadan ve Sartsiz Satisi: Eb( Hanife “Caizdir, ancak aliciya, meyvalari
hemen koparmak gerekir.” demistir. Ebli Hanife bunu gériilmeyen seyin satin alinmasi
icin degil, agactaki meyveleri satin alabilmek icin meyveleri koparmarin sart oldugundan
dolay1 sylemistir.'% (Eb(i Hanife mi, baskalari mi?)

4) Selemde Mahn Cinsinin Satis Sirasinda Bulunmast: Satilan malin cinsinden satis akdi
sirasinda bulunmasi, Cumhura gore sart degildir, selem satisi, selemle satilan seyin ¢tkma
mevsimi disinda da yapilabilir. Eb(i Hanife, Sevri ve EvzAl'ye gore ise, selem satisi, selemle
satilan seyin ¢ikma mevsimi disinda yapilamaz. ikinci goriistekiler, “Hurmalarda,
olgunluk goriilmeden selem yapmayiniz.”® hadisine dayanirlar. Herhalde selem
satisinda, satilan malin cinsi satis aninda bulunmadigi zaman, daha ¢ok zarar gériiyorlar.
Hanefilere gore herhalde bu da, heniiz var olmayan seyin satis1 gibidir. Halbuki bu,
fizzimme bir satistir. Heniiz var olmayan seyin satis1 ise, muayyen bir seyin satisidir. iste
selem satis1 ile heniiz var olmayan seylerin satis1 arasindaki fark budur.1

2.3.4. Zayif ve $az Goriis

1) Adeti Bitmis, Heniiz Yikanmamis Kadinla Cinsel Birlesme: Eb{i Hanife ve baglilarina gére
kan, hayizin en uzun siiresi (on giin) sonunda kesilirse bu birlesme caizdir. Ancak Tbn
Riisd’e gore, Ayette'! gecen “tetahharne” (temizlenme) ifadesi, kanin kesilmesi veya
yikanma anlamlarinmin her ikisine de elveriglidir. Bu durumlarda her miigtehit, kendi
ictihadiyla dogruyu bulur. Ancak Eb(i Hanife'nin bu meselede hayizin en uzun siiresini
sart kosmasi zayif bir goriistiir.*?

2) Tiim Malin Adanmast: “Su isi yaparsam, biitiin mallarimin Allah yolunda harcanmasi
bana adak olsun” seklindeki sartli adaklarda -ki buna, yemin denir- degisik goriisler 6ne
stiriilmiis, Eb{i Hanife de yalniz zekat diisen mallarini vermesi gerektigini savunmustur.
ibn Riisd’e gore, malinin iigte birini vermesi disindaki goriisler zayiftir,13

3) Kasitsiz Yaralama: Eb( Hanife, yaralamada alete itibar etmektedir. Hatta ona gore,
birini agir bir cisimle 8ldiiren kimseye kisas gerekmez. ibn Riisd’e gére bu, siz bir
gorustir. ™

4) Kiralik Cariyeyle Cinsel iliskii Cumhura gore, kiraladii cariyeyle cinsel iliskide
bulunmaktan dolayi ceza gerekir; Eb(i Hanife’ye gore ise cariye kiraligi oldugu i¢in ceza
gerekmez, Fakat Eb(i Hanife'nin bu goriisii zayif oldugu gibi, hi¢ kimse tarafindan da
benimsenmemistir. Ebi Hanife herhalde cinsi miinasebeti de kiralik maldan goriilmesi
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cdiz olan diger yararlara kiyas etmis olacak ki, bu miinasebet ile gegici evlilik arasinda
benzerlik gérmiis ve ona gére bu miinasebete stiphe girmistir.'"®

2.3.5. Akilc1 Elestiri

1) Yemin Kefareti Odemenin Zamani: Bu konuda, Eb( Hanife yemin bozulmadan ddenen
kefaretin, yeminin hiikmiinii kaldirmayacagim sdylerken, imam $afii kefaretin yeminin
bozulmasindan dnce de, sonra da verilebilecegini savunur.

ibn Riisd’e gére, zihar kefaretinde oldugu gibi, burada da kefaret, yemini bozmaya
niyet etmekle vacip olur diyecek olursak, o zaman mesele bu yonden ihtilaf konusu
olmaktan ¢ikar. Ayrica, bu konuda, akli ydnden de ihtilaf edilmis olabilir. Zira eger kefaret
ve yeminin hiikmii kalkar diyecek olursak, yemini bozmadan kefaret vermenin ciiz
olmamasi gerekir. Kefaret yeminin vukuuna engel olur dersek, yemini bozmadan da
kefaret vermek ciz olmahdir."'¢ Bu sunumdan, ibn Riisd’iin pesin kefaret denebilecegi
goriisiinde oldugu ¢ikarsanabilir.

Sonug

ibn Riisd, Eb( Hanife’nin ¢esitli hukuk meselelerine dair goriislerini, delillerdeki
tutarhlik/tutarsizlik, ilkece tutarlilik/ tutarsizlik, ustle uygunluk/aykirilik ve yorumda
tutarhilik/tutarsizlik agilarindan inceleyerek birtakim degerlendirmelerde bulunmustur.
Degerlendirmelerinin bir béliimii onaylayici/destekleyici, bir bdliimii de -elesti-
rici/olumsuzlayict niteliktedir. Biitiin bu degerlendirmelerinde elestirel, tarafsiz ve
yetkin bir ydntem izleyen ibn Riisd, yer yer gerek onaylayici, gerekse olumsuzlayici
degerlendirmelerinde ortaya konan goriislerin kendini savunabilecegi yonlerini de
dikkate getirmistir. Béylece ibn Riisd, Eb(i Hanife’nin hukuk metodolojisini, hem kendi
glicii agisindan, hem de yontemindeki zaaflar agisindan 6zgiin bicimde degerlendirmistir.

ibn Riisd, Kad1 Ebii'l-Velid Muhammed bin Ahmed bin Muhammed bin Ahmed bin
Riisd el-Kurtubi / Biddyet'iil-miictehid ve nihayetiil-muktesid (BM), Istanbul 1333. Ayrica,
eserin Tiirkge cevirisi de ayraglarda gésterilmistir: Biddyet'iil-miictehid (Mezheplerarasi
Mukayeseli Isldm Hukuku), (cev. Ahmed Meylani, redaksiyon, Hadis Tahrici ve
Diizenleme: Vecdi Akyiiz), istanbul 1991.
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H. Yunus APAYDIN
EU ilahiyat Fakiiltesi

Biz de Vecdi Beye bir filozof bir fakth hem de baska mezhepten bir fakthin deger-
lendirmelerini objektif bir sekilde aktaran tebligden dolay1 tesekkiir ediyorum. Simdi ben
bu oturumun son Miizakerecisi sevgili Tahsin Gorgiin’e s6zii veriyorum. Bes art1 iki diye
hatirlatmama gerek yok, o toplamay1 zaten yapmustir, hesabini. Buyrunuz efendim. Yedi
dakika siiremiz var. Gayet 4sin gecti toplantimiz, ingaallah ayni sekilde idame eder.



Miizakere

Tahsin GORGUN
TDV iSAM

Muhterem hézir(inu hiirmetle seldmlayarak sézlerime basliyorum. Tabi Vecdi Bey’in
tebligi sayin bagkanin da ifade ettigi gibi aslinda bir taraftan sanki hicbir degerlendirme
icermeden bir tavsif, nakil hiiviyetinde gibi géziikiiyor. Ama esas itibariyle burada bir sey
var. Yani bir degerlendirme var aslinda. Bu degerlendirme daha dogrusu sGyle séyleyelim,
iki sey arasinda, iki tavir arasinda mukayese yapmak demek, ikisinin tistiinde bir yerde
olmak demek. Yani eger ibn Riisd’le imam Eb{i Hanife arasinda veya ibn-i Riigd’iin Imam
Eb{i Hanife'nin ictihadlariyla ilgili veya Hanefi mezhebindeki igtihatlarla ilgili, -duruma
gore orada transfer degisiyor tabi- degerlendirmeleri hakkinda konusmak icin, bu ikisinin
tistiinde bir iist tavir gerektiriyor. Simdi bu iist tavir, esas itibariyle tebligin formuna
bakildiginda yok gibi goziikiiyor, yani boyle bir tavir séylenmiyor ve bu acikca ifade
edilmis degil. Fakat ayni zamanda bir tasnif oldugu icin bu tasnifin kendisi bir tst dil
olusturuyor. Bu ist dil olusturdugu icin aslinda bu tasnifin bizzat kendisini burada
Miizakereye koymak gerekecek. Fakat dogrusu bu, su anda hem vaktimizi zorlar, bunu
belki daha genis bir sekilde ele almak 14zim. Simdi burada baska bir husus iizerinde
durmak 14zim. ibn Riisd’tin imam EbQ Hanife'yle ilgili degerlendirmeleri, esas itibariyle
bir mezhep mensubunun diger mezhep mensubunun veya bir alimin baska bir 4limin
ictihatlariyla ilgili gériislerini degerlendirmesi. Onunla ilgili tamam, tamam degil; dogru,
yanls gibi hiikiimler vermesini ifade ediyor. Simdi burada s6z konusu olan sey su: Bunlar
iki ayr1 sahis ve bir sekilde birbirlerini daha dnce hi¢ taumayan iki sahus olarak kars:
karsiya gelmiyorlar. Karsi karsiya geldikten sonra duruma gére 6n yargisiz bir sekilde biri
digeri hakkinda konusuyor da degil. Bunlar mezhep mensubu. Mezhep mensubu olduklari
icin de, yani 6zellikle bunu ibn Riisd i¢in sdyliiyorum, mezhep mensubu oldugu igin de bir
yerden bakarak imam Eb{ Hanife’yi degerlendiriyor. Oyle olunca bu iki tavri mukayese
edecek olan sahsin, dncelikle bir sistem mukayesesi yapmasi gerekiyor. Yani her bir
mezhebin, mesel4 bdyle bir Miizakereyi yaparken, bdyle bir degerlendirmeyi yaparken,
yapilabilecek miimkiin yollardan birisi bana su gdziikiiyor. Mesel4 temsil giicii cok yiiksek
bir 6rnek secilerek bu drnek tizerinden iki mezhebin usili veya iki mezheb arasindaki
diyelim ibn Riigd’iin uslliiyle Imam Eb{l Hanife'nin us(ilii arasindaki farklarin, bir
meseleyle ilgili ortaya cikan ihtilafin veya ittifakin ittifaki nasil sagladigi tizerinde
durulabilirdi. Ve bence dogru olan usiil de bu olurdu. $Simdi burada sanki séyle bir intiba
ortaya ¢ikiyor: Sanki iki tane 4lim var. Bu alimlerin 6niinde kitaplar var yigilmis ve o
kitaplarla ilgili olarak karsilarina hep ayni meseleler gelmis, ayn: meseleler hakkinda
birisi bir sekilde karar vermis, obiirii de onun verdigi kararla baglantili olarak
degerlendirme yapmuis. Vecdi Bey sahsen tardigim, takdirle takip ettigim bir dostumuz
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oldugu i¢in bunlarin farkinda oldugunu biliyorum. Fakat tebligde bunlar1 gérmeyince ben
tabi bunu burada dile getirmeyi bir vazife olarak kabul ettim. Diger taraftan da bu
konularin ele alindig1 bir ilim var, disiplin var bizim klasik gelenegimizde malum ilm-i
hilaf diye. Aramizda bir de mutahassisimiz var bu konuda, Siikrii Bey. Simdi ilm-i hilaf da
esas itibariyle bunlar tizerinde duruyor ama ilm-i hilaf gercekten de bunu bir {ist dil
olusturarak ele aliyor. O iist dil icerisinde. Vecdi Beyin tasnif yoluyla gerceklestirdigini
ayni zamanda tasnifi yaparken neler diisiindiigiinii ifade etmesi bence ¢ok ¢ok 6nemli, en
azindan bundan sonra yapilacak mukayeseler icin esasli bir zemin teskil edecek, bir
ydntem olusturacak bir adim olacaktir. Buradaki tasnifin iyiligi-kottltigii anlaminda bir
sey sdylemiyorum. Yani gayet giizel bir tasnif, o noktada bir sey yok. Ama miidellel bir
sekilde bu tasnifi niye yaptigim anlatirsa bundan sonra yapilacak ¢alismalara yéntem
acisindan bir katk: olur diye diistintiyorum. Tebligle alakali olarak sGyleyeceklerim bu
kadar. Simdilik en azindan, Syle diyeyim. Daha baska bir konuyla alakali bir iki climle
soylemek istiyorum. Bunlardan birisi Salih Tug hocamin isaret ettigi bu kamusal, yani
kamu hukukuyla ilgili taraf. Hakikaten de bizim klasik gelenegimize baktigimizda, klasik
gelenegimizde hitkm{ sahsiyet yoktur. Bunun belki bir istisnaf hali olarak vakif s6z konusu
olabilir. Ama vakfin disinda hitkmi sahsiyet diye bir sey kabul edilmemis. Simdi bunun bir
eksiklik olup olmadigini konusmak gerekiyor. Hakikaten bizde bu eksiklik mi? Veya ters
taraftan bakacak olursak, béyle bir durumun olmasiin getirdigi seyler ne? Meseld
diyelim su anda herhangi bir devlet kurumunda, bu Almanya olabilir, Amerika olabilir,
Tiirkiye olabilir, fark etmez, herhangi bir devlet gorevlisi, yetkilisi, herhangi bir vatandasa
zarar verdigi vakit, devlet gérevlisi olarak, bu zarar1 kim tazmin ediyor? Meseld banka
soygunlari s6z konusu oldugunda bu sugu kim isledi, kim bunun cezasini gérecek? $imdi
bu taraflara baktigimiz vakit, neticeler agisindan bakildiginda hitkmi sahsiyetin, baz
organizasyonlarin diyelim, olmasi esas itibariyle devletin kendi mensuplarini koruma
altina almasini da sagliyor. Kendi varligini garanti altina alan bir seyin esasini teskil
ediyor. Eger bdyle bir sey s6z konusu olmasa, o zaman her fert, sug isleyen her fert, bizim
klasik fikhimizda oldugu gibi yaptiginin sahsen arkasinda olup onun yaptigini sahis olarak
verecek olsa, zannediyorum belli bazi noktalardaki islenen suglarin daha da az olacagin,
adaletsizligin ve sairenin ¢ok daha sinirli noktada duracagini ben diisiinemiyorum. Diger
taraftan da bu kamusal alan denilen, kamu hukuku denilen alanin tarihi arka plam var.
Kamusal hukukun arka planinda, &zellikle kilise-devlet ayrimi séz konusu ve ben ¢ok
kestirme sGyleyeyim: Modern devlet denilen devlet, iste Amerikan devleti diyelim veya
Alman devleti veya Ingiliz devleti, ici bosaltilmis kilisedir. i¢i bosaltilmis kilise oldugu i¢in
yani biitiin o kurumlarinin isimleri vs. netice itibariyle kiliselerin. Katolik kilisesinden
alinmis bir sey. Katolik kilisesinin bir adim ilerisine baktiginizda Roma imparatorlugu'nun
diizeni var tabi. Yani Hiristiyanlikla doldurulmus Roma imparatorlugu'ndaki kilise,
Katolik Kilisesi, i¢i bosaltilmis Katolik Kilisesi’ne de modern devlet deniyor. Oyle olunca,
yani nasilsa Katolik Kilisesi kendi mensuplarini koruyor ve kendi alanina kamusal alan
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diyor, yani dinf alan diyor, bugiin modern devletin kendi o aslf alan olarak tanimladig
alana, kamusal alan ad1 veriliyor ve orayla ilgili, orada bulunanlarin bulunma sartlari ok
ozel bir sekilde diizenleniyor. Simdi biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda yani Salih Bey
hocamin isaret ettigi husus bence ¢ok ¢ok 6nemli. Bu konularin esash bir sekilde
Miizakere edilmesi l4zim. Yani kamusal hukukun veya kamusal alanin veya kamu
hukukunun bulunmayis1 veya gelismemis olmasi acaba bir eksiklik mi, yoksa insanlarin
dzgiirliigii 6niinde zaman icerisinde ortaya ¢ikmus olan bir engelin olmamasi igin alinmis
bir tedbir mi? Bunun gercekten Miizakere edilmesi l4zim. Son olarak sunu ifade etmek
istiyorum. Bir defa bu sempozyumun tertibi gercekten ¢ok diizenli olmus. Ozellikle bu
organizasyon icerisinde tebliglerin fotokopi yapilarak bdyle verilmesi, hakikaten ¢ok
takdire sayan bir sey. O yonden bu organizetérleri tebrik etmek istiyorum ve tesekkiir
ediyorum.



