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Fiir(i meselelerinin us(l-i fikihta ortaya konan ydntemlere dayal oldugu, ustl ko-
nularinin da keldmla sik1 bagi bulundugu i¢in bu {i¢ temel alamin birbiriyle iliskilerine dair
literatiirde cokca malzeme bulmak miimkiindiir. imam Gazzali’nin, el-Miistesfd’nin
girisinde ele aldig iizere bu {i¢ ilim dali (keldm, us{il ve fikih) belli bir hiyerarsi icinde biri
digerine kaynaklik etmektedir. Her ti¢ ilim de insan fiillerinden soz ettigi halde farkli
acilardan konuya yaklasmaktadirlar. Keldmci fiillerin araz olmalari, bir mahalde
bulunmalari, cevherden ayri varlik olmalari, hareket veya sitkun halinde bulunmalar: gibi
akilla idrak edilen hiikiimlerini ele alir. Fakih ise miikellefin fiillerini konu edinmis ve bu
fiillerin ilaht hitapla iligkisini kurarak onlarin vacib, haram, mubih, mekriih ve mendiib
hiikiimlerinden hangi kategoriye girdigini beyan etmeyi tstlenmistir. UsGlct de fakihin
aciklamakla gorevli oldugu miikellefin fiillerine iligkin bu hiikiimlerin delillerini ve bu
delillerin ahk&ma bir biitiin olarak hangi yollarla dellet ettiklerini bilmeyi konu edinir.
Deliller de esas itibariyle Hz. Peygamber’in agiklamasina dayandigindan onun séziiniin
dogrulugu ve bir hiiccet olusu keldm ilminde ispat edilir. Keldm ilminde ortaya konan bu
gibi ilkeler usil ve fikih ilimlerinde sorgulanmadan kabul edilir.! Maveraiinnehir Hanefi
ulemasinin énden gelenlerinden Aldeddin es-Semerkand? (8. 539/1144) de Mizdniil-usil
adli eserinin girisinde fikih ustlii ilminin, keldm us(lii ilminin bir dali oldugu, dalin
kokten tiiredigi ve dolayisiyla ayni kékten tiiremeyenin o kdkiin nesli sayilamacagina
dikkat cekerek fikih usiilii alaninda verilen bir eserde yazilanlarla kitabin miellifinin
itikAdinin uyumlu olmasinin kaginilmaz oldugunu ileri stirer.?

Hanefi usl literatiirii Ebi Hanife ve 6grencilerinin fikih meseleleri (fiirti) hakkindaki
goriisleri tizerine temellendirilerek olusturulmus oldugu i¢in Hanefi kaynaklarda Eb{i
Hanife'ye nispet edilen usiile iliskin goriislerin ne oranda ona ait oldugu sorgulanabilir bir
durum arz etmektedir. Giinkii fiiriu temellendirmek tizere ortaya konan ustl kaideleri
umumiyetle imamin bizzat kendisinin ifadelerine dayanmamakta, bir tiir ictihad faaliyeti
sonucunda, yani sonuglardan hareketle bunlarin dayanaklari tespit edilmeye ¢alisilarak
ortaya konan usul prensipleri kendisine nispet edilmektedir. Bu ¢ikarimlarin her zaman
dogru olmadig: ise bu tiir ictihadlarla ortaya konan goriislerin zaman zaman celiski
boyutlarina varmasindan anlasilmaktadir. Ote yandan Eb{i Hanife'nin usuliiniin esasin

1 Gazzali, Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed, el-Miistesfa min ilmi’l-ustl, Bulak 1325, 1, 5-7.
2 Aldeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanil-usil fi netéici’l-ukdl (ngr. M. Zeki Abdiilber), Katar
1984, s. 1.
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teskil eden keldmi goriisleri hakkinda da asagida deginilecegi lizere bazi sikintilar
bulunmaktadir. Biz bu ¢alismamizda Eb(i Hanife'nin diisiince sisteminin ipuglarim ortaya
¢ikarmaya ve konunun bazi problemli yanlarina dikkat cekmeye calisacagiz.

Eb{i Hanife zamaninda felsefl terminoloji, hatta islam{ ilimlere dair terminoloji heniiz
olusum sathasinda bulundugu i¢in onun diisiincesinin kavramsal y6niinii izaha ¢alisirken
sonradan belirlenip yerlestigi sekliyle terimleri kullanmamiz kaginilmaz bir durum arz
etmektedir. Ne var ki bu terminolojiyi kullanmak ister istemez bizi anakronizme
diistirmekte, bu yiizden de bu terminoloji ile imama nispet edilen goriisler onun yanhs
anlasilmasina, durdugu mevkiden daha farkli bir yerde goriilmesine neden olmaktadir.
Biz de kolay anlatim hatirina bu ilmi giinahi, ya da daha hafif deyimle yanlis1 isleyerek
Eb{i Hanife'nin teblig konumuzla ilgili diisiincelerini irdeleyecegiz.

1. Ebii Hanife ve Keldm

Eb{ Hanife'nin keldmi goriisleri oldukca erken bir dénemden itibaren tartigmalara
sebep olmustur. Muhalifleri slam diinyasinda bid’at firkalar ad1 verilen Cehmiye, Miircie,
Kerramiye, Mu'tezile gibi firkalara nispetle nitelemelerde bulunduklari gibi fikihta Hanef?
mezhebi icinde yer alan farkl keldmi mezheplere mensup bazi alimler de onu kendi
mensup bulunduklari ekole yakin gésterme tesebbiisiinde bulunmuslardir. Hatta daha da
ileri giderek onun fikhi gériislerini bile asir1 bir okumayla bu mezheplerden birinin
goriisleriyle irtibatlandirmuslardir. Nitekim ibn Teymiye (6. 728/1328) bu hususu “Hanefi
birisi ¢ikip Ebl Hanife'nin mezhebine Mu'tezile, Kerrdmiye ve Kiillabiyenin ustliinden
(kelama dair goriislerinden) bir sey karistirip onu Eb{i Hanife’nin mezhebine izafe
etmektedir” seklinde dile getirmistir.?

Hicri V. asrin ikinci yarisindan itibaren bazi Hanefi eserlerde Eb{i Hanife'nin Mu'tezili
olup olmadiginin tartisildigi ve bu tartismada taraf olan Semerkant ekoliiniin, imamin
Mu'tezili olmadigin ispat icin gayret sarfettikleri goriilmektedir. Maveraiinnehir’in énde
gelen Siinni Hanefi dlimlerden Fahrulislim el-Pezdevi (6. 482/1089) Kenziil-vusiil adli us{il-
i fikih kitabina Eb{i Hanife’'nin Mu’tezile’den olmadigini ispatla baslamis* ve K4sini, Ebl
Hanife'nin fikhi bir gériisiini delil gostererek Mu'tezile’ye bulasmadigini séylemistir.s
Kuskusuz bir fikih ustlii eserine boyle bir ispatla baslamak o dénemdeki ciddi bir
durumun isaretidir. Durum o kadar ciddidir ki Eb Hanife'nin hi¢ eser yazmadig: ileri

3 [bn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, MinhAcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye (nsr.
Muhammed Resad Salim), Riyad 1986, V, 261.

¢ Fahrulislam Ebii'l-Usr Ali el-Pezdevi, Kenzii'l-vus®l (Abdiilazziz el-Buhiri’nin Kesfii'l-esrdr adli serhiyle
birlikte ngr. Muhammed el-Mu’tasim-Billah el-Bagdadi), Beyrut 1997, 1, 33-45; Kardesi Sadrulislam Ebii’l-Yiisr
Muhammed el-Pezdevi (6. 493/1099) Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’a gére fiile kudretin fiilden énce degil fiille
birlikte bulundugunu belirttikten sonra “Ebll Hanife bu meselede ve her meselede Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemdat’in reisidir. Giinkii Ehl-i Stinnet ve’l-Cemiat'n goriislerinin tamamu Eb( Hanife'den rivayet
edilmistir.” diye ekler. Bk. Pezdevi, Us(ilii’d-din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire 1963, s. 115, 116.

AAA

5 Eb{i Bekir b. Mes’(id el-K4sani, Bed4'i'w’s-sana’i’ i tertibi’s-serd’i’, Beyrut 1402/1982, V1, 277.
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stirlilerek ona nispet edilen akaid risilelerinin sahih olmadig1 bile iddia edilmekteydi.¢ Ebi
Hanife'nin Mu’tezili olup olmadigi tartismasiru daha sonraki asirlara tagiyan Hafiziddin
en-Nesefi Kesfiil-esrdr fi serhil-Mendar adh eserinin mukaddimesinde el-Fikhiil-ekber, el-Alim
ve'l-miiteallim ve er-Risdle (ild Osmdn el-Bett}) adli eserlerinden yaptigi alintilarla ve
kendisinden gelen diger rivayetlerle Eb{i Hanife'nin basta Mu'tezile olmak {izere Hariciyye,
Kerramiye ve Cehmiye gibi firkalara muhalif oldugunu ispata calisir’ ve “imamlarimizdan
gelen meseleler onlarin ne i'tizdle (Mu'tezililige) ve ne de baska ehviya meylettiklerini
gosterir” der.? Bu tiir tartismalarin yapilmasi Hanefl mezhebinin bilhassa Irak ekoliiniin
ciddi bir bicimde Mu'tezile ile yakn iliskisini ve Mu'tezile etkisi altinda oldugunu ggsterir.
Fikih usliiniin keldm ilmiyle asil-fiirQy’ iliskisi icinde bulunmasi ve fikih usliine dair ileri
stirlilen gorislerin keldmi konularda ileri siiriilenlerle uyum icinde olmasinin aranmasi
Mu'tezili-Hanefileri, Ebli Hanife'nin bilinen keldmi goriisleri dolayisiyla zor duruma
diislirmtis ve Eb(i Hanife'nin hig bir eser yazmadig1 iddiasini ortaya atrs olmahdirlar. Bu
tartisma bile bash basma bu mezhebin sonraki asirlarda bilhassa Irak'ta Mu'tezile
mezhebiyle iliskilendirilerek bunun geriye dogru ilk imamlara yansitildiginin birer delili
olarak gérmek gerekir.

Ebl Hanife'nin Mu'tezill olup olmadigi tartismalari mezhep iginde farkl itikadi
egilimlere sahip alimlerin bulunmasiyla agiklanabilir. Her ne kadar islam diinyasinin
Snemli bir sahsiyetini yanlarinda gostererek manevi bir gii¢ elde etmek isteyen Mu'tezill
cevrelerin bdyle bir iddiay1 ortaya atmis olmalar: diisiiniilebilirse de dogrudan fikhi ve
fikih usdliini ilgilendiren tartismalar dolayisiyla bilhassa Horasan ve Maveraiinnehir
Hanefi fakihlerinin sarih ifadeleri tartismamin mezhep ici bir hiiviyete sahip oldugunu

¢ Kerderi Eb{i Hanife’nin hig eser yazmadig1 iddiasina cevap verirken ayni zamanda tartismann boyutlarini da
gozler dniine sermektedir. Diyor ki: “Bu Mu'tezile'nin séziidiir. Onlar Eb{i Hanife’'nin keldm ilmine dair hig
eseri bulunmadigini iddia ederek el-Fikhii’l-ekber ve Kitabii’l-Alim ve’l-miiteallim adli eserlerin ona aidiyetini
kabul etmek istemezler. Giinkii Eb(i Hanife burada Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat'in temel ilkelerini agiklamustir.
Onlarin ‘Eb( Hanife Mu'tezile’dendi ve bu kitap Buharali EbG Hanife’ye (Zebidi ismini Eb{i Hanife Muhammed
b. Y{isuf el-Buhiri olarak verir) aittir’ demeleri agik bir yanlistir. Zira ben bu iki kitabi Mevlana Semseddin el-
Kerderi el-Beratikini el-imadi'nin kendi el yazisiyla gordiim, iizerlerinde bu kitaplarin Eb{i Hanifeye ait
olduklar1 yaziliydi. Mesdyihden bir ok kimse bu noktada hemfikirdir.” Bk. Kerderf, Hafizuddin Muhammed
b. Muhammed el-Bezz4zi, Menakibii Ebi Hanife, Beyrut 1981, s. 122; ayrica bk. Muhyiddin Abdiilkadir b.
Muhammed el-Kures?, el-Cevahirii'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye (nsr. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv),
Kahire 1978, 11, 461. Kerder? bir baska yerde ise Kitabii'l-Alim ve’l-miiteallim’den yaptig1 uzunca bir iktibasin
ardindan su agiklamayi yapar: “Amag bu kitabin imamin eseri oldugunu ve de imamun Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat mezhebinden oldugunu ispattir. Zira imam bu kitapta Ehl-i Siinnet’in kaidelerinin ¢ogunlugunu
agikea dile getirmistir. Bu da imarmin Mu’tezile mezhebinden uzak oldugu sonucunu ¢ikarmay: gerektirir.
Mu’tezili (-Hanefi) alim Sadruleimme el-Harezmi, Eb(i Hanife'nin menakibina dair eserinde bu kitabin ona
aidiyetini acikca ifade etmistir. Oysa Mu'tezile, imamin kendi goriislerinde oldugunu iddia etmistir.” Bk.
Kerderi, Menakibii Ebi Hanife, s. 160; ayrica bk. a.g.e., s. 357. Eb(i Hanife'nin kitaplarinin sihhati hakkinda bk.
Murtaza ez-Zebidi, ithafii's-sAdeti’l-muttakin bi-serhi ihy4i ulimi’d-din, Darii'l-Fikr, ts., II, 13-14.

7 Hafizuddin en-Nesefi, Kesfii'l-esrar fi serhi’l-Mendr, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut ts., I, 7-9.

8 Hafizuddin en-Nesef], a.g.e., I, 8.
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ortaya koymaktadir. Irakli Hanefiler, i¢inde bulunduklari keldmi/Mu’tezill ¢evrenin
etkisiyle fikih ve fikih ustiliine dair bir cok konuda Mu'tezile anlayisiyla paralellik arzeden
goriisleri benimsemislerdir.

Keldm ve fikih us(lii alanlarinda sistem kurma asamasinda, bu iki ilmin verilerinin
birbiriyle irtibatlandirilmas: sirasinda 6zellikle keldm alamindaki bazi temel kabullerin
fikih usfiliine yansidigi veya tersinden fikih us{ilii alaninda benimsenen ilkelerin
dogrudan keldm alaminda da belli ilkeleri benimsemis olmay1 gerektirdigi ¢ok bariz
bicimde ortaya ¢ikinca mezhebe, dini agiklayici bir biitiinliik kazandirmak isteyenler
mezhebin ilk imamindan itibaren belli bir sistemin mezhep i¢inde kabul edilmis oldugunu
da ispata yoneldiler. iste bu safhada biri Irak, digeri Maverannehir merkezli miitekabil iki
tammlama tesekkiil etti.

Haddizatinda hicrf tigiincti asirda yazilan keldm eserlerinin kahir ekseriyetinin muayyen
konulara tahsis edilmis olmas: da gostermektedir ki itikdd? mezheplerin yeni tesekkiil ettigi
bu dénemde firkalarin biitiin Isldm inanglar ile ilgili goriisleri heniiz sistematik hale
gelmedigi, dolayisiyla benimsenen ilkelerin vardigi sonuglar inceden inceye tahlil
edilmedigi, bir diger deyisle mantiki olarak bir biitiinliik saglanmadig1 icin sonradan
sekillendigi bicimiyle baz1 konular itibariyle paralel diisiince ve davranislar sergileme o firka
ya da firkalarin goriislerini tamamen benimsemis olmay: gerektirmez. Dolayisiyla EbQi
Hanife’nin birbiriyle gelisen firkalara mensup gosterilmesini bu baglamda degerlendirmek
gerekir.

2. Eb{l Hanife’nin Usiiliine Y6n Veren Baz ilkeler

Bildigimiz kadariyla Eb{i Hanife’nin ustl goriislerini bilinen akaid risilelerinde ifade
edilen goriislerle tek tek eslestirme yoluyla ortaya koyma gibi bir yontemle bir ¢calisma
yapilmus degildir. Ancak bazi eserlerde bir kisim fikhi goriisleri desteklemek i¢in bu
risdlelere gondermeler yapildig1 gériilmektedir. Rivayete gére Ebl Hanife, nebiz adi
verilen bir tiir ickiyi ictikleri kesin olarak bilinen sahibenin ileri gelenlerini fAsik
saymamak ve karalamamak igin nebizin helal oldugunu s6ylemis ve bunu Ehl-i Stinnet’ten
olmanin sartlarindan saymstir.’ Burada keldm, usil ve fikih alanlarinda birbiriyle
uyumlu sistematik bir diisiincenin ip uglarim gérmek miimkiindiir. Soyle ki; Ehl-i
Stinnet’in keldm anlayisi cercevesinde sahibe aleyhinde konusmama ilkesinin bir sonucu
olarak fikih ustliinde sahbe, Hz. Peygamber’'den yaptig1 biitiin rivayetlerde giivenilir
(uddll) kabul edilmis ve nebizin helal olup olmadig ile ilgili fikhi tartisma, helal oldugunu
ifade eden sahabenin ileri gelenlerini fasik saymaktan kagmmmak ve karalamamak

°  Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii'l-edille (nsr. Claude Salamé), Dimask 1993, 11, 894; Kasani, Beda'i’, V, 116-117.
Kasani'nin verdigi bilgiye gére Hz. Omer, Ammar b. Yasir, Hz. Ali, ibn Abbas, Abdullah b. Omer gibi sahabenin
ileri gelenleri nebizi heldl saymaktaydilar. Kasdni'nin zikrettigi Ebli Hanife tarafindan mestler {izerine
meshetmenin Ehl-i Stinnet’in sartlarindan kabul edilmesi de sahabe ile ilgili gériisii (uddl olmalar)
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur.
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gerekeesine dayali olarak ele alinmis ve sonugta nebizi haram saymamak gerektigi ifade
edilmistir.

Eb( Hanife'nin fikhi goriislerinden hareketle itikadi goriisiine ulasmaya dair en ilging
orneklerden birini Sadru’l-islam el-Pezdevi zikretmektedir. Buna gére Ehl-i Siinnet biitiin
meydana gelen varliklarin Allah’in mesiyet, irade ve hiitkmiiyle gerceklestigini, ancak
hayra Allah’in riza ve muhabbeti varken, serre Allah’in riza ve muhabbeti bulunmadigini
soylemektedir. Ehl-i Siinnet mesiyet, irade ve hiikiim ile muhabbet ve riza ayrimi
yaparken imam Eb{ Hanife’nin talep anlami icerdigini sdyledigi iradeyi muhabbet ve riza
cinsinden saydigi, talep anlami icermedigini sdyledigi mesiyet cinsinden saymadigini
gosteren fikhi bir delil bulunmaktadir. Zira imam-1 A’zam, karisin1 bosamak isteyen
kisinin mesiyet ifadesini kullanmasi halinde bosamanin gerceklesecegini; irade, riza veya
muhabbet ifadelerinden birini kullanmasi halinde ise bosamanin gerceklesmeyecegini
sOylemistir. Dolayisiyla Allah’in serre mesiyeti vardir, ancak irade, riza veya muhabbeti
yoktur.'°

Biz burada Eb{i Hanife'nin sistemini izah edebilecek iki nokta {izerinde duracagiz ve
tiglincii bir husus olarak da sistem agisindan problem ¢ikaran bazi goriislerini ele alacagiz.

2.1. Akilcilik

Eb{i Hanife'nin dini diisiince sisteminde akla biiyiik 6nem verdigi bilinmektedir. Ancak
burada akilcilik kavramiyla felsefede ve bilhassa hukuk felsefesinde anlasildigi sekliyle
bilginin ve hukukun kaynagini akil olarak gérme egiliminden ¢ok bir sistem igerisinde
tutarlilik ilkesini kastettigimizin altini ¢izerek konuya baslamak istiyoruz. Bununla
birlikte Ebi Hanife’den birinci anlamda akilcih§i c¢agristiran ifadeler de rivayet
edilmektedir. Ornegin “Alemdeki yaratilisin eserlerini géren hicbir kimsenin yaraticiy:
bilmemesine mazeret yoktur” szl aklin tek basma dogru yolu géstermeye yeterli
olacagini ve dolayisiyla tek basina aklin ahirette mazereti ortadan kaldiracagini, bir diger
soylesiyle peygamber gonderilmemis olsaydi bile insanlarin Allah’t bulmalarinin vacib
olacagini' ifade eder. Ciinkii eger akil bilmede yeterli olmamis olsaydi mazeretin ortadan
kalkmamas icap ederdi.’? Nitekim Eb{i Hanife'nin yolunu izleyen pek ¢ok Haneff alimi
“Akil, Allah’in hiiccetlerinden biridir; seriat gelmeden de onunla istidlal vaciptir” demis;
dzellikle Matiiridiye ve Semerkant ulemasi akhn iyilik ve kétiiliige hitkmedebilecegini,
iyiyi ve kétiiyli bilmenin bir 4leti oldugunu ve Allah’a imén ve tazim etmeyi vcib, sanina

10 pezdevi, Ustilii’d-din, s. 42-43.

1 Ebii ishak ibrahim b. ismail el-Buhari es-Saffar, Telhisii'l-edille, Atif Efendi Ktp., nr. 1220, vr. 22b; Semerkandy,
Mizanii'l-us{l, s. 191-192; Abdiilaziz el-Buhar, Kesfii'l-esrar, 1V, 386-387; Ebii’s-Seni Sehabeddin Mahm{id b.
Abdullah el-Altis?, Rihul-meéni, Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasil-Arabi, ts., XV, 39. Semerkandi, Basra
Mu'tezilesi’nin de Eb{i Hanife gibi diistindiigiinii kaydeder.

12 Eb{i Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debist, Takvimii'l-edille (nsr. Halil Muhyiddin el-Meys), Beyrut 1421/2001,
S. 443,
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yaragsmayacak seyleri O'na nisbet etmenin ise haram oldugunu séylemislerdir.’* el-Alim
ve'l-miiteallim’deki “Bir kimse ‘Ben Hz. Peygamber’in her dedigine inaniyorum. Ancak Hz.
Peygamber zuliim ifade eden bir s6z sGylememis ve Kur’dn’a muhalefet etmemistir’ dese
bdyle demekle Hz. Peygamber'i ve Kur'ant dogrulamis ve onu Kur'dn'a muhalefetten
tenzih etmis olur” ifadesi'* hadislerin iyi-kotii ilkesine ve Kur’an’a muhalif olamayacagim
gostermektedir. Debiisi ise daha da ileri giderek nakli delillerin ancak akli istidlalle hiiccet
olabildiklerini ve akli delilin yaratictya mucizeden daha c¢ok deldlet ettigini
savunmustur.’s Bu anlayisin dogrudan Eb(i Hanife'ye nisbeti s6z konusu edilmemisse de
onun agtig1 ¢igirin buradaki etkisi gézardi edilemez.

Eb{ Hanife'nin bu goriisiiniin ilk bakista ildhi bir vahye istinat etmeyen bir viicib
kabul etme, bir diger deyisle aklin dini bir hiikkiim koyabilmesi noktasinda Mu'tezile
anlayistyla ortlistigi gorilmektedir. Bu sebeple Es’ari-Safif bir 4lim olan Kiya el-Herras,
Eb(i Hanife'nin, kendisine slam daveti ulasmayan kimsenin akil yoniinden sorumlu
olacagi goriisiinii benimsedigini ifade ettikten sonra “Onun bu konuda Mu’tezile’nin
goriiglerinden yararlanmaksizin fukahd akil yiiriitmesine gére dogru bir dayanag
bulunmaktadir. Bu sebeple herhangi bir kimse Eb(i Hanife'nin bu meseleyi Mu'tezile
ustliine dayandirdigini vehmetmemelidir. O Mu'tezile’nin usliinden uzaktir.”*¢ diyerek
Eb(i Hanife'yi Mu'tezile ile iliskilendirenlere karsi miidafaa eder.

Her ne kadar kural olarak kendilerine davet ulasmayan gayri miislimlerle ancak
davetten sonra savasilabilirse de onlara kars1 savas acilsa ve 6ldiiriilseler kendilerine
hicbir tazminat édenmeyecegi yolunda Seybani’nin el-Mebsit'undan aktarilan Hanefl
imamlarinin gériisiiniin temelinde kisinin akliyla Allah’t bulmasinin vicip oldugu
diisiincesinin yattigi sdylenebilir. Buna mukabil imam $afii tazminat 6denecegini ve
onlarin ahirette mazur olduklarini savunmustur. Ebi Hanife nin akill cocugun miisliiman
olmasi halinde miisliimanhginin sahih olacagim belirtmis olmasi akla verdigi 6nemin bir
baska géstergesidir.?”

Eb{i Hanife seriati kaideler ve hiikiimler tizerine kurulu bir sistem olarak diisiindii. Ona
gore insan bu kaideler ve hiikiimler tizerinde fikir yiiriiterek Allah’in kastettigi manalar
kesfedebilir ve sonra bu kaideler yardimiyla zaman ve mekaruin ihtiyaglarina uygun
bicimde seriatin alanini genisletebilir. Ornegin bu anlayisi geregi Eb(i Hanife, pisligin, su
disinda temizleyici herhangi bir maddeyle mesela sirke ile temizlenebilecegine; halki

15 Algsi, Rihu'l-meani, XV, 39. Hatib el-Bagdidinin Tarthu Bagdad adh eserinde (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, ts., XIII, 390) yer alan ve Eb{l Hanife’nin Kur’an yaratilmistir gériisiinden dolay: tévbe ettirilince
buradaki agigini kapatmak i¢in re’y yolunu tuttugu iddiasinin dogrulugu oldukga stiphelidir.

4 Eb{ Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim (imam-1 A’zam’in Bes Eseri icinde nsr. Mustafa 0z), istanbul 1981, s. 26
(cev.s. 32).

15 Debiist, Takvimii'l-edille, s. 442, 443.

16 KiyA el-Herrasi, Ebii'l-Hasan imadiiddin Ali b. Muhammed, Ahkdmii'l-Kur"4n, Beyrut 1985, 11, 252.

7. Debiist, Takvimii'l-edille, s. 442.
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Arapga disinda bir dil kullanan tilkelerde o tilkede kullanilan dille namazda tekbir getirilip
Kur’an okunabilecegine ruhsat verir.?

Dinin biitiiniinden ¢ikardig1 bu genel ilkeler literatiirde ummatii’l-kitab ve’s-siinne,
kiyasu'l-ustl yahut sadece kiyas adiyla yer almaktadir. Eb Hanife genel ilkelere aykirt
rivayetlere fikhi hiikiim elde etmede yer vermemistir. Meseld bir eserden dolayr hurma
sirasiyla abdest alinabilecegine fetva vermis; ancak diger siralari ona kiyas etmemistir.
Gunkii usiil kiyas: (kiyasu’l-usiil) hurma sirasiyla abdest almanin caizligini meneder. Eser
onu kiyasin mucebi yoniinden tahsis etmistir. Bu nedenle eser bulunan konuda kiyasi
terketmis ve haklarinda eser bulunmayanlari asil tizere birakmistir,”® Ehl-i hadisin Ebi
Hanife'ye 6zellikle reyciligi konusunda yénelttikleri sert elestiriler kugkusuz onun genel
ilkeler sebebiyle bazi rivayetleri terketmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
HammaAd b. Seleme: “Eb{i Hanife 4sir ve siinnetleri kendi re’yi ile reddederek karsilad1”
demesi® rivayetlerin lafzl anlamina daha ¢ok agirlik veren bir ehl-i hadis reaksiyonudur.
Mesela alig-veris akdi s6z ile tamamlaninca muhayyerligin kalkacagr ilkesini benimseyen
Eb{i Hanife'ye, konuyla ilgili hadisi lafzi olarak yorumlayanlar kendisine “alim-satim
yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler” hadisi sorulunca “Peki taraflar bir
gemide yahut hapishanede yahut da bir yolculukta birlikte olurlarsa nasil ayrilacaklar?”
diye sormustur.?!

Eb(i Hanife'nin, ayrintilarim bilmesek de kiyas yontemini sistematik bicimde kullanan
ilk miictehid veya ilk miictehidlerden biri oldugu bilinmektedir. Bilindigi tizere kiyas
diistincesinin ardinda akil bakimindan benzer seylerin hiikiimlerinin ayni, farkl seylerin
hiikiimlerinin de farkhi olmalari 6n kabulii yatmaktadir. Dolayisiyla dinin getirdigi
hiikiimler arasinda bir mantik biitiinliigii (illet) bulundugu hipotezi benimsenmis
olmaktadir. Giinkii béyle bir mantiki biitiinliik bulunmadigi, hiikkiimlerin keyfi bicimde
verildigi varsayilacak olsa kiyas yapma imkani ortadan kalkacaktir. Ote yandan bu mantik
kavranabilir (ma’kili’l-ma’nd) olmak durumundadir. Kavranan bu mantiga dayali olarak
bir hiikiim verebilmek de gecerli sayilmalidir. Kural olarak Allah'in kétiliigi
emretmeyecegi, daima iyi, dogru ve adil olan1 emredecegi benimsenmistir ki bu iyi ve
dogru olan esas oldugu icin salt akil yiiriitmeyle ulasilan sonugla catisma s6z konusu
oldugunda esas olan dikkate alinacak ve digeri terkedilecektir (istihsdn).

18 Tilman Nagel, “el-"ille beyne’s-seri’a ve'l-kelam fi re’y’l-Es8’ira”, Mecelletii Kiilliyyeti usfili'd-din bi’l-Kahire,
say13, 1985, s. 221, 223.

19 Cessas, Fusil, IV/116.

imam Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-ilel ve ma'rifetii’r-ricil (nsr. Talat Kogyigit, [smail Cerrahoglu), istanbul

1987, 11, 68.

2t Hatib el-Bagdadi, TArthu Bagdad, XIII, 405.
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2.2. Varlik Metafizigi

Eb{i Hanife'nin metafizik sisteminde varliklarin mahiyetleri ve bu mahiyetlerle ilintili
hususiyetlerin birbirinden ayrildigini séylemeyi miimkiin kilacak bazi emareler
bulunmaktadir. Allah’in zati-sifatlari, imanda tasdik-ikrar, Kur'an’mm manasi-nazmi,
akitlerde riikiin-sart, malin ayni-menfaati gibi miisahhas 6rneklerde gériildigii {izere bir
varligin mahiyetini olusturan unsuru ile bu unsurun hususiyetlerini olusturan sifatlarinin
birbirinden ayri diistiniildiigli cevherci bir anlayisi diisiince sisteminin merkezine
yerlestirdigini séylemek miimkiindiir. Bu 6yle merkezi bir bakis agisidir ki kelami konular
bir yana ibadetten muamelata biitiin fikhi yoruma sirayet etmistir. Muahhar Hanefi
kaynaklarinda Eb Hanife'nin bu anlayisindaki 6zii ifade etmek tizere asil ve riikiin
terimleri, ilintileri ifade etmek {izere de sifat, sart, araz, zaid riikiin gibi terimler
kullanilmaktadir. Simdi bazi 6rnekler tizerinden bu varlik metafizigini sistemi icinde nasil
fonksiyonel hile getirdigini anlamaya ¢aligalim:

1. Bu anlayis geregi Eb(i Hanife’nin imanin bir 6zii (zit) ve sifatlari bulundugunu ve bu
6zlin kendisinin artip eksilmedigini, sifatlarin ise artip eksilebilecegini sdylemistir. Ona
gore iminda asli riikiin tasdiktir, ikrar ise diinya ahkdmi bakimindan zorunlu ilave bir
unsurdur. Bu sebeple Eb{i Hanife bir rivayete gore iminin mahlik olmadigini sGylemis??
ve ayrica “Imanim Cebrail'in iman gibidir derim; imamim Cebrail'in imanmin mislidir
demem” demistir. Clinkii “misil” kelimesi sifatlarda esitligi gerektirir, “gibi” edatindan ise
bu anlam zorunlu olarak ¢ikmaz.?® Bir agiklamaya gore kiifriin serl konulardaki
sorumlulugu diistirecegi anlayisi iman meselesinin fer’? olup imini amelden bagimsiz
kavil olarak gormek amelle ilgili hususlar1 imina dahil saymamay1 gerektirecegi icin gayri
miislimlerin ser vecibeleri yerine getirme sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
miirted miisliiman oldugu zaman kendisinden viicb diistigii icin kagirdig1 ibadetleri
kaza etmez; ancak musliiman bir kimse namazini kilip haccini yaptiktan sonra irtidat etse,
sonra vakit icinde tekrar islim’a dénse namazi ve hacci kaza eder. Ciinkii riddetle hitap
ortadan kalkmus, ikinci muslitmanlik hali vaktin ibadetinin yerine getirilmesini isteyen
hitabin baslangi¢ haline donmiistiir.

2. Kendisine nisbet edilen el-Fikhiil-ekber adli kitapta yer alan “Kur’dn Allah'in
keldmidir... Kur'dnt telaffuzumuz mahliktur, yazmamiz mahliktur, okumamiz
mahltktur. Kur'an mahltk degildir. Allah'in kelamu mahltk degildir”?* s6zlerinden
anlasilacag tizere Ebi Hanife Kur’an hakkinda biri mahlik, digeri gayri mahlik iki ayri
yon tespit etmektedir. Boylelikle o daha sonraki Ehl-i Stinnet keldmcilarinin manadan
ibaret olan keldm-1 nefsinin kadim, okunan lafiz ve yazilan ibarelerin mahltik olduklar:
yolundaki gériislerine onciiliik etmistir. Nitekim Sadeddin et-Tefta-zani, Eb(i Hanife ile

2 pezdevi, Usiilii’d-din, s. 155.

% Ppezdevi,a.g.e.,s. 153; krs. el-Alim ve'l-miiteallim, . 42; ancak el-Alim ve’l-miiteallim’de “imanimiz meleklerin
imaninin mislidir” ifadesini kullanmaktadir. Bk. a.g.e., s. 16.

24 Eb{i Hanife, el-Fikhii'l-ekber (imam-1 Azam'in Bes Eseri icinde nsr. Mustafa 0z), istanbul 1981, s. 58-59.
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dgrencisi Ebl Y(isuf'un alt1 ay boyunca halk-1 Kur’an meselesini tartistiklar: ve sonunda
halk-1 Kur’dn"1 savunan kisinin kafir olacagi goriisiinde birlestikleri rivayetini keldm-1
nefsinin siibitu ve onun da Kur’an oldugu konusunda arastirma ve tartisma yaptiklarina
yorumlanmasi gerektigini belirtir.?

Allah’in Kur’ant Arapga olarak indirilen diye vasfetmis olmasi hasebiyle Ebi Ha-
nife’nin namazda Farsca okunabilir demesini zahirde Allah’in keldmina aykiri bulan
Fahrulisldm el-Pezdevi, ulemanin genelinin gériisiine gére Kur’dn'in nazim ile minanin
toplamindan ibaret oldugunu, kendisinin sahih kabul ettigi rivayete gére Ebli Hanife’nin
de bu sekilde diistindiigiinii, yalniz onun nazm sadece namazin cevazi hakkinda lazim bir
riikiin saymayip manayi lazim bir riikiin, nazmu ise ruhsat olarak diismesi muhtemel bir
riikiin saydigini belirtir. Pezdevi bu anlayisi imanda tasdikin asli riikiin, ikrarin ise zaid
riikiin olmasiyla kiyaslar.? Pezdevi'nin Eb{i Hanife’den yaptig1 rivayetin kendisince sahih
oldugunu belirtmesi de géstermektedir ki Ebi Hanife’nin manay1 Kur’an saydig1 yolunda
farkli bir rivayet daha bulunmaktadir. Nitekim ménay1 kadim kabul etmesine karsin
nazmi mahlik sayan Eb(i Hanife’ye gore bu sebeple meseld namazda kiraat meselesinde
6zl olusturan ménamn varligi Kur'an kiraatinin varligini da gerektirmekte iken mananin
harici bir sifati konumundaki nazmin bulunmamasi kiraatin varligini ortadan
kaldirmamaktadir. Serahsi’min deyimiyle o, Kur’an kiraatinde asil riikiin olan méananin
edi edilmesini muteber saymus, gerek Hz. Peygamber ve gerekse selefin namazda kiraati
Arapca okumus olmalari dolayisiyla onlarin fiillerine miitabaati ise Farsca kiraatin
mekruhlugunda muteber saymustir.” Matiiridi’nin belirttigine gére nazim degisikligi ve
dil farklihigr manalarin degismesini ve hiikiimlerin farkliigim gerektirmeyecegi ve dil
farklihig1 varliklar hakikatlerinden ¢ikarip ayri seyler haline getirmeyecegi icin bu durum
Eb{ Hanife'nin namazda Farsga kireti cliz gormesinin gerekgesini olusturmaktadir.?

Serahsi ise Kur’an'in minasiyla da mucize oldugunu temellendirirken mucizenin Allah
keladmi oldugunu, Allah keldminin ise hadis (muhdes) ve mahlik olmadigini, oysa Arapca,
Farsca vs. biitiin dillerin hadis olduklarii dolayisiyla icaz anlaminin méanada tam
oldugunu belirttikten sonra “iste Eb{i Hanife namazda Farsca kiraati bunun igin ciiz
gormiistiir” demektedir.??

Bu mesele Eb{i Hanife'nin gériisiiniin sonraki 4limler tarafindan temellendirilirken
yasanilan sikintilar géstermesi bakimindan oldukga giizel bir rnek teskil etmektedir.

5 Teftazani, Serhu’l-Makésid, II, 100. Eb{i Hanife’nin Eb(i Y{isufla halk-1 Kur’dn meselesini alt1 ay boyunca
tartistigini Pezdevi de zikreder. Bk. Kenzii'l-vusil, 1, 38.

%6 Pezdevi, Kenzii'l-vusil, I, 72-75.

27 Muhammed b. Ahmed es-Serahs?, Usfilii's-Serahs? (nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani), istanbul 1984, I, 282.

% MAtiiridi, a.g.e., vr. 136a, 882a. Ebli Hanife'nin namazda Farsca kirdete, Kur'dn'in manadan ibaret olup nazim
olmamasi gerekgesiyle degil, sadece namazin cevazi hakkinda nazmi gerekli bir riikiin saymamasi sebebiyle
izin verdigi ve Farsca'ya izin verme goriisiinden daha sonra doéndiigii hakkinda bk. Abdiilaziz el-Buhard,
Kesfii'l-esrar, 1, 72-78.

2 Serahst, Usil, 1, 282.
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Sadrulislam Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi de “Bu miiskil bir meseledir; zira Eb{i Hanife'nin ne
dedigi hi¢ kimse tarafindan anlasilamamistir.” demekte, Teftazini ise Kerhi'nin bu
konuda uzunca bir eser yazdigini, ancak sadra sifa veren bir delil getiremedigini sdy-
lemektedir.®

3. Ibadetlerin ve akitlerin mahiyetini olusturan riikiinler ve bu riikiinlerin varliklar:
kendilerine bagl olmayan sifatlari bulunmaktadir. Riikiin varligiyla hukuki varliga viicut
veren (mesr{i), yoklugu ile onu varlik sahasindan silen (butlan nazariyesi) asil unsur iken
sifat eksik oldugunda ibadet veya hukuki muamelenin kusurlu da olsa bir varlik
kazanmasi engellemeyen (fesid nazariyesi) tili bir unsurdur. Bu bakimdan akitler ve
ibadetlere yonelik mutlak nehyin miicebi, mesriiu mesrii gériip bunlara miibaseret eden
kulun edasin bir delil bulunmadikga fasid kabul etmektir.?* Nehiy kulun kesb ve ihtiyarina
(segme hakki) izafe edilen bir fiille yasaklanan seyin yok edilmesini gerektirir. Glinkii emir
gibi nehiy de bir imtihandir. imtihan ise ancak kulun ihtiyari kaldiginda gerceklesebilir.
Kisi nehyedene hiirmetinden dolay o fiili yapmaktan vazgegerse bundan dolay: sevap
kazanir, nehyedene hiirmeti terkederek onu yapmaya kalkistiginda ise onu var etmis
olmaktan dolay: ceza goriir. Bu ise ancak mesr(l olanda tahakkuk eder. Su halde ser’t
akitler ve ibadetlerde nehyin miicebi ancak bunlar nehiyden sonra da mesri olduklarinda
gerceklesebilir. Seriat varlik verdigi bir seyi ancak kendisi nesih veya nefiy yoluyla
ortadan kaldirabilir. Her ne kadar nehiy yasaklanan bir seyin kétii oldugunu gosterse de
vasfa yonelik oldugu icin bir seyin vasfindaki kétiilikk (kubh) aslini yok edemez. Bu tiir
yerlerde kotiiltk asilda olmayip sifatta bulundugundan o seyi eda etmek haram oldugu,
eda eden de haram isledigi i¢in giinahkar olur. Ancak asil mesrii olarak kalir. imam
Muhammmed’in deyimiyle bu gibi yerlerde var olan ve var olmayan seyler yasak-
lanmaktadir; var olmayan seyi yasaklama anlamsizdir; zira kére “gérme”, insana “u¢ma”
demek dogru olmaz. Dolayisiyla burada mesri olan bir seyin yasaklanmasi séz konusudur.
Serahst’nin anlatimiyla yasaklama olabilmesi i¢in vazgegilecek bir “sey” bulunmasi
gerekir, “yok” (madim) ise “sey” degildir. Dolayisiyla yasaklamanin vazge¢meyi
gerektirecek bicimde sahih olabilmesinin zorunlu bir neticesi olarak yasaklanan seyin
halihazirda mesr(i olmasi gerekir. Su hilde mesr{i olduktan sonra yasaklanan seyi nehyin
hitkmii geregi gayri mesrQ kilmak dogru olmayacaktir. Yasaklamanin (nehiy) nesihten
farki da budur.?® Seriat yasakladig1 seye dnce bir varlik vermis, sonra yasaklamustir.
Yasaklamanin sonucu ise yapilmamasi vicib olan edj fiilinin haramligidir. Mesrii olan
daha 6nce oldugu sekliyle mesr(i olarak kalir, eda fisid ve haram olur. Giinkii edd
durumunda yasaklamanin getirdigi vacib olan vazgecme fiili terkedilmistir. Mesel4 bir
ayette Hz. Adem ve esine hitaben: “Su agaca yaklasmayin” buyrulmustur (el-Bakara, 2/35;

30 Sadeddin Mes’id b. Omer et-Teftazani, et-Telvih il4 kesfi hakaiki't-Tenkih (nsr. M. Adnan Dervis), I, 74-75.
31 Serahst, Usiil, 1, 82.

32 Serahst, Ustl, 1, 87.

33 Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 56; Serahs?, Us{ll, I, 85.
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el-A’raf, 7/19). Bu yasaklama yaklasma fiilini haram kilmakta, aacin aynini haram
kilmamaktadir. Tipki aga¢ olmadan afaca yaklasmanin haram kilinmasi tasavvur
olunamayacag gibi meseld mesri bir oru¢ bulunmayan bir vakitte orucun edisimn
haram kilinmasi tahakkuk etmez. Yine ser’f akitlerin haram kilinabilmeleri i¢in asillarinin
mesrl olarak kalmasi bir zorunluluktur. Mesr( olarak kalmadikca onlarin varliklar:
olamaz. Varlik olmaksizin ed? fiilinin haramhig: tahakkuk etmez. Akdin fesad sifati ancak
akit mevcutsa var olabilir. Ciinkii sifat mevsiftan énce var olamaz.*

imam-1 A’zam’in mekrth vakitlerde yapilan ibadetler, hayiz hélinde veya iliskiye
girilen temizlik siiresi icinde bosama, cuma vakti yapilan alim-satim akdi, fasid akitler,
faizli alis-veris, kdleyi cocugundan ayirarak satma gibi daha pek ¢ok ibadet ve ser’t akdin
asillarinin mesrQ olarak kaldigini tasavvur etmekle birlikte duruma gore bunlari mekrth
veya haram ve yapanlari da giinahkar saydigi bilinmektedir. Ona gore riikiinlerinde bir halel
bulunmadig}, sadece cevaz sartini tasimadiklar igin yapilan ibadetler ve tasarruflar gecerli
olmak ve kendi baslarina hiikiim ifade etmekle birlikte bunlar duruma gére mekrtih veya
haram ve bunlari yapanlar da glinahkardirlar.?> Mesela fasid alig-verislerde mesr{i olan
husus, mahallinde ehlinden sadir olan icib ve kabuldiir; fasid sart buna bir zarar vermez.
Sart cdiz olmus olsa aslim degistirmeyip vasfini degistirir; fasid sart da ashim yok etmez,
vasfini degistirir ve akit fasid olur. Buradaki fesad sifatinin ash yok etmesi zorunlu degildir.
Clinkii fesidla haramlik sifat1 sabit olur ve bu sebep de miilk ispati i¢in mesridur.’¢

Ote yandan akdin riiknii olan sey yoksa akit miin’akit olmaz; ¢iinkii ser’an miin’akit
olmasi ritknii bulunmaksizin gergeklesemez.”” Ayri sekilde riknii ortadan kalkan bir
ibadetin kendisinin de bozulup yok olmasi zorunlu bir durumdur. Mesel4 orucun ritknii
yeme, icme ve cinsel iliskinden uzak durmaktir. Orucu ortadan kaldiran yeme, icme ve
cinsel iliski ister manen, ister sekli olarak (siireten), ister bilerek, ister unutarak, ister
yanlislikla, ister kasitly, ister bir mazeret sebebiyle, ister cebir altinda olsun her haliikirda
orucu yok hiline getirmek durumundadir. ifade edilen sistemin bir neticesi olan bu
hitkkmii “kiyas” diye niteleyen Eb(i Hanife unutarak yiyip icenin orucunun
bozulmayacagin ifade eden hadis sebebiyle bir sistem sikintisi cekmis ve bu durumu “Hz.
Peygamber’den gelen bir rivayetten® dolay1 unutan kisinin kaza etmesi gerekmez. Kiyasa
gore ise kaza etmesi gerekir. Ancak hadis sahih oldugunda hadise uymak evladir” diye dile
getirdigi kaydedilir. Ayrica K&sini'nin aktardigina gére “Insanlarin sdzii olmasaydi kaza
eder, derdim” demis ve Kasini bu sézii “Insanlar Eb(i Hanife emre muhalefet etti
demeyecek olsalardi kaza edecegini sdylerdim; ancak kiyasi nasdan dolay: terk ettik” diye
aciklamaktadir. Zira hadis orucun bekasina hitkmetmis ve bunun illeti olarak da kisinin

3 Serahst, Usil, 1, 86.

35 Serahst, Usil, 1, 86, 90.

36 Serahst, Usll, I, 89.

37 Serahst, Usiil, I, 91.

% Hz.Peygamber (as): “Biriniz oruglu iken unutarak yer veya igerse orucunu tamamlasin. Zira ona yedirip iiren
Allah’tir” buyurdu. Buh4rd, “Savm”, 26; Mislim, “Siydm”, 171.
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kast1 olmaksizin vuku buldugundan “ciinkii onu Allah yedirdi icirdi” buyrulmak suretiyle
fiil Allah’a nispet edilerek fiilin o kisinin fiili olmaktan ¢iktig1 belirtilmistir. Ogrencisi EbQi
Yusuf da hadis hakkinda “Reddine ciiret edebilecegimiz saz bir hadis degildir” demistir.>*
4. Malin ayn-menfaat seklinde iki ayr1 unsurdan olustugu fikri atomcu evren anlayisi
dogrultusunda yapilan cevher-araz (8z-ilinti) ayrimuyla iliskilidir. Hanefl literiitiiriinde
ayn'in cevher, menfaatin ise araz niteliginde oldugu belirtilir. Bu bakis tarzi Hanefilerin
menfaatleri mal niteliginde gormemelerine yol agmis ve hukuki islemlere konu olabilme
noktasinda kural olarak ayn ile menfaat arasinda fark bulundugu kabul edilmistir. Bunun
neticesi olarak menfaatlere salt haksiz bir fiilde (udvan-1 mahz) bulunulsa malla tazmin
yoluna gidilmeyecegi ifade edilmistir. Ciinkii haksiz fiilin tazmininin misliyle olacag
nasda belirtilmistir. Ayin ile menfaat arasinda bigimsel olarak da anlam bakimindan da
bir denklik (miimaselet) yoktur. Zira bir seyin diger bir seyin misli olabilmesi igin karsi
tarafin da onun misli olmasi gerekir. Oysa ayin’a karsi yapilan haksiz fiil durumunda asla
menfaatle tazmin yoluna gidilmez. Anlam bakimindan bir denklik bulunmamasina
gelince; ¢linkii menfaatler iki zamanda varliklarini siirdiiremeyen arazlardir, ayin ise
varligini stirdiirtir. Varligim: stirdiiren ile siirdliremeyen arasinda anlam bakimindan
biiyiik bir farklilhk vardir. Bundan ¢ikacak netice menfaatte gercekten mal anlaminin
bulunmamasidir. Ciinkii mal olmak var olmanin 6niine gegemez, var olduktan sonra ihraz
ve mal edinmekle sabit olur. Bu ise iki vakitte varligini stirderemeyen seyde tasavvur
olunamaz. Dolayisiyla menfaatte gasp ve itlaf tahakkuk etmez. Clinkii ma’dtm bir “sey”
degildir. Bu sebeple onda gasp veya itlaf seklinde bir fiil gerceklesemez. Var olur olmaz
yok olur. Yok oldugu zamanda onda gasp ve itlaf tasavvur olunamaz. Ancak seriat
insanlarin hizmet ve kira akdine olan ihtiyacindan dolay: akit hitkkmiinde gercekten
ma’diim olan menfaati mevcutmus gibi saymis yahut kendisinden istifade edilen ayni
menfaat yerine koymustur.* Oysa icAre menfaatin satimi oldugu icin Mu’tezile’den Eb(i
Bekir el-Esam menfaatler akit esnasinda ma’diim oldugu, ma’dimun ise satilmasi s6z
konusu olamayacag i¢in icarenin ciz olmadigini sdylemistir. Kasani bu gérisiin kiyasa
uygun olmakla birlikte Kitap, Stinnet ve icma dolayisiyla istihsana gidildigini belirtir.!

2.3. Ebii Hanife'nin Sistemi ile ilgili Problemli Dért Mesele

2.3.1. Ammin Kat'iligi Tartigmasi

Eb(i Hanife'nin fikhi meseleler hakkinda lafizlardan hareketle yaptigi ¢ikarimlar
inceleyen ilim adamlari onun amm ifadeleri biitiin fertlerini kesin bi¢imde kapsayacak
sekilde kullandig1 noktasimda birlesmektedirler. Ancak bu yéntemi inangla ilgili ayetleri
yorumunda da siirdiiriip siirdiirmedigi ise mezhep icinde tartismalidir. Zira “um@m ifade
eden lafiz ister amel, isterse inang konulariyla ilgili olsun delilet ettigi her bir ferdi sanki

3 Kasani, Bedd’i’, 11, 90.
% Serahst, Usil, I, 56; Pezdevi, Kenzii'l-vusl, 1, 370-373; Buhar, Kesfii'l-esrar, 1, 369, 370.

ALAA 9

4 Kasani, Bedd’i'u’s-sana’i’, IV, 173.
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um(mun fertlerinden her biri ayrica zikredilmisgesine kesin olarak kapsar” seklindeki
prensip kabul edildigi takdirde biiyiik giinah isleyenlerin ebedi cehennemde kalacagirn
ifade eden yetler* dolayisiyla tévbe etmeden 6len biiyiik glinah sahibi herkesin bu akibete

A

diisecegi (vald-i fiissak) kabul edilmek durumundadir. Meseld “Kim bir mii'mini kasten
oldiiriirse cezasi cehennemdir, orada temelli kalacaktir” (en-Nis 4/93) Ayetindeki “kim”
ifadesi mii'min olsun olmasin her insani ifade eden umumi bir lafiz oldugu iin bir mi'mini
dldiiren kisi mii'min bile olsa ebedi cehennemliktir sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim Cessas
bu Ayetin tefsirinde: “Kim kelimesi basl basina herkesi igerdiginden katillerden her biri i¢in
vaiddir. Bu dilciler tarafindan bilinen bir husustur, aralarinda bu konuda bir gériis ayrilig:
bulunmamaktadir. Bunu ancak dil konusunda nasibi olmayanlar bilmez” demektedir.** Hal-
buki umum lafizlarin muhtevalarina dahil fertleri ifade etme noktasinda zannf olduklarini
savunan Siinni anlayisa gore bu tiir yetlerden bu sonuca gitmek miimkiin degildir.

Eb{i Hanife'nin umum ifadeler hakkindaki goriisii ile vald-i fiissdk anlayisim red-
detmesi gdriiniirde bir celiski gibi gdziikmektedir. Cessds Ebli Hanife'nin akide alaminda
bu lafzi yorum ilkesini terketmedigini, sadece tahsis ydntemine bagvurdugunu séyle izaha
calismaktadir: “Bazi insanlarin iddialarina gére Eb(i Hanife haberlerin (inanca iliskin
konularin burada kastedilen haber kavramina dahil oludgu unutulmamaldir) umtim
ifade edecegi konusunda gekimser kalmis ve bu konuda bir delil bulunmadan kesin olarak
um(im ya da husis hitkmii verilemeyecegi gériistinii savunmustur. Ciinkii onun meshur
gorlisiine gére namaz kilanlardan biiyiik giinah isleyenlerin vaidi kesin degildir, Allah
bdyle kimseleri ahirette bagislayabilir. Eb(i Hanife nin vaid konusundaki goriisii boyle ise
de haberlerin um(im ifade edecegi noktasinda ¢ekimser kaldigi icin bu goriisii benimsemis
degildir. Bu goriisii benimsemesinin sebebi sudur: Ciinkii ona gore kafirler hakkinda
husust oldugunu gésteren ‘Allah kendisine sirk kosulmasim bagislamaz, bunun Gtesinde
olanlar1 diledigi kimse icin bagislar’ (en-Nis3, 4/48, 116) gibi bazi ayetler* dolayisiyla
cehennemde ebedi kalisla vaidi gerektiren dyetlerle kafirler kastedilmistir. Eb(i Hanife bu
ve benzeri dyetlerle cehennemde ebedi kalis1 kéfirlere 6zgii saymustir.”*

Eb{i Hanife’nin bu usul konusu ile ilgili anlayisirn tespitte benimsenen keldm? anlayisa
uygun olarak Maveraiinnehir (Semerkant) ve Irak Hanefileri arasinda goriis ayrihg ortaya
cikmus; Kerhi ve Cesss basta olmak {izere Mu'tezile ekoliine yakin veya tamamiyla bu
mezhebi benimseyen Irakli Hanefiler um{im lafzin hem amel ve hem de inang konularinda
kesinlik ifade edecegini sdylerken aralarinda imam Matiiridi'nin de bulundugu

42 Mesela bk. el-Bakara 2/81; en-Nisa 4/14, 93; el-Enfal 8/15-16; Y{inus 10/27; Taha 20/74; el-Fiirkan 25/68-69;
el-Cin 72/23; el-infitar 82/14-16.

4 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamii’l-Kur’an (nsr. Muhammed es-Sadik Kamhavi), Beyrut 1985, 1V,
142.

“  Cessds'in siraladify diger dyetler icin bk. ez-Ziimer, 39/53; Muhammed, 47/4; Y@suf, 12/87; el-Leyl, 92/15.

% Cessas, el-Fusill fi'l-usll (nsr. Uceyl Casim en-Nesemi), Istanbul 1414/1994, 1, 102-103. Eserinin bir baska
yerinde imdm Muhammed'in es-Siyeru’l-kebir adli eserinden yaptig1 bir iktibasa dayanarak onun da umim
anlayisini benimsedigini soyler. Bk. Cessis, a.e., I, 211-212.
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Maveraiinnehir Hanefl ulemas: “hususi ya da bir sartla kayith oldugunu gésteren bir delil
bulunmayan 4mm ifadenin (siga) kendisi, um{im ve mutlaklik kastedildiginin delili degildir”
demislerdir.* Onlara gére 4mm lafiz amel bakimindan um{im ifade eder ve Allah bu lafizdan
um{m mu, hus(is mu ne kastetmis ise onun hak olduguna belirsiz bicimde inanilir.’

Matiiridi Amm bir lafizla his, his bir lafizla da 4mm kastedilebilecegini vurgulayarak?
vald-i fussdk hakkindaki Ayetleri -aksini ifade eden Ayetleri® de g6z Oniinde
bulundurarak- biitiin fertleri ifade etme konusunda zannf kabul etmektedir. Ote yandan
Ebii Hanife'nin fikihla ilgili naslar1 yorumunda 4mm lafizlar1 kesinlik ifade eder bicimde
yorumladig1 bilindigi® icin Matiirld? amel alaninda 4mm lafizlar1 kesin kabul ederken
onun anlayisini benimsedigini ortaya koymakta, itikat bakimindan zan ifade edecegini
soylerken de -Eb(i Hanife'nin de benimsedigi- Siinni akideye ters diismemeye
calismaktadir.

2.3.2. illetin Tahsisi

Ser? illetlerin tahsisi meselesinde Maveraiinnehir ve Irak ekolleri Hanefi mezhebi
imamlarmin kendilerinin yaninda yer aldiklarini iddia etmislerdir.>! Irakli Hanefilerden
Cessas “Imamlarimizin ortaya koyduklart meseleler ve onlarmn bildigimiz goriisleri de
bunu gerektirir. Arkadaslarimizdan ve hocalarimizdan herhangi birinin bunun imamlarin
goriislerinden oldugunu inkar ettiklerini bilmiyorum... Seri illetlerin hiikiimlerinin
tahsis edilebilecegi konusunda imamlarin goriisleri bir inkarcinin inkarimin redde giic
yetiremeyecegi kadar meshurdur.” demektedir.>

Hanefl mezhebi imamlarinin ser’? illetlerin tahsis edilmesinin ciiz olmadig gorii-
siinde olduklarini savunan Serahs? ise “Ser’t illetlerde Tahsisin Ciizligi Anlayisinin
Fesidini Beyin” baghigi altinda ser? illetlerde tahsisi ciiz gérmeyi Ehl-i Siinnet’e
muhalefet ve Mu'tezile'nin gdrislerine meyil olarak niteler.”® Ciinkii ona gore illetin
tahsisini ciiz géren mutlaka kagimilmaz olarak biitiin miictehidlerin isabetli ve ictihadin
tipki nas gibi hata ve fesdddan korunmus (ismet) oldugunu da kabul etmek zorundadir.
Bu ise her miictehidin gercekten hak olana isabet ettigini ve ictihAdin ilm-i yakin icap
ettirdigini acikca ifade etmek demektir. Bunu kabul aslah’in viiclibu gériistini, bir diger

%6 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 11, 780.

47 Semerkand?, Mizanii'l-usil, 277-280.

8 Mesela bk. Matiiridi, Te’vilt, vr. 17b, 47a, 111b, 113b, 172b, 185a, 721b, 786a, 894b.

#  Mesela bk. en-Nis4 4/48, 116; ez-Ziimer 39/53; Muhammed 47/4; YGsuf 12/87; el-Leyl 92/15.
50 Cessas, el-Fusfil, I, 102-103.

51 Trak ekoliiniin kanaati icin bk. Cessas, el-Fusil, IV, 189, 255-256, 268.

52 Cessas, el-Fustil, IV, 255-256.

53 Serahst, Usil, 11, 208.
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vecihden ise menzile beyne’l-menzileteyn ve tovbe etmeden &len biiylik giinah
sahiplerinin cehennemde ebedi kalacaklar gériisiinii icinde barindirir.>*

Gerek Cessas'in ve gerekse Serahsi'nin ifadelerinden anlasilacagi tizere illetin tahsTsi ile
ilgili olarak Ebli Hanife’den net bir agiklama gelmemis, aksine ona izafe edilen goriis
taraflarin kendi ¢ikarimlarindan ibaret kalmistir. Nitekim Gazzali bu duruma deginerek:
“Safil ve Eb(i Hanife'nin illetin tahsis edilip edilemeyecegi konusunda bir tasrihte
bulunduklari nakledilmis degildir” dedikten sonra Eb{i Zeyd ed-Deb{isi’nin Eb{i Hanife ve
Safii'nin ictihadlarinda tahsis gormiis illetlerle istidlal ettikleri bazi 6rnekler siralayarak
bunlardan hareketle onlarin illetin tahsisi griisiinii savunduklar1 sonucuna vardigim
belirtmistir>®

3. igtihadda isabet

Her miictehidin isabetli olup olmadig1 konusunda Eb{i Hanife'nin diisiincesini be-
lirlemede Maveraiinnehir Hanefileri ile Irakli Hanefiler ciddi bicimde birbirine ters
diismektedirler. Maveratinnehirliler Eb(i Hanife’nin miictehidin isabet de hata da
edebilecegi diisiincesinde oldugunu, her miigtehidi isabetli gormedigini savunurlar ve
her miigtehidi isabetli gérenlerin Mu'tezile oldugunu belirtirler. Iraklilar ise onun her
miictehidin isabetli oldugu goriistinii savundugunu ileri siirerler.” Aldeddin Eb{ Bekir b.
Mes’id el-K&sant (8. 587/1191) fikhi bir mesele hakkinda s6ylediklerinden hareketle Eb(l
Hanife'nin her miigtehidin isabetli olmadig1 goriisiinii benimsedigini belirttikten sonra
onun Mu'tezile’ye bulasmamis olduguna hamd eder.”

2.4. Siyasi Diisiincesi

2.4.1. Zalim Sultan

Hanefl kaynaklar biiyiik giinah islemenin devlet bagskam ve hikimin gérevine nasil
etki edecegi konusunda imam Eb{ Hanife'nin goriisiinii belirlemede tam anlamyla ikiye
boliinmils durumdadir. Aralarinda farkli diistinenler bulunmakla birlikte genelde Irak
mesdyihinin benimsedigi ve Eb(i Hanife'ye dayandirdigi bir goriise gére kadi zuliim
sebebiyle miin’azil olur, yani biiyiik giinahi isledigi anda gorevi diiser; yine genel olarak

 Serahsi, a.g.e., 11, 211-212. Gazzali ise illetin tahsisine kars: ¢cikanlarin, illetin tahsisi anlayisini benimsemenin
Mu'tezile’nin istitdat fiilden dncedir anlayisini benimsemeyi gerektirecegini ileri stirdiiklerini belirtir. bk.
Gazzali, Sifaii'l-galil fibeyani’s-sebeh ve'l-muhil ve mesaliki’t-ta’lil (nsr. Hamed el-Kebisi), Bagdad 1971, s. 459.

5 Gazzall, Sifai'l-galil, s. 460; krs. Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 312-318.

56 Serahst, Us(ll, T, 127, 11, 14; Kasani, Beda'’, V1, 277; Hafiziiddin en-Nesef, Kesfii'l-esrar, 1, 8; Abdiilaziz el-Buhard,
Kesfii'l-esrar, 1, 42, 122, 1V, 30-55; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 571, 1V, 26-27. Irakhlarin konu hakkindaki
goriisleri igin bk. Cessas, el-Fusil, 1, 162, 1V, 295-324, 366; a.mlf., Ahkdmi’l-Kur’an, I, 312-313, 11, 331, IV, 196-
197, V, 28, 55, 317. Ebii'l-Muin en-Nesefi de her miictehidin isabetli oldugu diisiincesini Mu'tezile ile
iliskilendirir. bk. Tebsiratii’l-edille, 1, 23.

7 Kasani, a.g.e., VI, 277. Kasani'nin Haleb’e génderilmeden dnce memleketinde bir fakihle yaptig tartismadan,
Eb{i Hanife’nin bu konuyla ilgili kanatinin ne oldugu tartismasinin altinci yiizyil ortalarinda hala sicakligim
korudugu anlagilmaktadir. Bk. Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1V, 26-27.
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Semerkant mesdyihinin benimseyip Eb( Hanife’ye nispet ettikleri diger anlayisa gore ise
azle miistahak olur.®

2.4.2. Irakli Hanefilerin Yorumu

Irak Hanefl ulemasindan Eb{i Bekir er-RAz1 el-Cessas’in (6. 370/981) belirttigine gore
Eb(i Hanife (1) fAsigin devlet bagkani olamayacagini, (2) tegalliib (zorla iktidari ele
gecirme) yoluyla devlet bagkani olunamayacagi ve (3) bu yolla basa gecene itaat
edilmeyecegi, aksine bu tiir kimselere kars1 kilicla miicadele edilecegini savunurdu. Ote
yandan Eb{i Hanife'nin fAsik kisinin devlet baskani ve halife olabilecegini savundugu
iddiasin1 siddetle reddeder ve onun hayatinin muhtelif dénemlerinde Emeviler ve
Abbasilere karsi miicadelesini hatirlatarak Zeyd b. Ali (6. 122/739) olayindaki tavri, ona
mal géndermesi, insanlara gizlice ona destek ¢ikmanin ve beraberinde savasmamn farz
oldugu konusunda fetva vermesi, Abdullah b, Hasan'in (3. 145/762) ogullar1 Muhammed
en-Nefsiizzekiyye ve fbrahim’e destek vermesi gibi 6rnekleri siralayarak Eb(i Hanife
hakkindaki bu iddiamn yanhshgim izaha calisir. Bu konuda Cessas: “Eb(i Hanife'nin
zalimler ve zalim devlet adamlar ile savasma konusundaki gériisti meshurdu... Eb Hanife
tipki hadisde zikredildigi gibi emr-i bi'l-ma’rGf ve nehy-i ani’l-miinkerin sozle,
vazgegmezse kiligla olmasinin farz oldugu goriistinii savunurdu.” der.>

2.4.3. Maveraiinnehir Hanefilerinin Yorumu:

Klasik Hanefi-Matiiridi anlayisa gére devlet bagkan (imam) zulmeder yahut biiyiik
glinah islerse miin’azil olmaz. Kaderiyye, Mu'tezile ve Réfizilere gére miin’azil olmasi,
kisinin fiskla imandan ¢ikacagi ve mii'min olmayanin ise devlet bagkani olmaya ehliyetli
olmadig esasina dayanmaktadir. Oysa Ehl-i Siinnet’e gore fAsik imindan ¢ikmaz; hali
lizere mi’'min kalir. Dolayisiyla hilafete ehliyetli oldugu i¢in miin’azil olmaz.® Bir kimse
insanlara baski kurup galebe yoluyla devlet baskanligi makamina otursa, sevket ve
kuvveti de varsa devlet baskani olur, emirleri ve hiikiimleri gegerli olur. Kaderiyye,
Hariciler ve Mu'tezile’ye gore ise zorla devlet baskani olunamaz. Ehl-i Siinnet’e gore
devlet baskaru fiska diistigli zaman tovbe etmesi icin dua etmek vAciptir; diinyada fitne

58 Butartiymanin hukuk agisindan pratik sonucu sudur: Bir kddinin belli bir tarihte haram bir fiil isledigi, mesela
rlisvet aldig1 tespit edilirse, miin’azil olur diyenlere gére o tarihten itibaren velayeti diismiis olacagindan bu
stire zarfinda verdigi kararlar da gegersizdir; azle miistahak olur diyenlere gére ise siyasi otorite tarafindan
gorevden alinincaya kadar verdigi kararlar gegerlidir.

% Cessas, Ahkadmii'l-Kur'an, I, 86-87; krs. Zemahser?, Ebii'l-Kasim Carullah Mahm{d b. Omer el-Harezmi, el-
Kessaf ‘an hakaiki’t-tenzil ve uy(nii’l-ekavil fi viicthi't-te'vil, Daru’l-fikr 1977, 1, 309. Cessas bir baska yerde
de Eb{(i Hanife'nin bir gdriisiinii yorumlarken onun burada halifenin fisik olmakla hilafetten miin’azil
sayilacagi gerekgesine dayandigini ileri siirer. bk. Ahkdmii’l-Kur’an, v, 99.

6  pezdevi, Usiilii’'d-din, s. 190-191.
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ve fesadin harekete gecmesine sebep olacagindan ona kars1 ayaklanmak ciiz degildir. Bu

goriis Eb(i Hanife’den de rivayet edilmistir.®!

Ebl Ca'fer es-Sirmiri, Eb(i Hanife'yi muhaliflere karsi savunmak iizere yazdig:

eserinde® imama yoneltilen alt1 itirazdan biri olarak onun mezhebinin kurgusu itibariyle

imAret ve imdmete muhalif oldugunu ileri siirdiiklerini kaydeder. Sirméar? bunlara cevap

olarak Eb(i Hanife'nin mezhebinin imiret ve imimete ne uygun, idareci ve imamlara

61

Pezdevi, a.g.e., s. 192; Ebii'l-Muln en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 11, 832; Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Kesfirl-esrar, I,
8; Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Siildme el-Ezdi el-Misri et-Tahavi, el-Akidetii’t-Tah4viyye (nsr. Ahmed
Muhammed $akir, Sadreddin ibn Ebii'l-iz Ali b. Ali el-Hanefi'nin Serhu’t-Tahaviyye fi'l-akideti’s-selefiyye’si
ile birlikte), Riyad 1413, s. 371.

Bu eser kiitiiphane kayitlarinda Risale fi'l-intisar il Mezhebi Ebi Hanife (Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Pasa, nr.
697, 1a-24 vr.) ve Risale fi'l-cevab ‘an i'tirzat li-muhAlifi Ebi Hanife (Siileymaniye Ktp., Bagdatl: Vehbi, nr.
507, 25-42 vr., istinsahi: 1311/1893) adlariyla kayithdir. Eserin ismi ve miiellifi hakkinda kaynaklarda bazi
celiskili bilgiler bulunmaktadir. Bu eseri rivayet eden dgrencisi Hatib Eb(i Bekir Muhammed b. Abdiilmelik b.
Ali giriste miiellifin adini1 KAdi imam Eb{i Ca’fer Ahmed b. Abdullah b. K&sim es-$Sirméari olarak vermekte ve
Sirmar'in Belh'in bir kdyii oldugunu belirtmektedir. Kures! ise bu alimin adini Kad1 imam Eb{ Ca’fer Ahmed
b. Abdullah b. Késim es-Stirmarf seklinde kaydettikten sonra Stirmard’nin Buharamin bir kéyii oldugunu
belirtir ve ardindan eserin adini Kitabii'n-Nebe’ seklinde vererek béliim bagliklarini aynen bu eserde oldugu
sekliyle kaydeder. Daha sonra K4di Ebi Ca’fer Ahmed b. Abdullah b. Ebi'l-K4sim el-Belhi adiyla bir baska
biyografi zikreder ve bu alimin de Eb(i Hanife'yi elestirenlere cevap niteliginde el-ibane adini verdigi bir eseri
bulundugunu belirtir (bk. el-Cevahirul-mudiyye, 1, 184-185). Temimi, Kuresi'nin verdigi bu iki ayri
biyografideki sahislarin ayni kisi oldugunu, Kuresinin bu konuda yanildigim sdyler (Takiyyiiddin b.
Abdiilkadir et-Temim{ el-Gazzi, et-TabakAatii’s-seniyye fi teracimi’l-Hanefiyye, nsr. Abdiilfettah Muhammed
el-Hulv, Riyad 1983, 1, 370). Katib Celebi de ii¢ ayr1 yerde el-ibane, Kitabii'l-Bind ve Menakibii'l-imami’l-A’zam
en-Nu'man maddelerinde bu eserden séz eder (bk. Kesfii'z-zun(n, I, 1-2, 11, 1402, 1838). Her ii¢ miiellif de
eserin miellifinin nisbesini Siirmari seklinde verirler. Kuresi ve Temimi burasimin Buhara’mn bir kéyii
oldugunu belirtirler ve onlarin miiellifi ayrica Belhi nisbesiyle kaydetmelerine Katib Celebi de katilir (el-
Cevahiru'l-mudiyye, 1, 184; et-Tabakatii’s-seniyye, I, 365; Kesfii'z-zun{n, I, 1-2). Biitiin bu verilerden
anlagilacag) tizere sdzii edilen sahis ve eser tektir; ancak nisbesi konusunda eserin bizzat kendisinde verilen
bilgi ile diger kayraklarda verilen bilgi ¢elismektedir. Biz burada eserde verilen bilgiyi tercih ettik. Zira bizzat
miiellifin &grencisi onun kéyiiniin adim Sirmér olarak vermekte ve burasinin Bell'in bir kdyii oldugunu
belirtmektedir. Oysa diger kaynaklar miellifin hem Belh’li oldugunu ve hem de Buharamin Stirméra
kdyiinden oldugunu sdylemekle celiskiye diismektedirler. Burada belirtmekte yarar vardir ki el-ibane fi reddi
men senne’a ald Ebl Hanife (Siilleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 1567, 167-177 vr.; Nuruosmaniye Ktp., nr.
3672, 81b-94a) adini tastyan ve yukarida tartisma konusu edilen eserin biraz daha muhtasari olmakla birlikte
ayni icerikli bir eser Sadruddin Ebii’l-Miieyyed Muvaffak b. Muhammed el-Harizmi el-Hassiye (8. 634/1237)
nispet edilmektedir ki aym baglikla eseri Katib Celebi, Eb{i Ca’fer es-Siirmar{’ye nispet etmektedir (Kesfii'z-
zuniin, I, 1). Miellif hakkinda bu bilgiler disinda hemen hemen higbir bilgiye rastlayamadik. Kuresi’nin ondan
s0z etmesi ve eserini 6grencisinin nakletmesi géz dniine alinirsa en azindan hicrf sekizinci yiizyildan dnce
vefat etmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Katib Celebi Fus(ilii'l-imadt adl eserin Ahkamii’l-marza béliimiindeki
kayda dayanarak Te’sisii'n-nezair adli eserin bu zata ait oldugunu, eserin Ebii’l-Leys es-Semerkand{’ye de
nispet edildigini belirtir (Bk. Kesfii'z-zun{in, 1, 334). Oysa sozii edilen eser EbQi Zeyd ed-Debisi’ye ait
gosterilerek basilmistir. Buhara’nin Surmara adl bir kdyiin bulundugu bilinmekle birlikte (bk. Abdiilkerim b.
Muhammed es-Sem’ani, el-Ensab, nsr. Muhammed Avvame, 1980/1400, VII, 73) kaynaklarda $irmar adinda

bir yerlesim birimine de rastlayamadik. Fus@lii'l-imadi miiellifi Ceméleddin Abdiirrahim imadiiddin el-imadt

A

el-Merginant 651/1253 yilinda vefat ettigine gére Sirmari'nin bu tarihten énce yasamis oldugu anlagilir.
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(viilat ve eimme) en yararh bir mezhep oldugunun altini ¢izdikten sonra bunu ispat icin
bazi rivayetlere ve imamin fikhi goriislerine yer verir. Aktardigi bir rivayete gore halife
Eb{l Ca’fer el-Mansir istisnd-i mefsil** konusunda Abdullah b. Abbas’i kastederek “Nigin
dedeme muhalefet edip dedemin caiz gordiigii gibi sen de istisni-i mefslii caiz
gormedin?” diye ¢ikisinca Eb{i Hanife “Ey mii'minlerin emiri! Sana beyat etmeleri, hilafet
konusunda sana s6z vermeleri ve andetmeleri i¢in insanlarla cihad ettin, Eger istisna-i
mefsiil ile amel edilir deseydik sana beyat eden herkes evine déniince istisna yapar verilen
sozler ve yapilan andlar bozulur ve hilafet batil hile gelirdi. Halife MansGr bunun imamet
konusuyla ilgili oldugunu daha 6nce anlayamadigini belirtir.* Sirmarf’ye gére Eb(i Hanife
bu tavriyla mezhebinin imamet ve imaretle uyum icinde oldugunu, imarete muhalif olan
bir seyi benimsemeyecegini ve bdyle bir seyin ancak baskasina ait bir gériis oldugunu
ortaya koymustur. Seleften birinin “Su ii¢ sey devam ettigi siirece islim’in direkleri
saglam kalacaktir; KAbe, Abbasi devleti ve Eb{l Hanife'nin goriisiine gore fetva verilmesi.”
dedigini kaydettikten sonra Sirmari sdziinii “AbbAasi devleti ve Eb(i Hanife mezhebi
arasinda birlik olmasaydi onlar1 bir arada zikretmezdi. Seleften bazilarinin yapida
(mevz{) ittifak etmeleri ve bir zamanda ortaya ¢ikmalar: dolayisiyla onlara ‘ikiz’ adim
vermistir” diye siirdiiriir. Ardindan s6z konusu iddiay1 ¢iiriitmek icin bir bagka 6rnek
verir. Rivayete gore Halife Mans(r, Eb( Hanife'ye bir sebeple kizmis ve fetva vermesini
yasaklamust1. Eb(i Hanife bir tek meselede bile ona muhalefet ederek fetva vermeyi caiz
gormedigi icin bir keresinde evinde yemek yerken kizinin dislerinin arasina yiyecek
kagmis ve biraz kanamis, babasina abdest gerekip gerekmedigini sormus, o da kardesi
Hammad’a sormasini, ¢iinkii sultanin kendisine fetva vermesini yasaklamis oldugunu
soyler. Stirmari gériisiiniin dogrulugunu ispat icin deliller ortaya koymay siirdiiriir. Ona
gore devlet baskarn {iilkesinde yapilmasi caiz bir sey konusunda sdziinii gegirecek,
yonetilenler hakkinda eli kolu serbest, gii¢ ve otorite sahibi biri olmalidir; Ebi Hanife
mezhebine gore muhaliflerin mezheplerinin aksine biitiin bunlar tistlendikleri konularda
devlet baskanlarina tefviz edilmis ve atandiklar1 konularda valilere mubah kilinmis
seylerdir. Ebli Hanife mezhebinin devlet baskanlarina ve idarecilere bu yetkileri
sagladigini gosterir drnekleri ise soyle siralar. Siraladig 12 6rnekten bazilar sunlardir;

1. HarAci arazisini ekip bigmekten aciz oldugu i¢in haracini 6deyemeyen bir kimsenin
arazisini devlet baskam baskasina kiralar, kira gelirinden harici alir, kiralayacak bir kimse
bulamazsa satar, ticretinden haraci alir. Buna arazi sahibi raz olsun olmasin farketmez
(imam bu yetkiyi kullanabilir). Artan bir ticret olursa sahibine iade eder.

2. Efendisinden ticaret izni alan bir kéle borglanir ve elinde borcu karsilayacak bir

kazang bulunmazsa sahibi razi olsun olmasin imam borcu igin o kéleyi satabilir.

6 [stisnA-i mefsQil: S8z tamamlandiktan ve araya fasila girdikten sonra o sézle ilgili olarak yapilan istisnadur.
Mutlak sozle sabit olan hitkmii ortadan kaldiran ve bir bakima nesh anlam tasiyan bu tiir istisna Hanefiler
tarafindan gecerli sayilmamustir. Bk. Serahs?, Usdl, 11, 45-49.

¢ Bu hikéye icin ayrica bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Tahran: DAriil-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts., XXI, 110.
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3. Devlet bagkam bir kafir ve miitegallibe beldesini fethettiginde ordusu razi olsun
veya olmasin o beldeyi gaziler arasinda paylastirmaksizin sahiplerine bagislayarak
emlaklarini kendilerinde birakip cizye vergisi koyabilir.

4.1sledigi bir sugun cezasi olarak ta'zir cezasina ¢arptirilmay1 hak eden bir kimse imam
tarafindan ceza infaz1 yapilirken oliirse imamin tazminat yiikiimliliigii yoktur.

5. Olii (mevat) araziyi ihya eden kimse imamin izniyle ihya etmisse miilkiyetine sahip
olur, izni olmadan ihya etmisse sahip olamaz.

6. Zina eden, hirsizlik yapan veya sarap icen kéleye imamin izni olmaksizin efendisi
had cezasi veremez.

7. Imam maslahat goriirse toplanan zekat mallarini satip bedellerini ve kiymetlerini
fakirlere verebilir.

b. Fasik Kadr:

Fasik idareciler hakkinda yapilan benzeri bir tartigma fasik kAdilar icin de yapilmstir.

2.4.4. Irakli Hanefilerin Yorumu

Cessas’a gore Eb(l Hanife’den fasik hakimin verdigi hitkmiin gegerli oldugu yolundaki
goristi nakleden Ziirkdn adinda bir keldmc: rivayeti makbul biri degildir. EbGi Hanife’ye
gore kad ile halife arasinda her ikisinde de adalet sart1 aranmasi konusunda aralarinda
fark yoktur; kddinin adil olmasi sarttir, fasik kisi hakim olamaz.65 Mezkir rivayeti
aktaranlar eger kasith olarak yalan séylemiyorlarsa yanlhshk Ebi Hanife'nin su
goriisiinden kaynaklanmis olmalidir: Eb{i Hanife'ye gore kad: kendisi adil ise zalim bir
devlet baskani tarafindan goreve getirildiginde verdigi hiikiimler sahih ve gegerlidir.
Ciinkii kid1 adil oldugunda ancak hiikiimleri yaptirim giiciine ve infaz etme imkanina
sahip bulundugunda kid1 olur. Bu konuda onu géreve tayin edene itibar edilmez. Zira
tayini yapan ancak kdimin diger yardimcilari mesabesinde olur; kidinin yardimcilarinin
ise adil olmalar: sart degildir.¢¢

2.4.5. Maveraiinnehir Hanefilerinin Yorumu

Semsiileimme es-Serahsi (8. 483/1090): “Imamlarimizdan gelen sahih rivayete gore
kad1 cevr ile miin’azil olmaz, ancak azle miistahak olur. Ciinkii bize gore fisk baslangicta
kadi atanmasinin sthhatine engel teskil etmedigi gibi evla tartkiyla devamina (beka) da
engel teskil etmez. Mu'tezile ise bunun aksini savunarak cevr ile miin’azil olacagini ve
fasikin daha baslangigta atanmasimin sahih olmayacagini savunur. Giinkii onlarin
ilkelerine gore bu kisi fiskla imindan cikar; zira fisk terimi yergi, iman terimi ise 6vgii
ifade eden birer terimdir, dolayisiyla bir arada bulunamazlar. Bu onlarin menzile beyne’l-
menzileteyn diye bilenen gérisleridir. Safii de -Allah ona rahmet eylesin- miin’azil olacagi
konusunda onlarla ayni diisiinmektedir. Zira onun kabul ettigi ilkeye gére fisk ile imani

6 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, I, 86.

% Cessas,a.g.e.,1,87.
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eksilir; onu atayan kimsenin atamasi ise emdneti yerine getirecegi zannina
dayanmaktadir.”67 Kasini de Serahsi’yi destekler bicimde “kadinin cevr ile miin’azil olup
olmamasi meselesi Mu'tezile ile aramizdaki bir ihtilaftir; Mu’tezile’ye gére fisk, sahibini
imandan ¢ikardig: icin kadilik ehliyeti ortadan kalkar” degerlendirmesinde bulunur.68

Sonug¢

Ebll Hanife'nin fikhi goriislerinden hareketle olusturulmaya calisilan usiil ve bu
usliin kaynaklandig: itikAd? goriisleri belirleme noktasinda merkezdeki Irak Hanefiligi
Eb{i Hanife nin diisiincelerini ve yapip ettiklerini kendilerinin yakin bulunduklar bilhassa
Mu'tezile mezhebi ilkelerine gore anlamaya calisirlarken cografi konum sebebiyle
merkezden nispeten uzak bulunan Méiveriiinnehir Hanefl fikih havzasi yaptiklari
calismalarla bir yanda mezhebin Siinni kimligini pekistirmek, diger yanda bu kimlik
icinde tutarli bir sistem gelistirmek gayreti icinde bulunmustur. Mukayeseli olarak ortaya
koymaya calistigimiz ustile iligkin bazi prensiplerde Eb{i Hanife’nin belli bir konuyla ilgili
goriisiinii belirlemede taraflarin mensup olduklar1 veya en azindan yakinlik duyduklari
itikad? mezheplerin nasil etkisinde olduklari son derece acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Her seye ragmen Eb{ Hanife'nin diisiincelerinden hareketle buraya kadar ortaya
konmaya calisilan tabloya bakildiginda onun her ne kadar kendisi tarafindan dogrudan
ifade edilmemis olsa bile haddizatinda keldm-us{l-fiirQ hattini takip eden sistematik bir
ilim adam oldugu soylenebilecek midir? Kanaatimizce zaman zaman farklilasmalar ve
bazi yol ayrimlar1 bulunsa bile onun goriislerine dayal olarak Hanefl alimlerinin bir
“Hanefl ustl-i fikhi” olusturmus olmalar ilk bakista gercekten boyle bir sistematik
diistincenin izlerini tasimaktadir. Ancak bu ortaya konan sistemin sonugtan hareketle
sebebe ulasma gabalarinin bir tirtinii oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla 151811, en giicli
kaynag olmakla birlikte, tek kaynagi glines olmadigi gibi bu diisiincelerin yegane
kaynaklar: da gosterilmeye ¢alisilan ilkeler olmayabilir.

¢ Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324-1331, IX, 80. Ayrica bk. a.e., IX, 105.

6 Kasani, Beda'!’, VII, 16-17; ayrica bk. Kerderi, Men4kibii Ebl Hanife, s. 213. Konu ile ilgili Eb( Hanife’den
aktarilan rivayetler ve Hanefl mezhebi icinde farkl gériisler icin bk. imadiiddin Muhammed b. Muhammed
el-Hatib el-Esfrkant, (6. 646/1248), Sunvanii'l-kaza ve unvanii'l-iftd (nsr. Miicahidii'l-islam el-Kasimi),

Kuveyt 1422/2001, 1, 100-106, 113-115.



Miizakere

Abdullah OZCAN
SAU ilahiyat Fakiiltesi

Muhterem Baskan, hocalarim ve Degerli dinleyiciler!

Sayin Siikrii Ozen Beyin sundugu tebligi ile ilgili olarak bu Miizakerede énce énemi
belirtilecek, sonra da teblig ile ilgili elestirel bir takviye sunulacaktir.

Teblig bir giris iki ana bsliim ve bir sonuctan olugmaktadir.

Giris Boliimii: Kelam-Us{l iliskisi

1. Eb{i Hanife ve Keldm

2. Eb{i Hanifenin Usfiliine yon veren bazi etkenler

a)Akilcilik

b)Varlik metafizigi

C)Eb{i Hanife nin sistemi ile ilgili problemli dort meselesi

1. Ammun kat'iligi meselesi

2. Illetin tahsisi

3. I¢tihadda isabet

4. Siyasi diistincesi

a) Zalim Sultan: 1. Irakli Hanefilerin yorumu 2. Maveratinnehir Hanefilerinin yorumu.
Sonug béliimii

Degerlendirme:

1. Tebligci, “Eb{l Hanife’'nin Us{ll ve FiirQl Anlayisinin itikadi Temelleri” gibi snemli ve
alaninda fazla veri olmayan bir konuyu ele almstir.

2. Ustil ve fiirQi ilimlerinin alt yapisini olusturan en 6nemli unsurlardan birisinin de
itikadi esaslar oldugunu belirtmistir.

3. Bu tespitleri yaparken asil kaynaklardaki metinlere inmis ve onlardan sonuglara
ulagsmaya calismustir. Alint1 yerleri sabit ve dogrudur. Ancak imam-1 A’zam devri ile
uygunlugu zaman agisindan ¢ok uzak kaynaklardan nakiller de vardir; Alfis? gibi.

4. Kavramlarin orjinalini cogu kez parantez i¢inde vererek anlasilmasina yardimci
olmustur.

5. Ancak tebligin giris béliimiinde bu konu ile ilgili olarak Gazzili'nin Miistasfd isimli
eserinin girisindeki fikirleri esas almistir. Halbuki basta Fikhul-ekber olmak {izere imam-1
A’zam’in kendine nispet edilen bes eserden bu esaslar tesbit edilerek bunlarin 1s1gnda usil
ve fiirQi temellendirilmeliydi. Béylece imdm-1 A’zam’in itikad? konularda ortaya koydugu
temel esaslar tespit edilerek konuya altyapi olusturulabilirdi. Bu yapilmamustir.

6. Konular incelenirken gereginden fazla nakiller yapilmis ve ihtiyag simir1 asilmugtir.

7. Metinler aktarilirken Arapca metin ayni kaliplarla Tiirkcelestirilmeye ¢alisilmis ve
bu da yazili ifadelerin anlasilmasini zorlagtirmistir: Ornegin Serahsi’den aktarilan
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alintida: “... mutlak nehyin micebi...” ifadesi: “bu bakimdan akidler ve ibadetlere yonelik
nehyin kesin olarak geregi sudur: mesrQ olani mesrQ goriip bunlari yapmaya girisen
kullarin bu girisimlerini delil bulunmadikga fasit kabul etmektedir.” seklinde olsaydi daha
iyi anlagilirds.

8. Bazi kavramlarin baglami esas alinarak giintimiiz litaretiir anlayisina uygun sekilde
aktarilmasi zaman zaman ihmal edilmistir. “Eser onu kiyas1 mficebi ydniinden tahsis
etmistir...” seklindeki ifadede “Eser” kavramu: “varid olan hadis veya rivayet edilen hadis”
seklinde olsaydi daha dogru olurdu. Ciinkii “Eser” kavram Tiirkgede “somut iiriinler,
sanat eserleri, yazili kaynaklar olarak anlasilmaktadir.

9. Kullanilan Tiirkce daha saghkli ifadelerle olabilirdi. Ornegin, giris béliimiinde:
“Fakil'in ise tek bir konusu vardir.” ifadesi bir 6nceki climlede “keldmci” ifadesinin
baglaminda kullarilmissa da yerinde bir ifade degildir. Ciink{i “Fakih’in” konusu olmaz.
“fikhin ise tek bir konusu vardir.” seklinde olmasi uygundur.

10. Aym sayfada “miikelleflerin fiilleri” kavramini “Insan davrarslar1” olarak al-
gilamak yerinde olur. Giinkii miikellefler kapsaminda olmayan “cocuklar ve delilerin” de
bu kapsama alinmasi daha yerinde olur. Nitekim Gazzali de tanimda gegen bu kavrami
insanliga ait fiiller olarak belirtmistir.Yine ayni sayfada yer alan “oysa Cebriyye insan
fiilini inkar etmis...” Burada inkar edilen insan fiili degil insanin fiillerindeki iradesidir.

11. “Eb{i Hanife ve Keldm” bashig1 altinda Hanefi ustictileri ve fikih¢ilarinin kelami
konular1 us@l kaynaklarinda tartistiklar: ve 6zellikle Ebi Hanife nin gériislerinin Mutezili
goriislerle paralellik arz edip etmedigi hususunda, bazilarimin bunu reddettigini, diger
bazi usllciilerin ise Mutezili anlayistan geldikleri i¢in bunu kabul ettikleri
vurgulanmaktadir. Ozellikle kelamda aklin roliiniin belirlenmesinde orta yolu tutan
Hanefi-Matiiridi ekoliiniin etkisi, zamanla akli éne ¢ikaran Mutezili anlayisin siyasal-
sosyal sebeplerle etkinligini kaybetmeleri nedeni ile Hanefi saflarinda yer almis
olmalarinin dogal bir sonucudur. Ozellikle de Ebl Yisuf'un etkin konumundan itibaren
siyasi agirlik kazanmis olmasi sonucundaki gelismelerden olabilir. Burada garip olan Safil
usiilciilerinin imam Safii’'nin er-Risale’si ¢izgisini degil de Miitezili gelenegin yani “el-Ahd,
el-Umed, el-Mutemed” ¢izgisini devam ettirmis olmalaridir.

12. Tebligci tebligin iiciincii béliimiinde uzun uzun nakillere yer vermistir. Oyleki Eb{i
Hanife’nin kelam ile ilgili altyapiy: olusturan fikirlerini unutturmaya sebep olacak kadar
klasik diistinceler nakledilmistir. Béylece on sayfalik olmasi gereken teblig yirmi sayfay:
asmustir. Bu da konu biitiinliigiine golge diistirmistiir.

13. Sekil bakimindan: Dipnotlarin bazilar sayfa altinda bazlari satir aralarina
girmistir. Yeknesaklik gerekirdi. Ayrica Miizakereci tarafindan yeterince degerlendiri-
lebilmesi agisindan bir giin 6nceden gonderilmesi teblig icin bir talihsizlik olmustur.

Bu sempozyumu diizenleyenlere ve emek verenlere tesekkiir eder, basarilar dilerim.

2%



Miizakere * 541

Hamdi DONDUREN
UU ilahiyat Fakiiltesi

Evet, Abdullah Ozcan Beye ¢ok tesekkiir ediyoruz. Simdi saniyorum orada baglikla ilgili
de yani dogrudan dogruya bir Hanefilerin Usilii bir de miitekellimlerin, Safiilerin
Mu'tezile kékenli olanlarin us(lii olmak {izere iki usiil tartismasi bizim klasik usul
fikihimizda gelen bir yéntemdir. Baslikta “Ustl ve Fur(i Anlayisinin itikadl Temelleri”
deyince Eb{i Hanife’nin acaba kelidma ait inang konular1 mi1 bu bildiride yer alacak gibi bir
anlam da ¢ikabiliyor, itikadi temelleri-inancla ilgili temelleri deyince. Biraz da zorluk
saniyorum buradan kaynaklandi. ikili ayrim dogrudan dogruya Hanefi usilii ya da
miitekellimler us@lii karsilastirmali olarak verilseydi belki de bildirici de Miizakereci de
zorlanmayabilirdi. Biraz da basliktan kaynaklanan bir zorunluluk olabilir. Sikrii Ozen
Beyin bu konuda ildve edecegi bir sey var nmudir ya da diizeltecegi, Miizakerecinin
elestirisiyle ilgili bir iki climle ekleyebilirsiniz.



Cevap

Stikrii OZEN
TDV iSAM

Sayin baskana ve sayin Ozcan’a tesekkiirlerimi arz ederim.

Burada yapilan elestirilerde esas olarak gérdiigiim, ancak tebligimin esasina, yani
temel tezine y6nelik olmayan birkag hususa deginmekle yetinecegim.

Basta hemen belirtmem gerekiyor ki bir teblig kapsaminda imam-1 A’zam’in biitiin
kelamt, usli ve fikhi gériislerini biri digeriyle biitiinliik arz edecek bicimde sistematik
olarak izah etmek miimkiin olmadig: gibi haddi zatinda béyle bir ¢alisma ¢ok uzun zaman
alir ve ciltlerce kitap yazmayi gerektirir. Bu teblig cercevesinde bizden asil yapilmasi
beklenebilecek olan imam-1 A’zam Eb{i Hanife'nin diisiincelerinde sistematik bir biitiinliik
olup olmadigi ve varsa bunun ne dereceye kadar onun temel goriislerinde temsil
edildigidir. Sanirim metinde getirilen deliller ve gosterilen Grneklerle bu konuya
yeterince 151k tutulmustur.

Miizakerede elestiri konusu yapilan Gazzali'nin agiklamalar ile ilgili yaptigim ik-
tibaslara ise keldm, usiil ve fiiri arasindaki iliskinin mahiyetine dair bir 6rnek teskil
etmesi bakimindan yer verilmistir. Burada amag Gazzali’'nin fikirleri esas alinarak bir tez
ileri siirmek degil, sadece ustille kelam arasindaki iliskiyi géstermektir. Ote yandan imam-
1A’zam’a nispet edilen eserlerde dogrudan boyle bir iliski kurulmamaktadir. Ayrica teblig
metninde isaret edildigi lizere mezkir eserlerin imama nispeti konusu klasik dénemde
tartigmali idi. Boyle olunca sadece bu metinlere istiniden, bir tarafin kabullerine
dayanarak karsi taraf kabul etmedigi hilde, bir ¢ikarimda bulunmak durumunda
kalinacakti ki bu bir metot hatasi olurdu. Biz sadece 5teki bilinen diisiinceleriyle paralellik
arz ettiginde bu metinlerde zikredilen ifadelere referanslarda bulunduk. Dolayisiyla bu
temellendirmenin basta el-Fikhu'l-ekber olmak iizere iImdm-1 A’zam'n kendine nispet
edilen bes esere dayal olarak yapilmasi bizden beklenemezdi.

Miizakerenin 11. maddesinde yer alan sadet digi aciklamalar ise maalesef tarih
hatalariyla mualleldir. Irak Hanefilerinden &zellikle Kerhi ve Cessas séz konusu oldu-
gunda onlarda Matiirldi etkisini aramak muhtemel olmadig1 gibi “Mu’tezile’nin etkin-
ligini kaybettigi icin Hanefl saflarinda yer aldig1” iddiasi da, Mu'tezili olmakla Hanefi
olmarnin birbirine zit olmamasi ve pek cok Mu'tezili Hanefi fakthinin bulunmasi sebebiyle
pek tutarli degildir. Miizakere metninde bu baglamda ozellikle Mu’tezile’nin sistematik
bir mezhep olarak tesekkiilinden de o&nceki Ebl Y@suf dénemine referansta
bulunulmasini ise hi¢ anlayamadik!

Nakillere gelince: Bir diisiinceyi ispatlamak i¢in gerekli olan tarihi malzeme biliniyor
olsa, onlara kisa bir referansla asil tartismayi ele alabilirsiniz. Ancak bunlar bilinmedigi
zaman neyi nereye koyacak, diislincenizi nasil temellendireceksiniz? Meseld bu
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sempozyumda daha 6nce sunulan birkag tebligde Eb(i Hanife'nin siyaset diisiincesine
deginilirken esas itibariyle Irak Hanefilerine ve bilhassa Cessis’a dayanilarak imamin bu
alandaki diistincesi ortaya konulmaya calisildi. Oysa bizim tebli§ metninde Sirmari’den
yaptigimiz uzun sayilabilecek alintida goriildiigii izere Maveralinnehir Hanefileri Eb(i
Hanife'nin siyasi diisiincesi hakkinda oldukga farkli bir yaklasim icerisindedirler ki bu
farkli yaklasgima hem s6z konusu tebliglerde ve hem de modern arastirmalarda
rastlamiyoruz. Simdi bunlar ortaya konmadan, ortada boyle bir durum var demeden
lizerine bir sey bina etmeniz miimkiin miidiir? Evet, bu farkli verileri géstereceksiniz ki
tarih dogru anlasilabilsin.

Son olarak belirtmem gerekir ki burada sunulan teblig metni, Miizakerecinin elinde
bulunan metnin basinda belirtildigi {izere ilk miisveddedir ve yayim asamasinda yeniden
g6zden gecirilirken daha baska diizeltmeler yaninda burada yapilan elestiriler de dikkate
ahinacaktir.

Bu birka¢ hususu agiklamama firsat verdigi icin sayin Miizakereciye ayrica tesekkiir
ediyorum, Efendim, sézlerimi burada tamamlamak istiyorum.

Burada bizleri dinleyen herkese tesekkiirlerimi ve saygilarimi arz ederim.

9%

Hamdi Déndiiren
UU ilahiyat Fakiiltesi

Evet, bildiriniz i¢in tesekkiir ederiz. Simdi Yusuf Sevki Yavuz Beyin “Eb{i Hanife ve
Keldmi Goriistiniin Siinni Keldma Etkisi” baslikli bildirisini dinleyecegiz. Saim Bey Akif
Beyin kardesinin cenazesi dolayisiyla Miizakereye katilamadi. O yiizden bir bosluk oldu.
Bu konudaki boslugu da Yusuf Beye bir siire vermekle telafi etmeye calisacagiz.



