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islam Diisiincesinde akil-vahiy iliskisi degisik teorik ve pratik bicimler almustir.
Ornegin Islam felsefesinde Gazzali vs. ibn Riisd cercevesindeki tartismada bu iliski tevil
kavrami etrafinda dSnmektedir. Yine tasavvuf-keldm arasinda tartismaya konu olan kesf
ve ilhamin nasil temellendirilecegi tartismasi bu iliskinin baska bir tezahiiriidiir. Islam
hukuk teorisinde ve keldimda da akil-vahiy iliskisi (ya da hukukun ilahi-beseri kaynag
meselesi) hiisiin-kubuh meselesi olarak vazedilmistir. Bu meselenin bir uzantis1 olarak
gorebilecegimiz diger bir tartisma da kisaca “hazr ve ibaha” olarak adlandirilan
meseledir. Birinci mesele 6zde iyi ve koti olup olmadigi ve eger varsa bu iyi ve kotiiniin
insan tarafindan bilinip bilinemeyecegi sorusunu sormakta iken, ikincisi ise insanin
vahiyden bagimsiz oldugu bir durumda fiillerinin/davramslarinin miibah, haram ya da
vécib olarak nitelenmesinin miimkiin olup olmadigin tartisma konusu yapmaktadir. iki
meselenin bir biriyle iliskisi gayet aciktir: eger 6zde iyi ve kotii mevcutsa bu durumda biz
vahiyden bagimsiz olarak/aklimizla bir seylerin iyi ya da kétii oldugunu soyleyebilir ve
hatta bu aklimizla ulastigimiz bilgiye dayanarak davramslarimizin birtakim vahiyden
bagimsiz ahlaki/hukuki kurallarla sinirlanabilecegini savunabiliriz. Baska bir ifadeyle
tartigmanin teorik imalari neredeyse bugiin ¢ok tartisma konusu yaptigimiz laik (dinden
bagimsiz) bir ahlik, laik bir hukukun olup olmayacagi sorularimi yakindan
ilgilendirmektedir. Ancak dncelikle belirtilmesinde zaruret gérdiigiimiiz bir nokta var: Bu
imalarina ragmen, tartisma evvel emirde bugiin degil gecmiste yapilmistir ve bu
tartismay1 yapanlarin bu sorulari soranlarin amaci hicbir zaman vahyin hiikiim siirdiigii
bir alanda akla/beser? olana atifta bulunmak olmamustir. Aksine bir okuma bicimi bir
taraftan bugiiniin bir sorunsalim gecmise tasimak ve onlarin hicbir sekilde zihin
diinyasini mesgul etmemis bir mesele ile onlar yiizlestirmek olurdu. Bdylece amaci ve
kapsamu farkli bir diinyaya ait olan ge¢misin bir tartismasini bugiiniin bir sorunuyla
karigtirma riski yani anakronizm sz konusu olacaktir, Bu uyariy1 yaptiktan sonra simdi
bu iki meselenin tartigilma amacina gegebiliriz. Oncelikle belirtmekte fayda miildhaza
ettigim bir konu hiisiin-kubuh ya da hazr-ibaha tartismasi keldm ve usiil ilminin bugiin
anladigimiz anlamda tesekkiiliiyle birlikte ortaya ¢ikmistir ki bu da en erken h. 4. yiizyilin
baslarina isaret etmektedir. Misliimanlar h. ii¢lincii yiizy1l boyunca yapilan terctimeler
ya da baska yollarla yapilan aktarimlar neticesinde ve baska kiiltiirlerle ve bilgi
kaynaklariyla temaslari sonucunda keldm ve ustil-i fikih bilimlerini olgunlastirdilar. Bu
iki ilim dalinin edebiyatina tistiinkérii bir nazar bile bunlarin muhatablarinin sadece
degisik mezhep ve yonelisleriyle Miisliimanlar olmadiini en temelde “insan” denilen
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varligin en genel anlamda burada muhatab alindigini gériir. Ornegin, Allah’in varhigiyla
ve birligiyle, peygamberlerin mevcudiyeti vs gibi keldm konulari ve haberin aklen delil
olup olmadigy, icmain akilla ispat edilip edilemeyecegi, kiyasin akilla m1 yoksa vahiyle mi
tespit edildigi vs. gibi usil tartismalar: hep bu kaygidan ileri gelmektedir. Daha somut
olarak mesel4 miitevatir haberin delil olup olmayacagiyla ilgili ustl eserleri bsliimleri
Yahudi, Hiristiyan ve Mecusiler'in iddialarmin da bir miitevitir haber olarak
degerlendirlebilecegi itirazin1 glindemlerine genellikle alagelmistir. O halde hiisiin-
kubuh/hazr-ibaha meselelerinin de pekala islam1 bilgi cercevesinin ve sinirlarinin akilla
cizilmesi konusuyla yakindan iliskili olmasi, baska bir ifadeyle gayrimiislimlerle yapilan
tartismalarda isldm ahlak sisteminin akilla iliskisinin vurgulanmasi sadedinde bu iki
konunun ele alinmis olmasi, muhtemeldir. Ancak tiim diger baska meselelerde oldugu
gibi hiisiin kubuh ve hazr ibaha meselesi de Misliiman fakih ve keldmcilar tarafindan
entelektiiel bir cercevede tartisilmaya devam etmistir. Bu nedenle bu iki meselenin
sadece gayrimiislimlerle girilen polemik ya da diyalogla anlamlandirilmasi tutarl
degildir. Konunun intra-Miisliiman (Msliimanlar i¢i) bir tartisma olma olasilig1 ve bu
gercevede de anlamlandirilmasi gerektigi aciktir. Baska tiirlii vahiyden bagimsiz olarak
icab ve tahrimden soz edilip edilemeyecegi tartismasini nasil anlayabiliriz ki? Sonugta
vécib ve haram Misliimanlarin kendileriyle ilgili kategorilerdir; entelektiiel anlamda iyi-
kottniin dogasina yonelik diisiince {iretimi ve bunlarin insan sorumluluguyla iliskisinin
bir anlamda felsefesinin yapilmas: seklinde bu meselyi okumamiz daha saglkli olur
kanaatindeyim. Mamafih hiistin-kubuh, hazr-ibaha meselelerinin ge¢mis Miisliimanlar
i¢in ne anlam ifade ettigini onlarin yazdiklari kelam ve usil metinlerinin dikey ve yatay
tahlil edilmesiyle anlagilabilir. Ben bu ¢alismada Hanefi usiiliiniin iki kurucusu Cessas ve
Deblisinin bu konuda yazdiklarimi inceleyecegim. Ayrica bunlarin goriislerini
literatiirdeki diger goriislerle iliskilendirmeye ¢alisacagim.

Son donem Miisliiman literatiiriinde sunuldugu gibi, tartismanin iki tarafinin
(Mutezile-Es'ar?) oldugu ve bir de {igiincii bir yol ya da orta yolun (Hanefi-Maturid?)
bulundugu fikri oldukca yaygin olarak tekrar edilmektedir. Buna gére birinci meseleyle
(hiistin-kubuh) ilgili olarak Mutezile ve Maturidiligin 6zde iyi ve kotiiniin varligini kabul
ettikleri ve bunlarin akilla kavranabilecegini ileri siirdiikleri, buna karsilik Es’arilerin iyi
ve kotliniin Allah'in emir ve nehyi ile belirlendigini, onlarin 6zsel gercekliginden séz
edilemeyecegini dolaysiyla da akilla kavranacak herhangi bir seyin de olmadigini
savunduklar1 séylenmektedir. Tkinci meseleyle (hazr-ibaha) iliskili olarak da Mutezilenin
akilla kavranan bu bilgilerin vAcib, miibah ve haram gibi insan sorumlulugunu
ilgilendiren nitelemelere konu teskil edecegini savundugunu, diger yandan Matiiridilerin
akil bunlari bilse bile ona vacib, haram gibi hiikiimleri belirleme yetkisi verilmedigini ileri
stirdiikleri kaydedilmektedir. Es’arilerin kendilerini ¢ok fazla ilgilendirmese de vahiy
gelmeden o6nce davramiglarm bir hitkmiintin olup olmadigi konusunda kararsizlig:
genelde tercih ettikleri bilinmektedir.
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Bu arka plindan sonra, Cessis ve Debiisinin konuya yaklasimlarini ele alabiliriz.
Kronolojik olarak hiisiin-kubuh meselesinin, en azindan usil-i fikith konular1 nokta-i
nazarindan, hazr-ibaha meselesinden sonra ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Bu ylizdendir ki
Cessas'in el-Fusil fi'l-usiil adl eserinde hazr-ibaha konusu tartisilirken hiisiin ve kubuh
meselesi dogrudan bir ele alinmamustir. Cessds bu meseleye sadece hazr-ibaha icinde
isaret etmekle yetinmistir. Debiisi’de ise her iki mesele detayli bir bicimde ele
alinmaktadir. Burada bu iki 4limle ilgili bir noktaya da isaret ettikten sonra asil me-
selemize gecebiliriz. Bu da onlarin zaman zaman Mutezili olduklarinin iddia edilmesidir.
Cessis ve hocasi Ebiil-Hasan el-Kerhi’nin Irak’ta Mutezile olan iliskisi ve onlara
sempatileri iyi bilinmektedir. Ancak Debisinin biyografisinde boyle bir bilgi yer al-
mamasina ragmen onun MAveraiinnehir'de Irak Hanefiligi gelenegini devam ettirmesi
hemsehrisi ve mezhebdasi bazi Hanefl ve &zellikle Matiiridilerin tepkisini ¢ekmis ve
zaman zaman oldukca sert elestirilere maruz kalmistir. Alaiddin Semerkandi’nin usl
eseri bununla ilgili olduk¢a zengin bir malzeme bize sunmaktadir.

1. Cessésve Hazr-ibaha

Vahiy bir insana ya da topluma ulasmadan énce onlarin sorumlu oldugu bir emir ve
yasaklardan (hukuki, ahlaki, vs.) s6z edebilir miyiz? Pek ¢cok usfilcii burada “vahiyden 6nce
(kable mecii’s-sem’)” ifadesinin bir faraziye oldugunu ¢iinkii zaten vahiy dist bir durumun
¢ok nadir durumlar harig s6z konusu olmadigini séylemektedirler. Mesela 1ss1z bir adada
ya da dag basinda tek basina yasayan biri diisiintilmektedir. Eger gercekte béyle bir durum
soz konusu degilse o halde bu soru ustlctileri neden bu kadar mesgul etmistir ve etmeye
devam etmektedir? Bu sorunun cevabu basittir: Aslinda burada sorumlulugun akilla iliskisi
ele alinmaktadir ve bir yerde de aklin sinirlan ¢izilmeye ¢alisilmaktadir. Cessas'in
elimizdeki usll eserinde akla miispet anlamda sik¢a yaptigi vurgu onun aklin roliint
miimkiin oldugu kadar genis tutmak isteginin bir isaretidir. Bu sebepledir ki o, “vahiy
dist” durumda insarun sorumlulugunun bitmedigini, fiillerinin bazen haram, bazen vacib
ve bazen de miibah olarak nitelenmeye devam edecegini sdylemektedir. Ayni zamanda o,
vicib, haram ve miibahi ser’l anlamlariyla tammlamaktadir.! Meseld zulmiin, kiifriin ve
yalanin kéti bir sey oldugunu (haram), tevhid, iyilik yapana tesekkiir etme vs.nin de iyi
ve gerekli (vAcib) oldugunu biz aklimizla bilebiliriz. Akhin ¢irkin buldugu ya da vacib
gordiigli durumlar disinda ise esas olanin ne oldugu sorusu aslinda Cessis’in bu konuyla
ilgilenisinin asil sebebidir. Insanin kullanimina verilen seylerde “Vahiyden énce”
hitkmiin ne oldugu sorusu ona gore ii¢ farkli gériis ortaya cikarmustir: Birincisi, ki
Cessas'n da katildigi goriis budur, ibahacilar: Bunlar aklin ¢irkin buldugu ya da
yapilmasini gerekli gordiigii seyler disinda her seyin esasen miibah oldugunu savunurlar.
ikincisi, Yasakgilar (hazr), Allah’a iman ve iyilik yapana tesekkiir vs. gibi aklin gerekli

1 Miikellefin iradi fiillerinin ahkdm akil agisindan iigtiir: Miibah, vacib ve mahzur. Miibah: miikellefin
yaptig1 zaman sevap kazanmadigi ve terkettiginde de azab haketmeyecegi seydir. Vacib: yaptiginda sevap
ve terkettiginde azab hakedecegi seydir. Mahzur: yaptiginda azab, terkettiginde sevap kazanacag seydir.
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gordiigi seylerin disinda kalan durumlarda asil olarin haramlik oldugunu iddia
etmektedirler. Yasak¢ilarin gerekgesi esyanin asil sahibinin Allah oldugu ve sahibinin izni
olmadan esyada tasarruf yapilamayacag varsayimdir. Bu iki grup aklin s6ziinii ettigimiz
vicib, haram ve miibah hiikiimlerini vermede s6z sahibi oldugunu kabul etmektedirler.
Sonuncu goriis ise, ki bunlar kararsizlardir, “sem’den 6nce” seylerin bir hiikmiiniin
oldugu fikrine karsi ¢tkmaktadirlar. Bunun akla haram kilan, vacib kilan ya da miibah
kilan roliinii vermek anlamina gelecegini bu sebeple “vahiyden 6nce” seylerin bir
hitkmiiniin olamayacagini sGylemektedirler.

Cessas akla hiikiim koymada rol vermeyen tigiincii goriisii o kadar 6nemsemiyor,
bunun yerine ibahacilarin goriislerini detayl bir bicimde savunup, yasakeilarin gerek-
celerini ciiriittiikkten sonra diger goriise kisaca deginmekle yetiniyor. Cessis’in bir konu
etrafindaki farkli goriisleri ne kadar detayli bir bigimde tartistigini bildigimiz icin,
kararsizlik goriisiiniin heniiz onun zamaninda (4. yiizyiln ortalar) yeterince
yayginlasmadig1 sonucunu ¢ikarmamiz makul goriintiyor. Es’ar?’nin dnctiliiglini yaptigi
bu goriisiin yaygimlasmasi muhtemeldir ki daha ¢ok Eg’ariligin 5. yy.da yayilmasiyla
(Es'ariligin once Nisapur'da yayginlasmasi ve sonra merkezi {sldm topraklarinda kok
salmas1 5. yy. boyunca gerceklesmistir) ortaya ¢ikmis bir olgudur. Nitekim $afif, Maliki ve
diger mezhep takipgilerinin 4. yy.da genellikle Cessis'in goriisii olan ibahacihiga yakin
durduklarini ve bir kisminin ise hazri tercih ettiklerini kaynaklar bize séylemektedir.

Meselenin hazr-ibaha cercevesinde vazedilmesi konunun teorik boyutu tizerinde
yeterince durulmamasi sonucunu dogurmaktadir, nitekim Cessis okuyucusunu tatmin
edecek sekilde bu boyutu detaylandirmamaktadir. Kisaca o, seylerin “vahiyden dnce” {ig
hitkme tabi oldugunu tekrar ederken teorik bazi imalarda bulunuyor: Buna gére o tig
hiikiim:

Degisme ve farklilasmay1 kabul etmeyen vacib (vacibun la yecuzii fihi et-tebdil ve't-
tagyir): Allah’a iman, iyilik yapana tesekkiir ve adaletin vacibligi gibi.

Kendi 6ziinde ¢irkin (kabih linefisihi), ki ayni sekilde degisme ve farklilasmasi cliz
degildir. Kiifiir, zuliim, vs. Bu iki kategoride miikellefin muhatab oldugu hiikiim hicbir
sekilde degismez.

Akhin cliz gordiigl kategori (zu cevazin fil-akl): Yani miikelleflerin menfaat ya da
mazarratina bagh olarak bazen haram, bazan miibah bazan da vAcib hitkmiinii alacak
selikde degisime tabi olan kategori.

Cessis ilk iki kategori disinda seylerin “sem’den 6nce” eger zararlari menfaatlerinden
cok degilse miibah olduklarini ve vahyin maslahatlara gére bazan onu yasak olarak
niteleyebilecegini bazen de miibah kilacagini diger bir durumda da vAcib sayabilecegini
soylemektedir. Bu {clii tasnifteki varsayim dikkat cekicidir: ilk iki kategoride aklin
degismez ilkeleri oldugu varsayilmakta, son kategorinin ise akil agisindan miimkiin alan
oldugunu bu nedenle vahiy tarafindan serbestge diizenlenebilecegi ima edilmektedir. Bu
goriisiin ¢agdasi biiyiik Mutezili 4lim Kadi Abdiilcebbar'in goriisiiyle paralelligi dikkat
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cekicidir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bunun Mutezili yaklagim olarak nitelenmesi
yerine 4. yy. boyunca Miisliiman aydinlar arasinda yaygin olan bakis acisi oldugunu
soylemek kanaatimce daha dogru olur. Bununla Cessas'in Mu'tezile’ye mensup olmadigini
soylemek istemiyorum, sadece bu meseledeki tavrimn onun Mu'tezili oldugunu ispat
edemeyecegini kasdediyorum.

2. Debiisi ve Aklin Huccetleri

Cessds'in aklin vahiyle ilikisine dair yukarida naklettigimiz kisa imalar1 disinda
konuyu agmadigini gériiyoruz. Ancak yine de onun aklin degismez ilkelerinin olduguna
inandigini, akln miimkiin alaminda vahyin maslahatlara gére farkhi diizenlemeler
yapabilecegi fikrine katildigini anliyoruz. Onun ve Irak Hanefiliginin Maveraiinnehir’deki
takipgisi Debiisi ise bu konuya 6zel bir 6nem vermekte ve meseleyi Takvimiil-edille adli
us(l eserine ekledigi ayr1 bir risalede sistematik bir bicimde ele almaktadir. Bu risalenin
detayina gecmeden 6nce hazr ve ibaha konusunun husun-kubuhla iliskilendirlmesi
tizerinde biraz da durmak iyi olacaktir. Bu iliskiyi ilk kimin kurdugunu kesin olarak
bilemesek de meseleyi metafizik ve dolaysiyla da teorik boyutuyla birlikte Mu’tezill
alimlerden Eb(i Hasim ve CiibbaT'nin tartistigin biliyoruz. Bunlar Cessis'in hocasiyla
cagdas oldugu hélde onun bu iliskilendirmeye ilgi duymadigimi goriiyoruz. O salt hazr-
ibaha meselesiyle ilgileniyor. Kur’ani emir ve nehyin hiisiin-kubuhla iliskisi yine Cessas’in
cagdas1 sayilabilecek diger bir Mu'tezill 4lim Kadi Abdiilcebbar tarafindan da
islenmektedir. Oyle anlasiliyor ki Cessas konuyu miimkiin oldugunca fikihla bagh olarak
tartismak istemekte ve keldmi tartismalari iceren teorik boyutuyla daha az
ilgilenmektedir. Buna karsilik Debbisi ve onun ¢agdaslar1 zamaninda hisiin-kubuh
meselesi artik usiiliin temel meselelerinden biri héline gelmistir. Muhtemeldir ki
kelamcilar ve 5zellikle Mu'tezile keldmcilarinin girisimiyle bu tartisma usiile taginmig ve
ardindan da farkh ekolden us{lciilerin tartiymada taraf olmasi zorunlu hale gelmistir.

Debiist “el-Hucec el-Akliyye” adini verdigi risaleyi usiil eserinin bir pargasi olarak
kurgulamustir. Buna gore, insan davranislarina ilistirilen degerlerin (hiikiim) bir “hiiccet
(delil)”e dayanmasi zorunludur. Hiiccet de iki tiirliidiir: akIf ve ser’i. Tkincisi ustl-i fikhin
konusu olup Debiisi tarafindan asagidaki gibi tasnif edilmistir:

Ser’! Hiiccetler:

Kesin hiiccet (el-hucce el-mucibe li’'l-1lm)

Muhkem Kitab

Miitevatir Haber

fcma

Kesin olmayan Hiiccetler (el-hucce el-miicevvize li’'l-1lm)

Miievvel ayet

Haber-i vahid

Kiyas



568 « imam-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

Birincisi ise kitabin sonunda ayr1 bir baslik altinda yukardakine benzer bir sekilde
tasnif edilmistir:

Aklf hiiccetler:

Kesin ve zorunlu bilgi doguran aklf hiiccetler

Diinyevi nitelik tastyanlar ki iki deger tiretmektedir:

Miibah (Vacib )

haram

Uhrevi nitelik tasiyanlar ki bunlar da iki hiikiim tiretmektedir:

vacib

haram

Kesin ve zorunlu olmayan akli hiiccetler de benzer sekilde iki hiikiim dogurur:

Diinyevi miibahlar

Uhrevi miibahlar

Boylece su diagram ortaya cikti:

Debiisi akil-vahiy iliskisini temellendirmek amaciyla yaptigi bu tasnifin detaylarina
gecmeden Gnce, bir mukaddime ile meselenin aklin dini alandaki siirlariyla ilgili
oldugunu hatirlatiyor, yani sorumlulugun akilla vazedilip edilemeyecegi tartismasini
yapiyor. Bunu da keldmin meshur bir meselesi olan Allah’in akilla bilinip bilinemeyecegi
ve eger bilinebiliyorsa miikellefin “vahiyden 6nce” Yiice Yaratic’y1 akliyla bulmasinin
vacib olup olmadigi meselesi cercevesinde ele aliyor. Bir kere bunu kabul ettiginiz
taktirde artik aklin dini alandaki roliiniin miimkiin oldugunca genis tutulmasmi kabul
etmis olursunuz. Ciinki Allah’1 bilmekten daha 6nemli bir dinf ilke olamaz.. Cessis’dan
farkli olarak o bu meselede dért goriise yer veriyor:

Vahiy destegi olmadan akilla miikellefin Allah’1 kavrayabilecegini kabul etmeyenler

Allah’in akilla bilinebilecegini ama miikellefin bununla ancak vahiyden sonra yi-
kiimlii olacagini sdyleyenler.

Allah’in akilla bilinebilecegini ve kisilerin vahiyden énce de bununla yiikiimli ol-
duklarin iddia edenler.

Bu soruyu, insanlarin hicbir zaman vahiyden mahrum birakilmadiklar: gerekgesiyle,
sacma ve gereksiz bulanlar.,

Bu meselede herkesin bildigi gibi Ebi Hanife'nin 3. gériiste oldugu nakledilmektedir.
Ancak kaynaklarda nakledilen bu séziin Eb(i Hanife'ye ait oldugu kesin degildir. Nitekim
Debist de bu nakli tazif siygasiyla yapmaktadir. Hatta Eb{i Hanife'nin burada her akil ve
her insani degil de aklen olgunlasmus yetiskinleri kasdetmis olabilecegini sdyleyerek tevil
ediyor. Eb(i Hanife'nin séziinde sanki onu tedirgin eden bir nokta vardir. Onun bu akil
risalesindeki genel tutumunu goéz oniine aldigimizda bu nokta belirgin olmaktadir.
Yukaridaki tartismada o, genellikle isim ya da ekol adi vermese de, (kendisinin de
mensubu oldugu) “fakihler” adi verilen toplulugun vahiy gelmeden “viiclib” dan s6z
edilemeyecegi yoniinde icma ettiklerini belirtmektedir. Eger bu dogruysa o zaman akilla
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ilgili bu risale ve tartisma Deb(si agisindan bitmis demektir. Ancak durumun béyle
olmadigi, Deblisi’nin bu icmaya yaptig1 referansin taktik amach oldugu risalenin geriye
kalan kisminda ortaya cikmaktadir. Bir yandan o, aklin vahiy olmadan higbir
yikiimlilige kaynak teskil edemeyecegini vurgularken 6biir yandan akhin degismez
ilkelerinden, hatta vahyin bile degistiremeyecegi ilkelerden s6z etmektedir. Bu ¢eliskiyi
viicOb kvramiyla iliskili olarak gelistirdigi bir ayrimla asmaya calismaktadir: mutlak
viiclb ve viicb ale’l-eda (yerine getirme, ifa viictibu), bir keresinde bu ayrimi su sekilde
aciklar;

(Mutlak) Viicbdan kasdimiz Allah hakki olarak zimmetlerde iizerimize diisen
yiikiimliiltiktiir, yoksa Allah’a teslim ve 6deme anlaminda yiikiimltlik degil.

Burada Deb{isi’nin amaci 8yle anlasiliyor ki islam hukuk diisiincesinde 1srarla iizerinde
durulan fikhin ya da seriatin kaynaklar1 arasina aklin girmesini énlemektir. Nitekim
Hanefiler istihsan kavramindan bu anlamda ¢ok sikint1 cekmisler ve ancak uzun ve yorucu
bir yorumlama (tevil) siirecinden sonradir ki bu kavram konu alan elestirilerden
kendilerini kurtarabilmislerdir. Aslinda viicub-i eda ile Islamf literatiirde ameli hiikiim
denilen ve fikha konu teskil eden sorumluluk bigimi kasdedilmektedir. Nasil ki
giiniimiizde reformist islam diisiincesinin temel kaygis1 “hukuki-siyasi ve kismen ahlaki
alam” din disina gikarmanin yontemini belirlemekte yogunlasiyorsa, ayni sekilde Deb(ist
ve diger fakihlerin kaygisi da, bulunduklari diinyanin paradigmatik yaklasimma uygun
olarak fikhi aklin etki alani digina ¢ikarmakta yogunlasmaktadir.

Bu taviz verildikten ve elestiriye temel teskil gerekge (en azindan goriintiste) ortadan
kaldirildiktan sonra aklin ilkelerinden s6z etmek artik kolaylasmaktadir. Hatta daha ileri
giderek vahyin bile uymak zorunda oldugu ilkelerden s6z edebiliriz artik. Yukarida
sematik olarak gortldiigii gibi Debisi’ye gore akil ya zorunlu ya da muhtemel sonuglar
dogurmaktadir. Zorunlu alan tiim insanlarin akillariyla tizerinde anlasabilecekleri
dogrularin alanidir; muhtemel alan ise Islam vahyinin getirdigi dogrular alamdir. Birincisi
zorunlu oldugu i¢in degismez, ikincisi ise aklin zorunlu sonucu olmadig i¢in degiskendir.
Degisimin dinamigi ise insarun maslahatlaridir; Cessds'in da dedigi gibi, yani insanin
amacina ve hedeflerine gore bu alanda bazen vacib olan bir sey diger bir zamanda miibah
vahyinin degersizlestirilmesi/anlamsizlastirilmasi imasini ihtiva edebilir. Ciinkii eger
zorunlu alan aklin dogrularinin alami ise, bunlar insani degerlerin alt yapisini
olusturuyorsa ve vahyin rolii tist-yapiyla, muhtemel alanla sinirl ise bu islam’in tarihe
midahelesinin o kadar da 6nemli bir “olay” olmadig1 sonucuna bizi kolaylikla gotiirebilir.
Nitekim bu kaygilardan dolay1 Es’ariligin basini ¢ektigi sonraki islam diisiince ekolleri
vahyi anlamlandirmak adina aklin bu anlamda ilkelerinin olmadigini &zellikle
vurgulamistir. Vahyin delaleti olsun ya da olmasin aklin degimez ilkeleri olamaz; ilkeler
ve degerler vahiyle belirlenir; yani Allah emrettigi icin bir sey iyidir, yoksa Allah iyi olar
emrediyor degildir. Ancak Debiis? ve benzeri ilk islam diisiiniirlerinin vahyi kiiciimsemek
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gibi onlar agisindan asla kabul edilemeyecek bir neden dolay1 akla vurgu yaptiklarim
soylemek haksizlik olur. Onlarin amaci aklin ilkeleriyle vahyin ilkelerinin nasil uyum
icinde oldugunu vurgulamak ve tabir-i cAizse/moda tabiriyle dinimizin akil dini oldugunu
belirtmektir. Nitekim Debisi bu risalede vahyin ilkelerine akilla agiklamak icin 6zel bir
caba sarfetmekte ve uzun uzun izahatlara girismektedir. Burada vahyin kiictimsenmesi
bir tarafa o vahyi anlamlandirmaya calismaktadir. Burada son yiizyillarda Misliiman
entelektiillerce vahyin bu sekilde izahatlara konu edildigini hatirlamak anlam olacaktir
(Said-i Nursi'nin ¢abalar1 buna bir érnektir).

Ser? yikiimliilik akhin disina ¢ikarildigina gére aklin zorunlu ve degismez ilkeleri
nelerdir? Bunlar iki baslik altinda incelenmektedir: diinyevi olan haram ya da vacibler ile
uhrevi olan haram ya da vAcibler. Diinyevi yiikiimliiliikle anlatilmak istenen so-
rumlulugun diinyevi bir amaca dayaniyor olmasidir. Diinyevi bir temele dayali akli bir
vacibden s6z etmek dogrudan dogruya sekiiler bir yiikiimliilikten s6z etmek degil midir?
iste tam da bu kaygi sebebiyle Debiis? bu kategoriyle ilgili su cekinceyi koymaktadir:
“diinyevi miilahazaya dayali aklin zorunlu yiikiimliligii"nden s6z etmek yerine “aklin en
azindan miibahhigina zorunlu olarak karar verdigi alandan” s6z etmek daha dogru
olacaktir. Aslinda burada sadece bir kelime oyunu ile kars: karsiya oldugumuzu Debisi
kendisi soylemektedir. Kasdedilen tabi ki aklin zorunlu diinyevi ytiktimliiltgiidiir. Aklin
zorunlu uhrevi yitkiimliiliigiinde sanki ahiretle iliskili olmas: boyle bir ¢ekinceyi gereksiz
kilmaktadur.

Akilla iiretilen kesin bilgi tiirii dorttiir: Zorunlu bilgi (nedensellik vs); istidlali bilgi
(diinyadaki isaretlerden yaraticiya ulastiran bilgi); tecriibi bilgi (tip ve yemeklerle ilgili
bilgi); ve duyularla elde edilen bilgi (yildizlarla mesafe dlgme bilgisi gibi). Bu dort tiir bilgi
yitkiimliiliik (viictb) kavramiyla iliskilendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Aklin diinyevi-zorunlu-kesin miibahlari (yani vacibleri): hayati idame ettiren temel
gida ve saire; bedene zarar veren seylerden uzak durma; insan neslinin devami igin cinsel
iliski; yetiskin oluncaya kadar kiigtiklerin egitimi.

Aklin uhrevi-zorunlu-kesin vacibleri: ubudiyet bilinci, ulGhiyeti tanima, imtihanin
farkina varma, diinyanin insarun menfaatine ddniik yaratilmis oldugunu bilmek.

Aklin diinyevi zorunlu yasaklari: cehalet, zuliim, abes ve sefeh

Aklin uhrevi-zorunlu yasaklar:: Taguta (Allahtan baskasina) tapmak, diinyanin heva
ve heves i¢in yaratildigini zannetmek; Tanr1’y1 inkar etmek; Obiir diinyay1 ve ceza giiniinii
inkar

Buraya kadar aklin zorunlu ilkelerinden s6z ettik, simdi aklin muhtemel ilkelerine
bakalim:

Aklin diinyevi muhtemel miibahlari: Temel unsurlardan ihtiyacin Gtesinde tii-
ketme; ihtiyacin 6tesinde mal biriktirmek; moda amach giyinmek; cocuk icin degil de zevk
icin cinsel iliskide bulunmak.
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Aklin uhrevi-muhtemel alani: Burada akil bir seyin tespiti ya da iptalini miimkiin
gordiigiinden bu ilkelerin devamliligi s6z konusu olmayip neshe tbidirler. ibadetler,
hadler bu nevidendir.

Goriildtigii gibi Deblisi de son kisimda, ki fikhin alanidir, ser’t olani s6z konusu ediyor.
ilk dért kisimda akil zorunlu olarak bu bilgileri elde etmekte ve karar vermektedir. Dikkat
edilirse bunlarin arasinda eyleme déniik olanlar da vardir. Ama bunlarin sanki fikha konu
teskil etmedikleri ima edilmektedir ki, bu dikkat ¢ekici bir durumdur. Burada dikkat ceken
bir bagka nokta da temel ilke niteligi tasiyan kurallarin akilla bu niteliklerinin saptanmus
olmasi onlar1 vahiyle tespit edilmis kurallardan sanki ayirmakta ve bu iki alamn birbiriyle
iligkiye gecmesi sanki istenmemektedir. Ancak alt-yapinin tst-yapiy1 etkilemesi, bunlar
arasinda interaktivite olmasi kaginilmaz degil midir? Bir anlamda bugiin temel evrensel
ilkelerle fikih kurallar1 arasinda kurulmak istenilen iliskinin Deblsi’nin akil-vahiy
iligkisine dair yazdigi bu risalede kaginilmaz olarak kuruldugu anlasiliyor. Satibi’de en
yiiksek ifadesini bulan bu iliskinin kéklerinin ilk dénem Islam diisiiniirleri tarafindan
teorik diizlemde temellendirildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik son dénem islam
diistincesi teorik diizlemde genellikle Es’ar{ ¢izgisini esas ittihaz etmekle bu diisiincenin
teorik diizlemde gelistirilmesini yavaslatmistir. Buna ragmen, Hanefi mektebi ve
merkezden uzaktaki Maliki mektebi bu etkiden kendisini kismen izole etmeyi basarmis ve
ozellikle pratikte yukarida s6ziinii ettigimiz aklin teorik ilkeleriyle fikhin dinamiklerini
bulusturma yolunda 6nemli basarilar kaydetmislerdir.



Miizakere

Hakki AYDIN
CU ilahiyat Fakiiltesi

Sayin tebligcinin “Hanefi Us{liiniin Kurulus Asamasinda Akil-Vahiy iliskisi ya da
Hiisiin-Kubuh Problemi” tebligi ile ilgili séyleyebileceklerim sunlardir:

1-Teblig Cessis ve Debiisi baglaminda ele alindigindan ilk énce tebligin bashg
yanlistir. islam hukuk ve fikih ustlii Allah Res{ilii'niin islam tebligi ile baglamistir. Kur’an,
siinnet ve bunlarin dili olan Arapcada fikih usilii kaideleri mevcuttur. Ote yandan
elimizdeki ilk ustl kitab1 hicri 204 yilinda vefat eden imam $afi’nindir. Cessas hicri 370,
Debist 430 yilinda vefat etmistir ki, bunlardan 6nce nice usil ve fiir(i kitab1 yazilmistir.,

2-Tebligci, tebliginde ilm? ustillere uymamistir. Kaynak gostermesi gereken yerlerde
kaynak yoktur. Tebligini acele ile ve ciddiyetten uzak olarak hazirlamistir. Zira tebliginde
bir sayfa numarasi bile yoktur, Tebligde bir birini nakzeden fikirler oldugu gibi, ctimleleri
de rahat ve kolay anlasilabilir olmaktan uzaktir. Tebli§ anlasilmaz ciimlelerle
doldurulmustur. Miielliflerden yaptig1 yanhslarla doludur. Hukuki ifadeler ve kavramlar
yerine rastgele ciimleler ve istilahlar kullanilmustir.

3- Cessds ve Debsi gibi iki bilyiik miictehit alimin goriisleri dogru olarak teblige
tasinip sonra gerekli degerlendirmeler yapilmamistir.

4- Cessds ve Deblisimin yazma olan eserleri son senelerde tabedildigi icin heniiz
memleketimizde yeterince bilinmemektedir. Bu bakimdan eserler kisaca tarutilsaydi
faydali olurdu. imdi biz kisaca onlar1 tanitalim.

Cessas'in Kitabu Usilli’l-fikh't Uceyl Casim tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmig
daha sonra da 1994 de Kuveyt'te basilmistir. Debisi'nin Takvimii'l-edille’si ise 2001 yilinda
bir cild olarak Beyrut'ta basilmustir.

Yukarda s6ylediklerimize drnek olmasi bakimindan Cesss’in hiistin ve kubh ile ilgili
goriislerini kisaca vermek istiyoruz:

Akla gore, miikellefin “bilerek ve isteyerek (kasten) yapmis oldugu fiillerinin hiikmii
{ictiir. Bunlar, miibah, vacip ve haram (mahzurlu) fiillerdir.

Miibah, yapildiginda sevap, terk edildiginde ikap olmayan fiillerdir.

Vicib, yapildiginda sevap, terk edildiginde ikap olanlardir.

Haram, terkiyle ikap, fiiliyle sevap olanlar seklinde tarif ediyoruz.

Bu kisa agiklamadan sonra diyebiliriz ki, vahiy gelmeden 6nce insanlarin fayda-
lanabilecekleri seylerin hitkmii konusunda alimler ihtilaf ettiler:

1) Bazlari, esyamn tamam miibahtir, Ancak aklin kubhuna veya viicibuna
hitkmettigi seyler mustesnadir, diyorlar.

-Aklin kubhuna hiikmettigi seyler kiifiir, zuliim, yalan ve benzeri seylerdir. iste bu gibi
fiiller akilca mahzurludur yani yasaktir ve haramdr.
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-Aklin viiclibuna hitkmettigi seyler ise, tevhit, siikiir ve bunlara benzer seylerdir.

iste bu {igiiniin diginda olanlar miibah olan fiillerdir. Bu fikri benimseyenler, bizim
mibah dedigimiz seyler, islendiginde failine ceza terettiip etmeyen, faili takip edilmeyen,
yapildiginda da failine sevap getirmeyen seylerdir, diyorlar.

2) Bir kism1 da, Allah’a iman ve nimet verene siikiir ve benzeri aklin vacip oldugunu
kabul ettigi seylerin disinda kalan fiiller haram (mahzurlu) olan seylerdir, diyorlar.

3) Bir kisim insanlar da, vahiy gelmeden 6nce esya hakkinda “bunlar miibahtir veya
haramdir” denilemez. Ciinkii miibah, bir miibihi gerektirir. Bir yasak da bir yasaklayani
gerektirir. Buna ragmen bunlar, zuliim, kiifiir gibi aklin kubhuna hiikmettigi seyleri
isleyenlere herhangi bir sorumluluk terettiip etmez, diyorlar.

Bundan sonra Cessas diyor ki:

Bunlardan bir kismi, vahiy gelmeden 6nce akla gore esya ii¢ kisimdir: Allah’a iman,
nimet verene siikiir, adaletin, insafin viicubiyeti gibi kendilerinde tebdil ve tagayyiiriin
caiz olmadig1 seylerdir.

Diger bir kismy, kiifiir ve zuliim gibi, tagayyiir ve tebeddiil etmeyen linefsihi kabih
linefsihi yasak (mahzurlu) seylerdir. Bunlar, miikelleflere gore degisiklik arzetmezler.

Ugilincii bir kisim seyler ise, miikelleflerin fiillerine taall(ik (terettiip) eden menfaat ve
zararlara gére bazen miibahlig1, bazen haramligi ve bazen de viiclibiyeti caiz olmak tizere
aklen cesitlilik arzeder.

0O halde ilk iki kisma girmeyen seyler, vahiyden 6nce, akla gére miibahtir. Yeter ki, bu
gibi seylerin zarar1 menfaatinden ¢ok olmasin. Vahiy geldigi zaman da maslahata gére bu
gibi seylerin bazen haram bazen miibah ve bazen de vacip oldugunu aklin tecviz etmesi
miimkiindiir.

Tavsif ettigimiz seylerin miikellef olan faillere miibah olduguna dair delil sudur:
Malumdur ki, esya miikelleflerin menfaatleri igin yaratilmistir. O halde esya su dort
sebepten biri dolayisiyla yaratilmistir:

Birincisi, Allah’in bu esyay1 hicbir kimsenin faydalanmamas i¢in yaratmis oldugudur.
Bu ise abes ve sefehdir. Allah boyle bir sey yaratmaktan miinezzehtir.

tkincisi, Allah’in bu seyleri, herhangi bir fayda saglamasi bir yana zarar vermek icin
yaratmis olmasidir, Bu da ¢ok seni ve ¢ok kabih bir istir. Allah’in béyle bir sey yaratmasi
miimkiin degildir.

Ugtinciisii, Allah’in, bunlar1 kendisi igin yaratmis olmasidir. Bu da muhaldir. Zira
Allah’in menfaat saglama ve zarar gérme gibi bir durumu asla olamaz.

O halde kaliyor 4. sebep ki, bu da Allah’in esyay1 miikelleflerin menfaatleri igin
yarattig1 gercegidir. Oyleyse verecegi zarar celbedecegi menfaatten biiyiik olmadikga,
kendilerine nasil gelirse gelsin miikelleflerin bunlardan faydalanmasinin vacib oldu-
gudur.
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Yukarida takdim ettigimiz fikirler, vahiy gelmeden dnce, akla gore esyamn hitkkmiiyle
ilgilidir. Vahiy gelince, aklin miibah saydig1 bu seyleri sadece teyit etti. Meseld bununla
ilgili baz1 dyetlerin mealleri s6yledir:

“Allah goklerde ve yerde bulunan seylerin tamamini kendisinden (bir ihsan olmak
{izere) emrinize verdi...”?

“Yiyiniz, iginiz fakat israf etmeyiniz.”?

“De ki, Allah’in kullar1 igin ¢ikardigi ziynetleri ve hos rizklar1 kim haram kildi?”?

“Allal’in yerde bulunanlari ve emriyle denizde akip giden gemileri size musahhar
kild.”4

“Kullara rizik olmak {izere birbirine girmis kiime kiime tomurcuklari bulunan yiiksek
hurma agaclar1 yetistirdik...” s

“Ey insanlar, yeryiiziinde bulunan nimetlerin helal ve hos olanlarindan yiyiniz...”s

“Biitiin hos olan nimetler size helal kilind1.””

“De ki, Rabbim agik ve gizli biittin kottliikleri ve giinahlar: kesinlikle haram kilds...”®

“Yeryliziinii size boyun egdiren Allah’tir. O halde onun omuzlarinda (iizerinde)
dolasiniz ve Allah’'in verdigi rizktan yiyiniz...”°

“Sonra toprag iyiden iyiye biz yardik ve onda daneler, iiziimler, yoncalar, zeytinler,
hurmalar, sik sik bahgeler, meyveler ve otlar bitirdik. Iste biitiin bunlar sizin ve
davarlarinizin geginmesi igindir.” °

“Allah su ile size, ekinler, zeytinler, hurmalar, tiziimler ve diger meyvelerin hepsinden
bitirir...” 1!

“Hayvanlari da Allah yaratti. Onlarda sizin igin 1sitic1 seyler ve bir¢ok faydalar vardir.
Onlardan bir kismim da yersiniz.” 12

Cessas konu ile ilgili hadisler de zikrediyor. Bunlardan bazilarinin mealleri séyledir:

“Allah bir takim farzlar koydu, size rahmet olsun diye. Bunlar zayi etmeyiniz. Bir
takim da sug ve cezalar vazetti. Bunlari da islemeyiniz. Bazi seyleri de nehyetti, bunlari da
yapmayiniz. Bazi seyleri de —unutmaksizin- sessiz gegti; onlar1 da arastirip sormaymiz.
(Darekutni ve Siiy(ti, Cami’u’s-sagir)

1 el-Casiye, 13.

2 el-A’raf, 31.

3 el-A'raf, 32.

4 el-Hacc, 65.

5 el-Kaf, 10-11.

6 el-Bakara, 168.
7 el-Méide, 4, 5.
8 el-A’raf, 33.

o el-Miilk, 15.

10 e]-Abese, 26-32.
1 en-Nahl, 11.

12 en-Nahl, 5.
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“Helaller, Allah’in helal kildig1 ve haramlar da Allah’in haram kildig: seylerdir. Susup
serbest biraktiklar1 da affettiklerindendir (Ebi DaviQd, III, 354; Tirmizi, IV, 220; ibn MAce,
11, 117).

Cessas ve Debiisi gibi iki biiyiik ve miictehit 4limi iyi anlayamarms ve her ikisinin agik
ve anlagilabilir olan fikirlerini tebligine yeterince yansitamarg olan teblig sahibi,
Debiisi’nin goriislerini anlatmak istedigi bashgin adim “Debisi ve Aklin Hiiccetleri” olarak
koymustur. Aklin hiiccetleri diye bir ifadenin yanlis oldugunu dogrusunun “akli
hiiccetler” olmasi gerektigi kanaatindeyim. Istilahlar iyi kullanilmazsak, konular iyi
anlatilamaz.

Murtaza Bey, yanlislaria devamla “Deb(is? bu konuya &zel bir 6nem vermekte ve
meseleyi Takvimu'l-edille adli usil eserine ekledigi ayr1 bir risalede ele almaktadir.” diyor.
Halbuki Deb{isi’nin boyle bir risalesi yoktur. O Takvimiil-edille’nin basinda ilk énce delilleri
(hiiccet) akli ve ser? diye iki béliime ayiriyor. Bunlari kisa kisa tarif ettikten sonra ser’t
delilleri &ne aliyor ve 472 sayfalik kitabinin 422 sayfasinda (yani Birinci Bliimiinde)
inceliyor. Akli delillere ayirdig1 kisim da kitabinin genelinde belli bir boliimden ibarettir.
Ayr1 ve miistakil bir risale degildir. Tebligi sahibi-zahmet edip kitabin basina baksa, bunu
acikca gorecektir.

Bir o6rnek olmasi bakimindan Deblsinin akilla ilgili goriislerini kisaca burada
zikrediyoruz:

“Duyu organlariyla elde edilemeyecek bilgilerin (el-matl(ibat) akli delillerle elde
edilebilecegi konusunda hitkkema (ukald) kesin ittifak etmistir. Nitekim duyu organlarimin
hudutlar1 dahilinde olan bilgilerin onlar yardimiyla elde edilebilecegi konusunda da
hitkema ittifak etmistir. Hatta hi¢ kimsenin kendi menfaatine olan seylere akli
istidlalleriyle ve reyleriyle karar vermekten uzak olmadig1 da bir gergektir. Keza dini
hiiccetlerin ancak akli bir istidlal sonucu hiiccet olabilecekleri de bir hakikattir.
(Yani din hiiccetlerin, hiiccet olup olamayacagina da akil karar verir). Mesela m{icize ile
harikulade haller ve gercek peygamberle sahte peygamber arasindaki fark ancak akli bir
istidlalle ortaya cikar ve belli olur. Yine atesin ates oldugu bazen bizzat gozle bazen de
tizerinde akil yiiriitmek suretiyle dumanyla bilinir. Oyleyse duyu organlariyla elde
edilebilecek olan bilgiler duyu organlariyla ve akilla elde edilebilecekler de akli bir
istidlalle ancak elde edilebilirler.”*

Debiisi bu genel giristen sonra aklin ve dinin sinirlarini ve birbirleriyle miinase-
betlerini teknik bir diizeyde ve genis olarak ele alip degerlendirmektedir.

&
Murteza BEDIR
SAU ilahiyat Fakiiltesi
Hocama ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabi teblig makaleye doniistiiriilecek.

13 Cessas, Usil, 111, 252-253.
4 Debusl, Takvim, s. 442.
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Hamdi DONDUREN
UU ilahiyat Fakiiltesi
Bu son kisimda oturumu kapatmadan dnce bir seyler sdylemek istiyorum akil-vahiy
konusunda. Tabi akilla vahiy birbirinin alternatifi degildir. Akil, vahyi degerlendirmede
bir vasita olarak ele alinmalidir. Zaten Cenab-1 Hak akilli insani muhatap olarak almus.
Ayrica akil tanimlanirken mantik ilminde “el-insanu hayvanun natikun/akilun” “insan
konusan/diisiinen bir hayvandir.” denilmektedir. Diger hayvanlardan yaratilanlardan ya
da canlhlardan ayiran en dnemli 6zelligi budur. Bu sekilde kullamldigi icin Kur’an-1
Kerim’'de zaten 14 ye’kil(n, 14 te’killin, yetefekkerlin gibi hep akila vurgu yapilmus,
referans verilmis. Bu arada sunu da ilive etmek istiyorum bir genetik bilimcisi, biyoloji
lizerinde miitehassis olan bir kisi arastirmalarinda insan beyninin sadece %12’sinin faal
olarak kullanildigini belirtti. insan beyninde %80 kullanilmayan bir alan, kullanilmas:
miimkiin olan kullamldiginda daha yukarilara gikarilmasi miimkiin olan bir giiclin
oldugunu belirtiyor. Akil ve vahiy karsilastirilmaktan ziyade belki akil bunlari inceledikge
belki helali harami degerlendirmede belki hiistin-kubh konusunda temeli yakalama
manasinda tefsir edebilir, agiklayabilir, ileriye gétiirebilir. Akil vahiy iliskisini bu anlamda
degerlendirmek uygun olur diye diisiiniiyorum. Oturumu kapatmadan 6nce Yusuf Sevki
Yavuz Beyin Buhdri ve rivayet gelenegiyle ilgili s6zleri hakkinda Ayse Sahyar Hanim’dan
bir iki ctimle s6ylemek istiyorum diye teklif geldi buyursunlar.
%
Ayse Esra SAHYAR
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii

Miizakere benim haddim degil kuskusuz, Yusuf Sevki hocama bir soru mahiyetinde
degerlendirilmesini istiyorum. Hocarmz teblig icerisinde Ebi Hanife’ye hadisciler
tarafindan yoneltilen elestirilerden bahsetti ve akabinde bunun sebepleri olarak ha-
discilerin rivayeti kutsadig: ifade edildi yanhs anlamadiysam. Yanlis anlama varsa sayet
tashihlerini istirham ediyorum. Ornek olarak da Buhar? zikredildi. Simdi, malumunuz
oldugu iizere hadis ilmi rivayet tenkidi {izerine kurulu bir ilimdir. Eger hadisciler rivayeti
kutsamus olsalard: o takdirde tenkit edilmezlik s6z konusu olmayacak miydi? Bir de bu
konuda Buhiri’nin zikredilmis olmasini agikcasi pek bagdastiramadim. Yine malum
oldugu tizere en muteseddit hadis tenkitcisi Buhari’dir. Ayrica hocamin temas ettigi bir
diger husus da hadiscilerin tenkitleriyle aldkali olarak hadiscilerin Ebli Hanife’yi tenkit
etmelerinin nedeni Eb(i Hanife'nin aklidir ifadesi gegti. $imdi o takdirde akil ile hadis iki
ayr1 taraf, stirekli birini tercih eden 6biiriinti edemiyor mu?...
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Yusuf Sevki YAVUZ

MU ilahiyat Fakiiltesi

Tavzih getireyim isterseniz sorunuzu anladim. Tesekkiir ediyorum Ayse Hanim. Belki

bir yanhs anlagilmanin diizeltilmesine vesile oldugu igin tesekkiir ediyorum. Simdi benim

burada anlatmak istedigim sey su; sahih olup olmadigina bakmaksizin bir rivayeti

kutsamay1 kasdettim. Yani hicbir arastirma yapmadan bir rivayet var mi tamam, an

fulanin peki, isnad agisindan bunu bir elestir bakalim o elestiri yapilmiyor. Bazi rivayetler

agisindan sylityorum kendi alanimla ilgili gérdiigiimii séylityorum. “Buhri'nin biitiin

rivayetleri bu tarzdadir” elbetteki bunu soylemedim. Buhirl tabi ki en segmeci

muhaddistir. Bunda hig siiphe yoktur ama netice itibariyle Buhari'nin Eb{i Hanife'ye

tenkit yoneltmesi bana gére biiyiik capta ehl-i hadis gelenegine mensup olmasi

bakimindan kaynaklaniyor. Glinkii Buharinin itidali goriisleri tizerinde de benim

calismam var. Onu orada gordiim. Bakiyorsunuz Kiitiib-i Sitte’de “ala ehli’l ehva ve’l bid’a”

gibi basliklar atilmis o ehlii’l ehva ve’l bida orda bid’a ile akl 6zdeslestirmislerdir kimi

hadisgiler, hepsi degil tabi. Yani sahih hadislerle aklin kars1 karsiya geldigini soylemedim

ben burada. Hadis us(lii kurallari agisindan bile hem kurali hem teknigi acisindan elestiri
yapildiktan sonra bazi bilgilerin kullanilmasi 1dzim. Tesekkiir ederim.

%

Hamdi DONDUREN

UU ilahiyat Fakiiltesi

Oturum burada sona eriyor. Sabirla dinlediginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz. Yarin yine

09:30 dan itibaren “Eb{i Hanife’nin Diistincesi”, “Eb{i Hanife ve Hadis” baslklar1 altinda

dért oturum olacak. Hepinizi bekliyoruz.



