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Bu tebligde Eb(i Hanife'nin Miirciiligi iddiasinin Hanefi eserlerde nasil ele alindig
tartisilacak, tebligde sirasiyla Hanefi-Méatiiridi keldm, mezhepler tarihi ve menakib-
tabakat eserlerinde bu konuya nasil yaklasildig1 ele alinacaktir. Hanefl miielliflerin Eb{i
Hanife'nin Miirciiligi iddiasina karsi nasil bir tavir takindigi konusunu ele almdan énce,
Hanefl olmayan miielliflerin eserlerinde Ebi Hanife-Miircie iligkisinin nasil ele alindig
hususunun tizerinde kisaca durulmasinda fayda miilahaza ediyoruz. Ebli Hanife 6zellikle
Es’ari ve Hanbeli eserlerde Miircii olarak tavsif edilmektedir. Hanbeli eserlerin genelinde
Eb{i Hanife’nin Miircii oldugu sdylenirken, Es’ar eserlerde bu konuya farkli yaklasimlarin
oldugunu gdriiyoruz. Zira el-Es’ari’nin bizatihi kendisi Ebi Hanife'yi Miircii firkalardan
birinin kurucusu olarak sunarken,! 6nde gelen Es’ari miielliflerden Bagdad? ve Sehristani
bu konuda farkl diisiinmektedir. Bagdadi'ye gore Miircii alt gruplardan biri olan
Gassaniyye'nin kurucusu el-Gassan el-K(fi, Eb(i Hanife'yle kendi gériisii arasinda
paralellik kurmaktadir ki, Bagdadi’ye gore, bu iddia, dogru degildir. Bagdadi’ye gore,
meseld imanin artip eksilmesi konusunda bu iki goriis arasinda benzerlik
bulunmamaktadir. Yine Bagdadi’ye gére, Eb(i Hanife’ye Miircil denilmesi Mutezile ve
Haricilerin  kendilerinden olmayan herkesi Miircil olarak yaftalamasindan
kaynaklanmaktadir.? Bagdadi'yle aym goriisii paylasan Sehris-tini’ye gore de Ebi
Hanife'nin Miircii olmasi miimkiin degildir. Sehristant Gassan’in Eb(i Hanifeyle benzer
goriislere sahip oldugu iddiasim sagilacak bir durum olarak niteler. Sehristani’ye gore,
Eb{ Hanife’nin Miircii oldugu iddiasimn muhtemel sebebi, onun imani yalnizca kalp ile
tasdik olarak tarif etmesi ve imanda artip eksilme olmadigini sdylemesidir. Buradan
hareketle, Eb(i Hanife'nin amellere gereken onemi vermedigi soylenmektedir ki,
Sehristani’ye gore, bu kabul edilebilir bir iddia degildir. Ayrica Sehristani, Eb{i Hanifenin
olsa olsa “Siinni Miircie”den olabilecegini sdylemektedir.> Burada tizerinde durulmasi
gereken dnemli bir husus, gerek Bagdadi'nin gerekse Sehristini’nin bizzat kendi mezhep
imamlar1 olan el-Es’ari’nin eserinde Eb{i Hanife Miircii olarak tavsif edildigi halde, onlarin
bu konuya hi¢ temas etmeyip aksi goriisii savunmus olmalaridir, M, Watt, bu durumun
muhtemel sebebi olarak el-Es’ari’nin Eb{(i Hanife'yi Miircii olarak gosterdigi Makalat's

1 el-Ey'ari, Maqalat, 138-9.

2 Bagdadi, el-Fark, s. 203. Watt, Sehristani’nin Mu'tezile ve Haricilerin kendilerine muhalefet edenlere Miircit
ismini verdikleri iddiasin elimizde mevcut Mu'tezili kaynaklardan hareketle dogrulanamayacak bir iddia
olarak goriir. Watt, Formative Period, s. 121.

3 Sehristant, el-Milel, I, s. 164.
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Mutezili iken yazdigini ve Mu'tezile'yi terkedip Ehl-i Hadis saflarina gectiginde de bu
kanaatini degistirmemesinin anlagilabilir bir durum oldugunu séyler ki bu {izerinde
durulmas: gereken bir goriistiir.*

Eb{i Hanife'nin Miircii oldugu iddiasimin en atesli savunuculari, tahmin edilebilecegi
gibi Ehl-i Hadistir. Gerek Ahmed b. Hanbel'in goriislerinin derlendigi eserlerde, gerekse
sonraki Hanbeli akaid eserlerinde Miirciilik siddetle reddedilmekte, Ebli Hanife de
Miircie’ye mensup olarak gosterilmektedir. Hanbelilerin Miircie ve Ebl Hanife'nin
Miirciiligi konusuna yaklagimlari séz konusu edildiginde {izerinde durulmasi gereken
sahis Ibn Teymiyye'dir. O bir yandan bagh bulundugu Hanbeli geleneginin bu konudaki
goriisiine sadik kalarak Miircie'yi sapik bir mezhep olarak gostermekte diger yandan ise
Miircie’yi, Gulat Miirciesi ve Fukaha Miirciesi olarak ikiye ayirmakta ve Eb{i Hanife’yi de
bu ikinci gruba mensup gdstermektedir. ibn Teymiyye'ye gore Fukaha Miircie’sine
mensup kisiler arasinda Eb{i Hanife'nin de aralarinda bulundugu “abid fazil kisiler”
mevcuttur.

Eb{i Hanife'yi Miircil olarak tasvir eden mezheplere son bir 6rnek olarak Sta’yi
gosterebiliriz. ilk dénem Sii miielliflerden Ehl-i Siinnet’in tamamimi Miircii olarak
algilayan en-Nevbahti'ye gore, Ebi Hanife dort Stinni-Miircii koldan Masiriyye’ye mensup
bir Miirciidir.® Bu tasnif Miircie'nin yaygin kanaatin aksine sapik mezheplerden bir
mezhep olmayip aksine daha sonra Ehl-i Siinnet icinde goriisleri “absorbe” edilmis bir
mezhep oldugu goriisiinii savunanlarin iddialarim giiclendirmektedir.

Eb(i Hanife'nin Miirciiligiyle ilgili iddialarin kokenine dair bu kisa giristen sonra
Hanefilerin bu iddialara nasil cevap verdigi konusunu ele alabiliriz.

Hanefl akaid ve keldm eserlerinde konunun nasil ele alindigim incelemeye,
-miiellifine ait olup olmadig1 ya da bizzat kendisinin yazip yazmadigi tartismalari bir yana
birakilacak olursa- Eb(i Hanife’ye atfedilen risalelelerle baslayabiliriz. Bu risalelerde,
tartismali bir ctimle disinda Miircie adi dogrudan bahsedilmez. Miircie adindan dogrudan
yalnizca Hammad b. Eb(i Hanife nin rivayet ettigi el-Fikhu'l-ekber’de (Wensinck bu risaleyi,
Ebli Muti’ el-Belhi tarafindan rivayet edilen ve el-Fikhu'l-ebsat diye de bilinen el-Fikhu’l-
ekber’'den ayirmak icin, el-Fikhu'l-ekber II olarak adlandirir) bahsedilmektedir. Bu risalede,
“Biz Miircie’nin dedigi gibi, iyiliklerimiz kabul, kétiiliiklerimiz affedilmistir demiyoruz.”
seklinde bir ifade yer almaktadir. Ebi Hanife nin Miircii oldugunu reddedenler bu ciimleyi
kendi gorislerini destekleyen bir delil olarak kullanmaktadirlar. el-Fikhul-ekber'de o
donemde tartisilmayan, ancak felsefe eserlerinin terciimesinden sonra tartisilmaya
baslanan cevher ve araz gibi konularla ilgili bilgilerin yer almasi, ayrica o dsnemde heniiz
tartisma konusu yapilmamis keramet, miicize ve istidrac gibi konulardan bahsedilmesi, bu

4 Watt, Formative Period, s. 142.

5 Ibn Teymiyye, iman, 220.

¢ Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 6. Kitabinin ayni yerinde saydig1 grup ve kisiler arasinda Ashabu’l-hadis, es-$afif,
Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri ve ibn Eb{i Leyla gibi dlimler de mevcuttur.
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esere sonradan ilaveler yapildig1 iddiasini hakli ¢ikaran hususlardir. Miircie’yle ilgili Eb
Hanife'ye atfedilen bu sz igin de ayni durum séz konusudur. Baz1 arastirmacilar, el-
Fikhu'l-ekber’in Kahire’de bulunan bazi yazma niishalarinda bu ctimledeki “Miircie’nin de-
digi gibi” kisminin yer almadigina, yalnizca “iyiliklerimiz kabul edilmis, kétiiliklerimiz
affedilmistir demiyoruz”, seklinde bir ifadeye yer verildigine dikkat cekmektedirler.”
Diger taraftan, gerek bu goriis, gerekse kaynaklarda yaygin olarak Miircie'nin geneline
tesmil edilen ve fakat aslinda yalnizca Mukatil b. Siileyman’a ait olan, “kafire salih amelin
fayda vermeyecegi gibi, mii'mine de giinah zarar vermez.” goriisii, Miircie'nin geneli
tarafindan kabul géren bir goriis degildir. Bazilari tarafindan Zeydi oldugu da iddia edilen®
Mukatil b. Siilleyman’a ait bu goriis, bu husus goz ardi edilerek, bazi Hanefi miielliflerce
wsrarla Miircie'nin tamamina  atfedilmektedir. Bu Hanefi miellifler, bdyle bir
genellestirme yapmak suretiyle, muhtemelen, muarizlari igin Eb{i Hanife ya da Hanefileri
Miircie ile 6zdeslestirmeyi zorlastirdiklarini diisiinmiis olmalidirlar.

Eb{i Hanife'ye atfedilen bu risaleler incelendiginde, imanin tarifi, artip eksilmesi,
biiyiik giinah isleyenin tekfiri, iman ve islam kelimeleri arasindaki iliski ve otoriteye isyan
etmenin céiz olup olmadig1® gibi konularla ilgili olarak ortaya konulan temel gériislerin,
islam literatiiriinde Miircie'ye atfedilen temel goriislerle paralellik —arzettigi
goriilmektedir.

Ebl Hanife'nin eserleriyle ilgili bu kisa hatirlatmadan sonra ele alacagimiz Hanefi-
Matiiridi eserleri li¢ grupta toplayabiliriz. Bunlardan birinci gruba dahil edecegimiz
eserlerde, Ebli Hanife'nin Miirciiligi iddias1 kategorik olarak reddedilmekte ve Miircie
iman konusunda asir1 sapik goriislere sahip bir mezhep olarak sunulmaktadir. ikinci
gruba dahil eserlerde ise, Ebli Hanife’nin Miircif oldugu kabul edilmekte ve fakat bundan
bilinenden farkli bir Miircie anlasilmasi gerektigi hususu vurgulanmaktadir. Ugiincii
gruba dahil eserlerde ise bu tartisma yok sayilmakta ve bu konudan hig
bahsedilmemektedir.

ilk guruba mensup eserlerde konuyu en detayh irdeleyenlerden biri Ebiil-Yiisr el-
Pezdevi'dir. Pezdevi'ye gére Eb{l Hanife Miircii degildir. Detayli olarak ele aldig1 iman
konusunu islerken Pezdevi, Eb{i Hanife ile Miircii gériis arasinda bir irtibat kurulmasim
imkansiz kilacak tasnifler yapmakta (mesel bazen Miircif alt gruplarin listesini verirken
la faidete bi-zikriha diyerek listeyi yarida kesmekte) veya Miircie’nin temel goriisii olarak
“kéfire amelin fayda vermeyecegi gibi mii'mine de glinah zarar vermez.” goriisii

7 Kahire, Daru’l-kiitiib, No: 127, ilmu’l-kelam (Mikrofilm no: 39905), v. 4b. Kutlu, Tiirklerin islamlasmasinda
Miircie’nin Roli, s. 15.

8 Watt, Formative Period, s. 136.

°  Watt son tahlilde bu konuda yalnizca Hanefilerin degil genel olarak Siinnf islam'in da Miircie ile ayni noktaya
geldigini sdylemektedir. Watt, Formative Period, s. 140. Yine Watt'in tizerinde durdugu bir baska husus Stinn?
{slam’n benimsedigi ilk dort halife arasindaki tarihf siralamanin ayni zamanda fazilet siralamasi oldugu fikri
konusunda da Siinnt islam ile Miircif goriis arasinda paralellik mevcuttur. Formative Period, s. 140.
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zikretmektedir.!® Diger taraftan Sblni'nin de aym sekilde Ebi Hanife’nin Miirciiligini
reddettigini, tipki Pezdevi'de oldugu gibi, “Kiifriin oldugu yerde amelin fayda
vermeyecegi gibi iman varsa da glinahin zarar vermeyecegi” seklindeki goriisii
Miircie’nin temel goriisii olarak ileri siirerek okuyucu acisindan Miircil gériisle Ebi
Hanife’'nin gorisii arasinda paralellik kurmay1 zorlastirmis olmaktadir. Bu guruba dahil
Hanefi melliflere bir baska drnek olarak Aliyyii'l-Kari'yi gosterebiliriz. Ona gore de
‘Kiiftirle birlikte taat fayda vermedigi gibi, imanla birlikte glinahin zarar vermeyecegi’
goriisii Miircie’nin temel goriisiidiir.’? Hanefl keldmcilarin énde gelenlerinden et-
Tahavi'nin benzer bir sekilde, “iman oldugu stirece giinahin zarar vermeyegi” seklindeki
ifadesini serheden fbn Ebi’l-izz el-Hanefl, Tahavi’nin burada Miircie’yi kastettigini
soylemektedir. Giinkii ona gdre, Miirciiler “kiifiirle birlikte taatin fayda vermedigi gibi
iman oldugu middetce de giinahin zarar vermeyecegi” goriisiine inanan kisilerden
olusan bir mezheptir.” Goriildiigii gibi bu grupta bahsettigimiz Hanefi kelamcilar yalnizca
Mukatil b. Siileymana atfedilen bir goriisii Miircienin geneline tesmil etmektedirler.

ikinci gruba, yani Eb( Hanife’nin Miircif oldugunu kabul eden ve fakat ircdy1 farkli bir
sekilde algilayanlara, Matiiridi’yi ve Ebii'l-Muin en-NesefT'yi 6rnek verebiliriz. Matiiridi’ye
gore, Ebll Hanife Miirciidir. Matiiridi, EbQ Hanife'nin kendisine Miircii gériise nasil kail
oldugu soruldugunda, meleklerin Allah’la olan muhaveresinden etkilendigini,
kendilerine esyanin ismini saymalar1 séylendiginde meleklerin, hakkinda bilgileri
olmayan bu konuyu Allah’a havale (favvadu) etmis olmalarinin kendisine ilham kaynag
oldugunu soylediginden bahsetmektedir.’* Ayrica Matiiridi'nin Te'vilatu'l-Kur’dn'inda
Miircie'yi Mezmum Miircie ve Mahmud Miircie olarak ikiye ayirdigini gdrmekteyiz.
Mitiridi, Mahmud Miirciileri “biiyiik giinah isleyenlerle ilgili karari diledigi sekilde
hitkmetmesi igin Allah’a birakanlar” olarak tavsif ederken, Mezmum Miircieyi ise “Fiilleri
Allah’a ait kilarak kulun fiillerini ve bunlarda tedbiri kabul etmeyenler” olarak niteler.”
Ebi'l-Muin Neseft'nin de Tebsira'da benzer goriisleri savundugunu ve buna ilaveten
Miircie’yi, habis olan Miircie ve olmayan Miircie olarak ikiye ayirdigim goriiyoruz.1¢
Nesefl, habis Miircie’nin “Miisliiman’a biiyiik glinahin zarar vermeyecegi gibi kifire de
hasenat fayda vermez” gériisiinii savundugunu soyler.

Uclincii grup olarak zikrettigimiz, Eb{i Hanife’nin Miircit olup olmadigi konusuna hig
temas etmeyen miielliflere &rnek olarak, tbn Hiimam’m el-Miisayere’sini, Lamisinin
Kitabu't-temhid’ini verebiliriz. Diger taraftan Hanefi Mezhepler tarihi eserlerinin de

10 pezdevi, Usulii’d-din, s. 145-6.

11 Sab{ini, Bidaye, s. 80.

12 Ali el-Kard, Serhu Fikhu'l-ekber, Beyrut 1979, s. 59. (Nakleden, S. Kutlu, Tiirklerin islimlasmasinda Miircienin
Rolii, 32).

3 fbn Ebi’l-izz el-Hanefi, Serhu Akideti’t-Tahaviyye, II, 434.

4 Matiiridi, Kitabu’t-tevhid, s. 382.

15 Matiiridi, Te'vilat, 1, 100.

16 Nesefl, Tebsira, II, 766.
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Miircie’den bahsederken bu konuya asla temas etmediklerini gériiyoruz. Ebli Muti’
Mekhul en-Nesefi'nin Kitabur-redd alal-bid'asinda, Osman el-Hanefi'nin Firak el-
miifterika’sinda ve Pezdevi'nin Usiilii'd-din’in sonunda mezheplere ayirdig1 zel boliim olan
“Beyaniil-mezdhib” kisminda, Miircie'yi anlatirken Eb(i Hanife'nin Miircii olup olmadig
konusundan bahsetmedigi goriiliir. Bu mielliflerin konuya tamamen ilgisiz kalmasi,
lizerinde durulmasi gereken bir husus olup bunun muhtemel sebeplerden biri olarak bu
mielliflerin yasadifi dénemde Miircie tartismasinin Snemini kaybetmis olmasi
diistiniilebilir.

Son olarak Hanefl menakib ve tabakat eserlerinde bu konunun nasil ele ahindigina
deginmeden &nce Hanefi olmayan mdielliflerin yazdigi bazi tabakit eserlerinde ve
ozellikle Hatib el-Bagdadimin Tdrihu Bagddd'inda Eb(i Hanife aleyhinde bir ¢ok olumsuz
rivayete yer verilmis oldugunun hatirlatilmasinda fayda miilahaza ediyoruz. Gerek o
dénemde gerekse modern dénemde Hatib el-Bagdadi'ye cevap niteliginde miistakil
eserler kaleme alinmistir. Z&hidii'l-Kevseri'nin Te'nibu’l-Hatib’i bu eserlerin bu baglamda
zikredilebilir.

Hanefi tabakat eserlerine baktigimizda Ebi Hanife nin Miirciiligi konusundan genelde
bahsedilmedigini grmekteyiz. Bu tiir eserlere drnek olarak matbu ilk Hanefi tabakat eseri
olarak kabul edilen Saymerinin Ahbaru Ebi Hanife’sini, fbn Kutluboga'min Tacii't-
terdciim’linii ve Kuresi'nin el-Cevahiru'l-Mudie’sini zikredebiliriz.

Eb{l Hanife'nin Miircifligi konusuna deginen menékib eserlerine érnek olarak ibn
Hacer el-Heytemi'nin Hayrdtii'l-hisdn’in1 verebiliriz. el-Heytemi'ye gére Eb(i Hanife’nin
Miircii oldugu iddiasi, Miircii Gassan el-K{ifi'nin kendi gériislerini mesr(ilastirmak igin
Ebli Hanife'nin kendisiyle aym goriisii paylastigini  iddia  etmesinden
kaynaklanmaktadir.”” Eb( Hanife'yle ilgili yazilan en 6nemli iki menakib eserinden el-
Mekki'nin Mendkib1 ve el-Kerderi'nin Mendkib'ina baktigimizda iki eserde de yer alan bir
rivayet disinda Eb(i Hanife’nin Miirciiligi konusuna temas edilmedigi goriiliir. Bu rivayete
gore, yolda ayakta bevleden bir sarhosu uyaran Ebi Hanife’ye sarhosun cevab sert olmusg

1

ve “Sen sus, Miirciil” demistir. Bunun iizerine Eb{l Hanife, “haklisin, iman oldugu siirece
glinahin -mesela senin icki icmen gibi- zarar vermeyecegini sdyledigim ve senin imanim
peygamberlerin imaniyla esit tuttugum icin ben bu cevabi hakkettim.” demistir.’® flging
bir sekilde ne onaylama ne de reddetme anlaminda el-Mekki ve el-Kerderi bu rivayetle
ilgili hicbir sey sdylememektedir. Yine aymi eserde, basta el-Es’ari olmak tizere bir ¢ok
miiellif tarafindan Miircif olarak tavsif edilen Bisr el-Merisi hakkinda el-Mekki “el-fakih el-
imdm” ifadesini kullanmakta, onun mezhebin 6nde gelen kelamcilarindan birisi oldugunu

sOylemektedir.'

7 Heytemf, Hayrati'l-hisn, s. 100.
18 Mekki, Menakib, s. 264.
19 Mekk?, Menakib, s. 391.



622 » imam-1 Azam Eb{i Hanife ve Diisiince Sistemi

Son dénem Harnef? literatiiriinde de bu mesele degisik sekillerde ele alinmis konuyla
ilgili yazilan eserlerin cogunda meseleye Siinni bir mezhep imaminin sapik bir mezhebe
ait gosterilmesi zaviyesinden yaklagildig1 icin, Eb(i Hanife'nin Miircil oldugu iddias:
siddetle reddedilirken diger bazilarinda ise, Eb{i Hanife'nin Miircif oldugu ve fakat yaygin
olarak anlasildig: sekliyle bir Miirciilige mensup olmadig1 kaydiyla kabul edilmistir. Bu
son gruba rnek olarak Zahid el-Kevser{'yi®® el-Leknevi ve Tzmirli’yi gosterebiliriz. Bu ii¢
miiellif de Eb{i Hanife'yi Ehl-i Siinnet Miirciesi’'ne mensup biri olarak kabul ederler. Ayrica
[zmirli ismail Hakki da flm-i Kelim'in da Eb{i Hanife ve taraftarlarini Miircie-i Fukaha ya da
Miircie-i Ehl-i Siinnet, onlarin diginda kalan Miirciileri ise Miircie-i Miitekellimin veya Miircie-
i Ehl-i daldl olarak nitelemektedir.?t

Sonug olarak s6ylemek gerekirse, Eb(i Hanife'nin Miirciiligiyle ilgili tartigmalar
Miircie’nin genelinin “asir1 sapik” oldugu 6n kabuliiyle baslamaktadir. Bu 6nyargi
dolayisiyladir ki, yukarida ana hatlariyla dzetlemeye calistigimiz Hanefl eserlerde bu
konuya farkli sekillerde yaklasilmis oldugu hususu géz ard1 edilmektedir. Halbuki islam’in
ilk déneminde uzunca bir siire varligini siirdiirmiis ve hatta gliniimiizde de takipgileri
bulunan bir ¢cok mezhebin hilafina, Miircie daha {iciincii asirdan itibaren, Watt'in tabirini
kullanirsak “eriyip gitmis”? ya da Siinn{ islam tarafindan absorbe edilmis ve kendisinden
Miircii olarak bahsedilen kisilere belli bir dénemden sonra daha az rastlanir oldugu son
zamanlarda yapilan calismalarda da ortaya konulan hususlardan biridir. Uzerinde
durulmasi gereken bir diger husus da Hanefiler bir yana, Es’arilerin bile imanin tarifi,
tekfir, otoriteye isyan gibi konularda daha once reddettikleri Miircil ¢izgiye gelmis
olmalaridir. D. Gimaret La Doctrine d’al-Ash’aride?® bu hususa dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla Ebi Hanife'nin Miirciiligi tartismasinda 6ncelikle, Miircienin farkh sekillerde
anlasildig1 g6z dniinde bulundurulmaly, ikinci olarak da, diger mezheplerin aksine, amel
iman iliskisi, bityiik glinah isleyenin tekfiri, otoriteye isyan gibi konularda Miircif goriisiin
Siinn{ islam’in sekillenmesinde dnemli roliiniin oldugu unutulmamalidir.
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ibrahim Beye ¢ok tesekkiir ediyorum bir iki dakika 6nce bitirdiler. Bu Miizakereni ilyas
Uziim arkadasimiz yapacak.

20 73hid el-Kevseri, Te’'nib, s. 77; Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil, s. 361.
2 zmirli, ilm-i Kelam, s. 85-6.

22 Watt, Formative Period, s. 119

2 Gimaret, La Doctrine, s. 472-4.
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Eb{l Hanife sadece islam inanglar1 ve fikhi agisindan degil, aym zamanda itikat ve
amelde imamiz olmasi hasebiyle kiiltiirel arka plammiz bakimindan da 6zel 6nem tasiyan
bir sahsiyet olup onun Miirciilige mensup oldug iddiasi hem yer yer klasik kaynaklarda
hem de modern ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Ebli Hanife'ye tahsis
edilmis bir sempozyumda bu iddialar1 incelemeye iliskin ayr1 bir tebligin olmasi gerek
tertip heyeti gerekse teblig sahibi acgisindan tebrike sayan bir tutum olarak
degerlendirilmelidir.

flk hali yaklagik bir hafta 6nce, son sekli {i¢ giin &nce elime gecen teblig, esas itibariyle
sekiz sayfalik bir hacme sahiptir. Alt baslklar1 bulunmayan tebligde 23 dipnot
kullanilmugtir.

Tebligin girisinde konuya baslamadan 6nce, Hanefl olmayan miielliflerin eserle-
rindeki Eb(i Hanife’'nin Miirciiligine yonelik iddialar1 hakkinda kisaca bilgi verilmis,
arkasindan Hanefi literatiiriindeki yaklasimlar sunulmak iizere evvela Eb{i Hanife'ye isnat
olunan eserler iizerinde durulmustur. Bundan sonra konu a) Hanefi-Matiiridl keldm
kaynaklari, b) Hanefi-Mezhepler tarihf kaynaklari, ¢) Hanefl menakib-tabakat eserleri, d)
Son dénem Harnef1 literatiirii esas alinarak incelemeye tabi tutulmustur.

Konu, Hanefi-Matiirid] eserleri verilirken a) Ebi Hanife'nin Miircifligini reddedenler
(Pezdevi, Sablini, Tahavl); b) kabul edenler (Matiiridi, Nesefl); c) sessiz kalanlar (ibnii’l-
Hiimam, Limisi) olmak iizere ii¢ kategoride ele alinmistir.

Tebligde Hanefi Mezhepler tarihi kaynaklarimin yaklagimi sunulurken, s6z konusu
eserlerin higbirisinin Eb Hanife'nin Miirciiligine deginmedigi belirtilmekle yetinilmis,
bunun sebeplerine iliskin tahlillere girilmemistir.

Hanefl menikib ve tabakit kitaplarinin konuyla ilgili durumuna dair ise 6zetle bu
konuda bir sey sdylenmedigine dikkat cekilmis, yine bunun sebeplerine dair etrafls,
doyurucu tahliller esirgenmistir.

Tebligin son bdliimiinde ise modern dénem Hanefi literatiiriine isaret edilerek, Eb{i
Hanife'nin Miircii oldugu iddiasinin siddetli bir sekilde reddedildigi, bazilarinda ise -
yaygin Miircie degil masum Miircie atfi 6ne ¢ikarilarak- kabul edildigi ifade edilmistir
(Leknevi, Kevzer? ve Izmirli).

Teblig, takriben yarim sayfalik bir sonugla nihayete ermistir.

Bu genel bilgilerden sonra tebligle ilgili “iyilestirme teklifi” ve “katki” niteliginde
aktarilabilecek notlar maddeler halinde s6yle verilebilir:

1. Teblig “Hanefi Literatiirde Eb(i Hanife'nin Miirciiligi Problemi” seklinde
bagliklandirilmis ve islenmeye calisilmistir. Bunu elestirmeye hakkimizin olmadigin
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bilmekle beraber, milyonlarca insana imamlik yapma mazhariyetini kazanmis bir sahsiyet
icin boyle bir téhmet yahut tasvirin halen devam ettiginden hareketle, bir temenni
olarak, sayet konu genel olarak ele alimp “Ebli Hanife'nin Miurciiligi” biciminde
basliklandirilarak islense idi hig siiphe yok ki daha faydah olurdu.

2. Teblig, basliginda yer alan “Hanefl literatiirii” tabiriyle herhangi bir kayitlamaya
girmedigi icin, bir bakima, biitiin Hanef? literatiirii icine alacagini ifade etmektedir. Ne var
ki teblig icerik bakimindan biitiin Hanefi literatiire deginmemis, belli segmelere
gidilmekle yetinmistir. S6z gelimi, Hanefi-Matiiridi keldm literatiirii ile ilgili yedi eser,
Hanefl menikib-tabakat eserleriyle ilgili {i¢ eser, son dénem Hanefi literatiirti ile ilgili ise
ti¢ eserden s6z edilmistir. Bunlarin biitlin literatiirii kapsamadig1 aciktir. Bu bakimdan
tebligde biitiin literatiirii saymak yerine sistemini kurarak hangi eserlerin dikkate alindig
belirtilip bilgiler nicel olarak sematik bir sekilde yansitilabilirdi. Diger bir deyimle tablolar
sunulabilir; bdylece Hanef? literatiirde tiirlere, ddnemlere, belki bslgelere gore konuyla
ilgili nasil bir kanaat olusturuldugu izlenebilirdi.

Ayrica tabloda Eb(i Hanife’ye Miirciilik nisbet eden eserlerin ortak 6zellikleri be-
lirlenir, konuyu daha aydinlatici bicimde hazirlanabilirdi.

3. Metinde, Hanefl tabakét eserleriyle ilgili bilgi verildikten sonra (s. 918) “Ebil
Hanife’nin Miircii oldugunu sdyleyen esere drnek olarak ibn Hacer el-Heytemi'nin
Hayratii'l-hisan’im verebiliriz.” deniliyor. Oysa ibn Hacer el-Heytemi $afil alimi olup
Hanefilikle ilgisi yoktur (bkz. Cengiz Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, TDV Isldm An-
siklopedisi, XIX, 531).

Ayrica konu hakkindaki yaklagimini tespit etmek {izere, géz 6niinde bulundurulmasi
gereken ¢ok dnemli bir Hanefi-tabakat kikabi olan Kefhemi’nin yazma halindeki (6rnek
olarak bkz. Siileymaniye Ktp., Esad Ef. Bl, nr. 548) Ketdiba aldmi’l-ahydr'inin dikkate
alinmamus olmasi bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.

4, Tebligde kaynaklarda Miircie ile ilgili olarak verilen bilgilerden ve klasik “firak” ve
“nih4l” ilminin isimlendirme ve kaynak degerlendirmeye yonelik yeni yaklagimlari da
hesaba katilmak suretiyle konuya “yukaridan bakis” yapilmamus; konu genel karakteri
itibariyle yeterince degerlendirilmeye tabi tutulmamistir. Bu gercevede katki niteliginde
bazi hususlara deginmek yanlis olmayacaktir.

Konuya once “ircd” ve “Miirciilik” kavramu tizerinde durmak, sonra da terimle ilgili
farkliliklara ve bakmak gerekir.

Sozliikte birisi “tehir etmek, tecil etmek, digeri ummak, timitte bulunmak” anlamina
gelen “irca” literatilirde her iki anlamda da ¢ok sayida kullanmilmistir. Ayni sekilde “irca
yapan kisi ya da topluluk” anlamina miircie kelimesi de kaynaklarda siklikla yer almistir.
Terim olarak ise iman amel iliskisine bagli olarak miielliflere gére birbirinden farkli cok
sayida kullanima tibi tutulmustur. Nitekim bir calismada kaynaklari gosterilmek
suretiyle 23 adet “miircie” tanim siralanmustir (bkz. Sénmez Kutlu, Tiirkler'in Isldmlasma
Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 31-33).
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Kaynaklar tetkik edildiginde “miircie” terimin gelismesinde su siirecin yasandigi
goriilmektedir: a) Hz. Osman ve Hz. Ali ile taraftarlari hakkinda verilecek hitkmii Allah’a
birakmak (Bu tabir ilk defa Hz. Osman'mn sehit edilmesinden sonra (36/657)
kullanilmistir). b) Cemel ile Siffin’a katilan ve biiyiik giinah isleyenlerin durumunu, yani
onlarin kafir mi mii’'min mi oldugunu séylemeyip hiikmii Allah’a irca etmek (hicrf 60’l1
yillar), ¢) Ali'yi hilafette dérdiincii siraya birakmak, tehir etmek (Hicri ikinci asrin
sonundan itibaren $ia tarafindan Siinnilik anlaminda kullanilmistir). d) Hicr? 111 asirdan
sonra imar s6z ve tasdik olarak kabul etmek, ameli imandan sonraya tehir etmek (Genis
bilgi icin bkz. a.g.e., s. 34-38).

Ote yandan kavramdaki dénem ve bslgelere gore degisen farkli kullanimlardan dolay1,
Miircie ve kollari, diger bir ifadeyle Miircii gruplar hakkinda da bir¢ok muhtelif kategori
ile karsilasilmaktadir. S8z gelimi, Sehristani (6. 548/1153) Miircie’yi Miircietii’l-HavAric,
Miircietii’l-Kaderiyye, Miircietii’l-Cebriyye ve Miircietii’'l-Halisa diye dort gruba ayirmis;
Miircietii’l-Halisa’y1 ise Yunusiyye, Ubeydiyye, Gassiniyye, Sevbaniyye T(imeniyye ve
Salihiyye olmak iizere alti grupta tetkik etmistir. (bkz. el Milel ve'n-nihal, nsr. M. F.
Muhammed, Beyrut 1410/1990, I, 137-144)

Es’ari (8. 324/935) soz konusu firkay1 on iki tali kola ayirarak siralamustir (bkz. Es’ard,
Makalatii'l-Islamiyyin, ngr. M. M. Abdiilhamid, Beyrut 1411/1990, I, 213). Sasirticidir ki
Es’arf bu on iki firkadan birisi olarak “Haneflyye”yi zikretmistir. Ona gére Eb( Hanife
imani Allah’t ve Res(li bilip ikrar etmek, Resiliin getirdiklerini ikrar etmekten ibaret
olarak tanimlamis; ayrica o biiyiik giinahin kisiyi iman dairesinden ¢ikarmayacagin,
imanda artma ve eksilme olmayacagini sdylemistir (a.g.e, I, 219-221).

Bagdad? (429/1037) ise Hanefiyye adli hi¢cbir Miircif gruba yer vermeksizin Miircie’yi
lice ayirmistir. a) Miircie-i Kaderiyye. iman ve kader konusunda “irca”y1 kabul etmis
kimselerdir. Gaylan, Eb(i Simr, Muhhammed b. Sebib gibi, b) Miircie-i Cebriyye, c) Miircie-
i-Halisa. Bunlar1 da bes firka halinde saymistir: Yunusiyye, Gassaniyye, Tlmeniyye,
Sevbaniyye, Merfsiyye (bkz. el-Fark beynel-firak, Beyrut 1411/1990), s. 202 vd.).

Su da kaydedilmelidir ki, islim'in ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan siyasi ve fikri
farklihklara paralel olarak Hariciyye, Kaderiyye, heniiz tam olarak tesekkiil etmemis
olmakla birlikte siyasi bakimdan Ali taraftarligi anlaminda $fa iman-amel konulariyla
ilgili diistinceler ortaya koydugu gibi genel Miisliiman ¢ogunluga mensup alimler de ayni
hususlarla ilgili degerlendirmeler yapmuslardir. Bu degerlendirmelerde hemen hemen
her gruptan liigavi anlamda “irca” yapanlar olmustur. Nitekim Bagdadi'nin yukarida
iktibas edilen tasnifinde Miircie-i Kaderiyye, Miircie-i Hariciyye ve bazi kaynaklarda
goriilen Miircie-i Sia gibi kavramlar sézi edilen gruplara bagli kimselerin “irca” eylemini
gergeklestirmis olduklarimi gostermektedir. Dolayisiyla bu anlamda ircal yaklasimlar
sergileme, diger bir ifadeyle Miircii nitelik arz etme her zaman miimkiindiir.

Ancak ¢ok gecmeden bu anlayis “gevsek dokulu” da olsa bir firkalasma siirecine
girmis; Yunus b Avn, Ubeyd el-Mekteb, Gassan el-K{if?, Eb{ Sevban, Ebli Muiz et-Timeni
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gibi sahislarin etrafinda kiiglik taraftar kitlesi olusmustur. Mezhepler tarihi
kaynaklarinda miistakil bir firka olarak anilan Miircii esas itibariyle bu kesimlerdir. Byle
bir firkalasma icine girmeyen fakat irci anlayisim devam ettirenler ise bu olusumun
diginda kalmuglardir. Su hélde iki husustan bahsetmek gerekmektedir: Bir anlayis olarak
irca islemi yapanlar, mistakil bir firka olarak ircAcilar yani Miircie. Hig siiphe yok ki EbQ
Hanife’de ircal nitelikli yaklasimlar vardir; ancak o hicbir zaman bir firka niteligindeki
Miircie iliskili degildir ve onunla asla iligkilendirilemez. Aksine Eb(i Hanife islim’in “ana
biinyesi” yahut “ana gévdesi’nde yer alan mutedil, basiretli ve akil-nakil dengesini iyi
kuran bir sahsiyettir. Ehl-i hadis’in yaninda yer almayan, ayet ve hadislerin esasin
merkeze alarak “rey”i en saglikli sekilde isleten bir alimdir.

Ote yandan Eb{i Hanife'nin fikirleri firak kaynaklarinda Miircie’nin ana kollar1 olarak
sayilan firkalarin sahip oldugu gériislerle de paralellik arz etmemektedir. S6z gelimi, bu
firkalardan Yunusiyye, masiyetin kisinin yakin ve ihlasina zarar vermeyecegini,
Ubeydiyye, Allah'in insan suretinde oldugunu, Sevbaniyye’ye mensup olan bir gliruh
hayir ve serrin kuldan oldugunu, Salihiyye, namazin Allah i¢in yerine getirilen bir ibadet
olmayip ancak imanla ibadet vasfi kazandigin ileri stirmiis olup bunlarin Eb( Hanife'nin
diistinceleriyle uzaktan yakindan ilgisinin bulunmadigi muhakkaktir (Genis bilgi icin bkz.
Sehristani, I, 138-142).

Bu husus dikkate alindiginda EbGi Hanife'nin Sahihayn'da yer almasa bile Miircie’yi
kétiileyen ve onlari ya slim’dan nasipsiz addeden yahut da Kaderiyye ile birlikte bu
timmetin Mecusileri olarak niteleyen rivayetlerin (bkz. Tirmizi, Kader, 13), Ahmed b.
Hanbel (Miisned, 11, 86) ve Eb(i DAv{id’da (Siinnet, 16) kapsamina girmedigi rahatlikla ifade
olunabilir.

Sonug itibariyle, Ebli Hanife'nin bir firka hiiviyetindeki Miircie ve kollariyla uzaktan
ve yakindan higbir ilgisi yoktur.
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