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Arapca bir kelime olan akil, sozlitkte; “baglamak, tutmak, engel olmak, alikoymak,
hapsetmek” gibi anlamlara gelmektedir.! Akil kelimesi, “devenin bagi” demek olan ikdl'den
alinmistir. “Akil” kelimesinin asli, baglamaktir. Deveyi iple baglamak gibi.? O halde akil,
Allah’la bag kurmak anlamina gelir. Ayrica, akil dogru kullanildigi zaman akil sahiplerini,
dogru yoldan sapmaktan engeller.

Unlii dilci Isfahdni (8. 502/1102), terim olarak akli epistemolojik anlamda; “bilgiyi
kabule hazir olan gii¢ ve insanin bu giicle elde ettigi bilgi” seklinde;? Ciircant (6. 816/1416)
ise, akli, “duyu-6tesi varlig1 vasitalarla, duyularla bilinebilenleri deney ve gozlemle
algilayan soyut bir cevher” olarak tanimlar.”

Bu son tanimin agilimindan hareket ederek sdylemek gerekirse, akil, rihun epis-
temolojik (bilissel) ilkesidir ki, buna iki ayri agidan bakilabilir: Bunlardan ilki, akil, gériinen
nesneleri kavramada biyolojik bir cevherdir. Bununla, duyu organlari vasitas: ile
yanimizda olan duyumlanir nesneler kavranir. fkincisi, manevi bir gii¢ olan akil bir ¢esit
nir, 1siktir ki bunun faaliyeti duyularin en diisiik merhalesinde baslar, bununla,
kavranilan nesne zihne agik ve berrak bir bigimde ulagir.’

islam diisiince tarihinde kelam? ekoller icerisinde Miitezile, ilk islim rasyonalistleri
olarak bilinir. Ehl-i Stinnetin aksine, Miitezile keldm ekoliine gore akil, biitiin insanlarda
esittir.® Islam keldmcilar1 akli, garizi ve miikteseb seklinde ikiye ayirirlar.” Dogustan (saf)
akil, biitiin insanlarda esittir. Ama kazamlmis (pratik) akil ise, devamli surette gelismeye
acik, biraz da insanin ¢abasiyla gelistirilebilecek bir pozisyona sahiptir. Insanda evvel
emirde akli gelistirme potansiyeli ve akil yoluyla kavranacak seyleri kavrama egilimi
vardir, Buna, potansiyel yahut hazir olma hali ya da dogustan akil adi verilir, Sonra bu akil
olgunluga erisinceye kadar Allah'mn yaratici faaliyetiyle azar azar gelisir. Bu sekilde
olgunlasan akla kazanilmig akil denir.? Iste her insan, Allah’in kendisine verdigi fitrf akilla,
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¢ bkz. Sablni, Nureddin, el-Bidaye fi ustili'd-din (thk. B. Topaloglu), Dimesk 1979, s. 18.
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Allah’1 zorunlu olarak vasitasiz bir sekilde bilme giiciine sahiptir. Aklin bu ¢esidi, ergenlik
cagina gelen her insanda esit diizeydedir.

islam diisiiniirlerinin yaptigi akil tanimlamalarindan, aklin, hem beyin ve hem de
kalple iliskili oldugunu anliyoruz. Zaten islam keldmcilari arasinda aklin yeri konusunda
ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, akla yiiklenen anlamlar ile yakindan ilgilidir. Akla cevher
veya araz diyenler, onun yeri konusunda farkl gériis belirtmislerdir. Ornegin, akla cevher
diyenler, onun yerinin beyin, akla araz diyenler, onun yerinin kalp oldugunu
soylemislerdir. Hatta, her ikisi arasinda diisinme ve muhakeme eyleminin
gerceklestirilmesinde ortak isbirligi meydana geldigini sdyleyenler de olmustur.® O halde
Islam miitekellimlerine gore, aklin yeri kalptir, ama o isiin1 beyinde gosterir. iste
mantik¢i pozitivist akil anlayisindan Isldam’m akil anlayisinin ayrildigi temel nokta,
burasidir.

Keldm ilminde en &nemli bilgi kaynaklarmdan sayilan akil, Kur’an’'da, biri ge¢mis,
digeri genis zaman kipinde olmak {izere 49 yerde isim ve mastar formunda degil, fiil
formunda gegmektedir.”® Bilindigi gibi fiil, bir is, bir olus ve bir hareket bildirir. iste bu
ayetlerde akil kavraminin fiil/eylem formunda gegmesi, bu kelimenin olduke¢a dinamik
bir uygulama alanina ve epistemolojik agidan fonksiyonel bir degere sahip oldugunun
gostergesidir. Aklin, fonksiyonel anlamda kullanilmasi, hig siiphesiz, insanda entelektiiel
bilisi harekete gegirmede 6nemli bir bilgi araci oldugunu gésteriyor. Kur'an’da akil
kelimesinin mana gercevesine baktigimizda, onun genellikle su iki anlamda kullanildigim
gorliyoruz:

Bunlardan ilki, bir manay1 anlamak, idrak etmek, tefekkiir ve bilgi olarak ihtiyag
hissedildiginde onu hatirlamak icin hifzetmek, hak ve batili, hayir ve serri birbirinden
ayirmaktir. Buna ilmf akil ya da akl-1 temyiz denir. fkincisi ise, birincisinin neticelerinden
hareketle nefsi, kendi zararina ve helékine sebep olabilecek olan siifli arzulardan
alikoymaktir. Bu islemi yapan akla da iradf akil ad1 verilir."" Bu akilcilik, biiyiik oranda
miitekellimlerin akil anlayisim etkilemistir.

Keldm ilminin ana konularindan birisi, bilgi meselesidir. Bilginin tesis edicisi ise,
akildir. Adeta akil ile bilgi kavramlar, ikizine bagli cift kelimeler grubundandir. Kari-koca,
diinya-ahiret vb. érneklerinde oldugu gibi, akil denildigi zaman bilgi, bilgi denildigi
zaman da akil hatira gelir. Bu sebeple, akilla bilgi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. iste
Ehl-i Siinnet keldminin kurucu 6nderleri arasinda yer alan Eb{i Hanife, kelimda bilgi
vasitalar1 arasinda yer alan akil ve vahiy {izerinde durmus, her bilgi vasitasim kendi
baglamu igerisinde degerlendirmistir. Ciinkii, nazari diislince ve tartisma Sncesi devirde

° bkz. Pezdevi, Ebli Yusr Muhammed, Usfilii’d-din (thk. H. P. Linss), Kahire 1963, s. 206; RAzi, Fahreddin,
Kitabu'n-nefs ve'r-riih (thk. M. Sagir Hasan el-Ma’s(imi), {slamabad, ts., s. 63-60; Beyazi, a.g.e., s. 77.

10 bkz. Abdiilbaki, M. Fuad, el-Mu’cemu’l-miifehres, Kahire 1988, s. 594-95.

1 bkz. Habenneke, Abdurrahméan Hasan, el-Ahlaku’l-islamiyye, Dimask 1992, 1, 327-28; krs. Ergiil, Adem, Kur’an
ve Siinnette Kalbi Hayat, istanbul 2000, s. 104.
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akil ve nakil birbirini tamamlayan seyler olarak goriiliiyordu. Bu nedenle Miisliimanlarin
eski tutumunda akil ve vahyin birbirinden ayr1 olmadiginda hig siiphe yoktur.!? Akil ile
nakil arasinda bir karsitlik bulundugu tartismasinin I1/VIIL. yiizyilin sonlarinda ve IT1/TX.
yiizyilin baslarinda miitekellimler arasinda ydntem tartismalarindan dogdugu
soylenebilir. Bu agidan Eb(i Hanife’nin dogru bir bilgiye ulasmak icin bu iki bilgi kaynagin
nasil kullandig bizim i¢in 6nemlidir.

1. Ebii Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayisimin Temellendirilmesi

islam inang sisteminin temelini, Allah’t bilmek (ma'rifetullah) diisiincesi olusturur.
Iste tarih boyunca islam keldminda “Allah’1 bilmek ilah{ olanla (vahiy) midir yoksa insant
olanla (akil) mudir yahut Allah1 bilmek ilahi eylemin mi yoksa, insani eylemin mi
sonucudur?” “Vahiyde sabiteler ve degiskenler var midir? Eger varsa -ki vardir- o halde
degiskenlerde insan aklinin roli ve sinir1 nereye kadardir?” vb. gibi sorular, hep tartisila
gelmistir. Miitekellimler arasinda meydana gelen bu tartismanin odak noktasini, biraz da
onlarm, akil karsisinda vahyin konumuna ya da vahiy karsisinda aklin konumuna
bigtikleri rol olusturur.

Eb(i Hanife’'nin akil-vahiy iliskisi baglaminda gelistirdigi goriislerine gegmeden 6nce,
onun bu goriislerini hangi bilgi yontemine gore ele aldigini tespit etmek gerekmektedir.
Bilindigi gibi geleneksel kelamin bilgi teorisini akil (a priori yargilar), tecriibe (bes duyu)
ve dogru haber olusturur. Keldmda bir bilgi kaynag: olan tecriibe, a priori yargilari
dogrulatmak i¢in kullanmilan bir araci durumundadir. Esyanin hakikatinin bilgisinden
hareketle Allah'in varhigimi kamtlamada tecriibe ydnteminin verileriyle yola ¢ikar.
Dolayistyla Allah’in varhigi meselesi hem teolojinin hem de metafizigin konusudur. Diger
taraftan teoloji, sadece metafizik degil, 5te yandan egzistansiyel bir dil de kullanir. Bu
sebeple insan, algisi disinda kalan alanla ilgili konularda konusurken, teoloji ve metafizik
arasinda bir ayirim yapmak zorundadir. Keldmin su bilgi tanimi, teoloji ile metafizigin
arasinda olmasi gereken ayirimin ipucunu vermektedir.” Bilgi, ilimle nitelenen kisinin
saglam ve mitkemmel bir fiile sahip olmasini saglayan seydir."* Bu tarum, teolojik bilginin
eyleme doniik olmasina zemin hazirlayan ve boyle bir motivasyonu teolojik tiretimin
temeline koyan bir yaklasim sergiler.s

12 Fazlur Rahman, islam (cev. M. Dag-M. Aydin), istanbul 1981, s. 130.

3 Diizgiin, Saban Ali, “Bir Problem Alani Olarak Metafizik ve Metafiziksel Olmayan Bir Teolojinin imkén1”,
Giiniimiiz inang Problemleri iginde, Erzurum 2001, s. 22-27.

14 Bagdadt, Abdiilkahir, Ustli'd-din, stanbul 1928, s. 5.

15 bkz. Diizgiin, “Metafizik..”, s. 23.
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Genellikle teolojik ve metafizik alanla ilgili bilgileri asagidaki sekilde oldugu gibi iki
farkl diisiince diizeyinde ele almak miimkiindiir:
Bilgi Diizeyleri

Evrenseller Diizeyi Ozeller Diizeyi

1) Ozcii tip bilgiyi iireten evrenseller diizeyi, 2) Varoluscu tip bilgiyi iireten dzeller
diizeyi. Birinci diizeyde elde ettigimiz bilgi andlitik; ikinci diizeyde elde ettigimiz bilgi
sentetik bir tabiata sahiptir. Immanuel Kant (6. 1804), bilginin kavramlar, yargilar ve akil
yiiriitmeler olmak iizere ii¢ unsurundan séz eder. Konumuzla baglantili oldugu icin
“yarg1” unsuru lizerinde durmak gerektigine inaniyorum. Ciinkii yargilar, a priori ve a
posteriori olmak tizere ikiye ayrilir. Bu yargilardan a priori olanlar analitik, a posteriori
olanlar ise, hem analitik hem sentetiktirler.'® Kant'a gore analitik/a priori bilgi “zorunlu”
ve “tiimel” gecerliligi olan bilgidir. Deneyin, bunlari baska tiirlii gostermesine imkan
yoktur, Sentetik/a posteriori olanlar ise, daha 6zellere inerek bilgimizi genisletirler,
cogaltirlar. Onunla baska kavramlar arasinda baglantilar kurariz.” Ornegin bir A sahsim
dogrudan bilmek yerine onun hakkinda bir sey biliriz. Yani, A’nin s6yle s6yle oldugunu
biliriz. Fakat onu bu diizeyde, kendisi ile sahsi, yakin ve tamamiyla benzersiz bir aldka
bakimindan bilmeyiz. Birinci diizeydeki bilgi kesinlik ve ayirdedis agisindan kazanghdur,
fakat derinligi azdur. Bilginin gercek derinligine ancak esya bilgisinin ikinci diizeyinde
varilabilir®® ki bu, tecriibi bilgidir.

Esasen, Allah bu iki tiir bilginin nesnesini olusturdugundan, temel ayirim son derece
acik olarak belirir. kinci diizeyde, bir olan Allah" (Allahu vahidiin) biliriz. Bu ancak bir
olan Allah ile sahsi bir birlesimle miimkiindiir. Bu ifadeden vahdet-i viicutgu ya da
panteist bir yaklasim degil, dindarin yasadigi 6znel dini tecriibe bicimi kastedilmektedir.
Birinci diizeyde Miircii miitekellim Muhammed b. Sebib’in dedigi gibi, Allah’in bir oldugunu
biliriz."” Bir olan Allah hakkindaki aracisiz, sezgisel ve derinden sahsi nitelikteki bilgi,
Allah’in bir oldugunun bilgisine gére tamamuyla farkli bir dogadir.?

Eb{i Hanife ve taraftarlari, “imani, Allah’in bilgisi (marifet) ve Allah’in (dil ile) ikrary;
Res(ll hakkinda bilgi (marifet) ile (onun vasitasiyla) Allah’tan gelmis olan her seyin dil ile
ikrar1i, bunun bir biitiin (ciimleten) ve tefsirsiz (yorumsuz) olarak kabuli” seklinde
tarumlarlar.?* Gortldigii gibi bu tanimda kullamilan “el-ciimletii diine’t-tefsir” (yorumsuz

16 bkz, Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi (gev. I. Kuguradi, U. Gékberk, F. Akatl1), Ankara 1994, s. 10, 11, 36,
58,123, 146; a.mlf., Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (cev. I. Kuguradi), Ankara 1995, s. 34-35, 73.

17 bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, istanbul 2000, s. 352.

18 fzutsu, Toshihiko, islAm Diisiincesinde iman Kavrami (gev. S. Ayaz), istanbul 1984, 5. 133.

19 Muhammedb. Sebib, imani sdyle tanimlar. “iman, Allah’im ve 0’nun bir oldugu, hicbir seyin 0’na benzemedigi
bilgisinin (marifet) dil ile ifadesidir (ikrar).” bkz. Ey'ari, Eb(i'l-Hasan, Makalatii'l-islamiyyin (thk. Hellmut
Ritter), Wiesbaden 1980, s. 137.

2 jzutsu,a.g.e.,s. 133.

21 Eg’arf, Makalat, s. 138; Ebii’l-1zz, Serhu’l-Akideti’t-Tah4viyye, Beyrut 1988, s. 70.
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bir biitiin olarak) ifadesinde “yorum”un “Gzellestirme” demek olduguna isaret
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sdylemek gerekirse “Allah birdir” ifadesi analitik bir
tabiata sahiptir. Bu iman anlayist, “icmdli” (biitiin) olarak sentetik anlamda ézellerle degil,
analitik anlamda genellerle (evrensel) aldkali soyut diisiince bicimiyle ele alnmuistir.
Bilindigi gibi 6zcii bilginin dzelligi, “evrenseller” diizeyinde “aklin” (a priori) faaliyetiyle
elde edilmesidir. Giinkii, kategorilere dayanan analitik yargilar, énseldir. Ozeller diizeyine
inmez. BSylece Ebl Hanife'nin evrenseller ve dzeller diizeyinde cereyan eden iki temel
bilgi tiirii arasindaki teorik ayrimindan akla 6nem veren giiclii bir miitefekkir oldugunu
cikarabiliriz. Bu bakis acisindan hareketle, Eb(i Hanife nin akil-vahiy iliskisi baglamindaki
gorislerini analitik ve sentetik tiirdeki bilgi cesitleri baglaminda tahlil edecegiz.

2. Ebii Hanife’de Akil-Vahiy iligkisi

Eb{i Hanife’nin ¢agdasi olan ilk dénem Mu'tezile diisiiniirlerinden Gayldn ed-Dimagki (6.
126/743) imany, “Allah’t bilmektir (marifet)?* seklinde tammlarken, bir baska yerde ise,”iman,
Yiice Allah'in ikinci bilgisi (el-ma’rifetii’s-saniye) olup; muhabbet, boyun egme ve Allah’in saldt ve
selami ona olsun Resil'tin O'ndan getirdiklerini ve Yiice Allah’tan gelenleri ikrar etmektir,”? seklinde
tanimlar. ilging olan Gaylan'in birinci ve ikinci bilgi arasinda ayirim yapmasidir. Gaylan'in
bilgi teorisine gore, ilk bilgi (el-ma’rifetii’l-013), zorunludur ve iman degildir* flk bilgi,
mitekellimlerin terminolojisinde bulunan ve bedihi olarak diisiinmeden ilk bakista
meydana gelen zorunlu bilgidir. Biitiiniin par¢asindan biiyiik oldugunu bilmek gibi. fkincisi
ise, insanin akli bir ¢aba ve faaliyeti neticesinde elde ettigi kesbf, istidlali bilgidir ki, bu
diistinme cesitlerine dayanir. Dumani gordiiglimiiz zaman atesin varligina intikal etmek
gibi.” Her ne kadar Gayldn ed-Dimagki sistematik bir filozof degilse de onun bilgi anlayisi,
dzcii tiirdendir. Bu bilgi, aklin faaliyetiyle elde edilebilecek bir tiirdiir. Bundan dolayz,
Allah’t bilmek evrenseller diizeyinde analitik bir tabiat arzeder. Akil yoluyla bilmeden
kastedilen sey, akil yiiriitme ve timdengelim ile elde edilen bilgidir. Bu da bir gesit imani,
bilgi ile temellendirme girisimidir.

Her ne kadar Gaylan'in bilgi-iman konusundaki yaklasimi, bir tutarhilik tasiyorsa da,
islam diistince tarihinde ¢ok tutarli bir iman teorisi, cagdasi Eb(i Hanife tarafindan ortaya
konulmustur. Ozellikle ilging olan onun akil ve vahiy arasindaki iliski sorunu konusundaki
goriisiidiir. Bu sorun, imanin bilgi olarak tarumlanip da bu bilginin aklin bir faaliyeti
oldugu anlasildig1 zaman ortaya ¢ikar. Dayanak noktast ise, Allah bilgisini zorunlu kilanin
“akil mi yoksa vahiy mi?” oldugu sorusuna verilecek cevapta yatar. Bu konuda anahtar
metni Eb{i Hanife'nin 6grencisi Ebil Yisuf (6. 182/798) tarafindan nakledilmis olan sozleri
teskil etmektedir:

22 bkz. Eyari, Makalat, s. 132; Ebli Zeyd, Nasr Hamid, el-itticahii’l-akli fi't-tefsir, Beyrut 1982, s. 47.
B Eg'arf,a.g.e.,s. 136.

2 krs. Bagdadi, a.g.e., s. 206.

% Sabini, el-Bidaye, s. 17.
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“Allah insanliga hicbir Res{il gondermemis olsa idi, yine de insandan akil yolu ile (bi-
ukdlihim) O’ndan yana bilgi (marifet) sahibi olmasi beklenecekti.”

Bu anahtar metin, Eb{i Hanife sirihi ve Osmanli miitekellimi Kemdliiddin Ahmed el-
Beydzi (6. 1098/1687) tarafindan syle yorumlanir: “Allah insanlara, kendileri igin zorunlu
olacak her seyi aciklayacak hicbir Reslil géndermemis bile olsa, insana, fitr? akil ile
deneme siiresi iginde tefekkiir ve akletme gorevi, farzdir. Allah hakkinda, éncelikle
varhiginin bilgisi ve sonra bundan ¢ikan birligi, giicii, kelam, iradesi ve diinyanin
yaraticist oldugu konusunda bir bilgi sahibi olmalar1 beklenecektir.”>

Eb{l Hanife’'nin?® Allah'in bilinmesi hakkinda evrenseller diizeyinde ileri siirdigi
analitik yargidan cikardigimiz sonuca gore, insanin yapisinda bulunan akil, Allah
hakkinda tiimel olarak bilmesi gerekenleri edinmesine yarayan bir aletten baska bir sey
degildir. Akil, sadece bilgi aletidir ve agikcasi, insanin bu amacg icin flahf yasaya (vahiy)
ihtiyac1 yoktur.?

Allah’1 bilme konusunda, bir miitekellim olan Eb(i Hanife'nin tavri, akla, flaht yasanin
(seriat) otoritesini asan bir otorite atfetmekle sdhret bulmus Mu'tezile'nin tavri ile ayni
nudir? Elbette bu anlayislar arasinda Eb(i Hanife ve izleyicilerinin goriisii agisindan son
derece hafif, ama temel bir fark vardir. Bu konuda Ebii Azbe'nin (5. 1172/1759) su
degerlendirmesi yerindedir: “Mu’tezile’ye gére akil, Allah’1 bilmenin bilgisini zorunlu
kilmada tek basina yeterlidir. Ebi Hanife ve takipgilerine gore, gercekte zaruri kilan
Allah’in kendisi olmak tizere, akil, bilginin zarurf kilinma aletidir. Yani, Allah insan aklin
vasita olarak kullanmak suretiyle bilgiyi zaruri kilar. Bu su olgudan ileri gelmektedir.
Hakikatte Allah, akil olmadan insanda higcbir gérevi zorunlu kilmaz. Teklif igin aklin
varligi, zorunlu bir sarttir. Aym durum Peygamberin varlig1 icin de gecerlidir. Peygamber
higbir seyi zorunlu kilmaz, ancak zorunlu olani insana bildirir. Burada da gdrevlerin
gercek farz kilicis1 Allah’in kendisidir. Yalmz o bunlari insan {izerine bir Peygamberin
araciligiyla farz kilmaktadir.*

Ebii Azbe, Eb{l Hanife'nin evrenseller diizeyinde bilginin akil ile, 6zeller diizeyinde ise
vahiy ile bilinebilecegini anlatirken lamba metaforuna®! bagvurur. Akil-vahiy arasindaki
iliski bicimi Ebil Azbe’ye gore bir lambanin calismasina benzetilir. Lamba, bir arag olarak

% Beyaz, Kemaliiddin Ahmed, el-Us(lii'l-miinife 1i'l-imami Ebi Hanife (thk. ilyas Celebi), istanbul 1996, s. 41;
Seyhzade, Abdurrahméan b. Ali, Nazmu'l-ferdid ve cemu’l-fevaid, Kahire, ts., s. 46; Eb(i Azbe, Hasen b.
Abdilmuhsin, er-Ravzatii’l-behiyye fima beyne’l-Esdire ve’l-Matiiridiyye (thk. Ali Ferid), Beyrut, ts. s. 97.

% Eb{i Hanife'nin akil yolu ile Allah’ tiimel olarak bilmenin insani mii'min yaptigini ifade ettigine dair bir baska
drnek icin bakiniz. Eb{i Hanife, Nu'man b. Sabit, el-Fikhu'l-ebsat (imdm-1 A’zam’in Bes Eseri i¢inde, nsr. ve gev.
M. Oz), istanbul 1981, s. 38.

» Beyaz,a.g.e.,s.75, 80, 98; Ebli Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 96.

% Eb{i Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 96.

' Imém-1 GazzAlt de akil-vahiy iliskisini, gdz-giines iliskisine benzetir. Miiellife gdre, vahyin ndru ile yetinip
akildan yiiz eviren kimse, giinesin 15181na kars1 gézlerini kapayan kimse gibidir. Genis bilgi icin bakiniz.
Gazzali, Eb( Himid Muhammed, el-iktisad fi'l-I'tikAd, Beyrut 1983, s. 4.



Eb{ Hanife'nin (6. 150/767) Akil-Vahiy Anlayist « 633

insan g6ziiniin nesnelere baktiginda gérmesini saglayan bir igiktir. Goriisii lamba zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla Ebli Hanife'nin akil-vahiy konusundaki gérislerini bu manada
anlamak gerekir: “Allah insanliga tek bir Peygamber géndermemis dahi olsayd, insanlar
yine de akillar1 araciligiyla, O'na dair bir bilgi sahibi olacaklardi.” Bu ciimlede Eb(i Hanife
tarafindan kullanilan “bi-on ekinin” (bi ukdlihim: akillar1 ile yahut akillar1 kanaliyla)
sebebiyet bildirdigini gosterir. O halde bu ciimle su anlamda alinmalidir: “Allah bilgisi
insana “akil” yiiziinden farzdir, bunu gercekte farz kilan ise, Allah’tir, akil degil.

Kur’dn, insamin inanma aktini gerceklestirmesinde aklini kullanmasi gerektigini
vurgulamakla® dogmatizmi diglamig; aklim geregi gibi kullanmayan kimseleri kinamak
sliretiyle de inanmayi, rasyonel temeller {izerine oturtmustur.** Dolayisiyla Eb{
Hanife’nin iman anlayisi Kur’an’m metoduna mutabiktir, Onun, Allah’t bilmenin imkan
konusundaki goriislerinden, akli, duyu-Gtesi varlik alaninin bilgisini kazanmada bir
meleke seklinde tanimlamak istedigi sonucuna ulasabiliriz. Elbette, inancin tamamini
rasyonel acidan temellendirmek gibi bir girisimin fevkalade asir1 bir entelektiialist bir
aciklama olacagini da zihinden ¢ikarmamak gerekir.*® Eb{i Hanife ve taraftarlari boyle bir
entelektiielizm tuzagina diismekten kaginmuslardir. Onlar, aklin inang konularini
bagimsiz bir sekilde tafsile dayali olarak kavrayamayacagini dillendirirken buna isaret
etmislerdir.’

Acaba Allah’in peygamber géndermesinin sebebi nedir? Diger bir ifade ile vahiy ni¢in
gelmistir?

Eb(i Hanife'nin Allah’1 bilme konusundaki goriisiinden anladigimiz kadar: ile akil,
nesneleri ancak genis ve genel bir sekilde kavrayacak giictedir. Bunun anlami, 6zcii
bilginin ancak, evrenseller diizeyinde akil ile kavranabilecegidir. Peygamberler araciligi
ile vahyin génderilmesi, aklin genel bir sekilde kavramis oldugu seyleri somutlastirmak
ve Ozel yanlar ile belirlemektir. Peygamberler, bilginin ayrintilarimi izah ederler.
Boylelikle Peygamberlerin aracilifiyla vahyin gonderilmesi ve neticede bilginin
zorunlulugu, daha somut bir temele oturtulmus olmaktadir.’” Yani, burada, 6zcii bilgi,
varoluscu bilgiyi lireten 6zeller diizeyinde ayrintih bir sekilde vahiy yoluyla aciklanmig
olur. Ciinkii akil, tiimel bir delildir. Aklin tiimel olarak kavramis oldugu seyleri
somutlastirarak ve 6zel yanlar ile belirleyecek baska bir otorite gereklidir. Bundan dolay1
akh dalélete diismekten koruyan, dogru yola yonelten, ince ve esrarengiz meseleleri
anlamasina ve gergegi bildiren bir yardimei klavuza ihtiya¢ vardir ki, bu da ona gore,
peygamberlere indirilen “vahiy”dir. Dinde, tafsil, peygambere aittir. Eger bir kimse, vahiy
yoluyla olan bu ilahi hidayetin gerekliligini inkar eder de, yalniz basina aklin, muhtag

32 bkz Ebli Azbe, a.g.e., s. 97; krs. Beyazi, Isaratii'l-Meram, s. 76.

3 bkz. 2 el-Bakara 173.

3 bkz. 5 el-Maide 103.

3 krs. Tillich, Paul, imamn Dinamikleri (gev. F. Terkan-S. Ozer), Ankara 2000, s. 37.
% Eb{Vl-zz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 69.

% Beya, israti’l-meram, s. 77, 80, 98.
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oldugumuz biitiin bilgileri vermeye muktedir oldugunu iddia ederse, kesinlikle, aklina
tasiyabileceginden fazla yiik yiiklemis ve gayet akildis1 bir sekilde ona zulmetmis olur.3®

Ebll Hanife’'nin akil-vahiy anlayisina 1sik tutacak bir baska yaklasimdan da bah-
sedilebilir. Eb{i Hanife, insan aklinin evrenseller diizeyinde a priori olarak Allah’t bilme
bilgisini tiimel bir ¢ercevede karayabilecegine dair talebesi Ebli Y@suf'tan, sdyle dedigi
aktarilir: “Yer ve g6giin, kendi nefsinin ve baskalarinin yaratilisinda gérdiigii hikmet ile
Yaratan't hakkinda bilmesi gerekeni bilmeyen (insanin) mazereti olamaz. Nasil ki akil,
dalgah ve firtinali bir deniz icinde yiik dolu bir geminin kaptansiz olarak, dogru
seyretmesini muhal gériirse, aynen bunun gibi ¢esitli halleri ve degisim durumlari ile bu
alemin, hikmetli bir is yapan Sanii, Yaratan’i, Koruyan’i ve her seyini Bilen’i olmadan
mevcudiyeti imkansiz goriir.”*

imam-1 A’zam Eb{i Hanife nin risalelerini yorumlayan Beydzi, aklin tiimel bir bilgi tiirii
olarak evrenseller diizeyinde Allah’1 bilme yetisine sahip oldugunu agiklarken, yerin ve
gogiin, kendisinin ve baskalarinin yaratilisimi distindiigiinde, akli olan herkesin “akil
yiiriitme” siirecinden gectikten sonra, mutlaka Yaraticr'nin varhigindan haberdar olmak
zorunda olacagini ileri siirer. Miiellifin burada, bir akil yiirtitme stirecinden bahsetmesi
son derece dnemlidir. O, bdyle bir goriise varmada Fatir Suresi'nin 37. yetini delil olarak
getirir: “Biz size diisiinebileceklerin diisiinmesine yetecek kadar uzun bir émiir bahsetmedik mi?”
Bu ayette kisinin aklini kullanmasina yetecek kadar anlamina gelen “ma” lafz, tefekkiir
ve akletme devresini gostermektedir. Bu tam olarak belirtilmemis ifade, biitiin insanlara
samil ve ortak kesin bir zaman diliminin olmadigim belirtmekte kullamlmstir. Gerekli
zaman her ayr1 durumda Allah tarafindan tayin olunmaktadir, zira akil derecesi, insandan
insana farklilik gésterir.*t

“Goklerin ve yerin hiikiimranh@in diisiinmiiyorlar m1?”,*> “Insanlara ufuklarda ve
kendi nefislerinde dyetlerimizi gdsterecegiz ki onun (Kur’an’in) gercek oldugu, iyice belli
olsun™ ve “Biz size dislinebilenlerin diisiinmesine yetecek kadar uzun bir Smiir
bahsetmedik mi?”* vb. gibi dyetler, Yiice Yaratici'nin varligini ve O'nun kemal sifatlariyla
miicehhez oldugunu bilmek i¢in aklini kullanmamis (nazar) ve akil yiiriitmemis (istidlal)

38 Matiiridi, Ebi Mansr Muhammed, Kitabu't-Tevhid (thk. F. Huleyf), istanbul 1979, s. 92-95; krs. Eyyub Ali,
“Matiiridilik” (M. M. Serff, islim Diisiincesi Tarihi icinde, cev. Ahmet Unal), istanbul 1990, I, 299-300; krs.

¥ Beyaz, a.ge.,s. 82, 85;a. mlf, el-Usll, s. 41; Mekki, Muvaffak b. Ahmed, Menakibii Ebi Hanife, Beyrut 1981, s. 151.

9 Beyaz, isAratii’l-Meram, s. 82, 85.

4 Beyazi,a.ge.,s.77.

42 el-A’raf 7/185

# Fussilet 41/53. Bu ayetteki “4fak/ufuklar” kelimesinden insani cevreleyen dis dlemi, “enfiis/kendi nefisleri”
ifadesinden de insanin kendi biyolojik ve ruhf yapisini anlamak miimkiindiir. Biitiin bunlarin her birisi
Allah’in varligina ve giiciiniin sonsuzluguna dair 6nemli deliller ortaya koymaktadur.

“  Fatir 35/37.
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olan inkara sartlanmis kimselere sert bir uyar1 niteligindedir. Clinkii Allah onlara, diinya
hayatinda akillari ile istidlalde bulunabilecekleri bir imkan mtiddeti vermistir.*

Ebii Hanife'ye gore Yaratict’y1 bilme konusunda akil yiiriitmek zorunludur. Hig kimse
Yaratic'sini bilmemekte mazur degildir. Bu konuda ilk ve mutlak gorevin, Allah'in
bilgisini elde etmek tizere yaratiklar tizerinde nazar ve istidlilde bulunmaktir. Diger
biitiin gorevler, buna dayanir. Dolayisiyla, miikelleflere ilk gerekli olan dini gérev, Allah’1,
sifatlarini, tevhid, adalet ve hikmetini bilmeye gétiiren nazar ve istidlalde bulunmaktir.
Ikinci olarak da Allah tarafindan peygamberler gondermenin ve insanlara dini
sorumluluklar ytiklemenin ciizligine gotiirecek diistinme ve akli kullanma gelir. Bir
liglincti gorev ise, miicizenin deliletiyle risleti ispat konusuna, emir ve hiikiimlerin
kabuliine giden istidlaldir. Dérdiinciisii ise, ehli i¢in flahf Yasa’nin riikiinlerinin tafsilatina
somut olarak gétiiren istidlaldir. Nihayet, flahi Yasa’nin kendisinden beklendigine uygun
tarzda hareket etme gorevi gelir.*¢

Bu goriisleriyle imam-1 A’zam Eb( Hanife'nin muakkibi ve sarihi olan Matiirid?
miitekellim Beydzi, aklin, flahi Yasa’dan 6nce geldigini ortaya koymaktadir. Giinkii teklif,
akil sagligi yerinde olan kimselere yapilmaktadir. Vahyi anlamada akil, cok 6nemli bir
vasitadir. Elbette islam, vahyi 6nemli bir otorite olarak gérmektedir. Bu asla, akla 6nem
verilmedigi anlamina gelmez. Tam tersine, insanin aklini geregi gibi kullanmasini Allah
istemektedir. Kur’an’da taklit, akli kullanmanin 6niinde bir engel oldugu i¢in kinanir. Bu
sebeple Allah, din konusunda sorgulamadan, atalarimin ya da liderlerinin izinden korii
kortine gidenleri siddetle elestirmektedir.”” Miitemadiyen taklit, istenmeyen bir sey
olduguna gore, akil yiiriitmek yegine dogru yoldur. Zira, Seriat, ancak, kisi, aklini
kullanmak suretiyle Allah bilgisine vardigi, Allah’a yiirekten iman edip Peygamberin
dogruluguna ve tam manasiyla onun giivenilirli§ine kani oldugu zaman faal ve etkin
olabilir. Bunu bir baska sekilde ifade edecek olursak, seriat akla, bir bakimdan bagimlidir.
O da aktif olmak icin evvelce onun tarafindan hazirlanmis bir alana ihtiya¢ duyar.*
Anladigimiz kadari ile miellif burada, hem bilginin tahkike dayandirilarak, inancin
rasyonel bir temel tizerine insa edilmesine ve hem de akil-vahiy arasinda bir dengenin
kurulmas: gerektigine vurgu yapmaktadir.

Akil-vahiy iliskisi konusunda Eb{i Hanife sdyle demektedir:

“Eger Allah’t bilmek peygamberler tarafindan olsaydi, insanlara Allah'in bilgisini
ihsan etmek, Allah’tan degil, peygamberlerden olurdu.”** Matiiridi miitekellim Beydzi, Eb(i
Hanife'nin bu goriistinii “akil-vahiy” baglaminda su sekilde yorumlar:

4 Beyaz, isarati’l-Meram, s. 83.

H(t), Beyrut 1983, s. 180.

47 bkz. 2 el-Bakara 165-166; 33 el-Ahzab 67; 43 ez-Zuhruf 22.

4 Beyaz,a.ge.,s.99.

#  Eb{i Hanife, Nu'man b. Sabit, el-Alim ve’l-miiteallim (imam-1 A’zam’in Bes Eseri iginde, nsr. ve gev. Mustafa
0z), Istanbul 1981, 5. 33.
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“Sayet Allah bilgisi Allah’in zorunlu varligy, birligi ve sifatlari, Restl gonderilmesi ve
onun elinde micizenin yaratilmasi Peygamberin getirmis oldugu ilahi Yasa &gretisi ve
hersey, ona bagh olsaydi, o zaman Allah bilgisi konusunda biitiin insanhga yapilan iyilik
Allah’a degil, peygambere atfedilmis olurdu. Oysa, gercekte bu, Allah'in insanda akl
yaratarak ve akli kullanmay: miimkiin kilarak yaptigi bir iyiliktir. Allah iyiligi once
peygambere Rabbini bildirerek yapar. Bu konuda Hz. ibrahim (a.s)'1 muvaffak kildig gibi,
ya akil yoluyla ya da bazi rasullere oldugu gibi feyiz (ilhdm) yoluyla 6greterek ve 6zel bir
tutum takinarak iletisim kurar. Aksi taktirde Allaht bilmenin ve peygamberin
dogrulugunu onaylamanin zorunlulugu peygamber tarafindan ve ilahi Yasa'ya bagh
olarak gerceklesmis olsaydi, devir ve teselsiil gerekirdi. O halde Allah’1 ve niibiivvetin
gerekliligini bilmek, akli zorunluluktur. Allah’t bilme konusundaki goriislerini Beydzi >
Hucurat Sresi’nin 17. dyetine dayandirir.!

Biitiin bu goriislerden yola cikarak sGylemek gerekirse, elbette akil evrenseller
diizeyinde Allah’y, niibiivvetin gerekliligini vb. gibi bilgileri elde edebilir. Somut gercekler
hakkinda G6zellesmis, ayrintili bilgi, ancak, peygamberler ve onlarin getirdigi vahiy
bilgisiyle kazanilir. Diistinen ve aklim kullanan kisiyi korii koriine bir otoriteye itaatin
tistiine ¢ikaran Allah bilgisi, her bir Misliiman’a farz olan bir gérevdir.? Akletme
faaliyetinin bilgi halini alabilmesi i¢in, sahih bir akil yiiriitmeye ihtiya¢ vardir. Akil
yiiriitme, sartlarina uygun bir sekilde gerceklestirildigi zaman, sonug itibariyle dogru
bilgi iiretilebilir. Ebl Hanife ve takipgileri, dogru ve kurallarma uygun bir sekilde akil
yiiriitmeden sonra bilginin meydana gelmesinin ilahi bir 4dete bagh oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bilgi ve akli kullanma arasindaki iliski ne filozoflarin savundugu mantiki bir
zorunluluk sonucu ve ne de Miitezile’nin iddia ettigi dogal bir tiretim (tevIid) sonucu elde
edilebilir; aksine, Allah’'in tesis etmis oldugu bir adet neticesinde ulasilir.?

3. Nass Kargisinda Ebii Hanife’nin Reyciligi

Sehristant (6. 548/1153), genel olarak miigtehit alimleri iki kisma ayirir. Bunlardan ilki,
Hicaz ehli olan “ehl-i hadis”tir. Kendilerine ehl-i hadis ismi verilmesinin sebebi, hadisleri
tahsil etme, haberleri nakletme, bir haber veya eser bulduklar1 zaman hafi ve celf kiyasa
basvurmaksizin  hiikiimleri dogrudan nasslar f{izerine bind etmede titizlik
gostermelerinden dolayidir. Ikincisi ise, Irak ehli olan “ehl-i rey, ashab-1 rey”dir.
Kendilerine ehl-i rey denilmesinin sebebi, kiyas yontemiyle hiikiimlerden istinbat edilen
anlamu tahsil etme ve hiikiimleri bu anlam tizerine bina etme konusunda gosterdikleri

0 Beyaz, isaratii’l-meram, s. 102-1003.

51 bkz. “Ey Muhammed! Miisliiman oldular diye seni minnet altinda birakmak isterler; de ki: ‘Miisliiman
olmanizla beni minnet altinda tutmayn, hayir; eger dogru kimselerseniz, sizi imana eristirmekle Allah sizi
minnet altinda birakir.” “ (el-Hucurat 49/17).

52 Beyazi, a.g.e.,s.76.

3 BeyaZ, a.g.e., s. 84. krs. ibn Hiimam, Kemaliiddin, el-Miisayere, istanbul 1979, s. 11-12, 165-166.
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titizlikten dolayidir. Ehl-i rey ekoliiniin baginda da Eb( Hanife gelir.>* O, celi kiyasi, 4had
habere tercih etmistir. Bu konuda Eb{i Hanife soyle diyor: “Taktir ettigimiz griisiin en
glizel bu oldugunu biliriz. Kim bunun diginda bir taktirde bulunursa, bu onun gériistidiir,
bizim goriisiimiiz de bize aittir.”ss

Yukarida gectigi gibi, miictehitleri; ehl-i hadis ve ehl-i rey seklindeki kategoriles-
tirmede, her iki ziimrenin dini anlamda yéntem bakimindan akil ve nassa bigtikleri rol
etkili olmustur.

Bilindigi gibi, Ebi Hanife’nin Fikihtaki akilciligi, “reycilik” olarak isimlendirilir. Eb{i
Hanife’nin reyciligine deginmeden dnce, “rey” ne anlama gelmektedir? isfahdni’ye gore,
“rey”, “bir kisinin zanm galip ile iki gelisik delilden en dogrusuna kanaat getirmesidir.”s
bn Kayyim (6. 751/1351) ise, “rey”i “farkli delillerin catistigi durumlarda dogru olam
bulmak i¢in diisiinme ve akil ylriitmeden sonra kisinin dogruluguna kanaat getirdigi
goriistiir.””, seklinde tamimlar. Her iki tanimda da gectigi gibi rey, goziin gordiigii
goriinenler hakkinda degil, sezgisel akil ve muhakeme sonucu, kisinin kalbinin sesine kulak vererek
vardigi kanaattir. O hilde, dini anlama ve yorumlamada bir yéntem olan rey taraftari olmak
kinanmay ya da kars: ¢ikilmay1 gerektiren bir nitelik midir?

insan hayatinda ibadet ve muamelat vb. gibi konularda vak’alar, olaylar sayila-
mayacak kadar ¢oktur. Her hidise hakkinda bir nass gelmemistir, buna da imkan yoktur.
Nasslar, sinirlidir, halbuki hidiseler sonsuz, sinirsizdir. Sonsuz/sinirsiz olan bir sey,
sonlu/sinirli olanla nasil tahdit olunur ve bir kural altina alinabilir? Oyle olunca, ictihat
ve kiyasa olan liizum ve zaruret, kendiliginden ortaya ¢ikar. Hadiselerin hiikmiinii,
ictihatla beyan etmek icap eder.

Esasen reyle i¢tihadin en somut ve anlasilir formu olan kiyas, tabif sekliye ilk nesilden
itibaren her zaman reyi beyan etme araci olarak kullanila geldiginden, reye karsi
cikanlarin da biiyiik bir cogunlugu kiyasi kabul etmekte gecikmemistir. Bu agidan slam
tarihinde miitekellimlerle muhaddisler arasnda meydana gelen sistemli rey-hadis
tartismalar kiyas ekseninde degil, daha sonra Eb(i Hanife'nin istinbitta bas vurdugu
istihsan ve hadisleri kendine has anlama ve tenkit metodu etrafinda yogunlasmustir.
Reyin bu sekilde tatbikine karsi ¢ikanlar ¢ogunlukla hadiscilerdir.>® “Hadis ne giizel, rey ne
kotii!” s6zti onlara aittir.® Fakat zaman, ehl-i rey’in lehine islemistir. Zira giin gectikce yeni
yeni problemler ortaya ¢ikmakta, bu problemleri ¢c6zmek icin reye bagvurmaktan baska

54 Sehristani, Abdiilkerim, el-Milel ve’n-nihal (thk. Emir Ali Mehenna-Ali Hasan Fa{ir), Beyrut 1998, s. 243-45.

55 Sehristant, el-Milel, s. 146.

% sfahani, el-Miifredat, s. 303-305.

57 ibnii'l-Kayyim, Semsiiddin Ebi Abdillah b. Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-Muvakkr'tn an Rabbi’l-Alemin, Beyrut
1973, 1, 66.

58 bkz. Sehristani, el-Milel, s. 236.

% Beroje, Sahip, “Ebli Hanife ve Arkadaslarinin Fikihta Reyi Kullanma Tarz1”, islami Arastirmalar Dergisi, c: 15,
sy: 1-2, (2002), s. 150.

% Herevi, Abdullah b. Muhammed b. Ali el-EnsAri, Zemmii'l-keldm, Beyrut, ts., s. 297.
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care kalmamakta idi. Ozellikle Kife'de faaliyet gosteren Eb{i Hanife ve arkadaslari,
meselelere ¢6ziim bulmak igin reyi daha serbest bir sekilde kullanmiglardir. Birgok
arastirmacinin da dikkat cektigi gibi, rey ehlinin éne ¢ikan en bariz 6zelligi, hadislerin
senet ve metnini oldugu gibi tenkide tabi tutmalaridir. Ebli Hanife'nin seckiciligini ve
akilciligini biraz da burada aramak gerekmektedir.®* Zira Eb{i Hanife, akilciligini kuvvetli
ve ince zekdsindan, yetistigi muhitten, geldigi ticaret geleneginden, &zel fikih
konseyinden, yolunu izledigi Hz. Omer’den almaktadir. Biitiin bunlar Eb(i Hanife'nin
sadece bir ilim adami degil, ayni zamanda bir hayat adami oldugunu géstermektedir.
Hayat; akil, tecriibe, dayanisma ve devlet ydnetimi ile siki sikiya baglantihdir. O,
ictihatlarini toplumun renkli durumlarinin her birine yansitmistir. Sivil alanda igtihadin
altin devri, onun dénemine aittir. Bu noktada, onun dini agidan sosyal hayatin tikanan
noktalarin1 agmada istihsana dayali yontemi uygulamasi, aklin sinirsiz bir sekilde
kullanilmasina en biiyiik delildir.¢?

Diger taraftan Eb(i Hanife'nin yasadigi donemde Irak cografyasi, Ehl-i siinnetin
yaminda firak-1 muhilife, firak-1 dille gibi birgok mezhep ve firkanin merkezi konumunda
idi. Bundan dolay1, Hz. Peygamber’in agzindan hadis uydurma isi bu bélgede ¢ok yaygindi.
Dolaysiyla, basta Eb(i Hanife olmak tizere Irak &limleri her rivayet edileni hadis diye kabul
etmiyor, kabul etmek i¢in bir takim sarlar ileri stiriyorlardi. Bu sartlara gore kabule deger
az hadis buluyorlar ve bu sebeple de yalmzca, sahabelerden Irak bélgesine gelenlerin
rivayetlerini almakla yetiniyorlardi. Bununla birlikte kendi reyleriyle hiikiim vermekte
de bir mahzur gérmiiyorlards.®

4. Eb{iHanife'nin Ahid Haberleri Kur’an’a Arzi

islam diisiince tarihinde gerek fakihler ve gerekse ehl-i hadis tarafindan Eb(i Hanife’ye
yoneltilen itirazlarin basinda, onun kiyasi siinnete takdim ettigi iddias1 gelmektedir. Hakli
olarak yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr Eb(i Hanife hadisleri kabul etmede
ihtiyath bir ¢izgi izlemistir. O, biliyordu ki, sahih hadis varid oldugu zaman, rey ve kiyas
gecersizdir. Bu nedenle o 4hid haberleri, akli te’vile bagvurarak reddediyordu.s* Eb(i
Hanife, kendisini, siinnete muhalefet etmekle suglayan kimselere sunu séyliiyordu:
“Bizim kiyasi nassa takdim ettigimizi sGyleyen kimse yalan soyliiyor ve bize iftira ediyor.
Nass bulunduktan sonra kiyasa ihtiya¢ mi1 kalir? Biz siddetli bir zorunluluk olmadik¢a
kiyas yapmayiz. Biz meselenin delilini evvela Kitap'tan, siinnetten veya sahabenin
fetvalarindan arariz. Eger biz bu kaynaklardan bir delil bulamazsak stikiitla gegistirilen bu

1 bkz. Beroje, “a.g.m”, s. 150, 153.

62 Yavuz, Yunus Vehbi, “Eb( Hanife’yi Tanimak”, islam? Arastirmalar Dergisi, XV, sy: 1-2, (2002), s. 11.

¢ Eb{ Zehra, Muhammed, Ebi Hanife (cev. Osman Keskioglu), Ankara 1999, s. 108-109, 286-321; Uzunpostalc,
Mustafa, “Eb(i Hanife ve Naslar1 Degerlendirmesi”, islami Arastirmalar Dergisi, XV, say1 1-2, (2002), s. 32-33.

6 Ornekler igin bkz. Heytemi, Sihabiiddin Ahmed b. Hacer, el-Hayratiil-hisan fi menakibi’l-imami’l-Azam,
Beyrut, ts., s. 134.
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meseleyi de hakkinda nass olanlara kiyasla hiikiim veririz.”¢> Ebli Hanife, bir bagka
riviyette de metodunu soyle belirtmektedir: “Hz. Peygamber’den gelen basim-g6ziim
Ustiinedir. Bizim ona asla muhalefetimiz yoktur. Sahabeden gelenleri segeriz.
Baskalarimin dediklerine gelince, onlar adamsa, bizler de adamiz.”%¢

Eb{ Hanife, sartsiz bir sekilde miitevatir haberi, sarth bir sekilde de haber-i vahidleri
kabul etmistir. Ama o, kendi usfiliine uymayan, bizzat Kur’an, akil ve tarihi gerceklerle
catigan haber-i vahidleri benimsememistir. Bu tiir hadislerin metninin Kur'dn’a
arzedilmesi gerektigini daha dogru bir yontem olarak 6nerir ve kendisi de bizzat bunu
uygular.*” Ornegin, kendisine, ““mii’'min zina edince, basindan gémleginin ¢ikarildigi gibi, imant
da ¢ikarilir, sonra tévbe edince iman kendisine iade edilir'*® hadisini rivayet eden kimseler igin
ne dersiniz?” sorusuna, su cevabu verir, Allah’in peygamberi, Allah’in kitabina muhalefet
etmez, Allah’in kitabina muhalefet eden kimse de Allah’in peygamberi olamaz. Onlarin
rivayet ettikleri bu haber Kur’an’a muhaliftir, diyen Eb{i Hanife, “Ciinkii Allah Kur’an’da:
Zina eden kadin ve erkek.”  dyetinde; zani ve ziniyeden iman vasfini nefyetmemistir.
Ayrica, ‘sizden fuhsu irtikdp edenlerin her ikisini de..”” ayetinde Allah, ‘sizden’ kayd: ile
Yahudi ve Hiristiyanlar1 degil, Miislimanlar kasdetmektedir. O hilde Kur’an hilafina, Hz.
Peygamber’den hadis nakleden herhangi bir kimseyi reddetmek, Hz. Peygamber’i red-
detmek veya tekzip etmek demek degildir. Bilakis Hz. Peygamber adina batili reddeden
kimseyi reddetmek demektir. itham, Hz. Peygamber’e degil, nakleden kimseye déner.””*
seklinde gortis belirterek, hadislerin anlasilmasinda ¢ok glizel bir yontem gelistirir.

Nasslarin sinirli, hadiselerin sinirsiz oldugu bir diinyada elbette Eb(i Hanife, islam
diistincesine islerlik kazandirmak ve onun sosyal hayatla bagiri kurmak i¢in nasslarin
olmadig1 yerde akil yliriitmeye dayali yontemini devreye sokmustur. Nasil ki, nasslara
dayali bir yasam bi¢imi Allah’in emri ise, dogru bir sekilde aklh kullanmak da O'nun
emridir. Bu her iki yet (akil ve vahiy) yerli yerince kullanildifi zaman, Miisliiman
diistincesine genis ufuklar actirir. Her ne kadar Eb( Hanife rey karsitlari tarafindan
elestirilmisse de’ reye gerekli degeri vermis ve her konuda akli diisiinceyi kullanmistir,
Bu sebeple ehl-i rey olmakla schret bulmustur.” Eger rey’den, hiikiimde isabet eden akil
ve keskin anlayis kastedilirse, o, bu biiyiik serefe ulasmustir. Bir defa akli olmayan

65 Sa’rani, Abdiilvehhab, Kitdbu'l-Mizan (tah. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1989, 1, 224.

6 Sa’rani, K. el-Mizan, I, 225; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Menakibu’l-imami’l-A’zam Ebi Hanife,
Kahire, ts. s. 20.

¢ Haber-i vahid hakkinda sartlar icin bkz. Ebli Zehr3, a.g.e., s. 316.

68 bkz. Ebli Daviid, es-Siinne 15; Tirmizi, el-iman 11.

®  en-Nir 24/2.

70 en-Nisa 4/15-16.

7L Eb{i Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, s. 31-32.

72 bkz. ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim, Te’vilu muhtelifi’l-hadis (nsr. A. Ahmet Ata), Beyrut
1988, s. 54-56.

73 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanii’l-i’tidal fi nakdi'r-rical (thk. A.M. el-Bicavi-F. A. el-Bicavi),
Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts., V, 390.
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kimsenin ilmi de yoktur. Nakil yoluyla gelen buyruklar, ancak, akil yoluyla tamam olur.
Burada akildan (kiyas) kastedilen, biitiin fukahanin kabul ettigi (Kitap, Siinnet, icma,
Kiyas) dort delilden birisidir. Onun reycilgi, fukaha ve miitekelliminin terminolojisinde
“Gviilmiis rey” kategorisine girer. Bu, nasslarin vecihlerini aciklayip belirleyen,
giizelliklerini ortaya ¢ikaran ve hiikiimde istinbati kolaylastiran “rey”dir.”

Akl kullanmanin 6nemini belirtme sadedinde Eb{i Hanfe, “kiyas, hak sahibinin iddia
ettigi hakka ulagsmasinda adil sahitler gibidir. Eger cahiller hakki inkdr etmeselerdj,
alimler kiyas ve mukayese kiilfetine girmeyeceklerdi” demektedir.”> Ebli Hanife, biiyiik ve
kiigiik giinah isleyen kimselerin affedilme agisindan durumlar1 hakkinda séyle bir kiyas,
yani, akil yiiriitme ydntemi ortaya koymaktadir: “iki kimse var, bunlardan biri denizde,
digeri de kiigiik bir nehirde yolculuk yapiyor. Ben her ikisinin de bogulmasindan endise
eder ve fakat ikisinin de kurtulmasim timit ederim. Bununla birlikte, denizdeki kimseye
nazaran, kiigiik nehirdeki sahsin kurtulacagini daha ¢ok timit ederim. Tipki bunun gibi,
biiyiikk giinah isleyenin durumundan da, kiigiik giinah isleyene nispetle daha ¢ok
korkarim. Kiigiik giinah isleyenin, biiylik glinah isleyene nazaran affedilmesi durumunu
daha ¢ok timit ederim.””¢ seklinde analojiler kurar. Gortildiigii gibi Ebi Hanife, akaid
meseleleriyle ilgili bir konuda akli diisiince yontemine basvurarak ikna agisindan sorunu
¢6zme yoluna gitmistir.

5. Ebii Hanife'nin Te’vil-Tefsir ya da Te’vil-Tenzil Anlayis1

Eb{i Hanife'nin akil-vahiy baglaminda goriislerini 6grenmemize yardimci olacak bir
baska konu da, onun, te'vil-tefsir ve tevil-tenzil iliskileri baglamindaki 6zgiin goriisleridir.
Eb{i Hanife, burada zikrettigimiz kavramlari tanimlamamaktadir. Ama biz onun, dyetlerin
yanhs anlagilmas1 ya da yorumlanmas ile ilgili verdigi drneklerden yola ¢ikarak bu
kavramlara hangi anlamlar yiikledigini kavramaktayiz. Ebi Hanife'ye gore tenzil, Allah
tarafindan indirilmis dyetlerin lafz; liigat agisindan farklilik olmakla birlikte te'vil ve tefsir
ise, terim olarak, Ayetlerin mana ve agiklamasi/yorumu anlamma gelmektedir.
Verecegimiz su misillerden bu tanimlar anlasilmaktadir. Bilindigi gibi Kur'dn’da
zahirinden ne kastedildigi acikca anlasilmayan (miitesibih) Ayetler oldugu gibi,
zahirinden ne kastedildigi acikca anlasilan (muhkem) dyetler de vardir. iste Eb(i Hanife,
herhangi bir kimsenin, zahirinden ne kastedildigi agik¢a anlasilamayan ayetlerin tenzilini
inkdr etmedigi siirece, onun akll yorumunda hata etse de dinden g¢ikmayacagim
séylemektedir.”” Ornegin, “Dileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin””® Ayetinden dolay:

“dilemek bana aittir, istersem iman ederim, istersem iman etmem” diyen kimse, Ebi

74 Kiranevi, Habib Ahmed, Eb(i Hanife ve ashibuh, Beyrut 1989, s. 66-67.
75 Eb(i Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 20.

76 Eb{ Hanife, a.g.e., s. 22.

77 bkz. Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-ebsat, s. 45-46.

78 el-Kehf 18/29.
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Hanife'ye gére dyetin tenzilini inkdr etmedigi igin kéfir olmaz. Sadece o, bu 4yetin
te'vilinde hata etmis olur.”

Diger yandan Eb(i Hanife, dyetin zahirinden ne kastedildigi agik¢a belli olan, yani
te’vili tenzilinin ayni olan ayetlerden de s6z eder. Miiellife gore, tevil ve tenzili ayni olan
ayetleri sadece inkar degil, te'vil eden kimse de kifir olur.®® Ebli Hanife’ye gére iman
esaslari hem Kur'dn'da ve hem de miitevitir haberlerde acik¢a, hicbir yoruma
basvurmayacak sekilde bellidir.®* Ebi Hanife'ye gére, bunlar1 kesin olarak hem diliyle
ikrar eden ve hem de kalbiyle tasdik eden kimse mii’'mindir. Eger bir kimse, Allah'in
yarattiklarindan bir seyi inkar edip, “bilmem ki bunun yaraticist kim?” derse, o kimse: “Allah
her seyin yaraticisidir.”®? dyetinden dolay1 kéfir olur. Yine Eb{i Hanife, iman edilecek
hususlarin hepsine inanan, fakat Hz. Isa ve Hz. Musa, peygamber midir, degil midir ya da
kéfir, cennete mi yoksa cehenneme mi gider? seklinde ayetlerin manasi agik olmasina
ragmen, kuskuya diiser ya da akli yoruma giderse, kafir olur.®> Ayrica Eb(i Hanife, te'vili
tenzilinin ayni olan ayetler grubuna kabir azabi ile ilgili dyetleri de dahil eder. Bundan
dolayn, “kabir azabi yoktur ya da kabir azabin bilmem.” diyen kimseyi de tekfir eder.®* Boylece
Eb( Hanife hem ayetin zahirinden ne kastedildigi agik¢a belli olan naslar konusunda
te’vile gitmenin yanhishgima deginmis, hem de zahirinden ne kastedildigi anlasilamayan
ayetlerin akli yorumuna gidilebilecegini sGyleyerek bu konuda acik bir takim 6rnekler
vermistir. Dolayisiyla Ebi Hanife, akilciligini, nasslar nasil yorumlamamz gerektigi
noktasinda da géstermistir. Onun akilci ekolii, kendisinden sonra miitekellim Ebii Mansiir
el-Matiiridi (6. 333/944) ile birlikte yeni bir agilim kazanarak Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in iki
biilyiik kolundan olan Matiiridi keldm ekoliiniin sistematik bir yapi kazanmasina zemin
hazirlamustir.

Sonug

Ebl Hanife’nin akil-vahiy baglamindaki goriislerinin, yasadig yilizyil asarak caglar
Stesine sarkmasinin ve iginde yasadigimiz modern ¢agda bile hala aktiiel degerinden bir
sey kaybetmemesinin yegine sebebini, onun, engin bilimsel yeterlilikle metafizik
konularin anlagilmasinda izledigi ydntemde aramak gerektigi kanaatindeyim. Eb{
Hanife'nin Keldm sisteminde akil-vahiy iliskisi 5nemli bir yer isgal eder. Bu konuda o, akla
ve nakle olmasi gereken degeri vermistir. Disiince sistemini Kur’an, sahih haber ve
sahabe fetvasi lizerine kurmustur. Ona gére, dini inancin malzemeleri vahiyden ¢ikarilir,
Aklin gorevi, bu malzemeleri dogru bir sekilde yorumlamaktir.

7 Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-ebsat, s. 46.

%  Eb{i Hanife, a.g.e., s. 55.

8 Eb{ Hanife, a.g.e., s. 44-45.

82 e]-En’am 6/103.

#  Eb{i Hanife, a.g.e., s. 53.

8¢ bkz, Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-ebsat, s. 55.
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Diger taraftan, Eb(i Hanife'nin, Allah’in varlig1 ve niibiivvetin gerekliligi gibi konulari
analitik yargilara bagli olarak tiimel anlamda evrensel bilgi diizeyinde anlamasi, modern
¢agin sistem kurucu filozoflar: ile biitiinlestiginin bir gdstergesidir. Ebi Hanife'nin
onlardan ayrildigi nokta, dinde aklin yargilarini mutlak olarak gérme yanlisina
diismemesidir. 0, aklin tiimel olarak kavradigi kimi konulari, dzeller diizeyinde sentetik
yargilardan hareketle vahye dayandirmasi, akil-vahiy iliskisini dengeleme agisindan
biiyiik anlamlar ifade etmektedir.

Eb{ Hanife, her ne kadar kendi ¢aginda aklin énemini hafife alan ve akli diigiince
girisimlerini mahkum eden zihniyetler olmasina ve kendisine de karsi ¢ikmalarina
ragmen, reyciliginden hicbir zaman 6diin vermemistir. O, bir hakikat arastiricisi olarak,
hicbir zaman -kimden gelirse gelsin- dogrunun fiiline degil, fiiline/eylemine bakmustir.
Dogru bildigi goriislerini her zaman ve her sartta, -velev ki bu devrin siyasilerine sivil
itaatsizlik seklinde bile olsa- savunmus ve arkasinda durmustur. Eb(i Hanife, her ne kadar
Ehl-i hadis tarafindan, dini dogru anlamada reyciligi bir yéntem olarak benimsemesinden
dolay1 yeni bir din m{icidi (!) olarak su¢lanmssa da, hadislerin anlasilmasinda gelistirdigi
yonteme bakilirsa, ona haksizlik edildigi aciga ¢ikar. Onun hadisleri Kur’dn’a arzederek
kritige tabi tutma metodu, gliniimiizde, {slami ilimler alaninda yeni yéntem arayislarinin
yapildig1 bir donemde, ¢ozliime yonelik olarak heyecan yaratici bir ¢ikis yolu bulmaya
hizmet edebilir.

Hig kuskusuz vahiy, akla hitap eder ve akil tarafindan da yorumlanir. Iste bu noktada
Eb(i Hanife'nin te'vil, tefsir ve tenzil baglaminda gelistirdigi metodoloji, akil-vahiy
konusundaki iliskilerin hangi bilimsel zeminde ortak bilgi {iretim faaliyetlerini
gerceklestirmeye katkida bulanacagim 6grenmemiz agisindan son derece 6nemlidir. Bu
noktada o, zahirinden ne kastedildigi anlagilmayan ayetlerin tenziline iman etmekle
birlikte yorumunda hata eden kimsenin kiifre girmeyecegini; aksine, zahirinden ne
kastedildigi acikca anlasilan tenzili ve te’vili bir olan 4yetlerde te’vile gitmenin insam
kiifre diisiirecegini sdylemesi, muhkem ve miitesabih nasslarin yorumunda izlenmesi
gereken yontemi belirtmesi agisindan 6nemli bir yenilik olarak gériilmelidir.

Eb{l Hanife’nin keldmi konularin anlasilmasinda izledigi akilc1 yontemi, daha sonra
ona fikih alanindaki ¢alismalarinda giiclii bir performans saglamistir. Ebi Hanife nin, delil
olma bakimindan her birisini kendi dogasinda géren akil-vahiy anlayisi, bugiiniin
Miisliiman zihniyeti agisindan bilinmesi, son derece 6nem arz etmektedir. Onun ytizyillar
Otesinden dini dogru anlama konusunda gelistirdigi akilc1 yontemi iyi kavranirsa,
ytizyilimiza hitap eden ¢agris, yenilesmeci Miisliiman zihniyette yanki bulacaktir. Elbette
bu cagri, icinden gectigimiz belirsizlikler ¢aginda, hemen hemen hayatin biitiin
alanlarinda yéniinii sasirmis islam alemi icin de bir ¢ikis yolu haritas islevi gorecektir.
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Ahmet Saim KILAVUZ

UU ilahiyat Fakiiltesi

Ramazan Beye ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu derli- toplu tebligi i¢in. Ramazan Beyin

tebligini  Tevfik Yiicedogru arkadasimiz Miizakere edecekler. Tevfik Yiicedogru
kardesimiz UU Bursa ilahiyat Fakiiltesi Kelam Ogretim Uyesidir. Tevfik Bey, buyurun.



Miizakere

Tevfik YUCEDOGRU
UU ilahiyat Fakiiltesi

Saygideger bilim adamlar1!

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Aziz dostum Ramazan Altintas’a tebliglerinden
dolay ¢ok tesekkiir ediyorum, ilim adina mesailerini Allah bereketlendirir ingaallah.

Benim Saymn Altintas'in tebligine bakis agim iki noktadan olacak: Bunlardan ilki,
tebligde gecen bazi kavramlarla ilgili. “Mu’tezile, ilk isldm Rasyonalistleri”, “Pozitivist akil
anlayis1” gibi ifadeleri dikkatle tizerinde durulmas: gereken tabirler olarak gériiyorum.
Yine imam A’zam’da “Ma'rifetullah, Ma'rifetu’r-Rabb” tabirleri kullanilmis olmasina
ragmen tebligci bunlari israrla “Allah’t bilmek, Allah bilgisi, Allahin bilgisi, Allah’in
taninmas1” ve “Allah hakkinda bilgi” seklinde Tiirkcelestirmektedir. Bunlarin hangisi
tercih edilmesi gerekir ayr1 bir tartigma konusudur ama keldmcilarin kendi kavramlarina
daha dikkatli sarilmas: gerekir diye diisiintiyorum.

fkinci nokta ise daha ¢ok katki icermektedir. Ebi Hanife’de akil ve vahiy bir Miisliiman
distiniirde olmasi gereken dengededir. Akilla izah gereken yerde akil, vahyin alanina
giren konularda vahiy Eb(i Hanife'ye yol géstermistir. Onun akli kullanimy, itikadi sahada
var olani izah sadedindedir. Kesin nass olduguna inandig1 konularda nassa tam teslimiyet
gosterir. Sefaat konusundaki tutumu bunu yansitmaktadir. “Peygamberimizin sefaati
haktir. Onun sefaati giinahkar mii'minler ve onlardan biiyiik giinah isleyenler igindir.” (el-
Fikhu'l-ekber, cev. Mustafa Oz, s. 70). Aym sekilde mirag hakkindaki gériisii de bdyledir. O,
bunun bir itikat umdesi olduguna inanir ve “mira¢ haktir, onu reddeden sapik bir
bid’atcidir.” (s. 72) der.

itikadi sahada akli, var olani izah etmek i¢in kullandigi bir vakiadir ve onun diin-
yasinda bunlar hazir olarak verilmistir, akilla teolojik bir diinyanin kurulmasi degil kurulu
olarak hazir olan itikad? diinyarn izahi gerekmektedir. Bu climleden olarak ona gére bir
itikat umdesi olan Allah’a iman, zihinsel faaliyet veya akli bir tasarrufla elde edilmis degil,
aksine itikadi bir gercekliktir, hakikattir, reeldir; Ebli Hanife bu noktadan hareketle var
olan1 makul bir sekilde anlamak ve anlatmak ister. Var oldugundan hig siiphe duymadig
flah’, aklin ilkelerine gére anlatmak ister. Onun nezdinde diger itikadi ilkelerin timii
bdyledir. Ahiret vardir, kesin olarak buna inanmak gerekmektedir. Buna bagh olarak
cennet ve cehennem de vardir. O, buradan hareketle “Cehenneme mii’'min olanlar
girecektir.” der. Ciinkii ahiretin vukuundaki dehsetengiz tabloyu goriip de hala
inanmayanlar olmayacaktir diye akl{ ¢cikarimlarda bulunur.

Eb{ Hanife'nin fikhi sahada da akli kullandig1 ve rey ekoliiniin kurucusu oldugu bir
gercektir, Fakat bu sahada da nassa baglilig1 tartisilmaz niteliktedir. Ebi Hanife hacc
mevsiminde Hz. Ali'nin oglu Muhammed b. Hanefiyye ile karsilasir. Tamstiklar1 halde
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Muhammed b. Hanefiyye onu gérmemezlikten gelir. Ebli Hanife buna alimir ve 6niine
gegerek bu davranisinin sebebini sorar, o da : “Duydum ki Irak’ta akilla dedemin dinini
degistiriyormussun.” diyerek Eb(i Hanife’ye sitem eder. Bunun iizerine Eb{ Hanife'yle
aralarinda soyle bir konusma geger: “Size gére dininizde en necis olan sey nedir?” diye
sorar Eb(i Hanife, o da “Idrardir” diye cevap verince “Eger akil ile dedenin dinini
degistirmis olsaydim her idrar yapanin gusletmesine hitkkmederdim, ama ben gusiil i¢in
meninin gerekli oldugunu soyliiyorum.” der. Bu ve bunun gibi gesitli fikhi hiikiim
hakkindaki akli yaklasiminin da nass merkezli oldugunu séylemek 6nemli olsa gerektir.

Eb(i Hanife'nin diinyasinda akil elbette cok 6nemli bir yer isgal eder. “Allah'in
dyetlerini anlama arac1” olarak akil hep merkezdedir. Allah’in dyetlerinin olmadig1 alanin
hakimi, oldugu yerlerin anlamlandiricisidir. Ama olmayani ihdas onun gérevi degildir.
Onun i¢in Eb{i Hanife Allah’in varligini anlayamayan dehrilere izah etmek i¢in akli deliller
sunarken, haberd sifatlar1 “bild keyf” diye niteleme ihtiyaci duyar. Nassin, din ve diinyay1
diizenleme gorevini kabul ederken, aklin itikadi olanlari serh ve izah etmekle gorevli
oldugunu gosterir. Ona gore rey (itikatta); nassin ilkesini olaylara tatbiktir, lafza, literal
olana takilip kalmamaktir.

Eb{i Hanife nassin nass olarak intikaline de bilyiik 6nem verir ve Peygamber’den geleni
alir, sahabeden geleni seger ve tibiinden gelenlere ise “onlar da adam, biz de adamiz” der.
Siiphe ve zan olani itikadl sahaya sokmak istemez. Boyle hissettiklerini, Gzellikle
hadislerde, Kur’an’a tatbik etmek suretiyle reddeder.

Diger bir husus da Eb{i Hanife'nin giinliik hayatta ilim ve fenlerin gelisimi ile ilgili
goriislerinin ne oldugudur. O’'nun dini sahada akli nasil kullandig1 hep aktarila gelmistir.
Fakat sanayici veya esnaf yonii ihmal edilmektedir. imam A’zam’in iyi, ahlakli, miittaki,
zahid ve samimi bir kisilige sahip oldugu bilinmekle beraber, mensucit sanayine ne gibi
katkilar: olmustur? Bu pek bilinmemektedir. Kanaatimce onun bu yéniinii gesitli fikih ve
menikib kitaplarinda bulmak miimkiindiir ama gordiigiim kadariyla sempozyumda
kimse onun bu yéniinii merak etmemistir. Halbuki Eb{i Hanife’nin bu yénii onun imam
A’zam y6nii kadar Snemlidir. Sanayici ve isadamlarimiza yol gdstermesi agisindan son
derece faydali bilgi ve prensiplerin bulunacagi kanaatindeyim.,

Hepinize saygilar sunarim.
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Esasinda birinci tebligde Miizakereye sGylenecek birkag sz var miyds, bilemiyorum

ama, yok, o katkiydi. Herhalde bir buguk dakika icerisinde (kredisiyle beraber iki olabilir!)
Ramazan Bey. Evet, tesekkiirler.



Cevap

Ramazan ALTINTAS
CU ilahiyat Fakiiltesi

Degerli arkadasimiz Tevfik Beye tesekkiir ediyorum, katkilarindan dolayi. Sadece iki
hususa deginmek istiyorum burada. flahi yasadan kastim sudur. Yani akli mutlaklastiran,
akhin {izerinde baska bir otorite gérmeyen anlayislara karsi ilahi yasa dedigimiz zaman
vahyi kastediyoruz. Yani aklin islam geleneginde bu anlamda olmadigini, vahye de ihtiyac
duydugunu akil-vahiy arasinda dengeyi ortaya koymak agisindan ilahi yasadan kastimiz
vahiydir. Diger bir goriis de, Cabirinin soyle bir akil tanimi var: Akil insanin ait oldugu
kiiltiiriin normlarina gére diistinmesidir, diyor. Ornegin ibn Sina, her ne kadar bati
diisiincesinden etkilenmigse de -genel olarak islam filozoflari- hicbir zaman baska
kiiltiirtin iginden konusmazlar. Ait oldugu kiiltiiriin i¢inde konusmuslardir. O kiiltiiriin
akil anlayisiyla konusmuslardir. Bunun aksini ele alacak olursak, érnegin islam
rasyonalizmi dedigimiz ifade ediliyor. Bir batili diisiiniir de Watt veya baska miistesrikler
de Islam {izerinde etiitlerinde, calismalarinda hicbir zaman islam kiiltiiriiniin icinden
konusmazlar. Onlar da ait olduklar: kiiltiirlerin icinden konusurlar. O sekilde islam
diistincesini  degerlendirirler. Bu agidan Mitezileyi Isldm rasyonalistleri olarak
degerlendirmektedirler. Elbette islim'mn akil anlayisiyla rasyonalite arasinda farklar
vardir. Ama sunu da unutmamak gerekir: Keldmcilar bunu ¢ok iyi bilirler, terciime
hareketiyle brilikte bir takim kavramlar islam gelenegine tasinmstir. Oldugu gibi degil.
islam alimleri Adeta o kavramlarin igini bosaltmislar farkli anlamlar yiiklemisler. Yani
kelimelere islam1 bir veche kazandirmislardir. Bu durum “rasyonalist” kavrami {izerinde
de gecerlidir. Meseld aydin kavrami aydinlanma diisiincesini tasiyanlara verilen bir
kavramdir. Aydinlanmanin metafizik alanla baglantisi yoktur. Ama bugiin Misliiman
aydin denildigi zaman iste bu aydin kavramina yiikledigimiz bir anlam vardir. Ben Islam
rasyonalizmi kavramindan da bunu anliyorum ve aykir1 olmadigini diisiiniiyorum islam
rasyonalizmi her ne kadar batida farkli bir anlamdaysa da. Fundemantalizm kavraminin
basina gelen hikaye... drnek olarak verilebilir, srneklerimizi cogaltabiliriz. islim rasyona-
lizmi dedigimizde de bilgide sekiilerlesmeye yol agic1 hayati tamamuyla sekiilerlestirici bir
akil anlayis1 degil, bizatihi fizik ve metafizik alaru birlikte kaynastiran bir akil anlayisi
oldugunu diisiinityorum. Bu agidan da hocamiza tesekkiir ediyorum.

Tabi marifet ve ilim kavramlar: arasinda da gelenegimizde bir ayrim yapilmistir. Yani
bunu da vurgulamak gerekiyor. Marifet daha ¢ok istikrai, yani insanin akil yiiriiterek elde
ettigi bir sunustur. Bu agidan buradaki marifet kelimesinin kullanimindan, insanin istikral
olarak, nazar, akil yiiriiterek ve mantik kurallarim iglevsel hile getirerek ulastigi Allah
bilgisini anliyorum. Tesekkiir ediyorum.
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Ben de tesekkiir ederim. Uglincii tebligcimiz Temel YESILYURT kardesimiz. Firat

Universitesi Elazi§ flahiyat Fakiiltesi Keldm dogenti ve aym zamanda Dekan vekilidir.

Temel Beyin konusu “Ebli Hanife'nin itikadi Diisiince Sisteminde Yorumun
Evrenselligi/Kapsamliligi Sorunu”. Buyurun Temel Bey.



