Ebii Hanife’nin Hadis-Siinnet Anlayis:

fsmail Hakki UNAL
AU ilahiyat Fakiiltesi

Eb{ Hanife’'nin hadis-siinnet anlayisim veya bu konudaki yaklasimini ti¢ baglik altinda
ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi Ebli Hanife'nin, Hz. Peygamber'in séz ve
uygulamalarina verdigi deger veya bagska bir ifade ile siinneti baglayicilik agisindan ele
aligt ve fikhinda delil olarak kullanisi, ikincisi, rivayet malzemesini itikddi ve fikhi
egilimleri dogrultusunda tercihi ve yorumlayisi, liclinciisii ise, rivayetlerin muhtevasina
yonelik tenkit faaliyetidir.

Eb{i Hanife'nin Hz. Peygamber’in sdz ve tatbikatina yaklagimini, onun giintimiize ulasan
risaleleri arasinda en saglamlarindan biri kabul edilen' el-Alim vel-miiteallim isimli eserindeki
su ifadesinden agik¢a anliyoruz: “Biz duyalim duymayalim, Resfilullah’i (s.a.v.) sdyledigi
her sey basimiz goziimiiz iistiinedir. Biz ona inanir ve onun Allah’in elgisinin dedigi gibi
olduguna sahadet ederiz.”> Eb(i Hanife'nin bu acik ikrar1 karsisinda, siinnete ittiba
noktasinda kendisine yénelik stiphe ve ithamlarin bir degerinin olmadig: séylenebilir.

Ay risalede, kendisine, “tevhidi benimseyip Hz. Muhammed'i inkdr eden” kimsenin
durumunu soran Ggrencisine, “Hz. Muhammed'i inkir edenin, Allah’t da inkar etmis
olacagin” sdyleyerek su ayeti delil getirir: “Hayir! Rabbin hakk: i¢in onlar aralarinda
¢ikan ihtilafli konularda seni hakem yapip sonra da senin verdigin hiikme, iclerinde bir
burukluk duymadan tam anlamiyla teslim olmadik¢a iman etmis olmazlar.””

Hz. Muhammed’in Allah'in resilii oldugunu bildigi halde onu 6ldiirmek isteyen
birisinin durumunu soran &grencisine verdigi cevapta Eb(i Hanife, Hz. Peygamber’in
Allal’'in katindaki derecesinin yiiksekligine isaretle, “Kim Restile itaat ederse, Allah’a itaat
etmis olur.”* Ayetiyle, “ResQl size neyi verirse onu alin, sizi neden yasaklarsa ondan
sakinin.,” ayetini zikretmektedir.®

Basra kadis1 Osman el-Betti’'ye yazdigi risalede, “Bilmis ol ki, bildiginiz ve insanlara
dgrettiginiz seylerin efdali siinnettir,” demektedir.” Onun, istidlal kaynaklarini siralarken,
“dnce Allah’in kitabini, sonra Res{iliiniin siinnetini dikkate aldigi, sonra da sahabe
goriislerinden diledigini tercih ettigi” ifadesi Yahya b. Main’'in Kitdbu't-Tarih’'inde

1 bkz. Sénmez Kutlu, Tiirklerin islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara-2000, s. 9-12.

2 Eb{i Hanife, Numan b. Sabit, el-Alim ve’l miiteallim (im4m-1 A’zam’in Bes Eseri icinde) Tiirkcesi: Mustafa Oz,
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zikredilmektedir.® Nitekim o bu goriisiinii, Osman el-Betti’ye yazdig: risalesinde s6yle
ifade etmistir: “Asl olan Kur’dn-1 Kerim'in getirdigi ve Hz. Peygamber’in davet ettigi,
insanlar arasinda tefrika ¢ikana kadar ashabimin yapmakta devam edegeldikleri
seylerdir.”

Menikib kitaplarinda Ebl Hanife'nin siinnete baglihigimi teyid eden ve hadise
mubhalefet iddialariru siddetle reddettigini gosteren ¢ok sayida nakil bulunmakla bera-
ber,!° sthhatinden emin olamadigimiz bu nakiller yerine, onun en seckin dgrencilerinin
eserlerinden verecegimiz rneklerle konuya agiklik getirmeye calisacagiz.

Eb{i Hanife, sahitleri ve delili olan davact i¢in yemini gerekli gdrmiiyordu. Clinkii ona
Hz. Peygamber’in, “yemin davaliya, delil davaciya gerekir” hadisi ulasmisti. Bu rivayeti
zikrettikten sonra Eb{i Hanife s6yle der: “Res{ilullah’in (s.a.v.) davaci iizerine koymadig
bir yiikiimliil{igii biz koyamayiz. Yemini de Res@ilullah’in (s.a.v.) koydugu yerden bagka bir
yere degistiremeyiz.'!

Alis veriste iki taraf bir ay muhayyerlik sarti kosarlarsa, Ebli Hanife’ye gére bu alis
veris fasiddir. Giinkii Resfilullah’tan ona ulasan bir hadise gére “ii¢ giinden fazla
muhayyerligin olamayacag1” ifade edilmistir. EbG Y{suf, Eb(i Hanife'nin muhayyerligi
tamamen Hz. Peygamber’in hadisine dayandirdigini belirtmektedir. Halbuki fbn Ebl
Leyld’ya gore bir ay hatta bir sene bile muhayyerlik ciizdir ve Eb( Y@suf da bu goriisii
benimsemektedir.2

Bir kimse tizerinde meyveli aga¢ bulunan bir arazi satin alsa, satista aga¢ ve meyve
zikredilmese, miisteri sart kosmadik¢a, Eb(i Hanife'ye gore, agac araziye tibi olarak
aliciya, meyve saticiya aittir. Ciinkii ona Restilullah’in su sdzii ulasmstir: “Bir kimse asili
bir hurmalik satin alsa, miisteri istisna etmedikce meyvesi saticiya aittir.”??

Eb{i Hanife, “kim dinini degistirirse 5ldiirliniiz”* rivayetine dayanarak tévbe etmeyen
miirtedin dldiiriilecegine hitkkmederken, ibn Abbas’tan kendi naklettigi, “Islam’dan dénen
kadinlar &ldiiriilmez, fakat Islam’a davet edilip icbar edilirler.” rivayetine dayanarak
kadinlari bundan istisna etmistir.'®

Imam Muhammed’in sorusu iizerine namazda tebessiim eden kimsenin abdestinin
bozulmayacagini séyleyen Eb(i Hanife, “sayet kahkaha ile giilerse” sorusuna, “Bu,
abdestini bozar ve o kisinin yeniden abdest alip namaz kilmasi gerekir” der. Bunun

8 Ahmed Muhammed Nurseyf, Yahya b. Main ve Kitdbuhu't-tarih, I-1V, Mekke-1979, 11, s. 608.
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Hanife, Beyrut-1981, s. 143; Zehebi, Menakibu’l-imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi, Beyrut-1408, s. 34; SiiyQti,
Tebyizu's-Sahife, Haydarabad-1961, s. 28; SArant, el-Mizén I-1, Misir-1321, 1, s. 47,48,53.
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sebebini soran imam Muhammed’e, “Res(lullah’dan (s.a.v.) gelen rivayet sebebiyle” (Ii’l-
eserillezl cie an Raslillahi sallallahu aleyhi ve sellem) seklinde karsilik verir.!® imam
Muhammed baska bir eserinde, kahkaharin abdesti degil, sadece namazi bozacag:
goriisiinde olan Medinelilere su cevabi vermektedir: “Sayet hadisler olmasaydi, kiyas
Medine ehlinin dedigi gibi olurdu. Ancak hadisle birlikte kiyas olmaz. Mutlaka hadise tabi
olunmasi gerekir.”"”

Kiyasi ¢cok kullandig1 seklinde ithamlara maruz kalan Eb{i Hanife bazen, “tam da kiyas
yapilabilecek bir yer” diye diistintildiigii bir noktada hadise tabi olarak kiyasi terk eder.
Ornegin Hz. Aise hadisine ittibden, elbise {izerinde kurumus meninin ovalanarak
temizlenmesinin yeterli oldugunu ifade eden Eb(i Hanife’ye 6grencisi imam Muhammed,
“kurumus kan ve pisligin de bu yolla temizlenmesinin yeterli olup olmadigini” sorunca,
Eb(i Hanife “bunun yeterli olmadigim” sdyler. Aralarindaki farki 6grenmek isteyen
dgrencisine Eb{i Hanife syle cevap verir: “Kiyasa gore her ikisi de birdir. Ancak meni
hakkinda eser (rivayet) vardir. Dolayisiyla biz onu benimsedik.” (Hiima fi’l-kiy4s: sevaiin
gayra enneh cle fi’l-meni eserun fe ehazni bihi.)®

Rafi’ b. Hadic’in Res{ilullah’tan naklettigi bir hadise dayanarak belli bir iiriin (sebze veya
meyve) karsihginda bahgeyi; Cabir hadisine dayanarak ticte bir veya dortte bir {iriin
karsihginda da tarlay: kiraya vermeyi (musakat ve muzéraa) hosgérmeyen ve bunu fasid ve
mechul bir kiralama olarak niteleyen Eb{i Hanife'ye karsilik 6grencisi EbG Y(suf, diger
hadislerden daha saglam ve daha yaygin gérdiigii, “Restilullah’in Hayber'deki musakat
uygulamasina” dayanarak ve bunu mudarebe akdine kiyas ederek su sonuca varir: “Allahu
a’lem, bu konuda duyduklarmin en giizeli, bunlarin hepsinin ciiz, dogru ve sahih
oldugudur. Bana gore bu, mudirebe mali gibidir. Bu akitte de bir kimse, kdrin yaris1 veya
tigte biri karsihginda malini mudarebe olarak digerine verir. Ne miktar kér elde edilecegi
mechul oldugu halde bu akit ciizdir ve bildigime gére bu konuda alimler arasinda bir ihtilaf
da yoktur.”"

Goriildiigii tizere Eb(i Y(isuf baz1 hadislere dayanarak musakat ve muziraa’yr uygun
gormeyen Eb{i Hanife'ye karsilik, saglam ve daha yaygin oldugunu séyledigi bir siinnete
dayanarak ve uygulamay: mudarebeye kiyas ederek (ve innemi kiydsu hizi ‘indeni
mea’l-eser)? insanlarin ¢ok fazla ihtiya¢ duyduklar: bir konuda rahatlatici bir hiikiim
vermistir, Halbuki Eb{i Hanife hadisleri delil aldig1 bu konuda kiyasa yonelmemistir.

Medine ehlinin aksine, Ramazan’da unutarak yiyip icen kimsenin orucunun bozulmus
olmayacagim hadise dayanarak ifade eden Eb(i Hanife'nin, “Eger bu konuda rivayetler

olmasaydi kisinin kaza etmesini emrederdim.” meshur séziinii 6grencisi Imam

16 Muhammed b. Hasen es-Seybant, Kitabii'l-Asl, I-V, Karagi-ty. ], s. 59.

7 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Hucce alé ehli’l-Medine, I-1V, Haydarabad 1965, I, s. 204.
18 e]-Asl, s. 61-62.

19 Kitabu'l-HarAc, s. 95-96.

20 fhtilaf, s. 42.
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Muhammed nakletmektedir.* imam Muhammed hadis olan bir konuda Medine ehlinin
nasil olup da unutarak yiyip igen orugluya kazay: gerekli gordiiklerine hayret etmekte ve
“reddedilmesi miimkiin olmayan rivayetler karsisinda reyle amel etmenin dogru
olmadigini Medine ehlinin de bildigini” ifade etmektedir.?

Ebl Y(suf, daru’l-harbde bir Miisliiman ile bir gayrimiislim arasinda riba cereyan
etmeyecegi goriisiinde olan Eb{i Hanife'nin bu goriisiini, baz1 seyhlerinin Mekhul
tartkiyla Hz. Peygamber’den naklettikleri, “ehli harble ehli islam arasinda riba olmaz”
rivayetine dayandirdigini sGylemektedir. Eb(i Y@suf, Evzal ile beraber hocasinin bu
goriisiine katilmamaktadir.?

Eb{ Hanife ve 6grencilerinin sadece Hz. Peygamber’in sz ve tatbikati karsisinda degil,
sahabe kavli ve ameli karsisinda da kiyas: terk ettiklerini gosteren pek ok ornek
kaynaklarimizda mevcuttur.?

Eb{i Hanife yerine gére sahabi sdzii ve amelini de hadis olarak nitelendirmektedir. el-
Fikhu'l-ebsat’ta, savasip yagmacilik yapan haricilerin, sulh yaptiktan sonra takibata
ugraylp ugramayacaklarini soran Ggrencisine, onlara bir sey gerekmeyecegini, had ve
kisas uygulanmayacagini belirten Eb(i Hanife, sebebini dgrenmek isteyen &grenciye,
“Osman (r.a.)in katli konusunda ashabin, bir tevil sonucu kan dokenlere kisas
yapilmayacag, bir teville haram iliskide bulunanlara had uygulanmayacag ve yine bir
teville bir mala el koyan kimsenin takibata ugramayacag, sadece el konulan malin aynen
geri alinacagi hususunda ittifak ettikleri seklinde gelen hadisten dolay1” diyerek,s Hz.
Peygamber’den sonra cereyan eden siyasi ve sosyal bir kargasa sirasinda ashabin genel
tavrini yansitan bir haberi hadis olarak isimlendirip bunu, daha sonraki siyasi bir
baskaldiri olan Harici ayaklanmasinda delil olarak kullanmaktadir.

Eb{l Hanife’'nin, Hz. Peygamber’in séz ve tatbikati yani sira sahabe ve tabilinun
uygulamasini delil olarak kullanmasi da az rastlanan bir durum degildir. Ornegin EbQ
Hanife selem akdini cliz goriirken buna dayanak olarak, “Abdullah b. Abbis'in bunu
maruf ve giizel gordiigii bize ulasmustir.” demektedir.?

Eb{i Hanife, bir erkegin, bir kadinla ivey annesini nikahi altinda bir araya getirmesinin
cevazina hitkmederken, Abdullah b. Ca’fer b. Eb(i Talib'in boyle bir evliligini delil
gostermektedir.?’

21 el-Hucce, I, s. 392.

2 Ayniyer.
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Buhard, Kesfu'l-esrar, I-1V, istanbul-1308, I1, s. 386; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye i tabakati'l-Hanefiyye, I-
IV, Riyad-1978, 1, s. 146-151.
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Zina eden bekéra yiiz sopa ile birlikte bir yil siirgiin cezasini uygun gérmeyen EbQ
Hanife, Hz. Ali'nin bunu nehyettigini ve “siirglin fitne olarak yeter” dedigini
nakletmektedir.?

Biitiin bu rnekler Ebli Hanife'nin, Hz. Peygamber’in hadis ve siinnetini, gerektiginde
sahabe ve tibilinun goriis ve uygulamalarini delil olarak kullanmakta herhangi bir
sikintisinin bulunmadigin ortaya koymaktadir.

Eb{i Hanife'nin, diger mezhep imamlari ve fukaha gibi, kendi itikadi ve fikhi yaklagimi
dogrultusunda rivayetler arasindan tercih yapip, yorumda bulunmasinin yadirganacak
bir yani yoktur. Bu noktada biitiin ulema ayni diizlemdedir ve tabiatiyla her alimin, kendi
tercihinin daha saglam, digerlerininkinin ise zayif oldugunu sdyleyerek kendisini
mesriilastirma hakki vardir. Burada dogru yanlis ayirimi yapmanin objektif bir kriterini
bulmak da son derece zordur. Giinkii her ekol, dogru-yanls, sahih-¢iiriik ayirimimi kendi
kriterlerine gore yapmaktadir.

Eb{i Hanife, hadis ve siinneti kendi itikAdi ve fikhi yaklasimi dogrultusunda yo-
rumlayip kullanmada da diger alimlerden ¢ok farkli bir konumda degildir. Miircie’den
kabul edilen Eb(i Hanife? her ne kadar bu nitelemenin olumsuz ¢agrisimini kabul etmese
de, bu ekoliin temel goriislerini benimsedigini reddetmemektedir. Osman el-Betti’ye
yazdig risalesinde bunu séyle dile getirir: “Miircie ismi konusunda zikrettigine gelince,
hak ve adaletle konusan bir topluluga bid’at ehli bu ismi vermisse onlarin ne glinahi var?
Halbuki onlar adalet ve siinnet ehlidirler. Bu ismi (Miircie ismini) onlara kin ve bugz ehli
vermistir. Hayatim hakk: i¢in, insanlari adalete ¢agirsan onlar da sana uysalar, bugz
ehlinin onlar1 (farkh sekilde) isimlendirmesi adalete bir kusur getirmez. Boyle yaparlarsa
bu taktiklar: isim bid’at olur. Bu durum, adalet ehlinden aldigin seylere bir nakisa getirir
mi?”%°

Nitekim EbQi Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim isimli risalesinde de, “irca’nin aslinin
nereden geldigini ve bununla ne kastettiklerini 6rneklerle agiklamaktadir.’® el-Fikhu'l-
ekber’de yer alan bazi farkli ifade ve agiklamalarin®? Eb(i Hanife’yi miircie suglamasindan
kurtarmak isteyenlerin bir idraci oldugu bazi arastirmacilarca ortaya konulmustur.”

Ebl Hanife bu itikadl anlayisnma uygun olarak, “Mi'min zina edince basindan
gomleginin ¢ikarildig1 gibi imaru da ¢ikarilir. Sonra tevbe ederse imani ona iade edilir.”
hadisini** Kur’an’a aykir1 bularak reddeder.* Eb{i Hanife burada en-N{r s{iresinin 2. ve en-

% ag.e,s.218. Eb(l Hanife'nin Tabilin kavli ve tatbikatina bakus ile ilgili érnekler icin bkz. L.Hakki Unal, imam-1
Eb{i Hanife’nin Hadis Anlay1st ve Hanefl Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara-1994, s. 74-76.

» Kutly,age.,s.15.

3 Eb{i Hanife, Riséle, s. 69-70.

31 e]-Alim, s. 25-26.

32 bkz. Ebi Hanife, el-Fikhu'l-ekber (imam-1 A’zam’in Bes Eseri icinde, cev. Mustafa Oz, istanbul-1981, s. 61, 62.)

» Kutlu, a.g.e.,s. 15-16.

3 Benzer bir rivayet icin bkz., Ebli Dav{id, es-Siinne, 16; Tirmizi, iman, 11.

35 el-Alim, s. 26-27.
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Nisa sliresinin 16. ayetlerine atifta bulunmaktadir. Ebi Hanife, “icki igen kimsenin kirk
gece veya kirk giin namazinin kabul olunmayacag1” rivayetini de* bir ¢cok ayete atifta
bulunarak reddetmektedir.””

Burada dikkati ceken husus Eb{i Hanife’nin Kur’an’a arzederek reddettigi rivayetlerin,
ameli imanin bir parcasi olarak géren ve onun artip eksilebilecegini savunan Ehl-i hadisin
diistincelerini yansitiyor olmasidir. Nitekim Buhari daha sonra iman-amel arasindaki siki
miinasebete isaret eden ve imanin artip eksilebilecegini vurgulayan pek ¢ok rivayeti
“Sahih”inin Iman béliimiinde ustalikla bir araya getirerek, kendi itikadi anlaysi
dogrultusunda Miircie’ye cevap vermistir.

Eb{ Hanife, itikadl goriisleri agisindan en sert muhalifi durumunda bulunan Hari-
cilerin, “cehennem ehlinin képekleri” oldugu seklinde Hz. Peygamber’e isnad edilen ve
el-Fikhu'l-ebsat'inda yer alan siyasi rivayetin sihhati konusunda herhangi bir tereddiit
1zhar etmemistir.?

Yine el-Fikhul-ebsat'da yer alan ve Eb(i Hanife’nin bazi ilim ehlinden naklettigi
bildirilen bir diyalogda, Humus sehrine gelen Muaz b. Cebel’e bir geng, biitiin amelleri
yerine getirdigi halde Allah ve Resilii hakkinda siiphe edenle, Allah ve Resiiliine iman
edip de amelleri ihmal eden iki kisinin durumunu sormus, Muaz, birincisinin cehenneme
gidecegini, ikincisi i¢in ise iimit ve korku i¢inde oldugunu sGylemistir. Bunun iizerine
geng, “Ey Ebli Abdurrahman! Sanki sekle amel fayda vermedigi gibi, imanla da hicbir sey
zarar vermiyor” demis, Muaz gencin arkasindan, “bu vadide bu gengten daha fakih kimse
yoktur” diyerek takdirlerini dile getirmistir.*> Hicri 18 yilinda 38 yasinda iken Sam’da
tAlindan 6len Muaz b. Cebel’in bu tartismalara dahil edilmesiyle muhtemelen, Miircii
fikirlerin ¢cok erken bir dénemde mevcut oldugu ve bu anlayisin Hz. Peygamber’in ashabi
tarafindan da olumlu karsilandig1 vurgulanmak istenmektedir.

Eb{l Hanife imanda siipheyi kabul etmedigi i¢cin bu konuyu kendisine soran 5g-
rencisine, “Ben gercekten mi'minim” demek gerektigini ve bu kisinin imaninin me-
leklerin imani gibi oldugunu belirterek, el-Haris (Harise) b. Malik el-Ensari’nin rivayetini
delil olarak vermektedir. Bu rivayetin bas tarafinda, Hz. Peygamber’in Harise'ye “Nasil
sabahladin?” diye sordugu, onun da “Gergekten mii'min olarak sabahladim.” (asbahtu
mii’'minen hakkan) dedigi nakledilir.*

3 Tirmiz, Esribe, 1; ibn Mice, Esribe, 4.

37 el-Alim, s. 27-28. Ayetler igin bkz. el-Bakara, 285, Al-i imran 195, el-Enbiya, 47, Yasin, 54, es-Saffat, 39, et-
Tahrim, 7, el-Kamer, 53, ez-Zilzal, 7-8.

3 el-Fikhu'l-ebsat, s. 40-41. Eb0 Umame hadisi olarak bilinen bu rivayet, el-Fikhu'l-ebsat'da yanhs
anlagilabilecek bir metinle yer almis ve miitercim tarafindan da dyle cevrilmistir. bkz. Tiirkgesi: s. 49-50.
Rivayetin ash i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, s. 250, 253, 256.

3 el-Fikhu’l-ebsat, s. 43-44.

“© ag.e,s.42.Burivayetin degisik varyantlari ve sthhat degerlendirmesi i¢in bkz. ibn Hacer el-Askalant, el-isabe
fl temyizi’s-sahabe, I-1V, 1, s. 289-290.
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Miircie’nin delil aldig1 diger bir rivayet de Ebl Hanife tarikiyla Ebi YGsuf'un Kitabu'l-
Asdr'inda yer almaktadir.”* Bu eserde Eb{i'd-Derda’ya, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde*
Eb{i Zerr’e nisbet edilen bu rivayetteki baz1 ayrintilar dikkat gekicidir. Bu hadise gore Hz.
Peygamber Eb{i Zerr’e hitaben, “zina edip hirsizlik yapsa da kelime-i sahadeti séyleyen
herkesin cennete girecegini bildirmektedir. Ebi Zerr'in miikerrer sorularma karsilik ayr
cevabi veren Hz. Peygamber, sonunda “Eb{i Zerr'in (el-Asdr’da Eb{rd-Derdd’nin) burnu yere
siirtiilse de” diyerek onun saskinligima ragmen bunun bdyle olacagini ifade etmektedir.
Ancak Buhari ve Miislim rivayetinde “cennete girer” denildigi halde, el-Asdr'da “ona cennet
vAcib olur” denilmektedir. Bu farklilik, iman ile amel arasiru kesin ¢izgilerle ayiran Miircie
icin son derece énemlidir. Kitabu'l-Asar’daki rivayetin sonunda, Eb('d-Derd4’nin bu hadisi
her Cuma giinii Res@lullah’in minberine ¢ikarak okudugu ve parmagin burnunun tizerine
koyarak, “Eb(i'd-Derdd’nin burnunun siirtiilmesine ragmen zina etse de hirsizlik yapsa da...”
seklinde tekrarladig1 nakledilmektedir. Bu ayrinti Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde yoktur.

Biiyiik giinah isleyenlerin durumu hakkinda Haricilerin tam tersi bir goriise sahip olan
Miircie ve Eb{l Hanife bu konuda Hz. Peygamber’in sefaatinin énemli bir rolii olacag
kanaatindedirler. el-Fikhu'l-ekber ve el-Vasiyye’de Eb(i Hanife diger peygamberlerin yan sira
Hz. Peygamber’in de glinahkarlara ve ozellikle bilyiik giinah sahiplerine sefaatinin hak ve
sabit oldugunu belirtmektedir.* Bu iki yerde, belki heniiz hadislesmedigi veya hadislesse
bile Ebi Hanife’ye ulasmadig icin, “sefdatim timmetimin bilytik giinah sahiplerinedir,”*
rivayetine bir atif olmasa da bu goriisiin o dénemde tartisilir oldugu agiktir. Nitekim aym
ddnemde yasamis Haricilerin biiyiik hadiscisi Rebi’ b. Habib (8. 160)'in Miisned'inde yer alan
ve yukaridaki rivayetin basina “leyset” eklenerek olusturulan hadiste, “limmetin biiyiik
glinah sahiplerinin Hz. Peygamber’in sefaatinden mahrum kalacaklar1” bildirilmektedir.**
Rivayetin akabinde hadisin ravisi gériinen Cabir b. Zeyd yeminle, “ehl-i kebiir”e sefaatin
olmayacagy, zira Allah’in, Kitabinda onlara cehennemle vaidde bulundugu, Enes b. Malik’ten
her ne kadar bunun tersine bir hadis gelse de, bununla katl, zina, sihir gibi Allah'in
cehennem vaidinde bulundugu giinahlarin kastedilmedigi agiklamasirn yapmakta, Enes b.
Milik'in de soyle dedigi nakledilmektedir: “Siz Gyle ameller isliyorsunuz ki, onlar sizin
goziiniize kildan ince goriinse de biz onlarn Resfilullah’in zamarminda “kebiir”’den
sayardik.”* Boylece Hariciler yorumlariyla karsi rivayeti de etkisiz hale getirmis
olmaktadirlar.

Goriildiigii tizere o dénemde muhalif gruplar arasinda yasanan bu tartismalar, ri-
vayetler iizerinden yiiriitiilmekte, béylece Hz. Peygamber’in otoritesi polemiklerde etkili
bir silah olarak kullanilmaktadir. Eb{i Hanife de bu ortamin diginda degildir.

41 Eb{i Y@isuf, Kitabu'l-Asar, Beyrut-1355, s. 197.

42 Buhard, Libas, 24; Miislim, iman, 154.

4 el-Fikhu'l-ekber, s. 62; Eb{i Hanife, el-Vasiyye (imdm-1 A’zam'in Bes Eseri icinde) s. 75.
4 FEb{i Dav{id, es-Siinne, 21.

4 Rebi’b. Habib, el-Miisned, IV, s. 22.

4 Ayniyer.
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Eb{i Hanife mezhep imamlari arasinda hadis tenkidinde Kur’an’a arz yontemini ciddi
olarak dile getiren ilk imamdir. Her ne kadar Eb( Hanife bu yontemi genellikle ihtilafl
konularda kendi haklihgini ispatlamak icin kullanmis ve &grencileri de bazi asilsiz
rivayetleri bu yontemin mesriiiyeti icin delil getirmislerse de iyi kullanildig1 takdirde,
rivayetleri degerlendirmede boyle bir yaklagimin 6nemi inkar edilemez. Nitekim Hz. Aise
ile baslayan bu egilim, 6zellikle hadisciler tarafindan benimsenip siirdiiriilebilseydi, hadis
konusunda yiiz yiize oldugumuz pek ¢ok problem giiniimiize tasinmayabilirdi.

Ebli Hanife'nin, bu ydntemle, aslinda sahih kabul etmedigi rivayetleri Kur’dn’a
arzettigi anlagilmaktadir. ibn Hazm'in da dedigi gibi, “aslinda Kur’dn’a muhalif sahih bir
haberin bulunmasina imkin yoktur.” Ancak Eb{i Hanife'nin yasadigi dénemin siyasi,
sosyal ve kiiltiirel ihtilaflarin en yogun yasandigi ve buna paralel olarak da uydurma
haberlerin hizla iiretilip tedaviile sokuldugu bir dénem oldugu diisiintiliirse, Kur’an gibi
otantik bir metni hakem kilmanin kaginilmaz oldugu ortadadir.

Eb{i Hanife daha &nce zikrettigimiz, “zina eden mii’'minin imani” rivayetini Kur'an’a
aykar1 bulup elestirirken, “Ben, bunlar1 yalanliyorum. Ancak benim bunlar1 yalanlamam
ve reddim, Nebl'yi (s.a.v.) yalanlama degildir. Peygamber sdzii i¢in yalanlama ancak bir
adamin, ‘ben Nebi'nin (s.a.v.) s6ziinii yalanliyorum’ demesiyle olur,”* diyerek hedefinin,
sahih olmadig1 halde Hz. Peygamber’e isnad edilen rivayetler oldugunu vurgulamustir.
Ona gore, bir kimsenin “ben Hz. Peygamber’in her séyledigine inanirim, ancak Nebi
(s.a.v.) haksiz konusmaz ve Kur'dn'a muhalefet etmez’ demisse bu séz onun Hz.
Peygamber’i ve Kur'an1 tasdik ettigini gosterir.”*

Hanefiler bu temelden hareketle Kur'dn’a muhalif gordiikleri haber-i vahidleri
“manevi inkitd” gerekgesiyle reddetmisler>® ve hadiscilerin senetteki inkit4, yani maddi
inkita kavrami yaru sira bu alanda ddeta ¢igir acacak yepyeni bir kavram ortaya
koymuslardir.* Ancak bu nemli tespit uygulamada objektif bir kriter olarak kullanlmak
yerine biiyiik 6l¢iide mezhebi polemiklere ve kisir gekismelere kurban edilmistir.

Ebl Y(suf, hocasimin Kur'dn’a arz konusundaki hassasiyetini bir adim daha ileri
gotiirerek, “cogalan rivayetler arasindan kitap ve slinnete uygun olmayan, fikih ehlinin
bilmedigi, saz (miinferid) rivayetlerden sakinilmasi, Kitap ve siinnete uygun olanlarin
alinarak digerlerinin buna gére degerlendirilmesi gerektigini” ifade etmekte, “Kur’an’a
muhalif olan Hz. Peygamber’den rivayet edilmis dahi olsa ondan degildir.” demektedir.

Ne var ki Eb{i YGsuf, bu hakh talebini gerekcelendirirken makul agiklamalarla ye-
tinmek yerine bazi uydurma haberlere dayanmaktadir. Buna gére Hz. Peygamber

47 ibn Hazm, el-thkdm i us(ili’l-ahkam, I-VIII, Misir-1347, 11, s. 81.

1 el-Alim, s. 26

4 Ayniyer.

50 Serahsi, Ustll, c.I, s. 364.

51 Genis bilgi icin bkz. H. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi
Olarak Manevi Inkit4 Anlayislar1” Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 8, Kayseri-1992.

52 Eb{i Y(isuf, er-Redd, s. 31.
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minberde, “..benden hadisler yayilacak, size gelenlerden Kur’dn’a uygun olanlar
bendendir. Kur'dn’a aykir1 olanlar ise benden degildir” demistir.* Eb( Ydsuf'un,
hadislerin muhteva tenkidini, kendileri de tenkide muhtag baska rivayetlerle temel-
lendirmesini, yasadig1 dénemin hakim zihniyeti ile agiklamak miimkiindiir.

Hanefl usilciilerin, “asillara muhalif olan haber-i vahid reddedilir,”** “Kur’dn’a ya-
pilan ziyade neshdir.”® seklinde formiile ettikleri kiideler aslinda Eb(i Hanife’nin
Onciiliigiini yaptigy, “rivayetleri Kur'an’la test etme” yaklagiminin uzantilari olarak kabul
edilmelidir. Ancak mezhep mensubiyeti dikkate alindiginda bu yéntemin her zaman
basari ile ve objektif olarak uygulandig1 séylenemez.

Sonug olarak, Eb{i Hanife, siyasi ve sosyal ¢alkantilarin en yogun yasandig, dini ve
fikrd ihtilaflarin zirve noktasina ulastig1, bunlarin sonucu olarak bir ¢cok firka ve mezhebin
tesekkiil ettigi bir dénem ve cografyada yetismis miimtaz bir islam limidir. Taraf oldugu
tartigmalarla, itikadi ve fikhi rakipleriyle, sevenleri ve sevmeyenleri ile o dénemin
insanudir. Hadis-slinnet anlayisi konusunda c¢agdasi diger imamlardan farkli yonleri
bulunsa da, stinnetin hiicciyyetini kabul etme ve gerektigi yerde delil olarak kullanma
yoniinden onlarla aralarinda temelde bir farklihk yoktur. Onun, kati hérici anlayis:
karsisinda daha miisamahakir olan Miircii fikirleri benimsemesi, islam'in yayilis
déneminde yeni Miisliiman olan farkli uluslara mensup insanlari, bir giinahla dinden
¢ikma tehdidi karsisinda, her haliikirda imanlarini koruma avantajini saglayan bu anlayis
etrafinda toplanmaya sevketmis, Eb(i Hanife ve ekolii belki de bu yiizden asirlar boyu en
fazla taraftar1 olan mezhep olma 6zelligini korumustur. Giiniimiizde Eb(i Hanife gibi
sahsiyetler hakkinda bilimsel calismalar yapilirken onlari bugiine tasimak yerine,
miimkiin oldugu dl¢iide o giine gidilerek, o havanuin teneffiis edilmesi sarttir. Béylece
mezhebi c¢ekisme ve ihtilflarin, o donemin sartlar1 cercevesinde daha gercekgi
yorumlanma imkini dogabilecegi gibi, baz1 cevrelerde hila siirdiiriilmeye caligilan
mezhebi asabiyet ve sonu gelmeyen hakli-haksiz tartigmalarindan da korunulmus
olacaktir.

%

Cemal SOFUOGLU

DEU ilahiyat Fakiiltesi

ismail Hakki Beye tesekkiir ediyoruz. Doyurucu bir tebli§ sundular, zamaminda

bitirdiler. Giizel bir teblig dinlediniz. Sagolun. Arkadasimizin Miizakerecisi Mehmet

Ozsenel Bey 6nemli bir mazereti dolayisiyla gelememis. Onun yerine Hayati Yilmaz Bey,

Mehmet Bey'in Miizakere metnini okuyacaklar. Arkadasimiz Sakarya ilahiyat
Fakdiltesi’'nden. Buyurun Hayati Bey.

% ag.e,s.24-25.
54 Debdis?, Te'ss, s. 77.
55 Serahst, Usl, 11, s. 82.
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Mehmet OZSENEL
SAU ilahiyat Fakiiltesi

imam Eb{l Hanife'nin en fazla ithama maruz kaldig1 konularin basinda siinnet ve
hadisin geldigi bilinen bir husustur. Bu ithamlar biiyiik 6l¢iide onun siinnete bakist ve
hadis/stinnet konusundaki yaklasgimlariyla dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan Eb
Hanife'nin hadis anlayisi ve siinnet karsisindaki tavrimin belirlenmesi biiyiik 6nem
arzetmektedir. Teblig sahibi hocamiz béylesine 6nemli ve genis bir konuyu bir teblig
cercevesinde anahatlariyla ele alip incelemis bulunmaktadir. Hocamizin, imam Eb{
Hanife'nin hadis-siinnet anlayisi hususunda bize genel bir gerceve sunan bu “muhtasar-
miifid” tebliginden istifade ettik. Kendisine miitesekkiriz. Bununla birlikte burada
hocamizin miisamahasina siginarak birka¢ miilahazamiz1 arzetmek istiyoruz.

imam Eb{ Hanife'nin siinnet anlayisini tespit etmenin en saglikli yolu hocamizin da
belirttigi gibi onun kendi eserleriyle seckin ogrencilerinin eserlerini referans/esas
almaktir ve bu konuda pek ¢ok 6rnek de bu kaynaklarda mevcuttur. Ancak bu durum bazi
menakib kitaplarinda yer alan ve bu 6rnekleri teyid edici mahiyette bulunan bazi 6nemli
tarihi kayitlar: g6z ardi etmemizi gerektirmez. Bu bakimdan hocamizin menékib kitaplar:
hakkinda genellemeye giderek bunlardaki nakiller konusunda stiphe ve giivensizlik
tagimasina bir anlam veremedigimizi belirtmek istiyoruz. Ustelik atifta bulundugu
menakib miiellifleri arasinda fbn Abdiilberr, Zehebi, SiiyGiti gibi Hanefi mezhebinden
olmayan ve hadiscilik yonleri agir basan degerli Alimler bulunmaktadir. Hanefi menakib
miiellifi Mekki de dhil olmak tizere bu miiellifler eserlerinde kaydettikleri rivayetleri
biiyiik Sl¢tide kendilerinden 6nceki rical ve tabakat kaynaklarindan almakta veya senedli
bilgiler halinde nakletmektedirler. Nitekim teblig sahibi, bu menakib kitaplarmin da
kaynak olarak kullandigi Yahya b. Main'’in Tarih’inden Eb(i Hanife'nin siinnet anlayisin
da yansitan ictihat usGline dair meshur soziinii bir paragraf yukarida nakletmis
bulunmaktadir. Su hilde bu tiir menikib kitaplarinda kaynagini bildigimiz veya sened ve
metin tetkiki yaparak dogrulugunu test etme imkinina sahip oldugumuz kimi 6nemli
tarihi kayitlari kullanmakta herhangi bir mahzur olmasa gerektir.

Diger taraftan bir arastirmaya istinaden Imam Eb{ Hanife’nin Miircie’den kabul
edildigi ve onun bu ekoliin temel gériislerini benimsedigi kaydedilmektedir. Oysaki yine
teblig sahibinin bir ciimle sonra bizzat imam Eb{i Hanife’den yaptig1 alinti, onun bu iddiay1
acik bir sekilde reddettigini ve bu iddianin sadece muhaliflerinin yakistirmasi bir
isimlendirmeden ibaret oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Su halde irci isnadi,
bidat ehlinin bir yakistirmas: ve iftirasi olup bizzat Eb(i Hanife tarafindan reddedilmistir.
Bu durum imam $afi’'nin “Ehl-i beyti sevmek eger Rafizilikse, bilin ki ben Rafizlyim.”
s6ziine benzemektedir. Bu soze istinaden kimse imam $afii’nin Rafizi oldugunu iddia
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edemezse, Haricileri tenkit icin sdyledigi baz1 sozlerine ve irci ifadesini kullanmasina
istinaden Eb{i Hanife'nin de Miircii oldugu herhalde séylenemez.

el-Fikhu’l-ekber’deki bazi ifadelerin Eb(i Hanife'yi ircd suglamasindan kurtarmak
isteyenlerin bir idraci oldugu iddiasina gelince, bu esere sonradan ilave edilmis ifadelerin
bulunup bulunmadig: tartisilabilir. Ancak el-Fikhu'l-ekber'de sonradan eklendigi iddia
edilen irci ile ilgili gorislerin dikkatle incelendiginde aslinda Eb{i Hanife'nin diger
risalelerindeki goriislerinden ¢ok da farkli olmadig1 goriiliir. Burada 6nemli olan irci ile
ne kasdedildigidir. imam Eb{(i Hanife'nin irc4 ile ne kasdettigi kendi ifadeleriyle agik bir
sekilde ortaya konmustur. Buna gére o irci ile kisaca, tevbe etmeden dlen biiyiik giinah
sahibinin durumunun Allah’a kalmis oldugunu dile getirmistir ki Ehl-i siinnet’in goriisi
de bundan farkh degildir. Hasimlarimin bunu irci veya baska bir seyle isimlendirmesi
gercegi degistirmez. Eb(i Hanife'nin yukarida teblig sahibi tarafindan iktibas olunan
soziinde soyledigi de budur.

fmam EbQi Hanife’nin, zina eden mii'minin imanimin gidecegini ifade eden hadisi
Kur’dn’a aykir1 bularak reddettigi dogrudur. Burada Eb{i Hanife éncelikle hadisin sahibini
degil, ravilerini itham ettigini belirtmektedir. Nitekim al-Alim ve'l-miiteallim’deki
lafizlariyla hadisin el-Hakim'in el-Miistedrek’inde yer aldig1 ve bu rivayetin ravilerinin
tenkid edildigi Muhammed Zihid el-Kevseri tarafindan eserin Arapca nesrinde
kaydedilmektedir. Ancak bu noktaya, ne eserin miitercimi, ne de teblig sahibi isaret
etmemekte, aksine Ebli Davlid ve Tirmizi'de yer alan benzeri bir rivayete atifta
bulunmaktadirlar. Bu ise Eb{ Hanife'nin bu iki kaynaktaki hadisi reddettigini tham
etmektedir. Oysa ki hadis ilminde her bir senedin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
malumdur. Muhtevaya gelince, yukaridaki rivayetlerin aym seyi isaret ettigi sdylenebilir.
Bu durumda da bu rivayetler diger sahih hadislerle birlikte degerlendirilerek tevil yoluna
gidilir ki cumhur ulema bunu se¢mistir, ya da rivayetler zahirl manasina bakilarak
Kur’an’la karsilastirilir, Eb{i Hanife bu ikinci yolu se¢mistir.

Diger taraftan hocamiz tebliginde Eb(i Hanife nin, icki igenin kirk glin namazinin kabul
olunmayacagi yoniindeki rivayeti reddettigini belirtmektedir. Her seyden 6nce bu
ifadenin el-Alim’de hadis ya da rivayet olarak yer almadigini belirtmemiz gerekiyor. Eb{i
Hanife'ye bu s6z bir iddia olarak sorulmus, o da bunu bu sekilde degerlendirmistir. Hadis
oldugu belirtilseydi, durum degisir miydi? Bu ayr1 bir tartisma konusudur. Burada 6nemli
olan kisiye soylemedigi s6zii séyletmemektir. Kald: ki burada bu ifadenin reddedildigi de
o kadar agik degildir. Ebli Hanife cevabinin baginda bu séziin yorumunun ne oldugunu
bilmedigini, ancak adalete aykir1 olarak yorumlamadiklar1 siirece onlar
yalanlamayacagini belirttikten sonra hak ve Aadaletin neyi gerektirdigini ayetlerle
actklamaktadir.

Teblig sahibi el-Fikhu'l-ebsat’ta yeralan ve Muaz b. Cebel ile bir geng arasinda gecen
iman-amel iliskisine dair diyalogdan bahisle “Hicri 18 yilinda 38 yasinda iken Sam’da
talndan 6len Muaz b. Cebel’in bu tartismalara dahil edilmesiyle muhtemelen, Miircii
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fikirlerin ¢cok erken bir dénemde mevcut oldugu ve bu anlayisin Hz. Peygamber’in ashabi
tarafindan da olumlu karsilandigi vurgulanmak istenmektedir.” demektedir. Hocamiz bu
ifadesiyle acaba bu rivayetin, goriisiinii desteklemek icin Eb(i Hanife tarafindan
uyduruldugunu ya da uydurulmus bir rivayeti Kur'an’la test etmeden eserine aldigirm mi
ima etmektedir? Bu hususta tavzihlerini istirham ediyorum.

Diger taraftan Miircie’nin delil aldig1 bir hadisin Eb( Hanife tarikiyle Ebd Y@suf'un el-
Asar'inda yer almasi da onun Miircif olduguna delil teskil etmez. Nitekim ayni1 hadis teblig
sahibinin de belirttigi gibi Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde de yer almaktadir. Teblig
sahibinin isaret ettigi iki rivayet arasindaki “cennet vacib olur”/”cennete girer”
tarzindaki lafiz farkinin neticeyi degistirecek bir fark oldugunu diistinmiiyoruz. Eger bu
lafiz farki ciddiye alinacak olursa bunlardan birinde ravilerin bir tasarrufu oldugu
sonucunu mu ¢ikarmak gerekiyor? Bu konuda da hocamizin agiklamasini rica ediyorum.

Tebliginde giinahkarlar icin sefaatin siibitu konusunu da irci ile iliskilendirerek ele
alan hocarmzin ifadelerinden bu konudaki “Sefaatim {immetimin biiyiik giinah
sahiplerinedir” hadisini uydurma kabul ettigi anlasiliyor. Buna delil olarak Eb{i Hanife'nin
sefaat konusunu isledigi el-Fikhu'l-ekber ve el-Vasiyye gibi risalelerinde heniiz (hocamizin
ifadesiyle) “hadislesmedigi” i¢in bu hadise atif olmamasi gésterilmektedir. Oncelikle bir
eserde bir hadisin zikredilmemesi o hadisin o dénemde bulunmadig1 anlamina gelmez.
ikinci olarak el-Fikhu'l-ekber gibi muhtasar bir itikadi risalede delil zikri mutad degildir. el-
Vasiyye de kisa bir itikadi nasihatname olup biitiin delillerin zikri gerekmemektedir. Diger
taraftan ayni mantik iinlii mustesrik J. Schacht tarafindan hicri ikinci asirdaki fikhi
kaynaklar icin uygulanmistir. Buna gore bir dénemdeki bir kaynakta bir hadisin
bulunmamasi, onun uydurma oldugunu gésterir. Halbuki degil itikadi ve fikhi bir eser,
belli bir hadis kitabinda dahi biitiin hadislerin bulunmasi gerekmemektedir. Kald1 ki ilgili
hadisin o dénemde mevcut olmadigini ifade eden teblig sahibi bir sonraki ciimlede
hadisin, Ebli Hanife’nin hemen hemen muasir1 sayilan Harici hadisci Rabi’ b. Habib’in (6.
160) Miisned’inde tersyiiz edildigini sdylemekle celiskiye diismiis ve hadisin varligini kabul
etmis olmuyor mu? Bu konuda da hocamizin tavzihini istirham ediyoruz. (Burada sefaatle
ilgili yukaridaki rivayetin Eb(i DAvlid’un Stinen’inde Stinnet kitabinin 21. babinda degil, 23.
babinda bulundugunu belirtelim. Eger bir ziihiil degilse, baski farkindan kaynaklanan bu
hususu bir katki olarak belirtmek istiyoruz).

Héricilerin “cehennem ehlinin kdpekleri” oldugu yolundaki rivayete gelince, ho-
camizin hadis metninin el-Fikhu'l-ebsatta eksik ve hatali sekilde yeraldigi ve terciimenin
de buna dayamilarak yanls yapildigi tespitine katiliyoruz. Bu durum muhtemelen el-
Fikhu'l-ebsat'n  niishalariyla ilgili problemlerden kaynaklaniyor. Ancak rivayetleri
Kur'an’la test ederek degerlendirdigine dair drnekler verilen imam Eb{i Hanife'nin bu
“siyasi rivayet”in sihhati konusunda herhangi bir tereddiit 1zhar etmemesi acaba
yadirganiyor mu? Hocamiz hadisin sihhati konusunda olumsuz bir kanaate sahipse Eb{i
Hanife'nin bunu eserine alarak istidlal etmesini nasil degerlendiriyor? Bu konuda bir
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agiklama liitfederse memnun ve miistefid oluruz. Ote yandan hadis hakkinda yaptigimiz
kisa bir arastirmada hadisin Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i (V, 250, 253, 256), TayAlisi'nin
Miisned’i (Minhatiil-Ma’bdd, 1I, 187), Tirmizl (Tefsiru’s-siire 3) ve ibn Mace’nin
(Mukaddime, 12) Siinen’lerinde yer aldig1 gériilmustiir. Tirmizi hadise hasen demektedir.
Hocamizin da atifta bulundugu Ahmed b. Hanbel rivayetinin ravilerinin sika oldugu sarih
el-Benna tarafindan (el-Fethu'r-Rabbant, XXIII, 160-161) belirtilmektedir. Ayrica Heysem?
tarafindan Taberan{'ye nispet edilen hadisin ricali sika bulunmustur (Mecma'u’z-zevdid, V1,
233-234). Su halde hadisin senediyle ilgili fazla bir problem gériinmemektedir.

Hadisin muhtevasiyla ilgili olarak da katki olabilir diisiincesiyle burada bir ihtimale
dikkat cekmek istiyoruz. Hadisin kaynaklardaki lafiz ve metinleri dikkatle incelendiginde,
yukaridaki ifadenin bizzat HArici lafzi kullanilarak sarfedildigi yoniinde bir netlik
bulunmamaktadir. Hadisin sahabi rvisi Ebd Umime Dimesk mescidine girdiginde
oldiiriilen Héricilerin sergilenen kafalariyla karsilastiginda gézyaslari icinde bunlarin
“cehennem kopekleri” oldugunu séylemis, nicin agladigi soruldugunda bunlarin 6nceden
Miisliiman iken bu hile geldiklerini ve onlara acidig1 i¢in agladigini s6ylemistir. Bunu
Peygamberden isitip isitmedigi soruldugunda da ondan isitmese nakletmeyecegini
belirtmistir. Burada bu s6zii onlar Harici oldugu i¢in mi, yoksa islam’da ayrilik ¢ikarip
halifeyle savastiklari igin mi sarfettigi hususu lizerinde diisiiniilmeye deger.

Rivayetlerin tenkidinde arz yénteminin kullanilmasi konusunda imam Eb@ Hanife nin
onciiliigii bilinen bir husustur. Bu yontemin mesriyeti icin uydurma rivayetlere de
ihtiyag yoktur. Ancak 6grencilerinin bu yontemin mesrdiyeti icin bazi asilsiz rivayetleri
kullandig: fikrine tam olarak katilamiyoruz. Kanaatimizce ne Eb(i Hanife'nin, ne de basta
Ebl Y{isuf ve Seybani olmak {izere onun seckin grencilerinin mevzu bir hadisi bilerek
eserlerine almalar1 ya da istidlal etmeleri s6z konusu degildir. Eserlerinde zikrettikleri
rivayetleri en azindan kendi kriterleri ¢ercevesinde makbul saydiklarim kabul etmek bir
insaf ve mantik geregidir. Bu cercevede biz tebligde uydurma oldugu belirtilen arz
hadisinin en azindan Eb( YGsuf'a gére makbul oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Hadise sened agisindan yéneltilen tenkidler ise usiil ihtildfina ricidir. Daha sonraki
dénemlerde yerlesen usil anlayis ve kaideleriyle muaheze ve muhakeme etmek yerine
onu yasadig1 dénemin anlayis ve kriterleri cercevesinde degerlendirmek daha tutarh ve
daha makul bir yaklasim olsa gerektir. Rivayetin baska bir¢ok sahid ve destekleriyle
birlikte degerlendirildiginde mevcut usil bilgilerimize gore en kétii ihtimalle zayif oldugu
sonucuna ulasmak imkéin dahilindedir (bu konuda Kasim b. Kutluboga'nin Tahricu ehddisi
Usiili'l-Pezdevi - Usiilii’l-Pezdevi ile birlikte, Karagi, ts., s. 173-175- adli eseri ile Eb{i'l-Vefa el-
Efgani’nin, er-Red ald Siyeri’l-Evzaf’deki notlarina bakilabilir, s. 24-28). Kaldi ki Eb(i Y(isuf'un
er-Red ald Siyeri’l-Evzdi'sinde yer alan rivayet parcaci bir yaklagimla degil, biitiincil olarak
incelendiginde muhtevada gayr-i ma’kdl bir durum da goriilmeyecektir. Rivayetin tam
olarak muhtevasi s6yledir: “Hz. Peygamber (bir giin) Yahudileri ¢agirdi. Onlara sorular
sordu. Onlar cevap verdiler. Isi en sonunda isa Aleyhisselam’a iftira/yalan isnad etmeye
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kadar vardirdilar. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) minbere ¢ikt1 ve insanlara sdyle
hitab etti: ‘Siiphesiz benden hadis yayilacak. Benden size Kur’an’a muvafik olarak gelenler
bendendir, Kur'an’a aykiri olarak gelenler ise benden degildir.”” (er-Red, s. 25). Burada Hz.
Peygamber’in ashabim &nceki timmetlerin durumuna diismemek igin uyardigi ve onlara
arkasinda saglam bir ol¢ii biraktig1 acik bir sekilde ifade edilmektedir. Muhtevasi mana
itibariyle dogru olan bu rivayetin temelde “men kezebe” hadisinden bir farki
bulunmamaktadir. Farkli olarak yalan isnadi karsisinda uyarida bulunmasimin yanisira
Kur'an gibi temel bir l¢ii getirmistir.

Netice olarak teblig, kendisinin ve 6grencilerinin eserlerinden secilen drneklerle
imam Eb{i Hanife nin hadis ve siinnet anlayisi konusunda bize genel bir fikir vermektedir.
Bununla birlikte tebligde imam Eb{i Hanife'nin Miirciiligi konusunun énemli bir yer
tuttugu goze carpmaktadir. Esasen tebligin genelinde bu 6n kabulden hareket edildigi
anlasilmaktadir. Bunun yerine teblig, onun hadis karsisindaki tavrimi ve hadisleri
degerlendirmedeki kriterlerini yansitan 6rneklerle daha da zenginlestirilseydi belki daha
istifadeli olabilirdi. Her haliikArda hocamiza bu ufuk agic1 ve faydal tebliginden dolay1
tesekkiir ediyoruz. Bu vesile ile imam EbQi Hanife'nin basta risaleleri olmak iizere biitiin
eserlerinin, yazmalari esas alinarak yeniden nesri ve dogru terctimelerinin yapilmasi
geregine isaret etmek istiyorum. Hepinize saygilar sunuyorum.

&
Cemal SOFUOGLU
DEU ilahiyat Fakiiltesi

Hayati Beye arkadasimizin tebligini giizel dzetledikleri icin ve Mehmet Ozsenel
Beyefendiye de nezaket cercevesi icerisinde ¢ok giizel bir Miizakere yaptig icin tesekkiir
ediyorum. Ancak Mehmet Bey cok fazla tavzih istediler. Onu nasil halledeceksiniz,
bilmiyorum. Buyurun.

%
ismail Hakki UNAL
AU ilahiyat Fakiiltesi

Mehmet Ozsenel Beye tesekkiir diyorum. Kendisi mazeretlerinden dolay1 gelemedi.
Hakikaten bir hadisciye yakisir sekilde Miizakerede bulunmus. Ben kendimi bir hadisci
gibi, Ehl-i hadis gibi gérmedigim i¢in biraz farkli miitalaa ediyorum, kendi durusumu. Tabi
Mehmet Beyin temel kabullerine pek sicak bakmiyorum.

Ehl-i Hadis burada bir ekoldiir. Bir mezheptir, bir taraftir. Eb{i Hanife de bir taraftir.
Dolaysiyla iki taraf arasinda cereyan eden bir sey vardir. Dolayistyla Eb(i Hanife’nin kendi
bulundugu taraftan bakarak, zina hadisini, icki hadisini Kur’dn’a arz ederek reddetmesi
makuldiir, mantiklidir. Yani burada objektif bir kriter olusturabilecek bir ortam yoktur.
Keske yle bir ortam olsaydi. Eb{i Hanife bir taraftir; digerleri taraftir. Dolayisiyla Ebi
Hanife, diger imamlarin, diger dlimlerin yaptiklar gibi kendi reylerini, kendi goriislerini,
kanaatlerini delillendirmek i¢cin uygun gérdiigii rivayetleri gayet giizel kullanmustir. Karst
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tarafi ilzam edecek veya onlari ¢iiriitecek veya onlarin aleyhine olabilecek delillerde de
Kur'dn’a aykiri olabilecegi ¢ok acik bile olsa onlarin iizerine gitmemek istiyor. Benim
gordiglim budur. Yani biz de elestirebiliriz, buradan hareketle. O biiyiik imamin veyahut
o alimlerin yapmus olduklar1 o giinkii ¢alismalar, o glinkii tartismalardan bizler objektif
bir seyler ¢ikartabiliriz. Biraz daha uzagindayiz, belki biraz daha tizerinde olmamiz lazim
o mezhebi tartismalarin. Onlar i¢in bunu ben yadirgamiyorum. Onlar1 da bu konuda
suglamiyorum. Bulunduklar1 ortam bdyledir. Dolayisiyla bunlar niye onu aldi, niye buna
bakti, gibi bir sey icinde durmuyorum. Eb{i Hanife'nin Miircii goriisleri benimsemesi
dedigim sudur: Yani biraz dnce izah ettim. Bir Miircie firkasi icerisinde, bir firka mensubu
gibi degil ama, amel-iman miinasebetinde bu fikri benimsedigi ¢ok agiktir. Dolayisiyla o
fikri teyid edecek rivayetleri ustalikla kitabina aldig1 da agiktir. Bu rivayetler hakkinda
herhangi bir olumsuz kanaat belirtmemesi dogaldir. Ciinkii kendisini destekleyen
rivayetlerdir.

Muaz b. Cebel hadisine, (bu tabi ki hadis degil, Muaz b. Cebel ile ilgili bir diyalogdur,
yoksa Peygamberimizle ilgisi yoktur.) Muaz b. Cebel’le yapilan bu diyaloga dikkati cekmek
istedim. Hicri 18 yilindan 6nce vuku bulmaktadir. Hicri 18 yilindan 6nce Miircif fikirlerin
temelini teskil eden veyahut ana tartismasim teskil eden bir konu Muaz b. Cebel’e
sorulmaktadir. Muaz b. Cebel de agiklama yapmaktadir. Ondan dolay: ben onu kerih
gormedim. Tabiatiyla bulundugu taraf agisindan mubhalifi onu almakta mazur geliyor
bana. Yoksa o rivayetin dogru olmadigi bana gore c¢ok acik. Ebli Hanife bunu
soylememisse, bunu biz Eb(i Hanife dedi diye savunacak durumda degiliz.

Sefaat hadisi konusu. Sefaat hadisi var mi1 veya yok mu o dsnemde? Ama Ebii Hanife o
dl¢tiyii ifade eden, ehl-i kebairle alakali husus (eger gercekten Eb(i Hanife'ye aitse ordaki
ifade, orda da bir siiphe var ama) kendi keldmi yaklasimina, durusuna uygundur. Ehl-i
kebaire sefaatin oldugunu sdyliiyor ve o rivayet hadis olarak ge¢miyor. Ben belki ona
hadis olarak ulasmamistir, diye diistindiim. Ama ikisi de uydurmadir bana gére, birisi ehl-
i kebaire sefaatin vacib oldugunu soyliiyor, biirii de “leyseti’s- sefaatu li ehli kebdiri iimmeti”
diyor. Kargilikli polemik unsurlaridir bunlar., Uretilen seylerdir. Yani bu rivayetlerin
dogdugu tartisma ortaminda anlasilmasi 1zim.,

Kur'dn’a arz rivayetinin Eb( Y{suf tarafindan kullanilmasi o rivayeti kurtarmaz.
Tabiatiyla biraz 6nce s6yledim: Polemik konusu noktalarda kendilerini savunmak i¢in her
tiirlii rivAyete basvurulabilmektedirler o dsnemde. O dénemin bir geregidir. Miirciiligin
dnkabulii yoktur. Miirciiligini, o goriislere sahip oldugunu kendi kitaplari bize basindan
sonuna anlatmaktadir. Dolayisiyla 6nkabul olacak bir sey yoktur. Ben buradan hareketle
sunu yapmak istedim: Miircii fikirleri, yani o anlayis1 destekleyen rivayetlere kitabinda
yer vermistir. Kitdbu'l-Asdr'inda Eb{i Y{isuf'un o rivayeti Eb{i Hanife tarikiyla nakletmesi
de tahmin ediyorum ki o goriisleri teyid eden bir husustur. Buhari’de, Miislim’de olabilir
tabiatiyla. Ona bir sey demiyorum. Ben o ortam igerisinde bu tahlili yaptim. Yine tekrar
ediyorum. Benim durusum klasik, geleneksel hadis¢i ulemanin durusu gibi degil, biraz
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daha farkl. Biraz daha reel, toplumsal, siyasal ortamda itikadj, fikri tartismalarin igerisine

girerek oradan bakmaya galisan birisinin bakisi olarak miitalda etmek 14zim. Ben senedine

ve sairesine bakarak hadis tahlili yapacak noktada degilim. Onu belirteyim. Tesekkiir

ederim.,
&

Cemal SOFUOGLU

DEU ilahiyat Fakiiltesi

Simdi diger arkadasimzin tebligini dinleyecegiz. Tebligci arkadasimiz ~Atiullah

Sahyar. Onu size sadece bu kadar takdim etmemi istedi. Eger daha fazla bilgi isterseniz,

sahsiyeti, kimligi, gérevi hakkinda sadece 6zel oldugunu sdyledi. Ozele calisiyor yani

resmi gérevi yok. ilim meraklis bir arkadagimiz. Hocam sizin de siireniz 20 dakika. Ben

sunu ifade etmek istiyorum: Diizenleyici arkadaslarimiz tebligleri giizel bir siraya

sokmuslar. $Simdi hadis-siinnet anlayisindan sonra “Muhaddislerin Eb( Hanife’ye Yonelik

Elestirileri” deniyor. Daha sonraki siralama da yine uygun. Bu giizel bir siralama. Buyurun
AtAullah Bey.



