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Degerli bilim adamlari, sevgili konuklar,

ilk dénemlerden itibaren islam ulemasinin temsil edegeldigi Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey
seklindeki iki farkh yaklasimdan Ehl-i rey tarafinin 6nde gelen temsilcisi ve aym zamanda
Hanefi Mezhebi’nin imami Eb{i Hanife (6. 150/767), gerek nasslara yaklasimi gerek
olaylara bakis agis1 itibariyle Snemli fikirler ortaya koymus, fikirleri ve ictihatlariyla pek
cok Alimin dikkatini {izerine cekmeyi basarmistir, Bu bakimdan Eb{i Hanife hakkinda,
fslam tarihi boyunca uzun tartismalar yapilmis, lehinde ve aleyhinde ¢ok soz
soylenmistir. Kimi ilim adamlari onun zekasi, takvasi, ilmi ve fikhindan dvgiiyle s6z edip,
ona bagliliklarini her firsatta ifade etmeye calisirken, kimileri onun baz yaklagimlarini
daha ihtiyatla karsilamustir. Ancak aleyhtarlikta ol¢liyli kagirarak onun hakkinda
ilmilikten ¢ok uzak, yakisiksiz szler sarf etmekten cekinmeyenler de olmustur.

Eb(i Hanife'yi elestirenlerin biiyiik ¢ogunlugunu muhaddisler olusturmaktadir. Bu
durumu fbn Abdiilberr (3. 463/1070) sdyle ifade etmektedir:

“Ashabii’l-hadis Ebdi Hanifeyi elestirmekte asiriya kacip haddi astilar. Onlara gére bunun
gerekgesi, Ebil Hanife'nin rey ve kiyast ortaya koyup onu me’siir rivdyetlere tercih etmesidir.”

Fakat Eb{i Hanife'ye giivenip ondan riviyette bulunanlarin onu elestirenlerden sayica
daha fazla oldugu bilinen bir gercektir. Ne var ki, hadis ilminde s5z sahibi olan ve hadise
dair 6nemli eserleri bulunan muhaddislerin ¢ogu Eb{i Hanife aleyhinde tavir almis,
kendisini tenkit etmeyenler de, riviyetlerine eserlerinde yer vermemislerdir.

Muhaddisler tarafindan Eb{i Hanife’ye yoneltilen elestiriler her ne kadar farkh
zamanda farkli kisiler tarafindan ortaya atilmis olsa da mahiyeti itibariyle, Ebi Hanife'nin
hadis yéniinden zayif oldugu ve onun rey ve kiyasa fazla 6nem verip sahih hadislere
mubhAlefet ettigi iddialari {izerinde iki noktada odaklanmaktadir.

1. Eb{i Hanife’nin Hadis Yoniinden Zayif Oldugu iddias1

Eb{i Hanife'nin hadisciligini elestiren muhaddisler, genellikle, onun sika bir ravi
olmadigini iddia etmisler, fakat bunu sadece “Ebl Hanife hadiste giiglii degildir”,
“cogunluk onun hadisini terk etmistir”, “hadisi muztaribtir” gibi miibeyyen cerh
olmamasi sebebi ile gecerli sayilamayacak nitelikte soyut bir kag kelime ile ifade etmis ve
bunun ikna edici ilmi bir agiklamasii yapmamuslardir. Ayrica bu ifadeler sonraki
dénemlerde de hasimlarinca bazen hig incelenmeden tekrar edilegelmistir.

Sozgelimi, zayif ravilerle ilgili kaynaklarda Eb{i Hanife ile ayni zaman ve mekinda
yasamig olan Siifyan es-Sevri'nin (6. 161/778), Eb{i Hanife hakkinda sika ve emin biri
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olmadigini belirten cesitli rivAyetler nakledilmistir. Yine el-Hatib el-Bagdadi'in (5.
463/1070) naklettigine gére, Ebli Hanife nin talebelerinden Abdullah b. el-Miibarek’in (6.
181/797) hayatinin sonuna dogru Eb{l Hanife’den aldig biitiin riviyetleri imha ettigi ve
hakkinda “Eb(i Hanife hadiste yetimdi” gibi cerh ifadeleri sarf ettigi nakledilmistir.
Hanbell mezhebinin imami Ahmed b. Hanbel’in de (5. 241/855) Eb{i Hanife hakkinda
“hadisinin degeri yoktur, hadisi zayiftir” gibi sézler sarf ettigi ve onu kastederek “Ehl-i
rey’den hadis rivayet edilmez” dedigi oglu Abdullah tarafindan rivayet edilmistir.

Bu {i¢ muhaddisin Eb(i Hanife aleyhinde kullandiklar1 iddia edilen s6z konusu ri-
vayetler -Ahmed b. Hanbel hri¢- bizzat onlarin kendi eserlerinde yer almayip daha
sonraki kaynaklarda zikredilmistir. Bu ifadelerin Eb{i Hanife hakkinda soylenip sdy-
lenmedigi siipheli olup isnadi ¢okga tartigilmistir.

Eb{i Hanife’yi hadis yoniinden zayif olmakla tenkit edenlerin basinda iinlii hadis
imarm Buhari (6. 256/870) gelmektedir. O et-Tdrihul-kebir adl eserinde Eb(i Hanife'nin rey
ve hadisinin terk edildigini (Ehl-i hadis’in siik{it ettiklerini) belirtmistir. Miislim de (6.
261/875) Eb{i Hanife'yi tenkit edenler arasindadir. O, el-Esmd vel-kiind adl eserinde Eb{l
Hanife icin “Rey sahibi olup hadisi muztaribtir, fazla sahih hadisi yoktur.” ifadesi
kullanmistir. Eb( Ziir'a er-Raz1 ise (6. 265/878) Eb{l Hanife'yi hadis konusunda zayif
addederek Kitdbu'd-du’dfd adli eserinde zikretmis ve onu hadisciliginden ziyade itikad:
acisindan elestirerek onun hakkinda “Eb{i Hanife cehmidir.” ifadesini kullanmustir.

Eb{ Hanife’yi hadis konusunda zayif addedildigine dikkat ¢ekerek en ciddi sekilde
elestiren Nesal (6. 303/915) olmustur. O ed-Du’afd ve'l-metriikin adli eserinde Eb{i Hanife
hakkinda “Eb{i Hanife hadiste kuvvetli degildir” ifadesini kullanmustir. ibnii’l-Cevzi de ed-
Duafé ve'l-metritkin adli eserinde Nesai'nin Eb(i Hanife hakkinda “Riviyeti az olmasina
ragmen hata ve yanhsi coktur” dedigini nakletmistir. Cerh konusundaki miiteseddid
iislibuyla taninan Eb{i Ca’fer Muhammed b. Amr b. M{isA el-'Ukayli (6. 322/934) Ebil
Hanife’yi tenkitte asir1 gidenlerden biridir. O Kitdbu'd-du'afdi’l-kebir adli eserinde Eb{i
Hanife aleyhindeki daha dnceki donemlere ait olan baz cerh ifadelerini toplayarak onu
“Yalanci, hadis ve reyine giivenilmez, hadiste zayifty, iki kere kiifiirden 6tiirii tévbeye
davet edildi” gibi ithamlarla tenkit etmistir. Tbn Ebsi Hatim de (6. 327/939) Eb{l Hanife’yi
tenkit hususunda ileriye gitmistir. O el-Cerh ve't-ta’dil adli eserinde “Eb{i Hanife bize hadis
riviyet eder sonra da ‘bu isittiklerinizin hepsi beyhiide, batil seylerdir’ derdi, hadis
konusunda fakirdi” gibi cerh ifadelerine genisce yer vermisken, Eb(i Hanife'nin lehinde
tek bir kelime dahi sGylememistir.

Eb{i Hanife'yi elestiride asiriya kaganlardan biri de fbn Hibban el-Biist?'dir (5. 354/965).
O Kitdbu'l-mecrithin adli eserinde Eb{i Hanife aleyhindeki “Eb{ Hanife iki kere kiifiirden
tovbeye cagirildi, Kur'dn'mn mahlik oldugunu savunan ilk kisidir, Eb Hanife: Hz.
Peygamber benimle karsilagsaydi pek ¢ok séziimii alirdi dedi, islam’da Eb(i Hanife’den
daha ugursuz biri dogmamistir” gibi, bir Miisliiman igin sGylenemeyecek kadar agir
ithamlar iceren rivayetleri derlemekle kalmamus, ayrica “Eb{i Hanife riyakar ve kavgaci
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biriydi, hadisten nasibi yoktu, rivayet etmis oldugu 130 civarindaki miisned hadisten yiiz
yirmisinde isnad ve metnini karistirarak hata yapti, hatasi dogrusunu gectigi icin
haberlerinin terk edilmesini hak etti. Her bolge ve sehirden biitiin Miisliiman imamlar ve
takva ehli Eb(i Hanife'yi ardi ardina cerh etmislerdir ve bu hususta bir ihtilaf oldugunu
bilmiyorum” gibi agir ve vakidya mutibik olmayan ithamlarla elestirmistir.

Eb(i Ahmed Abdullah b. Adiyy el-Ciircani (8. 365/976) de Ebi Hanife’yi tenkit etme
hususunda Ibn Hibban’dan geri kalmus degildir. O el-Kamil fi du’afdi’r-rical adl eserinde Eb{
Hanife aleyhinde “Sika ve emin degildir, hadisi hicbir sekilde yazilmaz, hifiz degildir,
hadisi muztaribdir, Eb(i Hanife tedavisi olmayan bir hastaliktir, Eb{i Hanife: size rivayet
ettiklerimin cogu hatadir diyor, Eb( Hanife hadiste yetimdi, hadis otoritesi degildi, hadis
ve reyine giivenilmez, hadisi metr@k, sika degil, o bir seytandi. Hz. Peygamber’in hadisini
alir, reyiyle reddederdi, Miircii idi” gibi pek ¢ok asilsiz ithamlar nakletmistir. Ayrica o Ebi
Hanife aleyhinde “Eb{i Hanife'nin sahih hadisleri de vardir, fakat rivayet ettikleri meshur
ve gariblerden olmak iizere ii¢ yiiz civArindaki hadisin cogu yanlistir, metin ve senetleri
tahrip ve ziyadelerle doludur, rivayet ettigi sahih hadisleri sadece on kiisurdur, zira o
hadis ehlinden degildi.” gibi cok agir ifadeler kullanmustir.

Muhaddislerden Darekutni (8. 385/995) de Siinen’inde Eb{i Hanife hakkinda “zayiftir”
ifadesi kullanmistir. EbGi Nu’aym el-Isfehan (8. 430/1039) de Eb{l Hanife’yi Kitabu'd-du’afa
adli eserinde “Kur’an’in mahlik olduguna hitkmetti ve bu séziinden &tiirii birkag defa
tovbeye davet edildi, hatasi ve evhami ¢coktu” ifadeleriyle elestirmistir.

Eb{(l Hanife'yi hadis konusunda zafiyetle elestirenlerden biri de Eb{i'l-Ferec ibnii’l-
Cevzi (8. 597/1201) olmustur. O Kitdbud-dudfd adli eserinde Eb{(l Hanife aleyhinde
kendisinden dnceki miinekkitlere ait (yukarida zikri gecen) “Sika degildir, hadisi
yazilmaz, hadiste giiclii degildir, az rivAyetine ragmen hatasi ¢oktur, hadisi metruktur,
riviyet ettiklerinin ¢ogu hata, ziyide ve noksanlarla doludur, sahih hadisleri de vardir
fakat hadis ehlinden degildir” gibi bir takim elestirileri nakletmistir.

Kendi eserlerinde acik ifadeler kullanarak Eb{i Hanife'yi hadis konusunda zafiyetle
elestirenlerden Eb{(l Ziir'a er-R4zi, Nesii, Direkutnil ve Eb{l Nuaym'in elestirileri
gerekgeleri agiklanmadan ortaya atilan birer iddia ile sinirli iken, ‘Ukaylf, ibn Hibban ve
ibn Adiyy’nin Eb(i Hanife’ye yonelik tutumlari ve elestirileri ise, ilmilikten yoksun ve gayri
cidd? bir sltpla ileri siiriilen asilsiz birer iddia olmaktan Steye gecmemektedir. Eb(i
Hanife hakkinda digerlerinin kullandiklar: ifadelerin ise, nispeten daha yumusak ve ilmi
oldugu soylenebilir.

Ote yandan, Hatib el-Bagdadi’nin Tdrihu Bagdad adli eserinde de Eb(i Hanife ile ilgili
cok agir ithamlar iceren nakiller bulunmakla birlikte, fbn Hacer el-Heytemi'nin de
belirttigi izere, Hatib el-Bagdadi burada Eb{i Hanife'yi elestirmekten ziyade onun leh ve
aleyhindeki rivAyetleri nakletmekle ilgilendigi icin bunlar elestiri mahiyeti
tasimamaktadir.
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2. Eb{ Hanife’'nin Rey Ve Kiyasa Fazla Onem Verip Sahih Hadise Muhalefet
Ettigi iddias1

Eb{i Hanife'nin rey ve kiyasa fazla itibar edip Hz. Peygamber’den gelen sahih stinnete
mubhalif davrandig1 yoniindeki elestiriler, ona yoneltilen “hadiste zayif” olduguna yonelik
elestirilere oranla sebep ve gerekgeleri agiklanarak ilm? bir iisltipla ortaya konan daha
ciddi elestiri mahiyetindedir. Bu tiir elestiriler hentiz Eb(i Hanife hayatta iken ortaya
atilmaya baslamis ve gliniimiize kadar da savunulmaya devam etmistir.

Eb{i Hanife'nin muésirlarindan Evzal (8. 157/774), onu hadise muhalefetle suglayan ilk
muhaddistir. Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) naklettigine gére Evzal'nin iddias1 sdyledir:

“Biz Ebii Hanifeyi rey kullandi diye kinamiyoruz. Hepimiz rey kullaniriz. Fakat biz onu,
kendisine Hz. Peygamber’den bir hadis ulastigi halde baska gériislerle ona muhdlefet ettiginden
dolay1 kintyoruz.”

Eb{ Hanife'yi hadise muhilefet sebebiyle en ciddi sekilde elestiren muhaddis EbQi
Bekir b. Eb(i Seybe (6. 235/849) olmustur. Onun Eb{i Hanife'ye yonelttigi elestirilerd,
mabhiyeti ve iisliibu agisindan daha sonraki dénemlerde Eb{i Hanife’ye yoneltilen diger
itirazlardan biitiiniiyle farklidir. Zira bn Ebl Seybe, EbQ Hanife'nin kisiligine/sahsina
yonelik bir ithamda bulunmamis ve hi¢ tereddiit etmeksizin onun rivayetlerine
Musannef'inde genisce yer vermistir. Diger tenkitciler gibi Eb(i Hanife'yi “Zayiftir, reycidir,
Miircie’den’dir” gibi ispata muhtag ifadelerle cerhetmek yerine, itirazlarim ilmi bir
tisliipla kendi delillerini agik¢a zikrederek sistematik bir sekilde ortaya koymustur.

ibn Ebl Seybe, 125 konuya ait merf(i, mevk{f ve miirsel rivayetlerden olusan 485
hadisi senedleriyle zikrederek Eb(i Hanife'nin sz konusu hadislerle amel etmedigini iddia
etmistir. Ibn Eb{l Seybe hadisleri senedleriyle zikrettikten sonra, Eb(i Hanife'nin konuyla
ilgili goriistinti “Zikredildigine gore, zikrediyorlar ki” gibi kapali ifadelerle belirtmis, ne
kendisinin ne de Eb{i Hanife’'nin detayl gerekgelerini zikretmigtir.

Eb(i Hanife'yi hadise muhalefet ettigi gerekgesiyle elestirme hususunda ibn Ebii
Seybe'yi talebesi Buhari (6. 256/870) takip etmistir. O el-Cami'u’s-sahih adli eser’inde
zaman zaman Eb{l Hanife ve ashabini kastederek “Allah’in Res{ilii boyle buyurdu, bazi
insanlar s6yle dedi”, “Bazi insanlar dediler ki” gibi ifadelerle Eb(i Hanife’yi isim
vermeksizin dolayh yoldan, iistii kapali bir sekilde elestirmistir.

Buhari’nin Eb( Hanife'ye ydnelik tenkitleri hocasi fbn Ebll Seybe’nin tenkitlerinden
hem say1 hem de Gisliibu bakimindan farklidir. Buhari’nin itiraz konular1 17 civarinda olup
ibn Eb{l Seybe’nin zikrettigi 125 meseleye nispetle sayica ¢cok azdir. ibn Eb{i Seybe adini
da zikrederek dogrudan Eb( Hanifeyi hedef almisken, Buhari elestirisinde sadece Ebli
Hanife'yi degil, genel olarak Ehl-i rey ekoliinii hedef almis, bununla birlikte zaman zaman
tistii kapal olarak sadece Eb(i Hanife'yi elestirdigi de olmustur. Buhari'nin elestirileri Ehl-
i rey ve Ehl-i hadis arasindaki biitiin ihtilaf konularim kapsamadig gibi, elestirilerin
detayli agiklamasini da ihtiva etmemektedir. Ancak es-Sahih’i disinda Kurretiil-ayneyn bi
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refil-yedeyn, Hayru'l-keldm fi’l-kirdati halfe’l-imdm gibi eserlerinde Ehl-i reye elestirilerini
daha detayli ele aldig1 goriilmektedir.

Eb{l Hanife’ye yonelik hadise muhalefet iddialarini ibn Kuteybe de devam ettirmistir.
0 hocalari ibn Ebi Seybe ve Buhari gibi konu iizerinde durarak elestirmek yerine daha
cok seleflerinin Eb{i Hanife'ye yonelik iddialarini derleyip rivayet etmeyi tercih etmistir.
Eserlerinde Eb{ Hanife'nin talebelerinden oldugu séylenen Veki b. el-Cerrah ve ibnii’l-
Miibarek’in de aralarinda bulundugu pek ¢ok kisiden menkul, siibGitu tartismah birtakim
rivayetlere yer vererek Eb{i Hanife’ye yonelik elestirilerin sayisini arttirmaya calismistir.

Eb{i Hanife'yi reycilik yoniiyle elestirenlerden bir diger alim de Tirmizi'dir. Bilindigi
tizere Tirmizi, es-Siinen’inde hemen hemen her konuya dair riviyetlerin deger-
lendirilmesinde fikhi ihtilaflara da deginmistir. Fikhi ihtilaflar1 zikrederken Ebi
Hanife’'nin de pek ¢ok gorisiine yer veren Tirmizi, bazi yerlerde onun hadise muhalefet
ettigini kaydederek kendisini tenkit etmis, ancak Eb(i Hanife’ye yonelik elestirilerinde
ilm1 bir tsliipla yumusak ifadeler kullanmus ve asilsiz ithamlardan kaginmugtir.

Eb{i Hanife'yi hadise muhalefetle elestiren bir muhaddis de Beyhaki'dir (8. 458/1066).
Ancak o Eb(i Hanife'yi bazen zayif hadisi kiyasa, bazen de kiyasi sahih hadise tercih
etmekle suclayarak diger elestirenlerden farkli bir iddia ileri stirmiistiir. Aslinda
Tahavi’nin Eb( Hanife ve ashabi icin yaptigi savunmanin bir benzerini bir asir sonra
Beyhaki Safil icin gerceklestirmistir. Bu itibarla onun EbG Hanife hakkinda tarafsiz
davrandigini sGylemek pek miimkiin gozitkkmemektedir.

Sonug

Yukarida verilen bilgilerden hareketle su sonuglara ulasmak miimkiindiir:

A. Eb{i Hanife'ye yoneltilen ‘hadiste zayif’ oldugu yoniindeki elestirilerin, bir kismi
itibar edilemeyecek kadar tutarsiz, zayif hatta uydurma rivayetlere, diger bir kismi da
gerekeesi agiklanmayan cerh ifadelerine dayanmaktadir. Bu itibarla Eb{i Hanife’yi hadis
yoniinden zayif olmakla elestirmek ona yapilan bir haksizlik gibi gézitkmektedir. Ebi
Hanife’'yi hadis yoniinden zafiyetle elestirenler ise iddialarini su gerekgelere
dayandirmistir;

1. Genel olarak muhaddislerin Eb(i Hanife'nin rivayetlerine eserlerinde yer vermemis
olmalar.

2. Elestirenlerce Eb{i Hanife’ye bir hadisci géziiyle bakilmasi, onun da s6hretine uygun
olarak iinlii bir muhaddis kadar hadis bilgisine (rivayeti, ravi bilgisi vs.) sahip olmas
gerektigininin diisiiniilmesi.

3. Elestiri yoneltenlerin mezhep taassubu ile hareket etmeleri.

B. Eb{l Hanife'nin sahih hadislere muhalefet ettigi iddiasina gelince, bu iddialarin
arkasinda su hususlarin oldugu gézlenmektedir:

1. Bilgi iletisimsizligi. Eb(i Hanife'ye hadise muhalefet sebebiyle yoneltilen elestiriler
neredeyse Eb{i Hanife'nin vefatindan bir asir sonra yogunluk kazanmaya baslamistir.
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Elestirenlerden bazilar1 Eb( Hanife'nin verdigi hiikiimlere, usiillerine, gerekcelerine tam
olarak vakif degillerdir. Hatta ibn Eb{i Seybe’nin elestirilerinde Ebli Hanife'ye ait olmayan
bazi hiikiimler de yer almistir. Bu durum zaman zaman yanlis anlasiimalara sebep
olmustur.

2. Itikadi konulardaki bazi gériis ayriliklari: Bu husus 8zellikle Buhari'nin elestirileri
icin s6z konusudur. Bilindigi iizere Buhar{ ile Eb{i Hanife arasinda iman tarifinde goriis
ayrilig1 vardir. Buhari'nin 6zellikle hadis alma konusunda bu hususu dikkate aldigi bilinen
bir gercektir. Daha sonraki muhaddisler de Buhari ekoliine mensup olmakla, bu hususta
ona ittiba ederek eserlerinde Eb{i Hanife'nin hadislerine yer vermemislerdir.

3. Bazi hadislerin EbQi Hanife’'ye ulagmars olmasi: Talebelerinin sozlerinden,
fetvalarindan ve diger kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla, Ebli Hanife, prensip olarak
bir Ehl-i hadis mensubu kadar hadise bagli bir stinnet savunucusudur. O, bir hadisle
karsilasinca hemen kendi goriisiinii terk edip hadise sarilir, sahih buldugu bir hadisi
reddetmez, aksine zayif bile olsa hadisi kiyasa tercih ederdi. Ravi konusunda iyimser
tutum sergiler, mechdliin rivayetini bile kabul ettigi gibi hakkinda hem cerh hem de ta’dil
ifadesi bulunan bir raviyi adil addederdi. Hal boyle iken, onun sahih addedilen bazi
hadislerin hilafina goriis beyan etmis olmasi miimkiin degildir. Eger onun hadislere
muhAlif gériinen ictihat ve fetvalar: varsa, bu durum Eb{ Hanife’nin hadislerin tedvini
stirecinde ve hatta tedvin 6ncesinde yasamis olmas: ve iletisim eksikligi gibi doneminin
birtakim olumsuz kosullarindan 6tiird, s6z konusu hadislerin ona ya ulasmamis ya da ona
gore sahih bir tarikle ulasmamis olmasiyla izah edilebilir.

Son olarak muhaddislerin Eb( Hanife’ye y6nelik elestirilerinin hicri VI. yiizyila kadar
devam ettigini, daha sonraki dénemlerde ise Eb(i Hanife hakkindaki tartigmalarin daha
ziyAde 6nceki dénemlerde sdylenen ifadeler lizerinde yogunlastigina isaret edilmelidir.
Ozellikle hicr? VII. yiizyildan X. yiizyila kadar olan bir dénem iginde hadis ilmiyle istigal
edenlerin Eb{i Hanife ve ashiabina karsi1 genel tavrinda daha 6nceki dénemlere oranla bir
yumugama oldugu ve ihml yaklasim sergilendigi bu dénemlere ait kaynaklarda dikkat
ceken hususlardir.

Beni sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
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Miizakere
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Hanefi mezhebinin imami Eb(i Hanife’yi ve fikirlerini gesitli yonleriyle degerlen-
dirmeyi hedefleyen bu sempozyumda onun hadiscilik yoniiyle ilgili olarak sunulan
tebliglerden birisi Atiullah Sahyar tarafindan hazirlanmustir. Tebligci muhaddislerin EbG
Hanife'ye yonelttikleri elestirileri, “Ebli Hanife'nin hadis yoniinden zayif oldugu iddias1”
ile “Eb{i Hanife’nin rey ve kiyasa fazla nem verip sahih hadise muhalefet ettigi iddias1”
seklinde iki ana baglikta takdim etmistir. Sayin Sahyar her iki boliimde de goriislerine yer
verdigi muhaddisleri kronolojik bir sira takip ederek zikretmeye 6zen gostermistir.

Tebligle ilgili degerlendirmelere ge¢meden 6nce bir hususu belirtmek faydali ola-
caktir. Bu Miizakere, tebligcinin sempozyum tertip heyetine sundugu metin degil,
kendisinden talebimiz iizere lutfedip génderdigi metin esas alinarak yapilmistir. Esasinda
iki metin arasindaki fark, birinde digerine oranla alintilarin Arapga orijinal metinlerinin
ve dipnotlarda kaynaklarinin verilmesidir. Bunun disinda iki metin arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Genellikle tebliglerde, makale gibi verilen bilgilerin kaynaklarinin
tiim ayrintilariyla zikredilmesi aranmamakla birlikte s6z konusu durumun her teblig icin
gegerli olmadigi daha dogru bir yaklasimdir. Ozellikle teblig, ele aldigimiz bildiri benzeri,
yapisi ve muhtevasi agisindan onceki alimlerin goriislerinden yapilan alintilarla kaleme
alinmig olunca, hem konuyla ilgilenen okuyucularin hem de Miizakerecilerin referans
gosterilen kaynaklar tahkik edip daha iyi istifade edebilmeleri ve zaman kaybinin
asgariye indirilmesi icin kaynaklarin verilmesi 6nem arzetmektedir. Bu nedenle
Miizakerede kaynaklarin tam olarak verildigi metin esas alinmugtir.

Oncelikle teblig sahibini genel olarak anlasilir bir Tiirkgeyle emek {iriinii bir calisma
hazirladig: icin tebrik ediyor, tesekkiirlerimi sunuyorum. Tabi burada, Miizakerenin
temel amacina uygun olarak, tebligin herkesce takdir edilecek pek ¢ok meziyetini
anlatmak yerine, bildirinin daha verimli hale gelmesini saglayacak yapici deger-
lendirmeler sunularak bir katki saglanmasi hedeflenmistir.

Teblig metnine dikkatli bir sekilde g6z atildiginda okuyucu tarafindan bilgi yanlist
olarak algilanabilecek bazi ifadelere rastlanmaktadir. SGzgelimi, “zayif ravilerle ilgili
kaynaklarda Eb{i Hanife ile ayni zaman ve mekanda yasams olan Siifyan es-Sevri’den (3.
161/778), Eb(i Hanife hakkinda sika ve emin biri olmadigim belirten gesitli rivayetler
nakledilmistir.” dendikten sonra ilk kaynak olarak Hatib el-Bagdadi'nin Tdrihu Bagdad adl
eseri verilmistir. Halbuki anilan eser ehlince malum oldugu {izere zayif ravilere
hasredilmis bir ¢alisma degildir. Keza tebligde, Siifyan es-Sevri, Abdullah b. el-Miibarek
ve Ahmed b. Hanbel’in Eb{i Hanife'yi tenkit ettigine iliskin haberler verildikten sonra
soyle bir degerlendirme yapilmaktadir: “Bu ii¢ muhaddisin Eb(i Hanife aleyhinde
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kullandiklar: iddia edilen s6z konusu rivayetler -Ahmed b. Hanbel hari¢- bizzat onlarin
kendi eserlerinde yer almayip daha sonraki kaynaklarda zikredilmistir. Bu ifadelerin Ebi
Hanife hakkinda s6ylenip s6ylenmedigi stipheli olup isnadi ¢okea tartigilmistir.” Tespit
edilebildigi kadariyla SiifyAn es-Sevri'nin, cagdas arastirmacilar tarafindan rivayetleri
taranmak suretiyle derlenmis ona atfedilen bir Tefsir'i ve bazi rivayetlerinin yer aldig
hadis ciizleri disinda gliniimiize ulasmis herhangi bir eseri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu elestirilerin “bizzat onlarin kendi eserlerinde yer almadig1” goriisii kesin bir
tespiti yansitmamaktadir. Ote yandan biz, ozellikle hicri 1I. asir, kismen de III. asir
muhaddislerinin raviler hakkindaki goriislerini, kendi eserlerinin giintimiize ulagmamis
olmasi nedeniyle, daha muahhar kaynaklardan 6grenmekteyiz. Yukaridaki tiirden bir
itiraz kabul edildigi takdirde sonraki limlerin eserlerinde kaydettigi bilgilerin siipheli ve
glivenilmez oldugunu da kabullenmek gerekir ki, bu ¢ok sakincali sonuglar doguracak bir
yaklasim olacaktir.

Tebligcinin verdigi kitap isimleri bazen metinde ve dipnotta farklilik géstermektedir.
Meseld Miislim’in bir eseri metinde el-Esmd ve'l-kiind olarak verilmisken dipnotta dogru
sekliyle Kitabu'l-Kiind ve'l-esmd olarak zikredilmistir. Kitap isminin muhtemelen ziih{ll
eseri yanlig yazildig1 bir eser de Ahmed b. Hanbel’e aittir. el-Cami'u’l-'ilel ve ma'rifeti’r-rical
seklinde verilen isim herhalde el-Cami’ fi'l-ilel ve ma’rifeti’r-ricdl olmalidir.

Tebligde dikkati geken eksikliklerden birisi ise, bazi terciimelerin dakik bazilariminsa
dogru bir sekilde yapilmamis olmasidir. Mesela Ukayli’nin Kitdbu d-du’afd’sindan yapilan
bir almtida S Y 4is 50 s34 ifadesi “hadis ve reyine giivenilmez” seklinde cevrilmistir.
Oysa terciime sdyle olabilirdi: “Onun reyi kinanmistir ve hadisi anmaya bile degmez.”
Ayni sekilde ibn Hibban'min Kitdbu l-mecriihin adh eserinde gegen sl ¥ 7l 4o | alki 5
| gl o jbaresi “Eb(i Hanife'yi ardi ardina cerh etmislerdir” seklinde ¢evrilmistir. Dogrusu
soyle olmaliydi: “Muhaddislerden Ebi Hanife’yi cerh etmeyenler tek tiiktiir.” Yine oS al
aielia Syl jbaresinin “hadisten nasibi yoktu” ve <wis abay pal ibaresinin “hadis
otoritesi degildi” seklinde ¢evrilmesi tam olarak kastedilen manay1 yansitmamaktadir.
Bunlarin yaru sira Arapga ibareleri verilen metinlerin azimsanmayacak bir kisminin
terciimesi verilmemistir. Eksik birakilan bu terctimeler ya ikmal edilmeli ya da tam alint1
yapildigim gésteren tirnak isareti atilarak kaynaklara genel atiflar yapilmaliyd.

Diger taraftan basta ne yapilmak istendigi ve tebligin cercevesi ¢izilmemis olmakla
birlikte, bildirinin basligindan ve konunun ele alinisindan Sayin $ahyar’in, Eb{i Hanife'yi
tenkit eden belli bash hadiscilerin gériislerini, bunlarin tahlil ve tenkidine girmeksizin
kronolojik olarak vermeyi amagladig1 anlasilmaktadir. Ancak sonug béliimiinde, sanki bu
tenkitlerin ilmi degerine dair bildiride degerlendirmeler yapilmis gibi, zikredilen
goriislerin mesnetsiz oldugu birtakim genellemelerle savunulmaktadir. Meseld Eb{
Hanife'nin hadiste zayif oldugu yontindeki elestirilerin “gerekgesi agiklanmayan cerh
ifadelerine dayandig1” goriisii bunlardan birisidir. Oysa teblig sahibinin sundugu metinde
kullandig1 kaynaklarin bir kisminda, gerekgesi agiklanmis, yani hadis usdlii ifadesiyle
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“miifesser/miibeyyen cerh” érnegi olarak nitelendirilebilecek haberler zikredilmistir.
Sézgelimi Tbn Eb(i Hatim eserinde, ibrahim b. Yakub el-ClizcAni'nin kendisine yazarak
gonderdigi bir haberde Ishak b. Rahiiye’nin, Cerir’den onun da Muhammed b. Cabir el-
Yemami'den isittigine gére Muhammed’'in soyle dedigini nakletmistir: “EbGi Hanife,
Hammad'in kitaplarim benden caldi.” Hemen iki satir asagida bu haberin bir benzerini
daha ayrintili olarak bulmaktayiz. Abdullah b. el-Miibarek sdyle demistir: “Arkadaslarim
beni Eb{i Hanife’den rivdyet konusunda kiniyorlar. Zira EbGi Hanife, Muhammed b.
Cabir'in Hammad b. Ebl Sileyman’in rivayetlerinden olusan kitabiu almig ve
Hammad'dan semi etmedigi halde bu kitaptan riviyet etmistir.”* Sayet kaynaklarda Eb{i
Hanife nin, s6z konusu kitabin rivayet iznini bizzat Hammad'dan aldigina dair herhangi
bir kayit yoksa, bu durum bir nevi “tedlis” olmaktadir. Her ne kadar sika ravilerden
yapilan tedlis miisamaha ile karsilanmis olsa da netice de tedlis bir tiir cerh sebebi olarak
hadis 1stildhindaki yerini almistir.

Eb{i Hanife’ye tenkit yonelten muhaddislerin fikirlerinin kronolojik olarak veril-mesi
de konunun daginik algilanmasina neden olmakta ve yer yer aym tenkit ifadeleri
kullanildigindan tekrarlar kagimlmaz olmaktadir. Bunun yerine teblig sahibi, Ebi
Hanife'ye yoneltilen elestirileri sistematik bir biitiinliik icerisinde konulara ayirip tasnif
ederek verseydi hem tekrarlardan kurtulunmus hem de daha anlasilir bir metin ortaya
cikacakti. Ayrica tebligcinin Ebi Hanife'nin cerh ve ta’diline yer veren hemen biitiin
kaynaklara miiracaat ettigi goriilmektedir. Artik sarfedilen bunca emekten sonra onun,
Eb{l Hanife'nin cerh ve ta'dil ydniiyle konumuna deginen Clizcani? (6. 259/872) ve ibn
Sa'd® (8. 230/844) gibi iki énemli miiellife de yer vermesi anilan iki ismin tebligdeki
eksiligini gidermis olacaktir.

Bu haliyle tebligin birinci boliimii, ismail Hakki Unal'in fmam Ebii Hanife'nin Hadis
Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu* ismiyle nesredilen doktora tezinin dérdiincii
béliimiinde ele aldig1 yaklasik otuz yedi sayfadan olusan “Eb{i Hanife'yi cerh edenler”
kisminin bir 6zeti mahiyetindedir. Tebligin ikinci bolimii ise, Saymn Sahyar'in biiyiik
oranda ibn Ebi Seybe’nin Ebii Hanife'ye itirazlari adli kendi doktora tezinden derledigi
bilgilerden olusmus gézikkmektedir. Kanaatimce tebligci bu 6zet bilgileri vermekten
ziyade, spesifik bir konuyu isleyip degerlendirmelerde bulunsaydi daha faydali bir teblig
olurdu. Meseld Zehebi'nin Mizani'l-i'tiddl'inde EbG Hanife'nin zikredilmesi ile ayni
miiellifin Tezkiratii'l-huffdz adli eserinde onun hakkinda sdylediklerinin tahlil edilmesi
dnem arzetmektedir. Keza Eb{i'l-Ferec ibnu’l-Cevzi'nin Kitabu'd-Duafd vel-metriikin’de Eb(i

! ibn Ebf Hatim er-RAZ, Kitabii'l-cerhi ve't-ta'dil, I-X, Beyrut, ts., VIIL, 450.

2 ClizcAn, Ebi ishak ibrahim b. Yakub, Ahvalii'r-ricil (nsr. es-Seyyid Subhi el-Bedri es-Simerrai), Beyrfit
1405/1985, 5. 70.

3 [bn Sa’d, Muhammed b. Ment, et-Tabakatii’l-kiibra (nsr. Thsdn Abbas), I-1X, Beyrit ts., VI, 368-369.

4 Ankara 1994, s. 230-267.
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Hanife hakkinda soyledikleri ile el-Muntazam fi tarthi'l-miiliik ve'l-iimem’de® ona dair ¢izdigi
portre anlayabildigim kadariyla biraz farklilik géstermektedir. Dolayisiyla Ebsi Hanife’ye
yoneltilen bu tenkitlerin arka planlarina g6z atilmasi ve aym miellifin iki eserinde farkli
Eb{i Hanife resmi ¢izilmesi {izerinde diisiintilmesi gereken hususlardir.
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Cemal SOFUOGLU
DEU ilahiyat Fakiiltesi
Bir iki dakikaligina bir sey sdylemek ister misiniz?

%

AtAullah SAHYAR

SAU ilahiyat Fakiiltesi

Sayin Erding Ahath Beye degerli katkilarindan dolay: ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabi

burada séyledikleri daha genel ifadeli oldu, dolayisiyla ben bu elestirilerini ingallah
bundan sonraki ¢alismalarimda ve yazilarimda dikkate alacagim. Tesekkiir ediyorum.

%

Cemal SOFUOGLU

DEU ilahiyat Fakiiltesi

Simdi sira son konusmacimzda. Son konusmacimiz Mustafa Ertlirk Bey.

“Muhaddislerin Eb( Hanife'ye Yonelik Elestirilerinin Degeri Meselesi” konulu bir teblig
sunacaklar. Yine siralama giizel bir sekilde devam ediyor. Buyurun.

5 fbnul-Cevzi, Eb(i'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi tarthi’l-miilik ve’l-imem (ngr. Muhammed
Abdulkadir Ata-Mustafa Abdulkédir At), I-XVIII, Beyr(t 1412/1992, VIII, 128-144.



