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Giris

1.1. isldm diinyasinin her tarafina yayilmis miintesipleriyle tarihe miispet anlamda
damgasini vurmus, kendinden sik sik soz ettiren énemli sahsiyetlerden biri de Tmam-1
A’zam Eb{i Hanife'dir. O diisiinceleri ve gériisleriyle islam diisiince tarihinin; itikadi,
ahlaki, hukuki, iktisadi ve siyasi pek ¢ok alaninda 6nemli derecede katkida bulunmus,
onun fikir ve diisiinceleri 6zellikle islam Hukuku'nun inkisafina ve dinamizmine imkan
hazirlamistir. Ne var ki o yasamiyla, hayat felsefesiyle takdir gérmesinin yaninda, her
fikir, diisiince ve eylem adaminin basina gelen bazi musi-betlere diicar olmustur; onu
gerek kendi déneminde gerekse kendisinden sonra; Cehmiyyeden ve Miircieden
olduguna, Halku’l-Kur’an meselesiyle ilgili goriislerine, hadislere kars1 tutumuna, hadis
yerine kiyasi tercih ederek hadise muhalefet ettigine ve hifzimin zayifligina, glivenilir
olmamasina ve hatta yalanciligina dair farkli konularda tenkit edilmistir.! Ayrica yapilan
elestirilere taraftarlarinca reddiyeler yazil-mis, ilim meclislerinde miinazaralar,
minakasalar ve cedellesmeye varan sert tartis-malar olmus, Eb(i Hanife'nin konumu ve
gorisleri ilim camiasinda 6teden beri tar-tisilir hale gelmistir ve halen de tartisilmaya
devam edilmektedir. iste Ebi Hanife’yle ilgili az da olsa malumat sahibi okuyucular
tebligin/yazinin baghgm okudugu zaman muhaddisler denilince Ehl-i hadis’i, Eb(i
Hanife'nin ismini goriince Ehl-i reyi aklina getirerek tarihteki Ehl-i hadis-Ehl-i rey
catigmasina zihnen hazirlanarak tebligin muhtevasinin da Ehl-i hadis’in Ebl Hanife’ye
yonelttikleri elestirilerin biraz 6nce zikrettigimiz gibi kategorilere ayrilarak siralanacag
ve ardindan da bu elestirilere tebligin yazari tarafindan ya birer birer ya da genel
cercevede cevap verilerek degerlendirilecegini diistinebilirler. Zira tebligin bashig: boyle
bir diisiincenin akla gelmesine imkéin hazirlamaktadir.

1.2. Ancak tarafimiza bildirilen “Muhaddislerin Eb( Hanife'ye Yonelik Elestirilerin
Degeri” bashkli tebligin muhtevasinin gerek gecmiste gerekse giiniimiizdeki farkl
calismalarda onceden yer aldigini> ve tebligde sunulmasi umulan bilgilerin de adini

! el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, XIII, 322-454, 7297 no’lu biyografi.

2 Konuyla alakali pek ¢cok eserden bazilar1 sunlardir: ibn Abdilberr, el-intika fi fedaili’l-eimmeti’s-selaseti’l-
fukaha (ngr. Abdiilfettah Eb(i Gudde), Beyrut 1997, s. 281-298; Kevseri, Muhammed Z4hid, Te'nibii’l-Hatib ‘ala
ma sakah(i fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekazib (nsr. Ahmed Hayri), [baski yeri yok] 1990; a.mlf., en-Niiketii't-
tarife fi't-tehaddiis ‘an riid{idi ibn Eb? Seybe ‘ala Ebi Hanife, Kahire 1365; Tehanevi, Zafer Ahmed el-Usmant,
Kava'id fi ullimi’l-hadis (nsr. Abdiilfettah Eb( Gudde), Beyrut 1972, s. 308-338; imam Eb{i Hanife’nin Hadis
Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, “II-Eb{i Hanifeyi Cerhedenler” s. 230-264(ismail Hakki Unal
yaklastk 25 alimin Eb( Hanife’'ye yonelik elestirilerinden bir kismini biraraya getirerek kisa kisa
degerlendirmelerle tebligimizin konusuyla alékali bilgilere yer vermistir); el-Leknevi, Ebii'l-Hasenat
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zikrettigimiz veya daha da zikredilebilecek pek ¢ok c¢alismadaki bilgilerden farkli
yoniiniin  bulunmayacaginmi gordiikk Ayrica bu sempozyumda “Muhaddislerin EbQ
Hanife’ye Yonelik Elestirileri” bashgini tagiyan bir baska tebligin bulunmasi ve bize teklif
edilen “Muhaddislerin Eb{i Hanife’ye Y6nelik Elestirilerinin Degeri” isimli teblig arasinda
“degeri” kelimesinden baska farkin olmamasi ve her iki tebligin baghigini okuyanlarin da
ister istemez birinci tebligde teblig sahibinin Eb(i Hanife’ye yo6nelik elestirilerini dile
getirecegi beklentileri, bu tebli§in de benzer yontemle sunulmasin bir fayda
vermeyecegi sonucuna bizi gotiirmiistiir. Dolayisiyla benzer malumati sunmanin sadece
tekrardan ibaret olacagimi ve malumu ilam kabilinden baska bir yéniiniin
bulunmayacagim, ve dahi sempozyumda amaglanan hedefin gerceklesmeyecegini
diistindiik. Giinkii 17 yiizyilin Ezher ulemasindan Semsiiddin el-Babili’nin (3. 1077/1666)
“Yeni bir eser/calisma su yedi meseleden miinhasiran birini ele almalidir: Orijinal bir sey meydana
getirmek, eksik olani tamamlamak, karmagsigi aydinlatmak, uzun olani 6zetlemek, diizensizi tanzim
etmek, daginik olani toplamak veya hatali olam diizeltmek™ seklinde ortaya koydugu ve her
ilim adaminin reddedemeyecegi ve gbz Oniinde bulunduracag kiide geregince,
tebligimizi, baghgina sadece “..Meselesi” kelimesini ilive ederek farkli bir agidan ele
almay: diistindiik.

1.3. Baslangicta bu tebligin konusuyla aldkali hem Eb{ Hanife'ye yonelik elestirileri ve
ilgili eserleri hem de bu elestirilere yonelik tenkitleri incelerken gerek elestirilerde
gerekse elestirilere verilen cevaplarda belirli ve sistemli yéntemin takip edilmedigini,
yapilan elestirilerin, elestiriden ziyade, taassubun, milliyetcilik anlayisimin, duygusalligin
ve bir takim psikolojik? etkenlerin hakim oldugu bir tavir alma bigimine biiriindiigiinti ve
bu cercevede benzer uygulamanin elestirilere cevap verenlerde de bulundugunu tespit
ettik. incelemelerimiz esnasinda “Ebi Hanife’ye ydnelik elestirilerde yahut elestirilere
verilen cevaplarda hangi ‘6l¢ii/8l¢iiler’ esas alinmustir? Belirli kriterler var miydi? Yoksa
elestiriyi yapanlar kendi fikirlerinden olmayanlarin goriislerine sirf muhalefet olsun diye
mi elestiri yapmaktaydilar? Yahut elestiriye cevap verenlerde benzer sekilde elestirileri
haksiz ¢ikarmak icin mezhep taassubu, milliyetcilik gibi boyutlar var miydi? Eb(
Hanife’ye yoneltilen elestirilerde hi¢ mi haklilik pay1 yoktu? Elestiriyi yapanlar tamamen
haksiz miydilar? Bir baska ifadeyle Eb{i Hanife'nin hi¢ mi hatasi olmadi? Elestiriye veya

Muhammed Abdiilhayy, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta’dil (nsr. Abdiilfettah Ebi Gudde), Beyrut 1987;
Islami Arastirmalar Dergisi (Eb( Hanife Ozel Sayist), XV/ 1-2, Ankara 2002.

3 el-Muhibbi, Muhammed, Hiilasatirl-eser fi'l-"a’yani’l-karni’l-had{ asar, I-1v, Beyrut, ts., IV, 41; Draz, M.A.,
Kur’an Ahlaki (cev. Emrullah Yiiksel-Unver Giinay), iz Yay., istanbul 1993, s. XV.

4 Mesela ibn Eb{i Seybe’nin Eb{i Hanife'yi elestirilerinde ruhi yapisinin etkili oldugu; zira onun temkinli ve
vakarli degil, son derece cesur hatta ciiretkir, her ilim meclisine katilip miinakasalardan geri durmayan,
dzellikle hadisle ilgili kusurlarda hi¢ miisamaha géstermeyen, zaman zaman Miizakere esnasinda meclisinde
bulunan diger muhaddislere karsi miinakasa ederek onlar1 zor durumda birakan aceleci, atilime, saldirgan
ve giiriiltiilii bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir (Atiullah Sahyar, ibn Eb{i Seybe’nin Eb{i Hanife'ye
[tirazlar1 (Doktora Tezi), (MUSBE), istanbul 2002, s. 152).
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elestirilere cevap verenler ni¢in Ebi Hanife'nin de hatasi olabilecegini séylemediler veya
soylemek istemediler?...” seklinde gittike artan sorulari sorarak cevaplarim bulmaya ve
elestirilerin degerine dair bilgileri ve kistaslari elde etmek istedim. Giinkii elestirilerin bir
deger ifade edip etmemesi yapilan veya cevap verilen elestirilerin kistaslara uygunluguna
baglidir. Bu kistaslar ve bu kistaslarin degeri tespit edilmeden elestiriler veya elestiri
oldugu ifade edilen bilgiler hakkinda, bazi kaynaklardaki elestirileri art arda siralayarak
“bu dogrudur, bu yanlistir...” gibi yargilara varmak her zaman isabetli olmayacaktir.
Elestiriler ve elestirilerle ilgili haberler hakkinda en az hata ile bir hitkkme varabilmenin
yolu, kisa zaman icerisinde bir nevi sondajlama usliiyle yapilacak bir calismayla degil, bu
meseleye yonelik oldukea sistemli ve mantiki bir 6rgii kurularak detaylandirilabilecek ve
uzun zaman alabilen genis capli bir arastirmanin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindjir.

iste boyutlari oldukga genis ve teferruatli olan bdylesi bir calismaya katkida bulunmak
amaciyla bazi hususlari tebligimize konu edinmeyi disiindiik. Bu proje cercevesinde 6n
bilgi olarak tebligimizde elestiri kavramimin mahiyeti, elestirinin degeri ve kistaslar1 ile
bunlara dair birka¢ misal iizerinde duracagz.

1. Elestiri Kavraminin Mahiyeti

Genellikle elestiri denilince insanin zihnine hep olumsuz anlam gelmekte ve eles-
tirinin “ké6tii” bir sey oldugu disiiniilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle elestiri kavrami
tizerinde durmak gerekir. Elestiri Arapga’da tenkid kelimesinin karsiigidir. Tenkid
kelimesi de “n-q-d” fiilinin tiirevi olan tef’il babindan mastar olup, paranin ayarini ve
degerini denemek, bir nesnenin kiymetini pesin olarak vermek, bir seyin iyisini kotii-
stinden ayirmak ve ayiklamak icin gézden gecirmek, bir kimse ile miinakasa etmek gibi
anlamlara gelir.’ Buna gdre naqd, sézliikk anlam itibariyla, bir seyin aciga ¢cikmasi ve ona
derinlemesine niifiz etmek anlamini ihtiva etmektedir ki paranin degerini tayin etmek
icin yapilan islem de bunu ifade eder. Aym sekilde “miinakasa” ménisindaki naqd
kelimesi de bu anlami igermektedir. Ciinkii miinakasa edenlerin goriisi uzun
tartismalardan sonra ¢ogunlukla iyice agiga ¢ikmakta ve neticede goriislerden birisi
tercih edilmekte digeri ise zayif bulunmakta ve atilmaktadir. Tiirkge sézliikte elestiri
kelimesinin anlami, “bir insar, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanhs yénlerini bulup
gostermek maksadiyla inceleme isi” olarak tarif edilmektedir.¢

Kisaca sozlitk anlamlar1 verilen tenkid/elestiri kelimesinde ortak mana “bir seyin
hakikatina ulasmak icin gercek degerini tesbit edip ortaya ¢ikarmak ve gercek olmayanini
atmak i¢in derinlemesine yapilan her tiirlti faaliyet”tir. Bu faaliyetin malzemesini hem

5 ibn Manz(r, Lisanii’l-’Arab, “n-k-d” maddesi.

¢ Tiirkge S6zliik, I, 451, “elestiri” md., istanbul 1992, TDK yaynlari. Bat1 dillerinden ingilizce’deki karsihig1 olan
criticism kelimesi ise, kok itibariyle Yunanca'daki “krino” veya “krinein” kelimesinden gelmekte olup
“hiikiim vermek, karar vermek, muhakeme etmek...” gibi anlamlara gelir bkz. Hayes, John H. and Holladay,
Carl R., Biblical Exegesis, s. 26.
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sozlii kaynaklar hem de yazili veya maddi kaynak ya da kalintilar teskil eder. Kokiinde bir
seyin ashiri arastirma, inceleme, gercek degerini bulma gibi miisbet anlama sahip olan
elestiri/tenkit kelimesinin sonralari menff bir anlama biiriindiigii goriiliir. Mesel4 bir fikre
bir harekete veya bir olaya kars1 takinilan tavir igin de elestiri kelimesi kullanmhir ve ilk
akla gelen genellikle budur. Ancak biz bu anlamdaki tenkidin/elestirinin dogrudan karsi
ctkma hareketi ve tavri oldugunu, gercek elestirinin miispet anlamda kullanilmas:
gerektigini diisliniiyoruz. Simdi de elestirinin degeri ve kistaslar1 konusuna deginelim.

2. Elestirinin Degeri ve Kistaslar1

iste bu noktada bir elestirinin/tenkidin degeri nedir ve ne ile 8lciiliir? sorusu
glindeme gelmektedir. Bu soruya farkhi bakis acilarindan cevaplar verilebilir. Genelde
verilen ve herkesin kabul edebilecegi cevap sudur: Elestirinin degeri, elestirilen
diistincenin, hareketin ve eylemin gercege/hakikate uygun diisiip diismedigiyle 6lgiiliir.
Hakikate uygun diismeyen elestirinin bir deger ifade etmedigi, degersiz oldugu, bir bagka
amag ve gayelerle bu tiirden elestirilerin yapildig yargisina varilir.

Bir elestirinin deger ifade edip etmedigi ayrica o elestiriyi ileri siiren (miinekkid) ile
elestirilenin (miinekked aleyh) bakis acilarina gére degisebilecegi de bir bagka gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdi arz etmeye ¢alistigimiz diistinceler gercevesinde tebligin bashginda zikredilen
“deger” kavraminin smirlarini ¢cizmek gerekecektir. Degerden maksat onun bilimselligi
ise bilimselligin doga bilimlerinin disinda, beser? bilimlerde de gergeklesip ger-
ceklesmeyecegi hususu felsefe tarihinde tartisilan konulardan biri olmustur. Eger
bilimsellik sosyal bilimlerde de miimkiinse bunun &l¢iitii nedir, ne degildir? Mesel3,
pozitivist anlayisa gore, “Bilimselligin temeli 6ne siiriilen yasalarin deneyle, gézlemle
sinanmasina baglidir. Simanmayan veya dogrulanmayan diisiince bigimleri hangi diizeyde
olursa olsun, ‘normatif’ gériisler olmaktan ileri gidemedikleri igin birer ideoloji olarak

LI

kalmaya mahkumdurlar”, “Olgusal icerigi olan her s6z ve diisiince (diisiince) bilimseldir,

R

olgusal igerigi olmayan da bilimsel degil, ideolojiktir.” “Ideoloji, tercih edilen bir gelecegin

Onerilmesi demektir... bilimsel arastirma ise giincel gerceklerin oldugu gibi
betimlenmesine dayanur”, “Bilimi ideolojiden ayiran 6l¢ii gézlemse bu gézlemin kendisi
herhangi bir 6n kosuldan bagimsiz midir? Baska bir deyisle dogrudan gézlem yapmak
miimkiin miidiir?”” Benzer sekilde “deger” kavrami da felsefenin konusuna girmekte ve
bir problem olarak goriilmektedir.? Bu tartigmalar elbette felsefi platformlarda
yapilmaktadir. Biz ise gerek konusmalarimizda gerekse yazilarimizda sik sik
kullandigimiz/kullanacagimiz bu kavramlarin felsefenin tartismali konulari arasinda yer

aldiginy, fakat tebligde zikredilen “deger” ifadesinin bu tartigmalarin tamamen de disinda

7 Mesela bkz. ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara 1986, s. 13-20.
8  Genis aciklama i¢in mesel4 bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara ts., Kiirsii Yay., s. 201-429.
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kalmadigim belirtmek istiyoruz. Deger meselesini glindeme getirirken bu tiir
tartismalardan da istifade etmek gerekir.

0O halde “Muhaddislerin Eb{i Hanife’ye Yonelttikleri Elestirilerin Degeri” dedigimiz
zaman, neyi kastetmekteyiz? Oncelikle sunu belirtelim ki, “degeri” ifadesi, yapilan
elestirilerin dlcii olarak “bilimsel/ilmi” olup olmadigiyla alakalidir. Deger kelimesine
“ilmilik” sifatinin eklenmesini gerektirir. Dolayisiyla “elestirilerin degeri” derken
“elestirilerin ilmi degeri” oldugunu ve bunu tayin etmek icin bir takim kriterlerin

bulunmas: gerektigini sGylememiz icap eder.

3. Elestirilerin Degerini Tespitte Bilimsel Bazi Kriterler

O halde, gerek muhaddislerin Ebi Hanife'ye yonelik elestirilerin gerekse Hanefi
taraftarlarinin elestirilere verdigi elestirilerin/cevaplarin degerinin bilimselligi bazi
kriterlere tabi tutulmalidir. Bizim tespitlerimize gére ve daha da ¢ogaltilabilecek su
hususlarin dikkate alinarak degerlendirilmesi miimkiin goziikmektedir: 1. Bilginin ve
Kaynaginin Giivenilirligi, 2. Bilgilerde ve Elestirilerde Tutarsizligm Olmamasi, 3.
Tarafgirlik ve Taassup Boyutunun Bulunmamas.

Bilginin ve Kaynaginin Giivenilirligi: Sosyal bilimlerde arastirma yapan ve
arastirmalarini genellikle tarihe yonelik bilgi ve belgelere dayandiran arastirmacilarin
elde ettigi ve edecegi bilgiler hig siiphesiz kitaplara ve o kitaplar icerisindeki bilgilere
dayanacaktir. Arastirmalarini tarihi bilgi ve belgelere dayandiranlarin dikkat etmeleri
gereken sey elde edilen bilgi ve belgelerin dogru olup olmadiklarini tetkik etmeleridir.
Yani dogru veya isabetli neticelere ulasmak icin bilgilerin kaynaklarinin saglam olmasi
gerekir. Sahih olmayan ya da dogrulugundan emin olunmayan bilgiler ve belgeler tizerine
yapilacak degerlendirmeler de haliyle isabetli olmayacaktir.

Konumuz agisindan bakildifinda oncelikle elestirileri rivayet edenin (ravi), nakle-
denin (miiellif/musannif) ve nakledilen yerin (kitab) giivenilir ve saglam olmasi gerekir;
ravinin giivenilir olmasi, onun hem adalet hem hifz yéniinden gtivenilirligi, miiellifin de
ayni sartlar1 tasimasi ve kendisine gelen bilgiyi test ederek aktarmasi, kitabin da gerek
miistensihler gerekse baskalari tarafindan tahrifata ugramamasidir.

Teblige mevzu olan muhaddislerin Eb{i Hanife'ye yonelik elestirileri daha ziyade
polemik igeriklidir. Polemik tiirii tartigmalarda genellikle polemigi yapan taraflar kendi
lehlerine olabilecek bilgi ve belgeleri kullanirlar, bilgi ve belgelerin dogruluk derecesine
pek fazla itibar etmezler. Zira polemikte duygusallik hakimdir. En fazla akli ve nakli delili
kim sunarsa okuyucu/dinleyici delillerin muhtevasina tam hakim olamayacag i¢in, onun
galip gelecegini diisiintir. Elestirileri degerlendirirken psikolojik ortaminda géz éniinde
bulundurulmasinda fayda vardir.

Bu sebeple muhaddislerin Eb(i Hanife'ye yonelik elestirilerinin degerinde 6nce hem
elestiriyi yapanlarin giivenilirligi hem de elestiriler hakkinda bilgi veren rivayetlerin ve o
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rivayetlerin giivenilirli§inin arastirilmasi gerekir. Bu bilgilerin degeri, yani dogru olup
olmadiklari, o bilgilerin sdyleyen kisiler tarafindan gercekte sylenip séylenmedikleri,
soyleyenlerin hangi amac ve gaye ile sdyledikleri ve saire tespit edilmeden elestirileri
sanki mutlak dogruymus gibi diisliniip onlar tizerine hiikiim bina etmek isabetli ve faydali
olmayacaktir. Bununla ilgili su misal oldukea dikkat ¢ekicidir:

Zehebi’nin Ebli Hanife Aleyhindeki S6zleri Nakledip Nakletmedigi Meselesi:
Zehebi'nin (8. 748/1347) Mizdnii’l-i'tidal isimli eserinin 9092 numarali -Nu'man b, Sabit basligi
altinda Eb{i Hanife’nin biyografisinden bahsedilmekte ve Nesat'nin (8. 303/915), ibn Ad?'nin
(6. 365/976) ve digerlerinin Ebll Hanife’yi hifz yoniinden zayif saydigim, Hatib el-
Bagdadi'nin de (6. 463/1071) Tarihu Bagddd isimli eserinde iki fasilda ondan bahsettigini, onu
tadil edenler ile cerh edenleri iki gruba ayiwrdigimni belirten bir bolim bulunmaktadir.®
Tabiatiyla okuyucu bu bilgileri okudugu zaman gerek Nesai'nin gerekse digerlerinin Eb(i
Hanife'yi cerhettigine ydnelik bilgilerden hareketle Zehebi'nin adi gecen kitabini kaynak
gosterecek ve bu bilgilerin Zehebi tarafindan bizzat nakledildigini diisiinecektir.

Fakat Abdiilfettah Eb(i Gudde Mizdniil-itiddlin bazi niishalarmda Eb( Hanife
hakkindaki terctimenin/biyografinin bulunmadigini, bunun da sonradan ilave edilmis
olabilecegi hakkinda Leknevi'nin (6. 1304/1887) Gaysiil-gamdm ‘alé havdst imami’l-kelam,
isimli eserinden de alintilar yaparak genis aciklamalar yapmaktadir.!® Ciinkii Leknevi’ye
gore Zehebi, eserinin mukaddimesinde, kitabinda takip ettigi metoddan bahsetmekte ve
orada sikaligiyla beraber hakkinda konusulanlari da zikrettiginden s6z etmektedir.
Sadece fiirlida kendisine tibi olunan Islam’daki yiicelikleri ve sahsi biiyiikliikleriyle 6n
plana ¢ikmis EbQ Hanife (5. 150/767), Safil (6. 204/819) ve Buhari (6. 256/870) gibi
imamlar1 zikretmeyecegini, eger zikrederse insaf sinirlarini géz éniine bulunduracagin,
hem Allah katinda hem de insanlarin nazarinda onlara zarar vermeyecek sekilde bilgileri
kaydedecegini belirtmektedir." Ayni sayfanin dipnotunda Sibti ibni’l-A’cemi (8.
841/1437) niishasinda ve ibn Hacer el-Askalani’nin (5. 852/1448) Lisdnii’l-Mizdn'mda bu
terciimenin/biyografinin yer almadig1 belirtilmektedir (a.g.e., a.y).

Dolayisiyla Eb{i Hanife'yle alikali bu bilgilerin sonradan birileri tarafindan esere dahil
edildigi ileri siiriilmektedir. Simdi su soruyu sormak gerekir: Acaba benzer konumda olan
baska alimler hakkindaki bilgiler de sonradan ilave edilmis olabilir mi?

Bilgilerde ve Elestirilerde Tutarsizliin Olmamasi: Eb{i Hanife hakkinda yapilan
elestirilerde ve elestirilere verilen cevaplarda tutarsizhik olmamalidir. Ancak Ebi
Hanife'yle ilgili elestirilerde kaynaklarda olduk¢a dikkat gekici celiskili bilgiler yer
almakta, dolayisiyla da hangi bilginin dogru hangisinin yanlis olduguna kesin kanaat
getirilememektedir. Su misal konunun ehemmiyetini agiklikla ggstermektedir:

°  Zehebi, Mizanii'l-i'tidAl (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Kahire 1963, 1V, 265.
10 1eknevi, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh ve’t-ta’dil, s. 121, 1 nolu dn. s. 121-127.
11 7Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 1, 2.
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Cerh-Ta’dil ve Tabakat Kitaplarinda Ebi Hanife’ye Yénelik Celiskili ifadeler: Bazi
kaynaklarda Eb(i Hanife'yi elestirenler arasinda meseld Evzat'nin (8. 157/774), Siifyan es-
Sevri’nin (6. 161/778) ve ibnii’l-Miibarek’in (8. 181/797) isimleri yer alirken, bazilarinda
da bunlarin onu évdiigiinden ve takdir ettiginden bahsedilmektedir. fbn Kuteybe (3.
276/889) Evzai'nin Ebl Hanife’yi sadece hadise muhalefet ettigi icin kinadigini haberi
vererek, Ebli Hanife'nin hadise muhalefet ettigine dair bir 6rnek verir.”? Ukayli de (5.
323/935) EvziT'nin Eb( Hanife’den hadis isitmedigini ve onu ayipladigim belirten
beyanlarini nakleder.”® Halbuki baska kaynaklarda EvzAT'nin Eb{(i Hanife'yle karsilasip
onunla gériistikkten sonra ibnii'l-Miibarek’e “Bu kisiye ilmin ¢oklugundan ve aklimin
kudretinden dolay1 gibta ediyorum. Ben bana ulasanlara bakarak hakkinda hata yaptim. Simdi
istigifar ediyorum.”** dedigine dair baska bilgi de bulunmaktadir.

Yine Eb{i Hanife'nin ¢agdaslarindan olan Siifyan es-Sevri’den (6. 161/778) Eb{i Hanife
hakkinda geliskili bilgiler nakledilmektedir. Stifyan'in Eb{i Hanife'yi tenkit ettigi ve onu
Miircie’den saydigy, sika ve giivenilir olmamakla sucladig1,'s onun iki kere tévbeye davet
edildigi'¢ ve hakkinda hos olmayan seyleri s6yledigi kaydedilenlerden bir kismidir.'” Buna
karsilik yukaridaki bilgilerin tam tersine Siifydn'in onun ilmini, takvasimi ve fikhim
Gvdigiine dair rivayetler de nakledilmektedir.'®

Horasan alimlerinden fbnii'l-Miibarek’e atfedilen celigkili bilgileri de érnek olarak
hatirlatabiliriz: Meseld onun “Eb{(i Hanife'nin hadisini kaldirip atin, Eb(i Hanife hadiste
yetim idi, Miircie’dendi.” demesi, arkadaslarinm Eb{i Hanife’den yaptig: rivayetlerden
dolay1 kendisini ayipladiklarin, ¢iinkii Ebi Hanife'nin Hammad’dan isitmedigi rivayetleri
naklettigini sdylemesi'® gibi daha pek ¢ok misali zikretmek miimkiindiir. Buna kargilik
ibnii’'l-Miibarek’in: “Insanlarin en fakihi Eb(i Hanife’dir. Fikihta onun mislini gérmedim”
veya “ Eger Allah bana Eb{ Hanife ve Siifyan’la yardim etmeseydi, ben de diger insanlar
gibi olurdum.””® tarzinda nakledilen &viicii s6zleri biraz 6nce naklettiklerimizle
celismektedir.

12 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadfs (nsr. Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye), Beyrut 1405/1985, s. 52.

13 Ukayli, Eb(i Ca’fer Muhammed b. Amr, ed-Du’afaii’l-kebir (nsr. Abdiilmu’ti el-Kal’act), Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1V, 283.

1 fbn Hacer el-Heytem?, Menakib-1 imam-1 A’zam (el-Hayratii'l-hisan) (cev. Ahmet Karadut), Ankara 1983, s. 82.

15 fbnii'l-Cevzl, Ebiil-Ferec, ed-Du’afd ve’l-metrikin (nsr. Ebii'l-Fidd Abdullah el-K4d1), Beyrut 1986, (I-111), I,
163; Hatib, Tarthu Bagdad, X111, 417; Ukayli, ed-Du’afaii’l-kebir, IV, 280-281.

16 fbn Hibban el-Biisti, Kitabii'l-Mecr{ihin mine’l-muhaddisin ve’d-du’afi ve’l-metr{ikin (nsr. Mahmud ibrahim
Zayid), I-11, Beyrut 1992, 11, 64.

7 fbn Eb(i Hatim er-Raz, el-Cerh ve’t-ta'dil, Haydarabad 1952, VIII, 449.

18 pkz. ibn Abdilberr, el-intika fi fedaili eimmeti’s-selaseti’l-fukaha (nsr. Abdiilfettah Eb(i Gudde), s. 197-198.

19 fbn Hibban, Kitabii'l-mecrihin, II, 71; Ukayli, ed-Du’aféii’l-kebir, 1V, 282; ibn Ebi Hatim er-R4zi, el-Cerh ve't-
ta’dil, VIII, 450; Hatib, TArthu Bagdad, XII1, 380.

20 fbn Hacer el-Askalan, Tehzibu't-Tehzib (nsr. Daru ihyait tiirasil arabi-Miiessetiit tarihi’l-arabi), v, 630, Beyrut
1993.
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Son olarak iinlii hadis miinekkitlerinden Yahya b. Main’in (6. 233/847) Eb{l Hanife'yle
ilgili soyledigi iddia edilen celiskili sozlerini sadece iki farkli kaynaktan aktarmak
istiyorum: Unlii cerh-tadil dlimlerinden Ebii’l-Ferec ibnii'l-Cevzi (8. 597/1201) Yahya b.

»

Main’inin Eb( Hanife hakkindaki su soziinii nakleder: “Hadisi yazilmaz” “Yalan
soylemekte usta birisidir”?' Zehebi ise Yahya b. Maln'’in sunlari sGyledigini kaydeder: “Eb{i
Hanife sika birisidir. Sadece ezberledigi hadisi nakleder. Ezberlemedigi hadisi nakletmez”,
“0 bize gore sidk ehlindendir. Yalancilikla itham edilemez.”??

Tarafgirlik ve Taassup Boyutunun Bulunmamas:: Yapilan elestirilerde tarafgirlik
ve taassup boyutu bulunmamalidir. Bu konuda da asagida zikredecegimiz drnek bunu
bariz bir sekilde gostermektedir. Fakat burada verilecek misal Eb{i Hanife’yi elestirenden
degil de, elestiriye elestiri olarak cevap verenden, yani Eb{i Hanife taraftarindan olacaktir.

el-Kevseri’nin Hatib el-Bagdadi’nin Bir Tespitine Yonelik Tutumu: Bilindigi {izere
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihu Bagdad'inda? ve ibn Ebl Seybe’nin (6. 235/849)
el-Musannefinde?* Ebi Hanife hakkinda ve onun hadislere yaklasimi ve
degerlendirmesiyle ilgili genis bilgiler ve elestiriler yer almaktadir. Son dénem Hanefi
alimlerinden Muhammed Z4hid el- Kevseri de (6. 1952), Hatib el-Bagdadi’'nin elestirilerine
“Te’ntbii’l-Hatib ‘ald ma sdkahu fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib, (kisaca Te'nib olarak
zikredilecek) ile fbn EbQi Seybe’nin Eb{l Hanife’ye yonelik elestirilerine “en-Niiketii't-tarife
fi't-tehaddiis ‘an rudidi ibn Ebi Seybe ‘ald Ebi Hanife” (en-Niiket olarak zikredilecek) isimli
eserleriyle reddiye yazmistir. O, bunlardan Hatib el-Bagdadi'nin Tdrih’inde Eb(i Hanife’yle
ilgili degerlendirmelerine reddiye olarak kaleme aldig1 “Te’nib”inde, Hatib’in taassubkar
bir tavir igerisinde oldugunu belirtmis ve Ebl Hanife aleyhine nakledilen rivayetleri
kendince clirlitmeye gayret etmistir. Ancak o, Hatiib’i taassupla suglarken kendisi de
benzer tavra girmistir. Mesel4, Hatib’in Eb(i Hanife hakkinda Hz. Peygamber’e nispet
edilen “Ummetim icerisinde dyle bir adam ¢ikacaktir ki onun ismi en-Nu'man’dir. Kiinyesi
Eb(i Hanife’dir. O immetimin siricidir/lambasidir/kandilidir.” rivayetini mevzu say-
masim?® kabul etmeyerek el-Ayni'nin (6. 855/1451) et-Tarihu'l-kebirinde s6z konusu
rivayetin muhtelif tariklerini biraraya getirerek rivayetin mevzu olmadigina ve hadisin
ashnin bulunduguna yénelik fikirlerini kabul etmistir.é Hatta el-Bedr el-Ayni'nin
muhaddislerin bu hadisi miinker ve mevzu saymalarinin taassubtan kaynakladigini,
dolayisiyla bu rivayetin mubhtelif tariklerinin hadisin aslina delalet ettigine dair
ifadelerini nakletmistir.” Halbuki Kevserf, Hatib’in senedli olarak zikrettigi Eb(i Hanife'ye
yonelik elestiri ihtiva eden rivayetleri, once senediyle daha sonra metniyle birlikte tenkit

21 jbnii’'l-Cevzi, ed-Du’afa ve’l-metr{ikin, III, 162.
22 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibel4, VI, 395.

2 Zehebi, Siyeru a'lami’n-niibel4, X111, 323-454.
2 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, VIII, 363-433.
»  Hatib, TArthu Bagdad, X111, 335.

2% e]-Kevserd, Te'nib, s. 61-62.

27 el-Kevserd, Te'nib, s. 61.



Muhaddislerin Eb{ Hanife’ye (80-150/699-767) Ydnelik Elestirilerinin Degeri Meselesi « 695

etmekte Hatib’in rivayetlerinin saglam olmadigim ispatlamaya ¢alismaktadir. Fakat bu
rivayete geldigi zaman, o rivayete kadar uyguladigi metodu birakarak, yani Hatib’in
senedli olarak “mevz{(i” dedigi rivayetin senedini tekrar gbzden gegirme yerine, bir bagka
eserden, yine kendisi gibi Hanefi olan Ayni’nin o rivayet hakkindaki degerlendirmelerini
dikkate almakta ve Eb(i Hanife lehine uyduruldugu kesin olan® rivayetin sahih
olabilecegini ileri stirmektedir. Bunlarla beraber o rivayeti desteklemek i¢in Stiy(iti'nin (6.
911/1505) Tebyiydu’s-sahife isimli eserinde zikrettigi ve Eb Nu’aym'in(3. 430/1039)
Hilyetiil-evliyd’sindan naklettigi “Eger ilim Siireyya yildizinda asili dursa Farislilerden bir
grup ona ulasir.” rivayetini delil getirmekte ve bu rivayetin de Sahihayn’de
kaydedildigini, baska tariklerinde rivayette gecen “kavm” kelimesi yerine “raciil”
gectigini, Siiylti'nin de bu adamin Eb(i Hanife'yi mijdeledigini sdyledigini belirtmek
suretiyle kendine destek bulmaya ¢alismaktadir.?

Sonug

Dért biiyiik fikih mezhebinden biri olan ve islam diinyasinin dért bir tarafina yayilmis
Hanefiligin teorisyeni Imam-1 A’zam Eb{ Hanife’yi gerek kendi déneminde gerekse
kendisinden sonra hem Gvenler hem de yerenler olmustur ve olmaya da devam edecektir.
Bunu gayet tabil karsilamak gerekir. Eger bir insan, siirekli Gviltiyor ve hig
elestirilmiyorsa, o insana bir zaman gelir “kutsallik” yiiklenir. Muhammed Eb(i Zehra'nin
dedigi gibi bazi insanlar ona taraftarhikta o kadar ileri gitmislerdir ki onu peygamberler
mertebesine yaklastirmislar, Tevrat'in onu miijdeledigini iddiaya kalkismislar, Hz.
Muhammed’in agzindan onun ismini zikrettirmisler... Baz1 kimseler de elestiri dozunu
fazla kagirarak hiicum derecesine varir tarzda saldirida bulunmuslar; onu zindiklikla, dini
ifsat etmekle, stinneti birakmak ve bozmakla suclamislardir... [Eb(i Zehra, Ebii Hanife (cev.
Osman Keskioglu), Istanbul 1981, s. 7].

Cerh-ta’dil kaynaklarina ve tabakit kitaplarina baktigimiz zaman Eb( Hanife’nin
goriis ve diisiincelerine karsi ¢ikanlarin siirekli onun aleyhindeki haberleri naklettiklerini
ve tek yanli davrandiklarini, Eb(i Hanife'nin menakibiyla ilgili eser yazanlarin da hep onun
lehindeki haberleri kaydettigini bazen de abartili bir sekilde verdiklerini gérmekteyiz.
Bunlardaki haberler toptan ne reddedilir ne kabul edilir. Dogru ve saglam olam
giiriigiinden ayirabilmek icin dogru tenkit Slgiilerine ihtiyag vardir. Bunun igin de uzun
stireli ve ince eleyip sik dokurcasina ¢alismalarin yapilmas: gerekir.

Yukarida vermis oldugumuz birkag misal bile muhaddislerin Ebi Hanife’ye yo-
nelttikleri elestirilerin degerini tespitin ne derece zor oldugunu gostermektedir. Ona
yoneltilen elestirilerin bazi kriterlere gdre ilmi/bilimsel bir deger ifade edip etmedigini
tam anlamiyla séylemenin sanirim en saglikli yolu, tebligin basinda da ifade ettigimiz
tizere uzun bir arastirma neticesinde daha netlik kazanacaktir. Boylesi bir ¢alisma yalniz

% M.Yasar Kandemir, Mevz{ Hadisler, Ankara 1980, s. 170.
2 el-Kevseri, Te'nib, s. 62-63.
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gegmise dontiik bilgilerin giin yiiziine ¢ikmasini degil, ayni zamanda gliniimiizdeki benzer
akademik elestirilerin degeri konusunda da 151k tutacaktir.
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Simdi onun tebliginin Miizakeresini Hiiseyin Kahraman Bey arkadasimiz yapacaklar.
Hiiseyin Kahraman Bey Bursa {lahiyat Fakiiltesi'nde Ogretim Uyesi. Buyurun Hiiseyin Bey.



Miizakere

Hiiseyin KAHRAMAN
UU ilahiyat Fakiiltesi

Muhterem hocama verdigi bu degerli bilgilerden dolay: siikranlarimi sunuyorum.
Tebligin sekli ve muhtevasi hakkinda birkag¢ hususa isaret etmek istiyorum.

Kanaatime gore bu metin; bilinen baz1 hususlarin tekrar edildigi, konuyla dogrudan
ilgisi bulunmayan bilgilerin verildigi ve dolayisiyla bir teblig metni i¢in uzun sayilabilecek
bir giris ile baglamaktadir. Bu sebeple baslikta belirtilen konuya metnin yaklasik olarak
yarisindan itibaren “Elestirilerin Degerini Tespitte Bilimsel Bazi Kriterler” bashg ile
girilmektedir. Dinleyicileri, dikkatlerini dagitmadan hemen asil konuya yonlendirme
agisindan bu bilgilerin dzetlenmesinde hatta belki ¢ikartilmasinda fayda olabilir.

Muhteva agisindan bakildiginda ise, konuyla ilgili pek ¢cok calismanin bulunmas, hatta
bu sempozyumda da yakin bir konunun islendigi bir tebligin yer almasi, hareket alanini
olduk¢a daraltmistir. Bu nedenle Sayin Ertiirk, bashiga “meselesi” kelimesini eklemek
suretiyle konuyu farkli ve faydali bir mecraya ¢ekip elestirileri degerlendirmek yerine
degerlendirme kriterleri arzetmeyi uygun bulmustur. Bashkta yapilan bu degisiklik ilk
etapta, muhaddislerin Ebli Hanife'ye yonelik elestirilerinin tutarl veya tutarsiz oldugu
konusuna girilmeyecegi intibaini vermektedir. Nitekim tebligde agirlikli olarak bir
elestirinin ilmi olabilmesi icin tagimasi gereken Ozelliklerden ve kistaslardan
bahsedilmektedir. Ancak tebligin daha ilk ctimlesinde Eb{i Hanife “tarihe miispet anlamda
damgasimi vuran ve kendinden sik sik sz ettiren dnemli sahsiyetlerden biri” seklinde, “Netice”
kisminin ilk ciimlesinde ise “dort biiyiik fikih mezhebinden biri ve Islam diinyasiun dért bir
tarafina yayilmis Hanefiligin teorisyeni” seklinde tanitilmaktadir. Kanaatimce bu climleler,
konuya duygusal ve pesin hiikiimle bakildigimi gsterir niteliktedir. Nitekim tebligde
zaman zaman muhaddislerin elestirileri hakkinda yapilan degerlendirmelere
rastanmakta, bunlarin “sistemsiz ve yontemsiz; taassubun, milliyetciligin, duygusalligin
ve bir takim psikolojik etkenlerin hakim oldugu; tavir alma mahiyeti gosteren ve daha
ziyade polemik icerikli” tenkidler oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla baslik ve sonug
kisminda teklif edilen calisma sekli ile teblig metninin muhtavasinin tam olarak &rtiistip
ortiismedigi tartisilabilir. Bu durumda kanaatimce, ya basliktan “meselesi” ibaresinin, ya
da metinde yer alan “elestirilerin elestirisi” yoniindeki bilgilerin kaldirilmas1 baglik-
muhteva biitiinliigii agisindan faydal olacaktir.

Sayin Ertiirk’in, muhaddislerin elestirilerini degerlendirirken zikrettigi “daha ziyade
polemik igeriklidir” ifadesinin de tartisilabilecegi kanaatindeyim. Tebli§ metninin
biitiiniinden anlasildig1 kadariyla polemik; “taraflarin kendi lehlerine olabilecek bilgi ve
belgeleri kullandigi, dogruluk derecesine pek fazla itibar edilmeyen, duygusalligin hakim oldugu
tartismalardir. Bu tip tartismalarda en fazla akli ve naklf delili kim sunarsa okuyucu/dinleyici
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delillerin muhtevasina tam hakim olamayacagi i¢in, onun galip gelecegini diistiniir”. Bu tebligden
“polemik” terimi hakkinda boyle bir tanim ¢ikmaktadir. Halbuki sadece polemikte degil
biitiin tartismalarda taraflar kendi lehlerine olan delilleri kullanir. Yine “en fazla akli ve
nakli delili kim sunarsa okuyucu ona inanir” ifadesi de, “duygusalligin hikim olmas1” ile
celiski arzetmektedir. AkIT ve nakli delillerin oldugu yerde artik duygusalligin ortadan
kalkmasi gerekir. Ayrica, polemik kelimesi sézliiklerde “edebi, ilm1 veya siyasi konularda
yapilan sert tartisma”, “yazin yoluyla yapilan tartisma” seklinde tarif edilmektedir. Bu
tariflerden anlagilidigina gore polemigin iki temel 6zelligi, sert bir tisliiba sahip olmasi ve
yazi yolu ile icra edilmesidir. Bu tarifle, tebligde yapilan tarif arasinda fark oldugu gériil-
mektedir. Hadiscilerle Eb{i Hanife veya Hanefiler arasinda gecen ve az énce zikredilen
ozellikleri tasidigina inanilan tartismalar icin “cedel” veya “ilzAm-1 hasim” gibi
kavramlarin kullanilmasi daha isabetli olabilir.

Yine Sayin Ertiirk’tin, elestirilerin ilmi olabilmesi icin tasimasi gereken Gzellikler
arasinda saydig1 “tutarsiz olmamasi gerekir” bashgi altinda nakledilen rnek riviyetlerin,
‘kaynaklar1 agisindan’ tartigilabilir oldugunu disiiniiyorum. Meseld el-Evzainin Eb{
Hanife'yi cerhettigine dair rivayetlerin kaynaklari ibn Kuteybe'nin Te'vilu muhtelifil-
hadis’i ve Ukayli'nin ed-Du’afd’s1 iken, medhettigine dair rivayetlerin kaynag: fbn Hacer el-
Heytem{'nin Mendkibu’l-fmami’l-A’zam isimli menakib kitabidir. Yine Siifyan es-Sevri'nin
onu cerhettigine dair rivayetlerin kaynagi ibnii’l-Cevzi, ibn Hibban ve ibn Eb(i Hatim’e ait
cerh ve ta’dil kitaplar1 iken, évdiigiine dair rivayetlerin kaynagi ibn Abdiilberr’in el-intika
fi fedaili eimmeti’s-selaseti’l-fukdhd isimli fedail kitabidir. Bir celiskiden bahsedilecekse,
icerdikleri bilgilerin giivenilirligi agisindan cerh ve ta’dil kitaplarimin muadili, fedail ve
menakib kitaplari olmamalidir, diye diistiniiyorum.

Bu bilgiler dogru olsa bile mesela el-Evzii 6rneginin de tartigilabilir oldugu kana-
atindeyim. Tebligde sunulan bilgilerden anlagildigina gore el-Evzii'nin, Ebli Hanife'yi
hem tenkid hem de takdir ettigi yoniinde bilgiler nakledilmektedir ve bunlardan han-
gisinin mezk{r alimin gercek kanaati oldugu kesin olarak tesbit edilememektedir. Halbuki
burada nakledilen rivayetlere gére, el-EvzAl 6nce kulaktan duyma bilgilere dayanarak Eb(i
Hanife'yi tenkid etmekte, bizzat karsilagip goriistiikten sonra ise daha iyi tanidig icin “Ben
bana ulasanlara bakarak hakkinda hata yaptim. Simdi istigfar ediyorum.” demektedir. Yani bu
iki degerlendirme arasinda kanaatimce ¢eliski yoktur. Bu tavir; “bir hadis aliminin,
gercegi gérmesi lizerine fikrini ve degerlendirmelerini degistirmesi” gibi gayet ilmi ve asil
bir davrams sekli olarak da yorumlanabilir.

Ayrica, hadiscilerin Eb{i Hanife hakkindaki elestirilerini bu sekilde degerlendirirsek
“cerh ve ta'dil kitaplarindaki biitlin bilgileri ayni hassasiyet ve titizlikle degerlendirip
degerlendirmedigimiz” sorusu giindeme gelir. Yani “el-Evzai, Siifyan es-Sevrd, ibnii’l-
Miibarek veya Yahya b. Main’in siradan bir ravi hakkindaki buna benzer tenkidlerinde,
acaba yine taassub, duygusallik, psikolojik etkenler ve polemik gibi hususlar1 dikkate
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almakta miy1z?” sorusunu sormak gerekir ki, biitiin cerh ve ta’dil literatiiriiniin stipheli
hale gelmesini intic edebilir.
Sabriniz ve tahammiiliiniiz i¢in hepinize tessekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.



Cevap

Mustafa ERTURK
GU Gorum ilahiyat Fakiiltesi

Bu giris kismu 6zellikle sempozyum heyetine takdim edilmek iizere hazirlanmustir. Bir
celiski olmasin. Ciinkii sempozyum heyetiyle aramizda bir yazisma gecti. Dolayisiyla
yaptigimiz calismay1 hakli gostermek icin bu kadar uzun sunulmustur. Kaldi ki biraz énce
de gordiiniiz. Ben bunlari hi¢ okumadim, okumamin bir anlami da yoktu.

Diger hususa gelince hocamin da ifade ettigi gibi cay konusunda biraz sabirlar tast1.
Ama sunu ifade edeyim: Ufak tefek bazi seyler vardir. Onlari dikkate alacagim ancak, genel
itibariyle baktigimiz zaman... Ben sadece bu kadarla yetineyim tesekkiir ederim.

%

Cemal SOFUOGLU

DEU ilahiyat Fakiiltesi

Sizlere de tesekkiirler ediyoruz. Benim gérevim bitiyor Yunus Vehbi Beycigim. izin

verirseniz ben arkadaslarima saglik, afiyet dileklerimi sunmak istiyorum. Baska bir

sempozyumda ingallah, daha genis bir zaman igerisinde bulusmak tizere hayirli giinler,
hayirl aksamlar.



