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Tarihsel stirecte hukuk, dogasinda ickin bulunan dinamizm ve devingenlige paralel
bicimde bir olus ve evrilme siireci igerisinde var olagelmistir. Bir anlamda “bugiiniin
hukuku, ge¢misin hukukundan gelecegin hukukuna bir gecisi” temsil eder.! Bu dinamik
yapinin temelinde, hukukun toplumsal yasam ile olan varolussal iliskisi yer almaktadir.
islevselligi acisindan, toplumsal yasami diizenlemeyi amagclayan bir normlar biitiinii
olmasi yoniiyle hukuk, sosyal degisim olgusunun bir geregi olarak tanimlanmasi
konusunda farkli yaklasimlarin dogmasina zemin hazirlamistir. Kant'in ifadesiyle
“hukukgular hald hukukun tanimini aramaktadirlar”.? Ancak hukuk kavrami, “adalet,
diizen, ve sosyal gereksinimlerin karsilanmas1” islevlerini icerir bicimde “adalete yonelmis
bir toplumsal yasam diizeni” olarak tanimlanabilir.?

Hukukun tanimlanmasi, kékeninin ve islevinin belirlenmesine ilisikin yliriitiilen
zihinsel ¢abalar, insanlik i¢in ortak bir kiiltiirel zemin olusturmaktadir. Hukukun kékenine
iliskin farkhi kuramsal yaklasimlar var olmakla birlikte, temelde toplumsal yasami
diizenleme amaci noktasindaki islevsel birliktelik, hukuk kavraminin tanimlanmasi ve
kokeninin belirlenmesi ¢abalarimin ortak bir alanda yiiriitilmesine imkin tanmmistir.
Tarihsel ve modern hukuk sistemlerinin tiimiinde -sekiiler ya da dinsel nitelikli olsun-
koken sorunsali kadim bir tartisma alari olarak varlik kazanmistir. Nitekim hukuk
kavramina herhangi bir niteleme ya da aidiyet ifadesi eklemeksizin kaleme aldigimz
tebligimizin konu bashig: da, bu anlayis yansitir niteliktedir. Diger hukuk sistemleri ile olan
bu islevsel ortaklik, benzer sorunlar diizeneginin, Miislimanlarin kendi tarihsel
donemlerinde tirettikleri hukuk kiiltiirii i¢in de gecerli oldugunu ifade etmemize olanak
saglamaktadir. Bu baglamda farkh kuramsal yaklagimlar ortaya ¢ikmakla birlikte bunlarin
belirli ortak nitelikleri temelinde simflandirilmast miimkiindiir. Bu kadim sorunsal,
toplumsal yasamin bir gerekliligi olarak insanlik tarihinde var olan hukuk kavramu ile
birlikte ortaya ¢ikmustir, Zira, toplumsal iliskileri diizenleyecek olan hukuk kurallarinin,
mesriiyeti ve baglayiciligt hukukun kékenine iliskin 6ne stiriilen kuramlarla yamtlanmaya
calisilmistir, Bir anlamda hukukun kokenine iliskin bu kuramlar, hukukun ontolojik ve
epistemolojik diizlemde temellendirilmesi ¢abalaridir.

1 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 145.
2 Gozibiiyiik, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlary, s. 5.
3 bkz., Gagil, 0. Miinir, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, s. 23. Aral, Vecdi, a.g.e., s. 13.
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Konunun ele alimsinda 6ncelikli olarak, hukuk tarihinde hukukun kékeni konusunda
ortaya ¢ikan kuramsal yaklagimlara kisaca deginecegiz. Daha sonra sunulan bu teorik
bilgiler 1s1ginda Islam cografyasinin yetistirmis oldugu biiyiik hukuk teorisyeni ve
uygulayicist olan Eb{l Hanife’nin konuya iliskin yaklasimini ele alacagiz. Eb(i Hanife'nin
hukukun kokeni konusundaki yaklagimimin rasyonalist nitelemesi ile sunulmasinin
yerindeliginin altim ¢izerken, bu hukuk anlayisinin pozitif hukukla askin degerler
arasindaki evrensel iliskinin yadsinamaz gercekligini de ortaya ¢ikardigim ifadelendirmeye
calisacagiz. Burada rasyonalist nitelemesi, Bat1 felsefe gelenegindeki akil merkezci kuramsal
yaklasimlara karsilik gelir bir bicimde kullanilmamistir. Daha ¢ok, islam hukuk tarihinde
‘akliligi’ ya da orijinal deyimiyle ‘rey’ merkezli diistiniis bigimini vurgulayici bir bigimde
ifade edebilmek icin bdyle bir kavramsal tercihte bulunulmustur. Ayrica, Ebli Hanife'nin
hukukun kékeni konusundaki yaklagimlardan rasyonalist dogal hukuksal kurama benzer bir
tutuma sahip oldugu ydniindeki kanimiz da bu tercihin temel nedenini olusturmustur.
Hukukun kékenini bilingli bir iradede ya da piir Tanrisal iradede mi, yoksa irade disinda
arayan yaklasimlardan rasyonalist karakteri baskin olan ‘dogal hukuksal’ kuramda mi
aradigini tartisma konusu yapacagiz.

1. Hukukun K&keni Konusundaki Yaklagimlar

Hukukun kékeni kavramy, tiim insanligin ortak akil ve vicdaninda adalet, dogruluk ve
ve hakkaniyete iliskin olusan hukuksal kanilar1 deyimler. Toplumlarin belleklerinde yer
eden bu hukuksal inanclar ve kabullerin somutlastirilmasinda bir ara¢ olarak, hukukun
kaynaklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukun kaynaklari, pozitif hukukun varhik
kazanabilmek ve yiiriirliige girebilmek i¢in biiriindiigii bigimleri ifade eder.* Dolayisiyla,
koken ve kaynak kavramlar arasinda temel bir ayrilik s6z konusudur.

Hukukun kokeni, dayanagi, temeli ya da maddi kaynagi konusunda farkh teorik
yaklagimlarin oldugunu gérmekteyiz. Dogal hukuk, ilahi hukuk ve hukuksal pozitivizm
gibi kuramlar hukukta kéken sorunsalini ¢éziimlemeye déniik yaklasimlar olmuslardir.
Hukukun kokeni konusunda ortaya cikan bu yaklagimlar, salt teorik kaygilarin degil,
dénemin birey, toplum ve devlet iligkilerinin diizenlenmesinde ortaya ¢ikacak belirleyici
gercevenin mesriiyet zeminini olusturma gibi siyasal kaygilarin da bir {irlintidiir. Bu
kuramlar1 baslca iki ana gruba ayirabiliriz. Bunlarin ilkini, hukuku bilingli bir iradenin
tirtinii olarak goren yaklasimlar olusturmaktadir. ikincisini ise, hukukun kékenini irade
disinda arayan yaklagimlar olusturur.3

2. Hukukun Kékenini Bilingli iradede Arayan Yaklagimlar
Hukukun kékenini bilingli bir iradede arayan bu yaklasimlarin temelde birbirinden
ayrilmalarina ragmen, tek bir baslik altinda simflandirilmalarina esas olusturan ortak

4 bkz, Cagll, 0. Miinir, a.g.e., s. 94. Aral, Vecdi, a.g.e., s. 94.
5 bkz., Goziibilylik, Seref, a.g.e., s. 15. Bilge, Necip, Hukuk Baslangicy, s. 184.
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yon, her bir kuramin bir irade iiriinii olarak ortaya ¢ikmasidir. Hukukun kkeni olarak
kabul edilen iradelerdeki degiskenlik ise, bu kuramlarin ayrisan yonlerini belirtmektedir.®

2.1. Tanrisal irade Kurami

Koklerini antikitede bulabilecegimiz iradeci hukuk kuramlarinin ilk seklini tanrisal
irade kuramu olusturur.” Tiim varliklar gibi hukukun da Tanri tarafindan yaratildigini ve
onun iradesine bagli oldugunu 6ngéren bu kuram, dinsel bir dogal hukuksal yaklasim
olarak nitelendirilebilir. Bu kurama gore, toplumsal diizeni belirleyen pozitif hukuk
kurallarimi belirleyen irade tanrisal bir iradedir.® Hukukun kékeni konusunda Kitab-1
mukaddes ve Kur’an'imn benimsemis oldugu kuramin, tanrisal irade kurami® oldugunu ileri
stirmek ise genellemeci ve indirgemeci bir yaklasimin yarlgisidir.

2.2. Kisisel irade Kuram

Hukukun kékenini egemen olan siyasal giiciin iradesinde ya da devlet iradesinde arayan
bir kuramdir. Hukukun varligini siyasal giic ile tanimlayan bu yaklasim, totaliteryen devlet
anlayisini besleyen bir kuramsal yaklagimdir.’® Bu yaklagim bi¢iminin iradeci pozitivizm ve
normcu pozitivizm olmak iizere iki ayri kuram olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.
Hukukun kokenini devletin ya da egemen giiciin iradesinin olusturdugunu 6ne siiren
iradeci pozitivizme goére, hukuk verili irade tarafindan konulmus olan (vazedilen) bir
normlar sistemidir. Normcu pozitivizme gore hukuk kendiliginden olusan bir sey degil,
baska hukuk normlari (temel norm/grundnorm) ile varlik kazanan bir normlar biitiintidiir."*

2.3. Genel irade Kurami

Toplumsal sézlesme kurami olarak da bilinen bu kuram J. J. Rousseau (1702-1778)
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gére hukuk, insanlarin birbirleri ile uzlasan
iradelerinin bir iiriiniidiir. Insanlar uzlasma sonucunda olusturmus olduklar: bu hukuk
kurallarina uyma konusunda bir édev bilinci gelistirmislerdir. insanlar dogal yasamdan
toplumsal yasam evresine gecerken birtakim hak ve 6zgiirliikklerinden bu s6zlesmeye
bagh olarak vazge¢mislerdir. Hukuk kurallarimin §zglir insanlar arasinda esit kosullara
dayanarak yapilan bu toplumsal sézlesmede temellendigi 6ngoriilmiistiir.2

¢ Bilge, Necip, a.g.e., s. 184,

7 Gdzler, Kemal, Hukuka Giris, s. 188.

8 bkz., Goziibliyiik, Seref, a.g.e., s. 15. Bilge, Necip, a.g.e., s. 184.
°  Gozler,Kemal, a.g.e.,s. 188.

10 Bilge, Necip, a.g.e., s. 185.

1 Gozler, Kemal, a.g.e., s. 189-191.

12 Bilge, Necip, a.g.e., s. 185-186. Goziibiiyiik, Seref, a.g.e., s. 16.
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3. Hukukun Kékenini irade Disginda Arayan Yaklagimlar

Hukukun kékenini belirli bir iradede aramamin yanlighgin 6ne siiren bu yaklasima
gore; hukuk, dogada ya da toplumun belleginde var olan bir olgudur. Hukukun toplumsal
yasami diizenleyen kurallar biciminde ortaya ¢ikis siirecinde bireyin etkinligi yalnizca var
olanin agiklanmasidir.??

3.1. Dogal Hukuk Kuram

Dogal hukuk diisiincesinin hukuk felsefesi tarihinin her déneminde var oldugunu
gomekteyiz. insanlarin yiiriirlitkteki hukukun (pozitif hukukun) {istiinde genel, soyut ve
degismez nitelikli hukuk arayisina bir cevap olarak dogal hukuk akimlari var
olagelmislerdir. Dogal hukuk adalet, esitlik ve 6zgirliik gibi a priorik nitelikli etik degerler
temelinde kuramsallasan bir hukuktur.’* Olan ile olmasi gereken hukuk arasindaki
diializm tizerine kurulu olan dogal hukuk kurami, hukuk idesinden pozitif hukuka giden
yolu ifade eder.’s

Dogal hukukun belli tarihsel dénemlerde farkli yorumlanis bigimlerinin oldugunu
gormekteyiz. Hukuk felsefesinde bu tarihsel dénemlerin tiglii bir siniflamayla ele alindig
goriilmektedir.

ilk Cagda: insanlarin zihinsel iiriinleri ile diisiince ve kiiltiir diizeyleri arasinda paralel
bir gelisimin varlig1 s6z konusudur. Her kuram kendi tarihsel kosullar1 cercevesinde
belirli sorulara yamt aramak amaciyla ortaya ¢ikmustir, Bu gercevede ilk cagda da tabiat
felsefesine dayanan bir dogal hukuk anlayisinin oldugunu gérmekteyiz. Bilingli, amagls,
degismeyen ve yanilmayan bir doga diizeni anlayisi, biitiin disiince alanlari iizerinde
egemen olmustur. Doganin bir parcasini olusturan insan topluluklarinin iliskilerini
diizenleyen yasalar1 da doga diizenine hakim olan kurallar diizenler. Hukuksal diizen
evrene ya da dogaya egemen olan diizenin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.
Hukuksal diizene iliskin olarak doganin koymus oldugu bu kurallarin kesin ve degismez
nitelikli yasalardan ibaret oldugu kabul edilmistir.'¢

Orta Cagda: Dogay1 yaratan ve idare eden bir Tanr1 kavraminin egemen oldugu Orta
Cagda, hukuksal olay ve emirler Tanri'min buyruklar: olarak algilanmistir. Zaman ve
mekana bakilmaksizin yiiriirliigii s6z konusu olan bu tanrisal buyruklarin hukuk
kurallarimi olusturdugu anlayis1 egemen olmustur. Boylece, dogal hukukun tanrisal
hukukla eslestirildigi gértilmektedir.”” Dinsel nitelikli bu dogal hukuk anlayisinin en

3 Bilge, Necip, a.g.e., s. 186-187.

1 bkz., Cagil, 0. Miinir, a.g.e., s. 401. Giiriz, Adnan, a.g.e., s. 149. Oktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi, Hukuk Sosyoloji,
s.52.

5 Aral, Vecdi, a.g.e., s. 43.

16 Hirs, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 74-78.

7 Hirs, Ernest, a.g.e., 78-79.
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dnemli temsilcilerinden biri Aziz Augustinus’tur (354-430). Hukukun dinden ibaret oldu-
gunu One siiren Augustinus’a gére hukuk, “Tanrinin iradesinin ifadesi olan ebedi bir
kanundur”, Bu kuramin diger 6nemli temsilcisi olan Thomas Aquinas (1226-1274) ise,
beseri kanunlarin ebedi ve ilahi olan yasalara uygun olmasi gerektigini éne siirer. Boylece
Aquinas hukukun kékeninin beseri iradeye degil, ilahi iradeye dayandigini &ne
stirmuistiir.'®

Yeni Gagda: Teolojik nitelikli dogal hukuksal anlayisin on yedinci ylizyilin baslarinda
etkinligini yitirdigini gérmekteyiz. Hukukun kokenini ya da yaratici kaynagini ilah?
iradede aramak yerine, genel ve soyut olan beseri akilda aramak gerektigi 6ne
strtilmiistiir. Tiim insanlar icin gegerli ve evrensel hukuksal ilkelerin varligi kabul
edilmekle birlikte, bunun kékeni akilda aranmistir. Bu dogal hukuk kuraminin 6nde gelen
temsilcisi Hollandali hukuk bilimcisi Hugo Grotius (1583-1645) olmustur. insanligin tiimii
icin gegerli olan a priorik nitelikli evrensel ve degismez ilkeler insanin akli ve sosyal
dogasindan kaynaklanir, Grotius’a gére bu temel ilkelerin basinda “s6ze baglilik/ahde
vefa” (pacta sund servanda) esasi yer alir. Bu ilkelerden diger bazilari ise sunlardir: “kisinin
kendi kusuru ile meydana gelen zarar1 6demesi ilkesi”; “Her insana hak ettigi cezanin
uygulanmas ilkesi”; “baskasina ait olan seyin geri verilmesi ilkesi”. Evrensel nitelikli olan
bu ilkeler gz 6niinde tutularak pozitif hukukun tiretilmesinin gerekliligi 6ngoriilmiistiir.
Grotius, dogal hukukun beser aklinin bir emri niteliginde oldugunu ve insanin akli ve
sosyal dogasina aykiri olan her seyin ahlaki anlamda kétii oldugunu ve Tanr tarafindan
da yasaklandigini éne siirer. ilahi iradenin de dogal hukuka bagli oldugunu éne siiren
Grotius, dogal hukuk ilkelerinin matematiksel aksiyomlar gibi degismez ve
degistirilemezliginin altini ¢izer.?

3.2. Tarihsel Hukuk Kuram

Friedrich Carl von Savigny’nin (1779-1861) kurucusu oldugu tarihsel hukuk ekoliiniin
savundugu bu yaklagima gore, hukukun kokeni bilingli bir iradede degil halk ruhunda
(volksgeist) var olur. Dilin gelisimine benzer bigimde hukuk, halk ruhunda bilingsiz bir
bicimde  olusup  gelisen  bir  fenomendir. Bu  baglamda  Savigny,
kanunlastirma/kodifikasyon etkinliklerine halk ruhundaki bu dogal gelisimi bozdugu
gerekgesi ile kars1 ¢cikmustir.2° Savigny hukukun temel kaynagini 6rf ve adet hukukunun
olusturdugunu ve ictihatlarla gelistigini 6ne siirer. Orf ve 4det hukukunun manevi 6gesini
ise, halk inanci ya da halk ruhu olusturur ve hukuku devlet degil halk ruhu yaratir.

8 Gozler, Kemal, a.g.e., s. 196-197.
19 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, s. 189-191.
2 Gozler, Kemal, a.g.e., s. 199.
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Tarihsel siireg icerisinde dogal gelisimini siirdiiren hukukun kodifikasyonu, hukukun
gelisim dinamigine aykir1 diiger.*

3.3. Sosyolojik Hukuk Kuram

Hukukun kékenini toplumsal olgularda ya da toplumsal gerceklikte arayan bu akima
gore, hukuk pozitif hukuktan daha genistir. Devletten dnce var olan toplumsal diizenin
kaynaklik ettigi hukuk yine devletten bagimsiz olarak varligini siirdiirtir. Hukukun farkl
alanlarina iliskin -6rnegin aile hukuku- kurumlarin toplum diizeni icerisinde varlik
kazanmasindan sonra hukuk kurallar1 yaratilir.??

4. Ebii Hanife’nin Hukukun Kékeni Sorunsalina Yaklagimi

4.1. Hukukun Kokenine iligkin Kuramsal Yaklasimin Teolojik/Degersel
Temelleri (Deger-Hukuk ya da Din-Hukuk iligkisi)

Bir deger teorisi icermeyen hukuk felsefesinin ya da deger kaygisi giitmeyen bir hukuk
konseptinin yetersizligi yadsinamaz bir gercektir. Nihai amag olarak insani degerleri
gerceklestirmeyi hedefleyen hukuk, bicimsel ya da formel bir kalip olmanin &tesinde,
insani degerlerle bezeli bir icerige sahip olmak durumundadir.”? Zira, hukuksal
mesriiyetin koklerinin yer ettigi zemin degerler alanidir. Toplum vicdaninda hukukun
baglayiciligini ve mesriiyetini temellendiren ve perginleyen tinsel giiciin kaynaginin da
degerler alani oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu degerler alaninin temel kaynak ya
da kokenlerinden birini de din kavraminin olusturdugunu ifade edebiliriz.

Nitekim tarihsel siirecte Misliiman toplumlarin yasamis olduklar1 cografyalarda
tirettikleri hukuk kiiltiirtiniin kékeninde en genel anlamiyla insani degerleri igeren dinsel
degerler yer almistir. Bu dinsel degerler, dogal hukuk kuraminin adalet, esitlik ve
ozgiirlik gibi a priorik nitelikli etik degerleri kuramsallastiran bir hukuk anlayisini
dngdrmektedir. Yine bu dinsel degerler, Miisliiman toplumun olusturdugu pozitif hukuk
kiltiiriine yon veren dogal hukuksal bir arka plan ya da referans zemini olusturmustur.
islam tarihinin yetistirdigi biiyiik hukuk bilginlerinden biri olan Ebdi Hanife’nin hukuk
anlayis1 da bu dogrultuda sekillenmistir. Bu baglamda Eb(i Hanife, “din-hukuk” ya da
“deger-hukuk” iliskisinin cercevesinin belirlenmesinin, formiile edilen hukuk anlayisi
icin bir 6n kosul olmasi nedeniyle, teolojik konulari igeren monografilerinin birinde temel
bir ayirima gitmistir. Ona gore, din kesinlikle degismez bir nitelige sahip iken, hukuk
tarihsel siire¢ icerisinde siirekli olarak degisime acik, dinamik bir olgu olmustur. Ebi
Hanife din kavramimn, Allah'in birligine, peygambere ve ahirete iman gibi inang
ilkelerini kapsadigimi 6ne siirer. Diger yandan hukukun ise, insanlarin amell

2t Oktem, Niyazi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 307.
2 Gozler, Kemal, a.g.e., s. 200.
2 Glirbliz, Ahmet, Hukuk ve Mesruluk, s. 68.
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yiikiimliiltiklerini icerdigini belirtir. Nitekim peygamberlerin getirmis olduklari dinlerin
ozsel anlamda farklihk arzetmedigini, yalnizca hukuk sistemlerinin tarihsel ve sosyal
degisime kosut olarak birbirlerinden ayrildiklarini ifade etmistir.?* Ebi Hanife’nin din ile
hukuk arasinda yapmis oldugu bu kesin ayirimdan, onun deger-bagimsiz bir hukuk
anlayisina sahip oldugu distincesinin ¢ikarilmas: miimkiin degildir. Bu ayirim, dogal

” »

hukuksal kuramlarin temel dayanagini olusturan “olan hukuk”-"olmas: gereken hukuk”
ayirimini ammsatmaktadir. Eb(i Hanife’ye gére dinsel alan ya da degerler alani degismez
a priorik ilkeleri igerirken, pozitif hukuk toplumsal sartlara kosut olarak degisir. Bu
yoniiyle de, Eb(i Hanife askin degerler veya ideler ile pozitif hukuk arasinda kurulan bu
iliskinin evrensel niteligini vurgulamaktadir.

Yine bu baglamda Eb{i Hanife'nin din-hukuk ayrismasina temel olusturan, teolojik
kuraminda yer alan bir diger konu ise, inang ya da iman ile amel/eylem arasindaki iligkidir.
inang ya da iman ile amel/eylem arasinda zorunlu bir iliskinin olmadigini éne siiren Eb(i
Hanife, insani eylemin ya da davranislarin kisinin inancini olumlu ya da olumsuz bicimde
etkileyen bir unsur olmadigini belirtmistir. Kisisel davranislar ya da eylemlerin varlig
zorunlu olarak degerlere iliskin bir inang dogurmaz. Bunun tersine, kisinin degerlere inanci
beseri eylem ve davranislarin o degerler diizleminde bi¢imlenisine yol agar.?

“lyiligin” arastirilmas: etkinligi olarak tanimlanabilecek olan hukukun siirekli bir
bicimde toplumsal iliskiler baglaminda daha iyi ¢6ziimlerin izini siiriiyor olmasi ge-
rekmektedir. Etik degerler temelinde gegerlilik kazanan her bir hukuk kurali evrensel
degerler dogrultusunda bir islev gérmeye yonelmek durumundadir.?¢ Bu evrensel
degerlerin ya da “iyi"nin belirlenmesi konusundaki (“hiistin-kubh” konusu) kuramsal
yaklagimlar, islim hukukunun kékeni tartismalarinin yiiriitiildiigii ana ekseni
olusturmustur. Bu dogrultuda, “iyi"nin arayisi icinde olan hukukun kékeninin belir-
lenmesinde aklin roliiniin tartigilmasi temel tartisma konusunu olusturur.

Sozliikte “hiisiin” kavrami, giizellik ve iyilik anlamlarini icerirken, “kubuh” kavramu,
kotulik ve cirkinlik anlamlarina gelmektedir.” Terminolojide hiisiin, bilgi gibi bir
olgunluk niteligini iceren ve insanin degerini yiikselten nitelikleri deyimlerken; kubuh
cehalet gibi bir eksiklik niteliginin gerektirdigi 6zellikleri ifade eder. Yine insan dogasina
uygun olan ve onun amaglarina uygun diisen nitelikler ya da seyler -adalet, iyilik,
dogruluk vs.- giizeldir/hiisiin’diir. Bunun tersine insan dogasina uygun olmayan ya da
aykir1 olan seyler ise, -yalan ve nankdrliik gibi- ¢irkindir/kubuh’tur. Bu anlamda iyi ve
kétlniin din bir bilgiye bagvurulmaksizin, akil yoluyla bilinebilecegi konusunda goriis

% bkz., Eb(i Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim (imami A’zam’in Bes Eseri icinde) cev. Mustafa Oz, s. 12-13. Hasan,
Ahmad, The Early Development of Islamic Jurisprudence, s. 7.

5 bkz., Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-ekber (imadm-1 A’zam’in Bes Eseri icinde) cev. Mustafa Oz, s. 57. Yavuz, Yusuf Sevki,
“Eb{i Hanife”, DIA, X, s. 141.

% Gilirbiiz, Ahmet, a.g.e., s. 101.

77 fbn Manz{ir, Lisinii'l-’Arab, (h-s-n) mad., XIII, s. 114-118; a.g.e., (k-b-h) mad., 11, s. 552.
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birligi sz konusudur.?® Ancak, dinf bilgi/vahiy olmaksizin aklin beseri eylemlerin iyilik
veya kotiiliik niteliklerini belirlenmesindeki rolii ~hukukun kdkeni sorunsali- temel
tartisma konusunu olusturmustur. Yine vahyi bilgi formunda ortaya ¢ikan normlarin
dziinde ickin olan iyilik niteliginden 6tiirii mii, yoksa, bu tiir bir formda ifadelendirildigi
icin mi, hiistin niteligine sahip oldugu -benzer bicimde yasaklayici normlar da- konusu bu
baglamda tartisilan ana konulardandir.”

Hukukun kékenine iliskin olan bu temel tartismanin taraflarini Mu'tezile, Es’ariyye ve
Mitiiridiyye’den olusan keldm ekolleri olusturmaktadir. Bunlardan Mu'tezile ekoliine
gore, giizellik/hiisiin ve ¢irkinlik/kubuh nitelikleri esya ve fiillerin 6ziinde var olurlar.
Aklin bu nitelikleri kesfedebilmesi i¢in vahy? bilgiye gereksinim duymadan rasyonel bir
zorunluluk veya arastirma ya da deneyim sonucu olarak anlayip kavrayabilecegini
savunurlar. Ornegin, dogru sozliiliigiin iyi/hiisiin, yalanin ise kétii/kubuh olmasi gibi.
fyilik ve kotiliigiin akil tarafindan kavranamadig ya da akla gizli kaldigi durumlarda
vahy? bilgiye basvurulabilir. Tyilik ve kotiiliige iliskin daha sonra gelen vahy? bilginin akl?
bilgiyi onaylayici tiirde olacagini ileri siirerler. AkI1 bilgi ile iyi/htisn oldugu kabul edilen
bir eylem, vahyi bilgi tarafindan da normatif bir bicimde yapilmasi istenen bir emir
niteligindedir. Buna karsin, akli bilginin kétii/kubuh gordiigii eylem ise, yine vahyl
bilginin yapilmasini istemedigi ve cezal yaptirimu gerektiren bir eylemdir.»

Bu konuda tartisma taraflarindan bir digeri olan Es’ari ekole gore, esya ve fiillerde
iyilik/hiisiin ve kotiiliikk/kubuh &zsel nitelikler olmadigi icin, bunlarin akil tarafindan
kavranabilmesi imkdni yoktur. Bu niteliklerin belirlenmesinde vahyi bilginin acikla-
masina gereksinim vardir. Zira vahyi bilgi ile iyiligi belirlenen ya da emredilen seyler
iyidir/hiisiin. Yine vahy? bilgi ile kétii veya ¢irkin olarak nitelenen veya yasaklanan seyler
de kot ya da cirkindir. Bu noktada vahy? bilgiye dayanan hiikiimleri anlamada aklin
aragsal bir rolii s6z konusudur.*

Hanefi ekol tarafindan benimsenmis olan diger yaklagimin temsilcisi olan Matiiridi
ekoliine gore, esya ve fiillerde aklin kavrayabilecegi ozsel iyilik/giizellik ve
katiiliik/cirkinlik vardir. Vahyi bilgi bu dzsel niteligi ortaya ¢ikarir ve bunu bir norma
doniistiiriir. Vahyi bilgi fiilleri giizel olduklar i¢in isterken, kétii olanlar1 da kétii olduklar
icin yasaklamistir.? Matiiridi ekole gore akil davranislarin ya da fiillerin giizellik veya
cirkinliklerini kavrayabilir; ancak, vahy1 bilgi olmaksizin bu fiillere normatif deger -vacib,
haram gibi- yiikleyemez. Aklin kavrayis giictiniin sinirl olusu ve akhin egitim, 6gretim,
kiiltiirel altyap1 ve duygular gibi bir ¢cok degisken faktdriin etkisiyle deger hitkmii verme

konusunda yanilabilecegini 6ne siirerler.

% Sevkani, irsadi’l-fiih{l, s. 7.

»  Sadru’s-Seria, Tavzih, I, 332

%0 Sevkani, a.ge.,s.7.

31 Ciiveyni, el-irsad, s. 258.

32 Sevkéni, a.g.e.,s.9.

33 Matiiridi, Ebi Mans(r, Kitabu’t-Tevhid, s. 180-183.
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Matiiridi ekoliin sistematize ettigi teolojik kuramin 6n habercisi olan Eb(i Hanife,
rasyonel bir ‘iyi/dogru’ ve ‘kétii/yanlis’ kuraminin diisiinsel temellerini atrmistir. Ebi
Hanife vahyi bilgi olmasa da insanlarin akil yoluyla Tanri'min varligina dair bilgiye
ulagmalarinin zorunlu oldugunu éne siirmiistiir.>* Ona gore “iyi” (iman) ve “kétii” (kiifr)
insanlardan bagimsiz bir bicimde yaratilmis ve bu ikisi arasinda yapilacak tercihte beseri
akil 6zgiir iradesiyle sorumlu kilinmugstir. “Allah insanlar: kiifiir ve imandan hali olarak
yaratmis, sonra onlara hitap ederek emretmis ve nehyetmistir. ...Allah kullarimin hi¢birini
iman veya kiifre zorlamamis, onlar1 mii'min veya kfir olarak yaratmamuistir. Fakat onlar1
sahislar olarak yaratmistir. iman ve kiifiir kullarin fiilleridir.”** Ebi Hanife’ye gére, ilahi
ezell bilgi, olusundan 6nce esyanin bilgisini icerir niteliktedir. “Allah esyay1 olusundan
once, ezelde biliyordu. O, esyay: takdir eden ve olusturandir. Allah’in dilemesi, ilmi,
kazasi, takdiri, Levh-i mahf(iz’daki yazis1 olmadan diinya ve ahirette hicbir sey vaki olmaz.
Ancak onun Levh-i mahfuzdaki yazisi, hiikiim olarak degil vasif olarak yazihidir.”*¢ Ebii
Hanife ilahi ezeli bilginin varligini kabul etmekle birlikte, bunun insanin irade hiirriyeti
ve davranis 6zglirligii ile celisen bir sey olarak degerlendirmez. Bu ilahi ezeli bilginin
takdiri, cebriya da iradi degil, tavsifi oldugunu kabul eder.?” Yine Eb(i Hanife, bireyin iyilik
ya da kétiilitk yapma konusunda bir secim hakki ve giiciine (istitAat) sahip oldugunu s6yle
ifadelendirir: “Siiphesiz ki, kulun kendisiyle kotiiltigii isledigi giic (istitAat) bizatihi kulun
iyiligi islemesi i¢in de miisaittir...”

Tyilik/hiistin ve kétiiliigiin/kubuh salt vahyi bilgi temelinde anlasilabilecegini 6ne
stiren kuramlar, metodolojik tutumlarini ve hukuk uygulamalarini da bu dogrultuda
belirlemislerdir. Bunun sonucu olarak, drnegin istihsan gibi akhi temel alan igtihad
ydntemlerini reddetmislerdir. Akli bilginin iyilik/hiistin ve kétiilitkk/kubuh, ya-
rarli/maslahat ve zararli/mefsedet yonleri kavrayabilecegini 6ne siiren kuramlar ise,
istihsan ve istislah gibi akil yiiriitme yontemlerini benimsemisler ve kullanmiglardir.

4.2. Hukukun Kdkenine iligkin Kuramsal Yaklagimin Metodolojik Temelleri

islam hukuk ilmi/fikih, “tafsili ser'? delillerden ¢ikarilan ser’i-ameli hiikiimler” olarak
tanimlanmustir.*® Yaygin olan bu tammlama gercekte, yasamin tiim alanlarini kusatici bir
hukuk varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin gercekliginin olmamas: nedeniyle,
dini hukuk ve sekiiler hukuk aywrmmimn benimsenmesi ya da kisisel gorislerin/
ictihadlarin “ser’?” delillerin” bir ifadesi olarak sunulmasina imkan taniyacak bicimde bu
delillerin kapsamimin genisletilmesi sonucu ile karsilasilacaktir. Diger yanda Eb

Hanife’ye atfedilen fikih/hukuk tanimu ise séyle ifadelendirilmistir: “fikih, kisinin lehine

3 M. M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, I, s. 284-285.

35 Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-ekber (imam-1 A’zam’in Bes Eseri icinde) cev. Mustafa Oz, s. 56-57.
% Eb{i Hanife, a.g.e., s. 56.

37 Giiler, iThami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s. 90.

38 Eb{i Hanife, el-Fikhii'l-ebsat (imami A’zam’in Bes Eseri iginde) cev. Mustafa Oz, s. 38.

% Sa’ban, Zekiyiiddin, islim Hukuk ilminin Esaslar1 (¢ev. i. Kafi Dénmez), s. 23.
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ve aleyhine olan seyleri bilmesidir.” Bu tanimlama fikhin, tarihsel seyrine uygun diisen
bir bicimde Miisliiman toplumun hukuk kiiltiirii olarak degisken ve dinamik yapisini
vurgulamaktadir.® islam hukukunun kékenine iliskin iradeci ve pozitivist bir kuramsal
yaklagima zemin hazirlayan yaygin ya da yerlesik fikih taniminin disinda, Eb{i Hanife'nin
fikih tanimi, hukukun kdkenine dair genel dogal hukuksal bir cerceve ¢izmektedir. Ona
gore fikih, bireyin lehine ve aleyhine olani yani bir anlamda “iyi/giizel” ve “kétii/¢irkin”
olani bilme c¢abasidir. Bu ¢aba hukukun kékenini, pozitif hukuk formunda bigimlenen
tanrisal iradede arama cabasi olarak degerlendirilemez. Daha ¢ok, pozitif hukuka kéken
teskil eden degerler alainin ya da dogal hukuksal alanin belirledigi “iyi” ve “kéti"niin
bilgisine ulasma cabasidir. Ebli Hanife’ye gére bu ¢caba, yalmzca hukuk evrenine déniik bir
caba degil, yasamin biitiiniine yonelik bir etkinliktir.

Dolayisiyla Eb{i Hanife'nin hukukun kdkenine iliskin 6ngérdiigii kuramin, tanrisal
irade kurami olarak nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim, Tanrisal irade
kurami metafizik bir yaninin olmasina ragmen, hukuku aciklayis bicimi itibariyle,
pozitivist kuramlarla benzesmektedir. Zira bu yaklasima gére hukuk, bir irade tarafindan
konulmus (vazedilmis) pozitif hukuk olmasina ragmen, dogal hukuk kuramma gore,
hukuk konulmus bir sey ya da bilingli bir irade iiriinii degildir.** Bu yiizden, onun hukuk
taniminin ve hukukun kokenine iliskin yaklasiminin rasyonel dogal hukuksal anlayis ile
benzestigini sdyleyebiliriz.

Normatif bir diizeni ifade eden hukuk, olani degil olmasi gerekeni gosterir. Bu ylizden
hukukun betimledigi bu diizen, gerceklesmesi gereken ya da amaglanan ideal bir diizeni,
yani daha “iyi” bir diinya hedefleyen diizeni deyimler. Hukukun deontolojik 6zelliginin

” o«

anlamim ifade eder bicimde, hukukun varlik nedeni, “olanin” “olmasi gereken”
dogrultusunda belirlenmesidir.*? Bu yaklasimin bir gdstergesi olarak, Ebli Hanife'nin
hukuk doktrinin sekillenisinde rasyonalist dogal hukuksal bir anlayis metodolojik
tutumuna egemen olmustur.

Nitekim, Eb(i Hanife hukukun kokenine iligkin bu rasyonalist dogal hukuksal
yaklagimin metodolojik temellendirimini, hukuk uygulamasinda yer verdigi akli deliller
olarak adlandirilan ¢ikarim (istidldl) yontemleri ile gerceklestirmistir. Akl deliller, hukuk
bilgininin hukuksal metinlerin (naklf deliller), genel ilke ve amaglarini ya da diizenleme
konusu yapmadig: alanlar1 gozeterek, hukuk normlarina ulasmada kullamlan ¢ikarim
(istidlal) ydntemlerini deyimler. Kiyas olarak adlandirilan bu zihinsel etkinligin ictihad, rey,
istinbadt, istidlal, istihsan, istislah, ve istishab gibi terimlerle de karsilandigim gérmekteyiz.**

% Aktan, Hamza, “Gagdaslasma Siirecinde islam Hukuku” (islam ve Moderlesme Sempozyumu, istanbul 1997),
s.168-170. Bardakoglu, Ali, “Cagdaslasma Siirecinde islam Hukuku” (konu baghkl Miizakere), s. 181-182.

4 Gozler, Kemal, a.g.e.,s. 188-189.

# Giirbiiz, Ahmet, a.g.e.,s. 18.

4 Bardakoglu, “Delil”, DiA, IX, s. 139.
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Ancak kiyastan farkl olarak, daha esnek ve dinamik bir nitelige sahip olan, ve hukuksal
sorunlari, hukukun ruhu, genel amaci, hikmet ve adalet 1518inda hitkkme baglamay:
deyimleyen rey,* Eb(i Hanife nin hukuk metodolojisinde merkezi bir konumdadir. Hukukun
kokeni konusunda iradeci degil, rasyonel-dogal hukuksal kuraminin metodolojik bir
yansimasi olarak, reye bagvurmustur. Oyle ki, Eb(i Hanife rey ile 6zdeslesen bir hukuk bilgini
olarak iin salmustir.*> Nitekim, Eb(i Hanife’nin damgasimi vurdugu islam hukuk ilminin ilk
gelisim doneminde hukuk alaninda yorumlama &zgiirligiiniin - hikim oldugu
goriilmektedir.*

Genelde Hanefl hukuk ekoliiniin 6zelde ise Ebli Hanife'nin, hukuk metodolojisinde
istihsan yontemine yer vermesi hukukun kokeninin belirlenmesinde akla ya da aklin
iyi/giizel olarak kabul ettiklerine verdigi 5nemi gostermektedir.? istihsan, Ebli Hanife'nin
sahsinda Hanefl hukuk ekoliiniin metodolojsi ile 6zdeslesen bir hukuksal akil yiiriitme
yontemidir.®® Sozlikte, “bir seyi iyi ve giizel bulmak” anlaminda kullanilan® istihsan
kavrami, “olan ve olmasi gereken hukuk” diialitesi temelinde sekillenen ve bu ikisi
arasinda kopri kurmay1 amaglayan dogal hukuksal yaklasimin metodolojik diizlemdeki
yansimasidir.*® Nitekim hukuku degerler sisteminin bir pargasi olarak kabul eden dogal
hukuk kurami “olan ile olmasi gereken hukuk -deger-" arasinda bir kdprii kurma islevini
tistlenir. Oyle ki, dogal hukuk mutlak ve soyut olan bir takim degerlerin normatif bir dile
ya da bicime donustiiriilmesi ¢abasidir. Terminolojide genel bir anlatimla istihsan,
hukuk bilgininin bir hukuksal sorunu ¢6zerken daha 6zel ve giiglti hukuksal delillere -
zaruret, 6rf ve maslahat gibi- dayanarak genel ve yerlesik kuraldan ayrilip hukukun genel
amagclarina uygun bagska bir hiikiim vermesi olarak tanimlanabilir.’? Hukuk teorisinde ve
uygulamasinda siklikla kiyas yéntemine basvuran Eb( Hanife, bu yontemle ulastigi
hitkmiin hukukun ruhuna, genel ilke ve amaglarina uygun diismedigi durumlarda, daha
gliclii bir hukuksal delile dayanarak istihsan yontemini uygulamigtir.?

Hukukun genel amaglari, pozitif hukukun sekillenisine yén veren dogal hukuksal
degerlerdir. Nitekim basta Islam hukuku olmak iizere tiim hukuk sistemlerinde pozitif
hukuk icin cerceve cizecek bir iist-normlar veya tiimel ilkelerin varligim gérmekteyiz.
Biitiin hukuk sistemlerinin evrensel ortak paylasim alanini deyimleyen bu dogal hukuksal
degerler alani her bir hukuk sistemi icin gegerliligini siirdiirmektedir. Diger bir ifadeyle

“  Hasan, Ahmad, a.g.e., s. 124.

4 Bukonuda ayrintili bilgi igin bkz., Kiliger, Esat, islam Fikhinda Rey Taraftarlar, s. 65-108, Ankara 1994.

% Hasan, Ahmad, a.g.e., s. 221.

7 Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Matiiridi”, EUIFD, sayt: 4, s. 73.

% bkz., Hasan, Ahmad, a.g.e., s. 145-146.

#  {bn Manziir, a.g.e., “h-s-n” mad., XIII, s. 114, 117.

50 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Bardakoglu, Ali, “Tabii Hukuk Diisiincesi Agisindan islam Hukukgularinin
istihsan ve istislah Gériisii”, EUIFD, say1: 3, s. 111-138.

51 Keyman, Selahattin, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili”, s. 32-33, AUHFD, cild 47, sy. 1-4, 1998.

52 Bardakoglu, Ali, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 339.

53 Uzunpostalci, Mustafa, “Eb(i Hanife”, DIA, X, s. 136.
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hukuk sistemlerinin dogal hukuksal zeminde amagsal ve fonksiyonel ortakliklari veya
evrensel birliktelikleri sz konusudur. Ebli Hanife’'nin 6ngdrdiigii bu metodik arag
(istihsan), pozitif hukuk alaninda adalet, hakkaniyet ve esitlik gibi tiimel ilkelerin
belirleyici ve yonlendirici bir isleve sahip olmasinin yolunu agmistir.>* Nitekim tarihsel
stirecte disiinsel ve ydntemsel benzerlikle benzer kurumlara ulasms olan farkl
toplumlarda 6zdes kurumlarin varligini gérmekteyiz. Oyle ki, her ulusun hukukunda
insanligin ortak degerlerini yansitan evrensel 6geler var olmustur.5s

Tanr1 inancina sahip olan tiim dinlerin teorik ana vurgusu 6zdestir. Bunlar, inang,
ibadet ve yasama iliskin temel kavram olan adalettir. ilk iki ana vurgu birey-Tanr1 iliskisini
dizenlerken, iiglincii temel vurgu olan adalet birey-Tanri ve birey-yasam (hukuk)
iligkisini diizenler. Dinin yasama iligkin ii¢lincii ana vurgusu olan adalet kavrami,
“evrensel hukuksal degerler” olarak adlandirilan insanligin degersel kazanimlarin ifade
eder. Tam da bu noktada “insanligin hukuku” ile “dini hukuk” ¢akismaktadir. Nitekim
“evrensel hukuksal degerler”, insanligm “Tanrinin adalet dedigi seyin” ayrintilarinin
ortaya konulmasina ya da somutlastirilmasina doniik etkinliklerinin adidir. Hukukun ve
dinin temel amaci ve vurgusu da “adalet” disinda bir sey degildir. Bu yiizden teorik agidan
“evrensel hukuksal degerler” ve dinl hukukun 6ziinde, 6zdes ve ortak yaklasimlar
biciminde degerlendirilmesi zorunludur.5

Bu zorunlulugun bir sonucu olarak yapilabilecek bir degerlendirme ile, dinin ilkesel
normlar diizeyinde getirdigi diizenlemelerle dogal hukuk anlayisinin tarihi siiregte ortaya
koydugu evrensel ilkelerin birliginden séz edebiliriz. Bu evrensel birligin bilincinde
olarak, Eb(i Hanife'nin degerler alani ya da din ile hukuk arasindaki iliskiye dair 6n
gordigti kuramsal bakis pozitif hukukun degiskenligini ve dinamizmini vurgular
niteliktedir. Ancak, hukukun kékeninin belirlenmesinde bu askin degerler ile pozitif
hukuk arasindaki evrensel iligkinin gercekligini de ortaya cikarir bir hukuk anlayisina
sahiptir. Degerler alami ile pozitif hukuk arasinda kurdugu rasyonel dogal hukuksal
iliskinin hukuk uygulamasinda basvurdugu metodik araglarda -istihsan gibi-, kaynak
teorisinde kendisini ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Sonug

Hukukun kdkenine iliskin kuramsal yaklasimlar baglaminda EbG Hanife'nin yaklagimi
irdelendiginde, hukuku bilingli bir iradenin ya da piir Tanrisal iradenin tiriini olarak
gormedigi ifade edilebilir. Degerler alani ile pozitif hukuk arasindaki iliskiye dair
Ongordigii cercevenin rasyonel dogal hukuksal bir temele dayandigini séyleyebiliriz. Din-
hukuk iliskisi, iyi ve kétii ya da giizel ve cirkinin degersel boyutunun belirlenmesi, inang-

 bkz, Kilig, Muharrem, “Karsilastirmali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formalizmin Asilmasinda iki Yontem:
istihsan ve Equity”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1: 1, 2003.

5 Giirbiiz, Ahmet, a.g.e., s. 86.

% Giirbiiz, Ahmet, “Felsefe, Din ve Hukuk iliskisi Uzerine”, HFSA, say: 5, s. 16-18.
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eylem iliskisi ve irade 6zgiirliigii gibi konulara iliskin teolojik yorumlar: bu bakis agisim
temellendirmektedir.

Eb{ Hanife'nin degerler alam ile hukuk alani arasinda kurdugu bu rasyonel dogal
hukuksal iliski, hukuk uygulamasinda rey merkezli bir yontembilimsel bakis agisini
benimsemesine yol agmistir. Onda yasamin dinamik ve degiskenligi karsisinda gereken
degisimi saglayacak yontemsel refleksleri olan bir hukuk tasavuru gérmekteyiz.

Hukukun kékenine iligkin kuramlardan olup, antikiteden gliniimiize kadar varhigini
devam ettiren dogal hukuk kuramu, pozitif hukukun iistiinde bir “olmasi gereken hukuk”
tasarimina sahip olmustur. Bu dogal hukuksal tasarim, evrensel hukuksal degerleri igeren
ve tiim toplumlar igin ortak olan bir zihinsel vasattir. Eb(i Hanife'nin hukuk anlayis1 ve
uygulamasi da bu dogal hukuksal perspektifi yansitir niteliktedir. Bu perspektifle,
insanhigin tarihsel siirecte edinmis olduklari deneyimler sonucu iceriklendirdikleri
evrensel dogal hukuksal ilkelerin -insan haklari, temel hak ve 6zgtrliikler gibi- hicbir
ayirim olmaksizin tiim hukuk sistemleri i¢in ortak oldugunun bilincine variriz. Eb{i Hanife
askin degerler ve ideler ile pozitif hukuk arasindaki bu iliskinin evrensel niteligini
vurgulayan bir hukuk tasarimi ng6rmdistiir.

Sonug olarak, hukukun kékeni konusunda Eb(i Hanife, yerlesik kaninin tersine,
hukuku bilingli bir iradenin ya da piir Tanrisal iradenin tiriinii olarak gérmemektedir.
Onun hukukun kékenini irade disinda arayan yaklasimlardan rasyonalist karakteri baskin
olan ‘dogal hukuksal’ kurama benzer bir tutumu benimsedigini syleyebiliriz. Nitekim
konunun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik temellendirimi baglaminda Eb(
Hanife'ye yapilan referanslar bunu kamtlar niteliktedir.
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Muharrem Beye ¢ok tesekkiir ediyoruz. Degerli arkadasimizin bu bakis agisint Tevhit
Ayengin degerlendirecek.



Miizakere

Tevhit AYENGIN
OMU ilahiyat Fakiiltesi

Hukukun Kokeni Sorunsalina Rasyonalist-Dogal Hukuksal Bir Bakis: Eb(i Hanife -Askin
Degerler ve ideler ile Pozitif Hukuk Arasindaki iligskinin Evrensel Niteligi-

Boylesine 6nemli bir konuyu hazirlamasindan ve sunusundan dolay1 Sayin Muharrem
Kilig Beyi tebrik ediyor, tesekkiirlerimi sunuyorum. Konu gergekten hukuk felsefesinin ve
hukuk biliminin en 6nemli ve tartismali noktalarindan birisidir. Dolayisiyla bu tartismali
konu hakkinda objektif sonuglara ulasmak, sonuglari hakkinda kesin yargilarda bulunmak
oldukga zor bir durumdur. Bu ¢ok yonlii ve karmagsik konunun temellendirilmesi, hukuk
felsefesi tarihinin ve tarihsel evrelerinin biiyiik bir titizlikle ele alinmasini
gerektirmektedir. Teblig sahibinin, uzun soluklu arastirmay1 gerektiren bu konuyu, 6z1i
bir bigimde ele almis olmasi ve akici bir bicimde sunmasi gercekten takdire sayan bir
durumdur.

Hukukta koken ve kaynak tartigmalari hususunda gerek Batida, gerek tilkemizde, son
zamanlarda 6nemli calismalar yapilmaktadir. Bunlar, 6zellikle son birkag asirda yapilan
calismalarla daha da aktiiel hale gelmektedir. Onceki dénemlere ait hukuki ve felsefi
goriislerin bir araya getirilerek sistematik bir bigimde sunulmasi konunun boyutlarina
yeni agilimlar kazandirmistir. Benzer tartismalar son bir asirda tilkemizde hukuk felsefesi
alaninda yapilan ¢alismalarda da giindeme getirilmektedir.

Kéken sorunu, Islam hukuk tarihinde ve kiiltiiriinde kapsamli ve ¢agdas formatiyla
olmasa da, mezheplerin metodolojik yaklasimlar1 cercevesinde veya bazi islam
bilginlerinin hukuki yaklasimlar: ekseninde tartisilmaktadir. Bu tiir calismalardan birisi
olarak degerlendirebilecegimiz bu Miizakereni yapmak benim icin bir sans ve kivang
vesilesidir.

Oncelikli olarak teblige baslik olarak segilen ifadelerin daha anlasilir olmasi uygun
olurdu. “Rasyonalist-dogal hukuksal” seklindeki bir niteleme, belki de ne kastedildigi
ayrintili olarak incelenmediginden olsa gerek, anlasilmasi zor bir betimleme olarak
duruyor. Bu sekilde bir ifadenin kullaniminin dogru olup olmadig da tartisilabilir. Teblig
sahibinin Eb{i Hanife'yi “rasyonalist-dogal hukukc¢u” olarak nitelemesine ragmen, metin
icerisinde Eb{l Hanife ye ayrilan kismin biitiin metne oraninin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Yine
baslikta askin degerlerin idelerden “ve” baglaciyla ayrilmis olmasi, bu iki realitenin
birbirinde farkli ve bagimsiz seyler oldugu diisiincesini zihinlere getirmektedir.

Dogal hukuk, “olmasi gerekeni” deyimleyen ve hukukun etik boyutunu gosteren ve
hukuki dinamizmi motive eden ideal bir kavram olmasma karsin, hukukun olgusal
gercekliklerin dayatmasi karsisinda degisime agik bir realite olarak tavsif edilmesi ¢ok
uygun bir yaklasim olarak gozikmiiyor. Dogal hukuk gibi ide merkezli bir kuramin,
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sosyolojik argiimanlarla agiklanmasinin ¢ok da hakli olamayacagiu diistiniiyorum.
ictihat, rey, istihsan vb kaynaklari kullanmis olmasi Ebi Hanife'nin metodolojisinin,
Rasyonalist-dogal hukuksal bir kuramdan ¢ok, sosyal olgular arasinda zorunlu iliskiyi merkeze
alan, ya da olgusalin normatifligini dnceleyen “sosyal hukuk okullari’na yakinligim
cagristirmaktadir. Yeri gelmisken sunu da belirtmekte yarar var: dogal hukuk bu tiir
metodolojik kaynaklarin kullanilmasiyla degil daha c¢ok isin diislinsel yoniiyle
ugrasmaktadir. Hangi yontemi ve kaynaklar1 kullarulacagindan veya kullanulmas:
gerektiginden c¢ok ulasilan sonuglar, dogal hukukun degerlendirmelerinde &nem
tasimaktadir.

Teblig bashgi koken sorunsalina dogal hukuksal bir bakisi 6ngérmesine karsin,
“kaynak” (source) ile “kdken” (origin) kavramlari arasindaki ayirim, yanlis anlamalar:
giderecek tarzda ortaya konmamistir. Bu durum teblig metninin sekillenmesini de dogal
olarak etkilemistir. Aslinda bu kavramlar arasindaki farklihklar hukuk felsefesi
kitaplarinda da net degildir. Bu konu anlatilirken tanimdan ¢ok, bu kavramlarin 6zel-
likleri merkeze alinarak agiklama yapilmaktadir. Bu zorluga ragmen hukuk okullari,
koken problemine yaklasimlari esas alimarak tasnif edilmektedir. Her ekol, esya ve olaylar:
degerlendirme bicimine gore hukuku tanimlamay: tercih etmektedir. Sayin Kilig'in da
atifta bulundugu gibi bundan yaklagik iki asir énce yasamis olan Kant (6. 1804),
hukukgularin hala ortak bir tammda uzlasamadigindan” yakimmaktadir. Aym durum
glinimiiz igin de gegerlidir. Ancak, bdyle bir sey beklemek hukuk i¢in, daha dogrusu
insanlk i¢in haksizlik olur. Ciinki farklilik insani varolusun kaginilmazlarindandir ve
dogal olarak bu hukuk anlayislarina yansiyacaktir.

Tebligde hukukun kékenine iligkin yaklagimlar; kdkeni, bilingli bir iradede arayanlar
ve iradeyi dislayanlar seklinde iki kategoride sunulmustur. Dogal hukukun “hukukun
kdkenini irade disinda arayan akimlar” sinifina dahil edilmesi, teorik olarak biiyiik Sl¢ctide
dogrudur. Ancak 17. asirda ortaya ¢ikan ve dogal hukuku rasyonalist formda ele alan yeni
¢ag dogal hukuk anlayisini, hukukun kokenini bilingli irade disginda arayan
yaklasimlardan biri olarak degerlendirmenin pratikte bir takim zorluklar1 olabilir. Daha
sonraki sayfalarda Eb(i Hanife'yi anlatirken argiiman olarak kullanilan, iman-eylem
iliskisi ve hukuki sorumlulugun dayanagi olan irade ve irade hiirriyeti tartismalari, Eb{i
Hanife'nin de dahil edildigi dogal hukukun bu versiyonunun bilingli iradeyi hi¢ de
yadsimadifin gostermektedir. Ciinkii hukukun kokeni olan “akil”; iyi veya kéti
nitelemesi yaparak, alternatifler arasinda tercihde bulunarak ve bunlara kendi iradesiyle
deger veya degerler yiikleyerek varligini hissettirmektedir.

Hukukun kokeni konusunda “Tanrisal iradeyi” merkezilestiren goriisler arasinda
homojenlik bulunmamaktadir. Tanri, soyut ve askin bir varlik oldugundan onun iradesini
peygamberlerin bulunmadigi bir ortamda tespit edebilme sans ve imkanina sahip degiliz.
Ciinkii vahiy sona ermistir. Kimsenin Tanri adina hareket etme hak ve yetkisi
bulunmamaktadir. Orta Cag Hiristiyan diinyasinda baz filozof ve teologlarca, kilisenin
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veya devletin bagindaki kisinin/kisilerin Tanrisal iradeyi temsil ettiginin savunulmasi,
elbette cagin ya da biitiin Hiristiyanlarin ortak karisi olarak anlagilamaz.

Misliiman Alimlerden hicbiri, kendi gériisiiniin ya da hukuki ¢ikariminin murad-1
ilahiyi birebir yansittigini soylememistir. Ciinkii kutsal kitaplar hukukun yaratici
kaynagi/kokeni degil, bicimsel ve bilgi kaynaklaridir. Tabir ciizse onlari konusturan
insandir ve insan ondan anladigini dillendirmektedir. ilahi iradenin hukuka kéken
olusunu gésteren en tutarli metodolojik dayanagin, islam hukuk tarihindeki “ictihatta
isabet tartismalar1” oldugunu disiintiyorum. Metodoloji, igtihatlarin mantiki tutarliligim
test ederken, “ictihatta isabet tartismalar1” hukukun en 6nemli temel dinamigi olmustur.
Miigtehitlerden aktarilan ve bazi konularda birden fazla gériis seklinde bize ulagan hukuki
¢ikarimlarin temelinde bu kayginin yer aldigini syleyebiliriz. Miigtehit ictihadimin temel
kaynaklara uygunlugunu iist deger olarak g6z 6niinde bulundururken, her zaman bunun
ilahi iradeye uygun olup olmadigini sorgular durumda olacaktir. Giinkii fakthin gérevi bir
anlamda pozitif hukuku olusturmak degil, dinamik bir yap1 ve siirecte, dogruyu,/hakk:
yakalama adina yasamada bulunanlara alternatifler sunabilmektir.

Dinin, deger igerdigi, pozitif hukuk kiiltiiriine yon veren dogal hukuksal arka plan ya
da referans zemini olusturdugu ve mesriiyeti sorgulayici bir gérevi icra ettigi dogrudur.
Bu durum, hukuk felsefesindeki “olan” ve “olmasi gereken” diialitesine de uygundur.
Ancak, dogal hukukun tarih{ siirecte icerik degistirmesi ve kéken konusunda birbirine zit
olabilen kuramsal farkhihklara biiriinmesi gercegini dikkate aldigimizda, dini
yaklasimlarla bu tiir bir dogal hukuk anlayisim ve gercegini bagdastirmakta giicliikler
ortaya ¢ikmaktadir. Giinkii bir ide olarak dogal hukukun objektif bir realitesi olsa da,
icerigi her zaman degisebilmektedir. Tarihin herhangi bir zamaninda yasamis bir sahst,
tam uyusmasa da benzer bir 6zelliginden &tiirii, sonradan terimlesen bir kavramla tavsif
etmenin sikintilar1 olacaktir. Teblig sahibi bu nedenle zaman zaman yanlis anlamalara
neden olabilecek noktalarda hakli olarak bizleri uyarmaktadir. Eb(i Hanife i¢in kullandig
rasyonalistligin, reyi merkeze alma oldugu, din-hukuk ayirimim savunmasinin dini
degerleri yadsimak olmadigini belirtmesi gibi.

Eb{i Hanife’nin “sabit din-degisken hukuk” anlayisina sahip olusunun teolojik temeli
olarak gosterilen amel imandan bir parca degildir climlesi, hukukun kékeni konusunda
teorik bir cerceve cizmekten ¢ok, amelin bireysel boyutuna vurgu yaptigim
gostermektedir. Nitekim bu durum, “kisisel davranslar ya da eylemlerin varlig1 zorunlu
olarak degerlere iliskin bir inang dogurmaz” seklindeki ifadeyle metinde vur-
gulanmaktadir. Yine bu baglamda, Eb(i Hanife'nin, tarih boyunca ilahi dinlerin inang
sistemlerindeki birliktelige ragmen, sosyal hayata iliskin 6nerilerinde farkliliklar ola-
bilecegini belirtirken; “sizin her biriniz igin bir seriat, bir yol tayin ettik.” (el-Maide, 48)
ve “Senden 6nce hicbir peygamber gondermedik ki ona, benden baska hicbir ilah yoktur,
ancak bana ibadet edin diye vahyetmis olmayalim.” (el-Enbiy3, 25) ayetlerini delil olarak
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kullanmus olmasi, onun temel diistincesinin, iki peygamberin birbirinden farkli davranig
kurallar getirebilecegine isaret etmektir.

Hiistin kubuh ustlde; genellikle “el-Hakim” bashgi altinda ve onunla baglantili olarak
incelenmektedir. Diger yandan hiisniin, “diinyada 6vgiiye, ahirette sevaba”, kubuhun ise,
“diinyada kdtiilemeye, ahirette cezaya” gotiiren boyutu hukuku ilgilendirmektedir. Bu
baglamda sunu da ifade etmekte yarar var: “Allah'in emrettigi hususlarda hiisniin,
yasakladigi noktalarda ise kubhun var oldugu’nda siiphe yoktur. Ebi Hanife'nin,
“kendisine vahiy ulasmamus kisinin akliyla Allah’1 bulmasi zorunludur” seklindeki teolojik
goriistinii, fikhina temel aldigim ¢agristirmaya miisait yaklasimlari ihtiyatla karsilamak
gerekir.

islam’da, Orta Cag Hiristiyanlik anlayisinda oldugu gibi, Tanri iradesini temsil ede-
bilecek bir otorite veya kurum bulunmamaktadir. Bati merkezli hukuk felsefesini
kavramlarinin igerigini oldugu gibi koruyarak cografyamiza tasidiimizda pek c¢ok
konuda sikint1 cekmekteyiz. Ornegin Tanr1 iradesinin ne veya nasil oldugunu belirleme
Batr'da kilisenin yetkileri arasindayken, bizde bunun yerine koyabilecegimiz bir erk veya
kurum bulamamaktayiz. Sosyal degisim dogrultusunda hukukta da degisimin olacag
evrensel bir kabuldiir. Bunu dislamak miimkiin degildir. Fakihler bunu farkli oranlarda
dikkate almuslardir. Fikih kitaplarimizda, 6zellikle mukayeseli fikih kitaplarinda aym
migtehitten aymi konuda farkll gérlslere rastlamaktayiz. Bu onlarin karsilastiklar:
realitelere gore tavir belirlediklerini de isaret etmektedir. Ama hicbirisi kendisinin yiizde
yiiz hakk: temsil ettigini, 6tekilerin yiizde yiiz yamldigini ifade etmemislerdir. Yani hi¢
kimse Tanrisal iradeyi kendisinin temsil ettigini sdyleme yanlishgina diismemistir. Zaten
bunun garantisi ve maddi bir gostergesi de mevcut degildir. Ancak, sosyal davranigt
ilgilendiren herhangi bir konu hakkindaki ictihat eyleminde, murdd-1 ilahiyi biinyesinde
bardirdiginu diistinebilecegimiz dyetleri dikkate alarak sonuca gitmeyi, hukukun kékenini bilingli
bir iradede arama olarak adlandirmak lazim gelirse, bu anlamda biitiin islam hukukgular: kiken
konusunda bilingli iradeyi merkeze alanlar olarak tavsif edilebilir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: hukuk ¢ok yonlii bir kavramdir. Kékeni de ok yonlii
tanimlanmalidir. Tek tarafli tammmlamanin eksikligi her zaman hissedilecektir. Tarihe mal
olmus sahsiyetleri bugiiniin kavramlariyla tavsif etmek her zaman saglikli sonuglar
¢ikarmayabilir. Eb(i Hanife, reyi merkezilestirmistir. Ancak bu onun hukuk tatbikatinda
“nassa ragmen” bir tarzda hareket ettigini gdstermemektedir. Nitekim Saymn Kilg,
sonugta Eb{i Hanife nin hukuku ptir Tanrisal iradenin tiriinii olarak anlamadigini séylerken
herhalde bunu kastetmektedir.

Sozlerimi, Orhan Miinir Cagil'in hukukun kékeni konusundaki ifadesiyle bitirmek

«

istiyorum: “... hukukun mensei ne sadece iradede, ne sadece akilda, ne de sadece
duygudadir. Belki hukuk iradede, akilda ve duyguda ayni zamanda kendini belli eden, bir

kelime ile insan ruhunda tezahiir eyleyen; mensei ise kainat1 ihata ve ihtiva etmekle
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kalmay1p onu dahi asan ndmiitenahi varhigin kiilliyetinde ... aranmasi gereken bir ide, bir
kiymet ve bir prensiptir.”
Sayin Kili¢' bir kez daha kutluyor, hepinize saygilar sunuyorum.
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simdi degerli arkadasimiz izzet Sargin Beyin tebligini dinleyecegiz. Sayin Sargin “Ebii
Hanife ve Tiirk Miisliimanlig1” konusunu isleyecek.

1 Gagil, Orhan Miinir, Hukuk Baslangici Dersleri, Istanbul Universitesi Yay., istanbul 1963, 2. baski, 21.



