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The Necessity of a New Disaster Management System in Tiirkiye
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Ozet

Afetlerin yikici etkisinin en aza indirgenmesi ve toplumlarin afete kars1 dayanikliliginin
artirilmasi ¢agimizin en énemli calisma konularindandir, Afet yonetimi 6zelinde yerel
y6netimler, kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum 6rgiitlerinin risk yonetimi ve
kriz y6netimi siireglerinde optimal entegrasyonun gergeklestirilmesinin 6nemi
yasanilan afetlerle tecriibe edilmistir. Ozellikle yerel yonetimlerin yenilenecek drgiit
yapist ile tistlenecekleri risk analizi yapma ve hizli miidahale gibi sorumluluklarim etkin
ve yaygin bir sekilde basarabilmeleri igin yeni bir politik diizenlemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Aktdr-ag teorisi akilci ve etkin giincel politikalar gelistirilerek afet
yOnetimi siirecine dahil olan merkezi ve yerel yonetim ile kurum ve kuruluslarin
¢Oziime yonelik sorumluluk tasiyacagi, biitiinlesik afet yonetiminin yerelde
biitiinlesecegi “Dagitik Afet Yonetimi Sistemi” modeli énerisinde bulunulmaktadir.
Aktdr-ag teorisi (ANT) ve genellestirilmis simetri anlayisinin kullanilmast, yeni bir afet
modelinde afet yonetim sistemlerindeki kopukluklari gidermeye yardimci olacag:
ongoriilmektedir.
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Dagitik Afet Yonetim Sistemi, Yerel Otonomi

Abstract

Minimizing the destructive effects of disasters and enhancing the resilience of commu-
nities against disasters are among the most important issues of our time. In the context
of disaster management, the importance of achieving optimal integration in the risk
management and crisis management processes involving local governments, public in-
stitutions, the private sector, and non-governmental organizations has been experi-
enced through past disasters. Specifically, local governments need a new policy regu-
lation to effectively and widely fulfill their responsibilities, such as conducting risk
analysis and rapid intervention, with their renewed organizational structure. The aim
is to propose the "Distributed Disaster Management System" model, where central and
local governments, institutions, and organizations involved in the disaster manage-
ment process will take responsibility for solutions, and integrated disaster manage-
ment will be implemented at the local level through the development of rational and
effective up-to-date policies. The use of Actor-Network Theory (ANT) and the concept
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of generalized symmetry is anticipated to help address the gaps in disaster manage-
ment systems in a new disaster model

Keywords: Sociology of Disaster, Risk Management, Actor-Network-Theory (ANT), Dis-
tributed Disaster Management System, Local Autonomy

Giris

Afet yonetimi, bolgelerin yasadig: afet tiirlerine ve iilkelerin ekonomik, cografik
ozellikleri, sosyokiiltiirel ve teknolojik gelisimlerine gore sekillenmis biitiinlesik bir
organizasyon bicimidir. Afet ise, bir toplumun temel islevlerini asir1 derecede bozan,
yerel kaynaklari ve organizasyonlar: yetersiz birakan ve genellikle dis yardim
gerektiren biiyiik capli bir olaydir (Quarantelli, E. L. 1998). Bdylesi olaylar sosyoloji
perspektifinden bakildiginda yalnizca fiziksel zararlar degil, toplumlarin yapisin,
isleyisini ve insanlarin verdigi tepkileri agiklamada nemli rol oynar. Ayni zamanda afet
Oncesi risk analizinin yetersizligi ve hazirlikh olmama halinin toplumun yapsal,
kiiltiirel, ekonomik, politik alt yapr ile devletin eylemsizligi ve toplumsal esitsizliklerle
de agiklanabilmesi sosyoloji disiplininin yeni bir sistem 6nerisi sunmada giiclii bir
konuma tasimaktadir.

Cagimizda yasanilabilecek afetler cesitlenmis ve riskler biiyiik artis géstermistir.
Gliniimiizde en biiyiik endiseleri tasidigimiz risk, biiylik bilimsel ve teknolojik
ilerlemeye ragmen, modern sanayilesmis toplumlarin elde ettigi ilerlemelerin bir
bedeli olarak yasadig: felaketlerdir (Tierney, 2014). Orneklerini gordiigiimiiz maden
kazalari, niikleer kazalar, ulasim kazalari, biyolojik silahlarin olusturduklar: tehditler
gibi ard arkasi gelmeyen modern diinyanin getirdigi felaketler bulunmaktadir. Boylesi
belirsizlik ve risklerle yasarken 6nlenebilir afet sonuglari igin teknoloji ve bilimin
potansiyelinden faydalanamamanin nedenini sosyoloji perspektifiyle toplumsal
yapilar, giic iliskileri ve teknoloji ile toplum arasindaki etkilesimdeki eksiklikler olarak
genellemek yerinde olacaktr.

Bu durumda afet 6ncesi risklerin neler olabileceginin tespiti afet sirasi ve sonrasi
slirecin zararini en aza indirgemek i¢cin kiymetli bir altin dénemdir. Risklerin tespiti,
alinan onlemler ve zararin en aza indirgenmesi dogrusal olarak hareket eder. Afet
oncesi risklerin dogru bir sekilde tespit edilip, gerekli 6nlemlerin alinmasi, toplumlarin
daha direngli hale gelmesini saglayarak, olasi felaketlerin etkilerini minimize eder ve
can ve mal kayiplarinin dniine geger. Ancak risklerin neler oldugunun bilinmesine
ragmen Onlemlerin alinmamasi, toplumsal yapilar ve gii¢ iliskileri, risk algs,
sosyokiilttrel faktorler, ekonomik faktorler ve biirokratik engeller gibi bircok madde
ile siralanabilir. Beck (2011) “Ac¢ligi ink4r ederek karnini doyurmak miimkiin degildir.
Buna kargin tehlikeleri yorumlayarak yok saymak (tehlike gerceklesmedigi siirece)
daima miimkiindiir” (s. 113) diyerek giintimiiz risk algisina giizel bir drnek ifade
etmektedir.

Afet kaynakli risklerin 6nleminin alinmayisinin bedelini en son yasadigimiz 6 Subat
Maras Depremleri ile Tiirkiye agir bir sekilde 6dedi. Yikilan binalar binlerce caninin
sorumlusu oldu. Alt yapi eksikligi gibi goriinen depremin yikici sonucunun birgok
sebebi bulunmaktadir. Bu nedenle tekrar afet yonetim sistemi ve AFAD elestirileri
glindeme gelmistir. Tiirkiye’de yasanan 1939 Erzincan depremi ve 1999 Marmara
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depreminden sonra sosyopolitik degisimler meydana gelerek bir¢ok mevzuat ve yasa
degisiklikleri yapildi. Yelken (2023)’e gére Marmara Depremi ile {i¢ énemli ders
cikarilmig ve bunun sonucunda su degisimler yasanmigtir. Giiglii devlet ihtiyaci ile 2009
AFAD kurulmasi, depreme dayanikli kentlere ihtiyag ile kentsel déniisiim hareketi, STK
gerekliligi ihtiyaci ile de kamu 6zel sivil arama kurtarma kuruluslarinda artis
yasanmustir. Afetlerin siyasi, teknolojik, ekonomik, sosyal etkileri éncelikle toplumun
afet oncesi kosullar ile agiklanir ve siyasi iktidarin egilimlerine gére iyilestirme
politikalar1 hayata gecirerek sosyopolitik degisimler yaratir (Pelling & Dill, 2010).
Gegmiste yasanilan bu degisiklikler afet yonetimi sistemini daha tiretken ve faydali hale
getirmistir ancak yasanan son felaket bunca hazirliga ragmen neden béyle bir tablo
ciktiginin sorgulanmasina neden olmustur.

1. Afet Yonetiminde Biirokratik Engeller ve Gii¢ Dinamikleri

Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP); afet risklerini en aza indirebilmek icin
afetler olmadan gerceklestirilmesi gereken faaliyetleri bir siire¢ ddhilinde sorumlular:
ve sorumluluklar ile tanimlayan strdiiriilebilir bir plandir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanhigi [AFAD], 2022). Japonya'da imzalanan Sendai Afet Risk Azaltma
Cercevesi (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction) 2015-2030 kararlar1 TARAP'In
stratejik onceliklerini olusturmaktadir. Risk azaltma planlari ulusal ve yerelde
uygulanabilir olmasi giivenli yerlesim alanlar1 ve direngli toplum hedefi icin énemli
olup, TARAP Sendai Cerceve Belgesinde imzasi olan Tiirkiye'nin ilk ulusal risk azaltma
planidir (Varol & Giiltekin, 2023).

AFAD 2024-2028 Stratejik Plaru incelendiginde yapilan analizlerin tiim
eksiklikleriyle beraber seffaf bir sekilde raporlastirildigi goriilmektedir. Raporda
teknolojik donaruim, egitim verecek ve uygulayacak personel, iletisim teknolojisi ve
lojistik gibi eksiklikleri olan bagliklar ayrintili bir sekilde agiklanmustir. Biitiin bu
planlamalarla birlikte eksiklikler ve riskler bilinirken afetlere karsi nasil bu kadar
direngsiz ve kirilgan olunabildigi sosyoloji tarafindan da tartisiimalidir.

Afet yonetiminde biirokrasi sagladigi kurallar cercevesi ile tutarll bir sekilde
disiplinli bir organizasyon hedefi sunar. Afet dncesi risk yonetiminde, belirlenmis
risklere alinan Onlemlerle beraber afet sirasinda da biirokrasinin olusturdugu
hiyerarsik yapidan hizli karar alma siireci beklenir. Ancak biirokrasinin olusturdugu
formel yapi zamanla hantallasip afetin her siirecinde etkin ve bilimsel uygulama
yollarini hayata gecirmede sorunlar yasar. Biirokrasi olustugunda yok edilmesi en zor
sosyal yapi haline ddniislir ve sosyal eylemi rasyonel olarak érgiitlenmis eyleme
ddntistiiriir boylece kamu ve 6zel kuruluslar ahisilmis eylem alani icerisinde evrak ve
biirokrasi disiplini zamanla diizene itaat eder hale gelir (Weber, 2012). Maras
depreminde yerel yonetim, STK'lar ve 6zel sektor afet aninda miidahale etme
noktasinda koordinasyon eksikliginden zamaninda istenilen yerde ve yardimda
bulunamamustir. Afet Oncesi bolgesel risk tanim ve amaglar yerelde, merkezde
hazirlanmig raporlarlar kadar basarili olamadigim ve sahaya yansimadigini
gostermistir.

Biirokratik engeller disinda, giig iliskileri de hiyerarsik yapi icerisinde bazi aktorleri
tek karar verici duruma getirirken bazi aktdrleri de etkisiz hale getirmektedir.
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Yasadigimiz Maras depreminde, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki iletisim
aksakliklar1 ve sahadan veri aktarimi es zamanh yiiriitiilemedigi gézlemlenmistir. Yerel
y6netimlerin kaynak ve yetki beklemesi miidahalede bagimsiz olamadiklarini ve risk
yOnetim konusunda mevzuatlarinda agiklik oldugunu gésterdi. AFAD yoneticilerinin olay
aninda halk: bilgilendirmek icin medyada viicut bulamamalarini da biirokrasi ve gii¢
iliskileri ile yerinden ydnetimin aksakliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Afet yOnetim sistemleri iilkeden tilkeye farklilik gstermekle birlikte, Tiirkiye’deki
AFAD, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki FEMA’ya (Federal Emergency Management
Agency-Federal Acil Durum Yénetim Ajansi) benzetilmektedir. ABD genis topraklari ve
cografi 6zellikleri ile en ¢ok kasirga, orman yanginlar1 ve deprem gibi afetlerle sik sik
medyada goriinmektedir.

ABD’de afet yonetim sistemi ¢ok cesitli kamu, 6zel ve kir amaci giitmeyen
orgiitlenmelerden olusan bir ag ozelligi tasimaktadir ve afet yonetiminde yerel
kaynaklarla eyaletler arasi yardimlasma ve FEMA'nin merkez yardimiyla
gerceklesmekte olup koordinasyonun saglanmasi icin Olay Ydénetim Sistemi (ICS)
gelistirilmis ve uygulanmaktadir (Yilmaz, Balun, & Erbay, 2019). ABD’de bu sistem
bolgesel diizeyde yerel yoneticilerin otonomi kullanabilmelerine olanak saglayarak
afete hazirlikli olmak ve miidahalede hizli olmalarini desteklemektedir. Tiirkiye'de ise
merkezden yerele yayilamayan karar mekanizmas afet siireclerinin etkinligini azalttig
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimlere daha fazla otonomi taninmast,
bolgesel ihtiyaclara daha hizli ve etkin yanit verilmesini saglayabilir. Yerel otonominin
gliclendirilmesi hem kaynaklarin daha verimli kullanimini hem de yerel halkin afetlere
kars1 daha direncli hale gelmesini miimkiin kilabilir. Bunlarin yani sira FEMA’nin
AFAD’a gore daha fazla, zarar azaltma, iyilestirme kavramlariyla amaca ydnelerek afet
risk ynetimi merkezli bir anlayisa sahiptir (Sari, 2022).

2. Tiirkiye’de Yeni Bir Afet Yonetim Sistem Onerisi

Afet yonetim sisteminde AFAD Tiirkiye'nin ulastigi 6nemli bir noktadir. Ancak
AFAD'1n yeteneklerini sinirlayan giig iliskileri icerisindeki hiyerarsik yapinin insan
aktorlerinin (yerel yonetimler, AFAD, stk, 6zel sektér, iiniversite, vb.) gdrev yerine
getirmede etkisiz kildig1 gibi baz1 aktorleri tek karar verici hale getirmistir. Afet
yonetim sisteminde, hiyerarsik yapi, giic iliskileri, iletisim aksakliklar1 ve
koordinasyon yetersizlikleri gibi sorunlarin etkisiz kilinabilmesi icin, sistemin tiim
karar verme yetilerini dagitan ve esnek, hizli tepki veren bir modelin uygulanmasi,
afet yonetim sistem siireglerini daha etkin ve verimli hale getirecektir. il afet ve acil
durum miidiirliiklerinin de merkez y6netim gibi kurulmus olan teknolojik sistem ve
afet oncesi 6nlem ve afet siras1 miidahalede kendi yetki cercevesinde karar alma
yetkisinin bulunmas1 gerekmektedir. Aym sekilde bu sisteme yerel yonetimler,
STK’lar, 6zel ve devletin diger kurumlarinin dahil olabildigi merkezin de izleyebildigi
ozerk aglarin olusturulmasi desteklenmelidir.

Modern afet yonetiminde teknoloji kullaimi ve bilginin iletilmesi sistemin en
onemli pargalarindandir. Teknoloji kullanimi ve uygulayan aktorler arasinda iletisim
ag1 kopukluklarinin giderilmesi bir sistemdeki tiim aktorlerin ve etkilesimlerin esitlik
temelinde organize oldugu genellestirilmis simetri uygulanmalidir (Latour, 2005).
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Maras depreminde yikilan binalarin riskli yap: oldugu bilgisi ve deprem hattina
yakinlig1 bilgisi mevcuttu ancak aktérler bu konuda geregini yapamadi. Her aktoriin
sahip oldugu kaynak ve bilgi esit bir sekilde aktérler arasinda dagitilamadigindan bu
kopukluk halinin yasandig: varsayilmaktadir.

Latour (2005) aktdr-agi teorisinde, insanlari ve nesneleri birer aktdr olarak kabul
eder ve bu aktdrlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin toplumsal yapilari
sekillendirdigini belirtir. Afet durumunda, yerel diizeydeki aktorler ve kaynaklar,
merkezi yonetimden bagimsiz olarak islevsel bir ag olusturabilir, bSylece afet yonetimi
daha ¢evik ve etkili hale gelir. Onerilen yeni sistemde biitiinlesik afet ydnetim
sisteminin entegre oldugu, dagitik afet yonetim sistemi olmalidir. Yukarida
bahsedildigi FEMA'nin sistemi gibi, miidahaleler merkezden degil ilk olarak yerel ag
icerisindeki paydaslardan beklenmektedir. Risk yonetimi siirecinde hazirlikli olabilmek
icin afete yonelik yerel bolgenin ihtiyact olan bilgiyi hem kamu hem de &zel
kuruluslarin birlikte organize etmesi gerekmektedir (Kasapoglu, 2024). Ay sekilde afet
oncesi alman Onlemlerde de yerel kendi ihtiyaglarma gore eksikliklerini
tamamlamalidir. Bu nedenle literatiirde sikca adindan bahsedilen biitiinlesik afet
yonetim sisteminin, dagitik yonetim sisteminin icerisinde uygulanmasi, 6nlem ve hizli
miidahalede zarari en aza indirmek icin en optimal ¢6ziimii sunacagi diistintilmektedir.
Biitiinlesik afet ydnetimi sistemi, AFAD (2021)’a gore “Afetlerle bas edebilen, dayanikli
ve direngli bir toplum olusturmak icin tiim tehlikeleri dikkate alan, afet yonetiminin
Onleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda yapilmasi
gereken calismalar ve alinmasi gereken dnlemleri, toplumun tiim gii¢ ve kaynaklarim
kullanarak gerceklestirebilen bir yonetim siireci; entegre afet yonetimi” olarak
agiklamaktadir. Onerilen Dagitik Afet Yonetimi sisteminde, yerel diizeyde bslgelerde
biitiinlesik afet yonetimi sistemi, her bolgeye 6zgii olarak ayr1 ayri uygulanmahidir.

Dagitik Afet Yonetimi, yerel, bolgesel, ulusal, zel sektér, sivil toplum kuruluslar ve
diger paydaslar gibi farkl seviyelerdeki aktorlerin, afetlerin etkilerini en aza indirmek
i¢in kendi risk planlamalarini birbirleriyle is birligi i¢inde yerel diizeyde karar alabilen
bir yapiy1 ifade eder. Her ilin, ilgenin ve hatta koylerin afetle iliskisi, risk modeli ve afete
dair kaynaklar1 farkliik gosterir. Yerel yetki mekanizmasi iginde her aktér yetki
cercevesiicinde, kendi ihtiyaglarina gére 6nlem almasi yani yerel otonomiyi kullanmasi
afetin zararlarinin ez aza indirgenmesinde 6nemli bir faktordiir. Dagitik afet yonetimi
ve risk yonetiminde, yerel, bolgesel, ulusal, 6zel sektdr, sivil toplum kuruluslar: ve diger
paydaslar gibi farkli seviyelerdeki aktorlerin, yasal yonetim cergevesi igerisinde her
birine esneklik saglayan yerel otonomileri olmahdir. Dagitik Afet Yonetim Sisteminin
merkezi yonetim tarafindan kaynakla beslenmesi dagitik sistemin hayatta kalmas icin
biiyiik 6nem arz eder. Gliglii devlet ve giiclii AFAD dagitilmis sistemlerin beslenmesinde
cok Snemlidir. Onerilen bu sistem merkezi zayiflatmayr degil dagitik sistemlerle
beraber giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Dagitik Afet YOnetim Sisteminin en 6nemli paydasi teknoloji kullarumidir.
Teknolojinin de insan aktorler gibi insan disi aktdr olarak merkeze alinmasi
gerekmektedir. Afet dncesi slirecte dijital simiilasyonlar, sahada teknolojik testler,
teknolojik platformlara halkin erisimi, sosyal medya ve dijital platformlarin halkin
bildirilmesinde aktif kullanilmalidir. Maras depreminde mobil iletisim altyapisinin
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zarar gormesi, afet yonetim yazilimlari ve platformlarinin afetin ilk saatlerde
calismamasi kurumlar arasi entegrasyona engel olmasi, afet dncesi ve aninda toplanan
verilerin daginiklig1 sebebiyle yorumlanamamasi gibi yasanan birgok teknolojik sikint1
risk analizi siirecinde giderilebilir olmalidir. Bu nedenle kullanilan sistemlerin
trettikleri veri yerelde islenip yorumlanabilir, paylasilabilir ve iletken olmalidir.
Stratejik planlamadan altyapi kurulumuna, egitimden koordinasyona kadar her
asamada teknoloji aktif bir rol oynamalidir. Afet yonetiminde teknoloji, sadece bir
destek araci degil, ayni zamanda olayin her asamasinda karar alic1 bir faktor olmalidir.
Ancak bu, sadece teknolojik araglarin saglanmasiyla degil, bu araclarin etkili bir sekilde
entegre edilmesi, dogru kullanilabilmesi ve siirekli olarak test edilmesiyle miimkiin
olur.

Sonug

Merkezi hiikiimetin koordinasyon yetenegi, afet oncesi risk analizlerinin
yapilmasinda ve afet sonrasi midahale siireclerinde biiylik 6nem tasir. Ayrica, yerel
yonetimlere yetki dagilimi ve sorumluluk paylasimi, hizli karar almayr saglayan
teknoloji kullanimi ve 6nceden belirlenmis ancak hantal isleyen prosediirlerin yerine
biirokraside esnek davranislar: kolaylastiran otoriter disiplin yapisinm 6rgiit icinde
ozlimsenmesi gereklidir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin afet oncesi ve sonrasi
stireclerde daha aktif rol alabilmesi i¢in mali ve teknik kapasitelerinin artirilmasi 6nem
arz etmektedir. Afet yonetiminde toplumu giiclendiren, yerel bilgiye dayali, katilimct
ve ¢ok aktdrlii bir yaklasim benimsenmelidir. Ayni zamanda, afet yonetim sisteminin
basarisi, karar alicilar arasinda etkin bir iletisim ag1 kurularak, yerel yoneticilerin de
belirlenmis sorumluluk dihilinde karar almalarina ve paydaslar arasindaki is birliginin
stirekliligi ile dogrudan iligkilidir.

Afet yonetiminde yenilik¢i ve bilimsel yaklasimlarin benimsenmesi, afet ncesi
hazirlik ve sonrasinda miidahale siireglerinin basarisini artiracak; toplumlarin afetlere
karsi daha direncli hale gelmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda, merkezi ve yerel
y6netimlerin yani sira sivil toplum kuruluslar: ve 6zel sektoriin ortak calismasi, afet
yonetiminde biitlinciil bir yapmin olusturulmasina katki saglayacaktir. Merkezi
hiiktimetin koordinasyon yetenegi, afet 6ncesi risk analizlerinin yapilmasinda ve afet
sonrasi miidahale siireclerinde biiyiik 6nem tasir. Ancak, afet y6netiminde yalmzca
merkezi degil, yerel yonetimlerin de aktif rol almasi gereklidir. Aktor-ag baglaminda,
teknolojinin etkin kullanimiyla yerel yonetimlerin afet oncesi, sirast ve sonrasinda
sahadan topladigi bilgilerin koordine edilip islenmesi ve bu bilgilerin merkeze iletilerek
kontrol mekanizmalarinin devreye sokulmasi kritik bir 6neme sahiptir.

Busiiregte, her diizeydeki aktoriin (merkez, yerel yénetimler, STK lar ve dzel sektér)
teknolojiyi ortak bir platformda kullanarak veri paylasimini giincel tutmasi, bilgi
akisinin kesintisiz saglanmas1 ve alinan kararlarin hizla uygulanmasi i¢in bir 6én
kosuldur. Teknolojik araglarin bu sekilde biitiinciil bir yaklagimla kullanilmast,
teknolojinin tek merkezden degil, dagitik sistemlerle karar verebilir hale getirilmesi
afet siireclerinin daha seffaf, hizl ve etkin bir sekilde yonetilmesini miimkiin kilacaktir.

Calismamizda paylasilan bilgiler 1s181nda, Tiirkiye'nin toplumsal yapisina uygun
biitlinlesik afet yonetiminin yerel otonomi ile uygulandig1 yeni bir Dagitik Afet Yonetim
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Sistemi modeli gelistirilmesi ve Afet Y6netim Sistemi'nin bu dogrultuda hayata
gecirilmesi 6nerilmektedir.
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