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Kitap Hakkinda

Panteizm ve Kétiiliik Problemi

Panteizm, Tanr1 ile doganin 8zdes oldugunu savunan hem dini hem felsefi yonleri bulunan, tek bir tanimi
olmayan genis ve ¢ok yonlii bir diistince sistemidir. Tarih boyunca Dogu ve Bati’daki cesitli felsefelerde
ve dinlerde panteist unsurlar gériilmiis, ozellikle Spinoza gibi filozoflar tarafindan sistematik hale
getirilmistir. Panteizmde Tanr1 evrenden ayr1 diisiiniilmedigi gibi Tanri'nin, doga ve evrenin kendisi
oldugu diisiintiliir. Bu baglamda panteizmde birlik, ickinlik, monizm ve determinizm gibi kavramlar 6n
plandadur.
Panteizm zaman zaman teizme yakin goriilse de Tanri’nin irade, bilgi ve kudret sahibi bir varlik olarak
kabul edilmemesi, onu teizmden ayirir. K6tiliikk problemi baglaminda panteizm, teistik anlayistan farkli
agiklamalar sunar.
Kotiilikk problemi, 6zellikle Tanri'min varlig: ile kétiiliigiin nasil bagdastirilabilecegi sorusunu igerir. Bu
sorun teizmde, Tanri'mn iyiligi, kudreti ve adaletiyle celisen bir mesele olarak goriiliirken; panteizmde
bu durum, farkl bir bigcimde ele alinir ¢iinkii panteizmde Tanri, zat ve irade sahibi bir varlik degildir.
Panteizme yoneltilen en temel elestiri onun monist yapisidir. Buna gére, Tanr1 ve doganin Szdesligi,
kotiiliiklerin dogrudan Tanr1’da veya dogasinda yer almasi anlamina gelir ve bu Tanrr’y: “kotii” kilabilir.
Diger bir elestiri ise onun determinizmi savunmasidir. Bu diisiince temelde 6zgiir iradeye yer vermedigi
icin insanin ahlaki eylemlerinden sorumlu tutulamamasina yol agar.
Spinoza gibi panteistler, iyi ve kotiiyii insan zihninin ve bilgisizliginin iirtinii olan géreli kavramlar olarak
goriir. Ona gore kotiiliik, evrendeki olaylara insanin kendi ¢ikari agisindan verdigi bir isimden ibarettir
ve nesnel bir gercekligi yoktur. Evren, zorunluluk yasalarina gore isler; her sey olmasi gerektigi gibi olur.
Bu durumda 3zgiir irade de bir illiizyondur ve dolayisiyla insan ve Tanr1 “baska tiirlii davranamaz.” Bu
determinist yaklasim, insanin ahlaki sorumlulugunu da sorgulatir.
Panteist diisiincenin kétiiliigiin illiizyon oldugu teorisine bazi elestiriler yapilmistir. ilk olarak, teorinin
kendi icinde celiskili oldugu sdylenebilir. Buna gére, eger katiiliik gercek degilse o zaman her seyin hakiki
ve bozulmamus iyiligini bizden saklayan yanilsamanin (illiizyon) kendisi de kesinlikle bir katiiliik olarak
goriilmelidir ki bu durumda, kétiililk gercektir. Burada kétiiliigiin gercek disi oldugu tezi, kendi
yanlishigini ima eder. Bir diger elestiri ise, panteist teorinin genel tecriibelere aykir1 olmasidir. Kétiiliige
iliskin bu iddia gercek hayatta yasadigimiz ya da karsilastigimiz durumlar1 goz oniine aldigimizda
sezgilere aykir1 gériinmektedir. Mesela, akli basinda bir kimsenin aghktan veya siddetli bir depremde
gociik altindan cocugu 6len bir anneye aslinda bunun bir illiizyon oldugunu séylemesinin zor oldugu
agiktir. Uglincii bir elestiri ise ahlaki eylemlerin temelini sarstifi seklindedir. Kétiiliigiin olmadigin
sylemenin sdylenecek en kétii sey oldugu iddia edilir. Tyi ve kétilyii birbirinden ayirmayan panteist
diistincenin nihayetinde degerlerin ayrimini da ortadan kaldirdig1 acik bir sekilde gériiniir. Son elestiri
ise ibadetleri anlamsiz hile getirmesidir. Panteist diisiincede, Doga’ya veya ilahi Birlige saygi
gosterilmesine olanak saglanirken ibadete, duaya veya Tanri ile insan arasindaki herhangi bir kisisel
iliskiye yer olmadigi agiktir.
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About the Book

Pantheism and the Problem of Evil

Pantheism is a broad and multifaceted philosophical and religious worldview that asserts the identity of
God and nature. 1t lacks a single, universally accepted definition. Throughout history, pantheistic
elements have appeared in various Eastern and Western philosophical and religious traditions, and the
system was particularly developed and formalized by philosophers such as Spinoza. In pantheism, God is
not considered separate from the universe; rather, God is viewed as identical with nature and existence
itself. Accordingly, concepts such as unity, immanence, monism, and determinism are central to
pantheistic thought.
Although pantheism is sometimes perceived as akin to theism, it fundamentally differs by rejecting the
notion of God as a being endowed with will, knowledge, and power. In the context of the problem of evil,
pantheism offers explanations that diverge significantly from theistic interpretations.
The problem of evil centers on the question of how the existence of evil can be reconciled with the
existence of God. Within theism, this problem poses a challenge to God’s goodness, omnipotence, and
justice. In pantheism, however, the issue is addressed differently, since God is not a personal or volitional
being. One of the most fundamental criticisms of pantheism relates to its monistic structure: the
identification of God with nature implies that evils are inherent within God or God's nature, potentially
rendering God “evil.” Another significant criticism is pantheism’s commitment to determinism, which
denies the existence of free will and thereby undermines the basis for human moral responsibility.
Pantheists such as Spinoza regard good and evil as relative constructs, arising from human cognition and
ignorance. From this perspective, evil is merely a label assigned by humans to certain events based on
their perceived self-interest, and it lacks objective reality. The universe operates according to laws of
necessity; everything occurs as it must. Consequently, free will is considered an illusion, and neither
humans nor God can act otherwise. This deterministic view raises serious questions about the possibility
of moral accountability.
The pantheistic notion that evil is merely an illusion has been subject to several philosophical critiques. First,
it is argued that the theory is internally inconsistent. If evil is unreal, then the illusion that conceals the pure
and untainted goodness of everything must itself be regarded as a form of evil—thus, evil would exist. This
means the claim that evil is unreal implies its own falsity. Secondly, the pantheistic view is said to contradict
common human experience. The claim that evil is an illusion appears counterintuitive when confronted
with real-life tragedies. For instance, it is clearly unreasonable to suggest to a grieving mother who lost her
child in an earthquake that her suffering is merely illusory. A third critique concerns the undermining of
moral foundations. Denying the existence of evil is sometimes described as the worst possible moral claim,
as the pantheistic view, by failing to distinguish between good and evil, effectively erases the basis of moral
values. Lastly, critics argue that pantheism renders worship and religious devotion meaningless. While
pantheism allows for reverence toward nature or the divine unity, it excludes any personal relationship with
God, such as prayer, worship, or divine-human interaction
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Yazar Hakkinda

Ankara’'da dogdu. Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde lisans, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde “Hilmi Ziya Ulken'in Tarihi Maddeciligi Elestirisi” teziyle yiiksek lisans, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde “Panteizm ve Kotiilikk Problemi” teziyle doktorasmni tamamladi. Aydin ve
Ankara’da farkli okullarda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olarak galisti. Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigiinde, agik lise ve agik ortaokul 6grencilerine y6nelik din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ders kitaplarinin
yazimu ve dijital igerikler igin senaryo yazarhig1 gérevlerinde bulundu. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginda
calisti. Simdi ise Din Ogretimi Genel Miidiirliigiinde calismaya devam etmektedir. Akademik makale, ulusal
ve uluslararast bildiri, poster sunumu ve ¢esitli konularda yazilari bulunmaktadir.

Yazarin yayinlanmis 8. Uluslararasi Is Saghg ve Giivenligi Kongresi'nde (2016) Is Giivenligi Kiiltiiriinde
Calisanlarin Kader Anlayislart konulu bildirisi, 9. Uluslararas: Is Saghg1 ve Giivenligi Kongresi’'nde (2018)
Tevekkiil Anlayisinin Giivenli/Giivensiz Davranislar Uzerine Etkisi konulu poster sunumu, (2024) ¢oklu Evren
Panteizmi ve Kétiiliik Problemi: Yujin Nagasawa Ornegi ve (2025) Transhiimanist Anlayista lyilik ve Kétiiliik baslikl
bildirileri, farkli akademik dergilerde yayimlanmus (2023) Spinoza ve Kétiiliik Mektuplar: ve (2025) Monizm
Baglaminda Panteizmin Kdtiiliik Problemine Yaklasimi konulu makalesi bulunmaktadir.
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ON sOz

Bu c¢aliyma, 2023 yilinda Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER'in danigmanliginda
tamamladigim “Panteizm ve Kotiilik Problemi” baglikli doktora tezimin gdzden
gecirilmis halidir.

Calismamin nihayete ermesi ¢ok uzun bir zaman aldi. Bu siirecte benim bu noktaya
gelmemde en biiyiik ve en 6zel tesekkiirii, hakkini 6deyemeyecegim; doktora déneminde
danigmanligim istlenen, tiim 6grencilerine gosterdigi emegi benden de esirgemeyen,
zihin diinyamin insasinda ve tezimin bitmesinde biiyiik katkis1 olan ¢ok kiymetli
danigsman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER’e ederim. Bu siirecte bana gosterdigi
sabir, nezaket ve anlayis igin ayrica minnettarim.

Bunun yani sira tez izleme komitemdeki degerli hocalarim Prof. Dr. Ali DERE ve Prof.
Dr. Engin ERDEM’e katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Tez yazim siirecinde yorum ve
Onerileriyle calismama 6nemli katkisi bulunan, bazi konularda yaptig1 elestirileriyle
netlik kazanmami saglayan kiymetli dostum Dr. Ogr. Uyesi Miinteha BEKI'ye ve bu
siirecteki manevi desteklerinden dolay1 degerli dostum Dr. Ogr. Uyesi Fatih TASTAN’a ve
Dr. Ars. GOr. Nesim ASLANTATAR a ayrica tesekkiir ederim.

Bu uzun tez siirecinde her konuda beni destekleyen kiymetli esim Mehmet Akif'e ve
pek kiymetli zamanindan alarak ¢alismami bitirmeme izin veren giizel kizim Giilneva’ya
minnettarim. Tezimin bitmesi i¢in siirekli dualari ile beni destekleyen aile biiyiiklerime
ve ismini anamadigim pek ¢ok arkadasima da ayrica tesekkiir ederim. Gayret bizden,
gerisi Allah’tandir.

Fatma SOMUNCUOGLU ERKAN
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GiRiS

4

“Tanri nedir? Her sey.’
(Yunan Sair Pindar, M0 5)!

insanlik tarihine bakildiginda insanin kendinden daha yiice bir varliga inanma
ihtiyaci icinde oldugu ve inandigi bu varliga yonelik bazi pratikler yaptig1 goriiliir.
“Tanr1” adini verdigimiz bu yiice varlik sadece dinin degil ayni zamanda felsefenin de
en dnemli konularindan biridir. Dinleri (teistik olan ve olmayan) ve felsefi sistemleri
diisiindtigtimiizde birbirinden farkli birgok Tanri tasavvurunun oldugu ve buna bagh
olarak Tanri’'nin mahiyetine iliskin yaklasimlarin farklhilastig goriilmektedir. Dini ya da
felsefi sistemlerde Tanri bazen somut ve bazen de soyut bir varlik olarak tasavvur
edilirken bazen “her sey”, bazen “bir”, bazen “evren” olarak tanimlanmistir.?

Tanr1'nin mahiyetinin ne oldugu ve nasil bir varlik oldugunu belirlemek, bir varligin
Tanr1 olabilmesi icin gerekli birtakim &zsel niteliklerin atfedilmesine bagh
goriinmektedir. Bazi dini ve felsefi tasavvurlarda Tanri kavraminin evrenle
iligskilendirilmesine karsin teistik geleneklerde “Tanr1” terimi sadece belirli, 6zel, nihai
ve her seyin O'na bagli oldugu zat bir varliga atifta bulunmak i¢in kullanilir. Tanr
kavraminin mahiyeti gbz oniine alindiginda dini ve felsefi geleneklerin farklilik
gostermesinde en 6nemli ayirt edici unsurun Tanri’'min bir zit olup olmadig
meselesinde goriilebilir. Zira Tanri, bir zat/kisi olarak diisiiniildiigiinde O’nun birtakim
ozsel sifatlarla (bilgi, giig, irade vb.) nitelendirilmesi gerektigi savunulurken, Tanri’y1
zat olarak kabul etmeyen 6zellikle Hinduizm ve bazi panteist diisiincelerin ise Tanr1’ya
birlik, nihai ve mutlak varlik gibi nitelikler atfettigi goriilmektedir. Yahudilik,
Hristiyanlik ve islam gibi teistik dinlerde, Tanri’nin bilgi, giic ve irade sahibi bir zat
oldugu kabul edilir. Hinduizm ve panteist geleneklerde ise Tanr1 bu sekilde kisisel
niteliklere sahip degildir. Teizm geleneginde Tanri'nin, genellikle, mitkemmel/yetkin
ve kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyecek bir varlik oldugu; birlik, basitlik,
nihiilik, zorunluluk, ezelilik, bilgi ve kudret gibi tiim miikemmel sifatlar1 kendinde
topladigi kabul edilmektedir.® Diger bir ifadeyle, teizmin Tanr1’si, her seyi yaratan ve
“her seye kadir, her seyi bilen, her seye giicli yeten ve mitkemmel iyi” gibi “mutlak”
niteliklere sahip olan, dogaiistii, maddi olmayan kisisel bir faildir.* Teizmin bu Tanri
anlayisi, ontolojik olarak diger tiim varliklardan ayri tek bir varliktir. Bununla birlikte,
baslica teistik dinler olan Musevilik, Hristiyanlik ve islam’in, Tanri’'nin varligi ve ona

1 Thomas V. Morris, Our Idea of God (Illinois: InterVarsity Press, 1991), 27°den naklen.

2 Galisma boyunca evren ve doga kelimeleri bazi yerlerde biiyiik harfle yazilmistir. Bunun nedeni hem
kaynakgalara uygun davranmak hem de Spinozamin Tanr veya Doga olarak ifade ettigi zorunlu varlig,
t6zil isaret etmektir. Kiigiik harfle yazilan yerlerde ise basit anlamiyla doga ve evren kastedilmistir.

3 Mehmet Sait Recber, Tanri’yt Bilmenin imkani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 43-44; Mehmet Sait
Regber, “Tanri: Tasavvurlari, Sifatlari ve Delilleri”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: Ankuzem
Yayinlari, 2006), 31-51; Morris, Our Idea of God, 27, 35. Ozellikle Anselm (1033-1109) tarafindan Tanri,
“kendisinden daha biiytigii tasavvur edilemeyecek bir sey” olarak formiile edilir.

4 John Bishop- Ken Perszyk, “The Divine Attributes and Non-personal Conceptions of God”, Topoi 36/4
(2017), 609.
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atfedilen sifatlar {izerinde genellikle hemfikir olduklari, buna karsin bu sifatlarin icerigi
konusunda farklilastiklari s6ylenebilir.

Teizmin Tanri1 anlayisindan farkli olarak 6ne siiriilen alternatif Tanr
tasavvurlarinin ise teistik diisiincenin yol agtigi bazi sorunlara (yaratma, kétiiliik gibi)
farkli yaklasimlar/¢éziimler getirebilecegi diistincesiyle gelistirildigi gériilmektedir.®
Teistik Tanr1 anlayisina alternatif olarak gelistirilen bu tasavvurlarin, onlar1 teizme
alternatif kilacak sekilde benzer 6zellikler tasidig1 diisiiniilse de teizmden bagimsiz bir
Tanr1 anlayisina sahip olduklar1 sGylenebilir.® Tanr’'nin mahiyeti ve varligina iliskin
olarak teizmin klasik anlayigina alternatif bir bicimde ortaya ¢ikan deizm, panteizm ve
panenteizm gibi Tanr1 tasavvurlari buna 6rnek olarak gosterilebilir. Cagdas felsefi
tartismalarda, genellikle teizm kadar tizerinde durulmasa da bu tasavvurlarin ne oldugu
ve bunlarin hangi yonlerden teizme alternatif olusturup olusturmadigina iliskin bir dizi
calismalarin yapildigini da s6ylemek miimkiindiir.

Farkli Tanr1 tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasi, sadece Tanri’nin tabiati ve sifatlarina
iliskin tasavvurlarin farklilik géstermesine bagl olarak degil, ayni zamanda Tanr1’nin
alemle ve diger varliklarla olan iliskisine bagli olarak da belirlendigi goriilmektedir.”
Ozellikle, Tanri’nin insanlarla ne tiir bir iliskisinin olabilecegi ve insanlarin hayatinda
nasil yer aldig1 burada 6nemlidir. Her ne kadar Tanri'nin insan hayatindaki yeri ile ilgili
oncelikler degisse de temelde Tanri’nin inanilmaya deger, mutlak olarak giivenilen,
tamamiyla boyun egilen, ibadetin nesnesi olan ve nihai kurtulusa sebep olan bir varlik
olmasi beklenir.?

Diisiince tarihinde Tanri-Alem ve Tanri-insan iliskisine dair aciklamalar1 ve bir
takim izah yontemleri olan teizm, deizm, panteizm ve panenteizm gibi farkli Tanr
tasavvurlarinin her biri Tanr1 hakkinda bir agiklama ortaya koyarken farkli kavramlar:
esas alarak kendi sistemlerini gelistirmeye ¢alismistir. Tanrt'ya atfedilen her nitelik
ashnda o tasavvurun fikirlerini sekillendirecegi gibi bir nevi simrlarimi da
belirleyecektir. Buna gore, deizm Tanrr’y1 dlemin yaraticisi kabul etmekle birlikte zati
ozelliklere sahip fakat alem ile iliskisi bulunmayan, askin bir varlik olarak tasavvur
ederken; genel olarak panteizm, Tanri'nin evrene askin olmasini reddederek temelde
Evren ile Tanri'nin 6zdes oldugunu ve buna bagh olarak zat olmayan bir Tanr1’y1 kabul
eder. Panenteizm ise evrenin Tanri’nin bedeni oldugunu kabul ederek Tanri'min bazi
sifatlarini sinirlandirma yoluna gider.’

Calismamizin konusu olan panteizm, kokleri diisiince tarihinin eski dénemlerine
kadar giden, dini ve felsefi yonleri olan bir Tanri tasavvurudur. Panteizm, tarihsel
olarak bakildiginda hem Bat1 felsefesinde hem de Dogu felsefesi ve dinlerinde ¢esitli
sekillerde savunulmustur. Basta Spinoza olmak {izere panteist olarak anilan diistiniirler,

5 Bk. Andrei A. Buckareff - Yujin Nagasawa (ed.), Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of the
Divine (Oxford: Oxford University Press, 2016).

¢ Brian Leftow, “Naturalistic Pantheism”, Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of the Divine, ed.
Andrei A. Buckareff -Yujin Nagasawa (Oxford: Oxford University Press, 2016), 67.

7 Miinteha Beki, Tanri ve Miikemmellik (Ankara: ilahiyat, 2022), 7.

8 John Bishop - Ken Perszyk, “Concepts of God and Problems of Evil”, Alternative Concepts of God: Essays on the
Metaphysics of the Divine, ed. Andrei A. Buckareff - Yujin Nagasawa (Oxford: Oxford Univ Press, 2016), 114.

° Regber, “Tanri: Tasavvurlari, Sifatlar: ve Delilleri”, 24-31.
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genel olarak, diger metafizik konularda oldugu gibi 6zellikle Tanri’nin sifatlari
konusunda teizmden farkli bir diisiince ortaya koymaya ¢alismislardir. Tiimtanricilik
anlamina gelen panteizmin temelinde, Tanri'min var olan her seyle birbirinden
ayrilmaz bir sekilde 6zdes ve birlik oldugu diisiincesi yer almaktadir. Buna gére, var
olan her sey bir birlik olusturur ve bu birlik Tanr1 veya Evren’den baska bir sey degildir,
dolayisiyla Tanr1 ve evren arasinda ontolojik bir farklilik olmadigindan Tanr1 ve evren
bir ve ayrudir denilebilir. Diger taraftan, panteist diisiinceye gére tabiatta var olan
hicbir sey olumsal olmadii i¢in her sey Tanri’nin tabiati tarafindan zorunlu bir sekilde
belirlenmistir. Buna gdre, Tanri'nin bir iradesi olmadigi gibi onun dzgiirliigiinden de
bahsedilemez.

Diistince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan teizmin Tanri'ya atfettigi sifatlar,
Tanri'nin lemle ve insanla olan iliskisinin nasil olabilecegine dair bir tasavvur sundugu
gibi teizmin bu tasavvuru birtakim tartismalari ve problemleri de beraberinde
getirmistir. Bu tartismalarin basinda gelen problemlerden biri kotiilitk problemidir.
Daha cok ateistler tarafindan Tanri'min varlig1 aleyhine bir argliman olarak kullanilan
kétiilik problemi, Tanri'nin varhigi ile cevremizde tecriibe ettigimiz aci ve istirap veren
baz1 dogal kétiiliikler (deprem, sel, hastalik vb.) ve ahlaki kétiiliiklerin (insanin 3zgiir
iradesinden kaynaklanan) varliginin bagdastirihp bagdastirilamayacag ya da nasil
bagdastirilabilecegi sorunudur.’® Kétiililk problemi, diinyadaki kétiiltigiin varliginin
ahlaki agidan mitkemmel bir Tanr’nin varligiyla mantiksal olarak tutarsiz oldugunu
ileri siiren “mantiksal” formiilasyon ile kétiiliik gerceginin ahlaki agidan mitkemmel bir
Tanri’nin var olmasini olasi kilmadigini éne siiren “delilci/kanitsal” bir formiilasyon
olmak tizere iki farkh sekilde formiile edilmistir.

Teizmin, bu kétiilitk problemine makul bir yanit sunmaya ¢alismanin yiikiiyle kars
karsiya oldugu ve Tanri'nin varlig ile kétiligin varligim bagdastirma yéniinde
aciklamalar gelistirdigi goriilmektedir. Teizmde Tanri; akla ve iradeye sahip, planlari ve
amaglar1 olan bir varlik olarak her seyin kaynag, askin, diger varliklardan bagimsiz
fakat onlarla aktif olarak ilgili, yani yaratan ve koruyan, mitkkemmel iyi ve bu nedenle
ibadete layiktir. Teistik diisiincede kétiiliik tartismasiyla en ilgili olan ilahi sifatlarin her
seye giicli yetme, her seyi bilme ve mitkemmel iyi sifatlar1 oldugu soylenebilir.* Bu
baglamda, kétiilikk probleminin ¢oziimiyle ilgili olarak su seceneklerinden biri 6ne
stirtilebilir; ya (i) Tanr’'nin sifatlarindan herhangi bir 6diin vermeyip problemi
reddetmek, ya (ii) problemi kabul edip Tanri’nin sifatlarini gézden gecirip bir sinirlama
getirmek, ya da (iii) kotiiliik karsisinda mutlak ve ahlaki agidan mitkemmel bir Tanri’nin
varhigini inkdr etmek.”? Ancak Henry D. Aiken’in isaret ettigi gibi, teistler igin son iki
secenekten herhangi birini kabul etmek, “en derin bagliliklarindan vazge¢mek”
anlamina gelece§i icin tek secenek makul gériinmektedir.’® Bu nedenle, teist filozoflar,
katiiliik arglimaninin basarisiz oldugunu géstermek igin bir taraftan savunmalar ortaya

10 Edward H. Madden - Peter H. Hare, Evil and the Concept of God (1llinois: Charles C.Thomas, 1968), 6.

11 Chad Meister - James K. Dew Jr., “Introduction”, God and the Problem of Evil, ed. Chad Meister - James K. Dew
Jr. (lllinois: InterVarsity Press, 2007), 1-2.

12 Bishop - Perszyk, “Concepts of God and Problems of Evil”, 109.

13 Bk.Henry D. Aiken, “God and Evil: A Study of Some Relations between Faith and Morals”, Ethics 68/2 (1958),
77-97.
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koyarken diger taraftan Tanri'nin nigin kéttliige izin verdigine dair bazi teodiseler
gelistirmislerdir. Diger taraftan, kétuligiin varligi bir problem olarak, genelde teizm
acisindan bir sorun kabul edilmekle birlikte Tanri’'nin var oldugunu iddia eden her
tasavvuru ilgilendirdigi de sdylenebilir. Oyle ki, farkli Tanr1 anlayislarina gére kétiiliik
sorununun da farkli sekillerde ele alinmasi ve tartigilmasi beklenir.™

Tanr1 ve ilemi bir ve aym sey olarak géren panteist Tanr1 anlayisina gelince; bu
noktada, panteizmin monoteist Tanr1 anlayisindan ayrildig: iki temel husus oldugu
sOylenebilir:

1. Tanrt, leme askin degil ickindir.

2. Tanri ile diger varliklar arasinda nihai bir ontolojik ayrim yoktur.

Bu iki nokta géz 6niine alindiginda, gercek anlamda yaratan ve yaratilan gibi bir
ayrimdan séz edilemeyecegi gibi, Tanr’'min yaratict ve koruyucu olmasi da
distiniilemez. Panteizmi teizmden ayiran diger bir nokta, Tanrimin iradesi ve
hiirriyetidir. Her sey Tanr’'nin tabiatinin zorunlu bir sonucu oldugu i¢in, Tanri'ya
gercek anlamda akil ve irade atfetmek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, her sey
tanrisal varligin zorunlu bir agilimi bigiminde diistintilmektedir.”” Bu durumda, Tanr1
yaratict olmadigi gibi O’'nun kisisel ve ahlaki niteliklere (iyilik-adalet-cémertlik) de
sahip oldugunu sdylemek zordur. Panteist diisiincenin iyi ve kotii hakkindaki genel
yaklasimi ise kendi basina var olan iyi ve kétl kavramlarindan bahsedilemeyecegidir.
Tanri’nin ve insanin 8zgiir iradesinin yerine determinizmi savunan, iyi ve kétliniin izafl
ve yanilsama/illiizyon oldugunu iddia eden panteizm, gercek hayatta da kétiiliigiin
varliginin bir yanilsamadan bagka bir sey olmadig1 gériistindedir.

Din felsefesi agisindan kétilik problemi, {izerinde durulmas: gereken en &nemli
felsefi meselelerden biri olarak hemen hemen her dénemde insanlar1 diistindiiren,
glinlimiizde de canliligini koruyan bir meseledir. Panteizm ve kétiilitk problemini ele
aldigimiz bu c¢alismamizda, panteizmin Tanri tasavvuru baglaminda kétilik
problemine yaklasimi, varsa getirdigi ¢6ziimler incelenerek bu konudaki agiklamalarin
tutarliligi ve rasyonelligi degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, birinci béliimde, ilk olarak
panteizmin tarihsel arkaplanina yer verilecek, daha sonra panteizmin ve kétiiliigiin
kavramsal cercevesi ele alinacaktir. Bu baglamda, panteizm icin 6nemli olan
kavramlara deginilerek kétiiliigiin mahiyeti, kotiiliik problemi ve cesitleri, bazi Tanri
tasavvurlar1 ve kétiiliik problemine bakislarina yer verilecektir. ikinci béliimde, asil
konumuz olan, panteizmin kavramsal cercevesine bagl olarak kétiiliigiin ne anlama
geldigi, mahiyeti ve kaynagi tizerinde durulacaktir. Bu bdliimde, panteizmin temel
doktrinlerinden olan determinizm, 6zgiir irade, monizm ve ilahi birlik anlayisi
cercevesinde panteizmin kotiiliikle olan iliskisi tartigilacaktir. Son béliimde ise
oncelikle panteizmin kétiiliik problemine yaklasimi, daha sonra kétiilikk problemine
getirdigi baslica ¢6ziim Onerilerine yer verilecek ve bu baglamda bir illiizyon olarak
kotiiliik distincesi ele alinarak bu disiinceye yapilan elestiri ve savunmalar
degerlendirilecektir.

4 Bishop - Perszyk, “Concepts of God and Problems of Evil”, 115.

5 William J. Mander, “Pantheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 19.03.2021); Michael Levine,
“Pantheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20.03.2021); Michael P. Levine, Pantheism: A
Non-Theistic Concept of Deity (London: Routledge, 1994), 195-196.
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Panteizm ve kétiilitk problemi, iizerinde birgok tartismanin yapildigs, yeni birtakim
yorumlarin gelistirildigi genis literatiire sahip bir konudur. Bununla birlikte iilkemizde
panteist diisiincenin tarihsel gelisimini ve dayandig temel diisiincelerini felsefi olarak
ele alan ¢aligmalarin sirurli oldugu séylenebilecegi gibi 6zellikle panteizmin kétiilitk
anlayis1 ve kotiiliik problemine yaklasimi konusunda da akademik olarak yapilmis bir
calismaya rastlanilmamugtir,'¢

Bu calismayla birlikte, panteist diigiincenin kotiiliige yaklasimi ve kotiilik
problemine getirdigi ¢6ziim veya ¢dziim Onerilerinin panteizmin kendi igindeki farkl
yaklasimlar1 da dikkate alinarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle panteizmin kétiiliik probleminin ¢6ziimiinde yeni bir bakis acis1 sunup
sunmadigl, teizmden farkli bir goriis ortaya koyup koymadigini degerlendirmek de
calismamizin amaglarindandir. Bu ¢alisma ile diisiince tarihinde ve giiniimiizde énemli
yere sahip bu konulari felsefi olarak incelemek suretiyle, panteizmin kétiiltik problemi
hakkinda ortaya koydugu ve savundugu disiincelerindeki tutarliligi, kendini
temellendirdigi noktalardaki savunulabilirligi ve ikna edici olup olmadigi ortaya
konularak c¢alismamizin din felsefesi alanina &zgiin bir katki saglayacag
diistiniilmektedir.

16 Bk. Konumuzla ilgili olan ve Tiirkiye’de yapilmis bazi yiiksek lisans ve doktora tezleri: Rana Ozhan,
Panteizm ve Panenteizm Tartismalart Arasinda Spinoza Felsefesi ve Sufi Metafiziji (Vahdet-I Viicud) (Mersin:
Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Aydan Ates, Sadrettin Konevi'nin
Mubhyiddin fbnii’l Arabi ile Miinasebetinde Metafizik Bir Problem Olan Varligin Birligi (Vahdet-i Viiciid) Doktrini ile
Panteizmin Karsilastirlmas: (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019); Fatih Kesan, Spinoza’min Tanrt ve Ozgiir irade Anlayist (1gdir: 13dir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2023) ; Erol Kiraz, Bir Din Felsefesi Problemi Olarak ibn Arabi’de Kétiiliik Problemi
ve Teodise (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Siikrii
Topuz, [bn Arabi Metafiziginde Kétiiliik Problemi (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2019).






BirRiINCi BOLUM

PANTEIZM, TANRI VE KOTULUK PROBLEMI

1. Panteizmin Tarihsel Arkaplam

Panteizm, dini ve felsefi yonleri olan, kendi i¢inde farkli anlamlar1 barindiran, genis
bir yelpazede tanimlari yapilan bir diisiince olarak nitelendirilebilir. Genel olarak din,
felsefe ve edebiyat alanlarinda Antik dsnemlerden gliniimiize kadar farkh ¢aglarda hem
Dogu’da hem de Bati’da farkli felsefe ve diistincelerde panteist diisiincelere rastlandig
sOylenebilir."” Tarihsel olarak bakildiginda, panteist diistince ve panteist egilimler her
ne kadar flk Cag’dan beri bazi dini ve felsefi diisiincelerde kendini gésterse de “panteist”
teriminin kullanimu ilk defa 17. ylizyilda goriiliir.

Panteist diisiince, bolgesel ve dénemsel olarak pek cok dini ve felsefeyi; 5zellikle
Uzak Dogu dinlerini, Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi dinleri hem etkilemis hem de
bu dinlerden etkilenmis, felsefe alaninda ise genel bir kabul olarak teistik diisiinceye
yakin veya ona alternatif bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.'®

Panteizmin, Yunan ve Hint disiincesinde var olan c¢oktanrili ve putperest
inanisa, ozellikle insan bigimli ve duygu sahibi tanrilara sistematik bir elestiri
olarak ortaya ¢iktigi/gelistigi iddia edilir.” Boylelikle, Hristiyanlik éncesi bazi dint
gelenekler ve diisiincelerde, 6zellikle Eski Misir dini ve Grek felsefesinde panteist
unsurlarin varligina rastlandigi séylenebilir. Uzak Dogu dinleri i¢cinde Hinduizm
gibi panteist unsurlari iceren, hatta Taoizm gibi panteist olarak nitelendirilen

17 James Allanson Picton, Pantheism: Its Story and Significance (London: Archibald Constable and Co. Ltd., 1905),
13; William Mander, “Pantheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Erisim 19.03.2021). Ozellikle
edebiyat alaninda Goethe, Coleridge, Wordsworth, Emerson, W. Whitman, D. H. Lawrence ve R. Jeffers gibi
yazarlar panteist olarak kabul edilir. Bk. Mander, “Pantheism”; Frank Thilly, “Pantheism”, Encyclopedia of
Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T. & T. Clark, 1917), 9/611.

18 Bk. Andrei A. Buckareff - Yujin Nagasawa, “Introduction: Alternative Conceptions of Divinity and
Contemporary Analytic Philosophy of Religion”, Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of the
Divine, ed. Andrei A. Buckareff - Yujin Nagasawa (Oxford: Oxford University Press, 2016), 1-10; Michael P.
Levine, “Pantheism”, A Companion to Philosophy of Religion, ed. Charles Taliaferro vd. (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2010), 337; Michael P. Levine, “Pantheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim
20.03.2021). Ayrica panteist bir diisiince bi¢iminin Uzak Dogu dinleri gibi ¢ok eski bir diisiince oldugunu
iddia edenler de olmustur. Bk. John Shertzer Hittell, A Plea for Panteism (New York: Calvin Blanchard, 1857),
v. Ozellikle panteizmin teizme yakin bir tasavvur oldugu iddiasi ve bu iki tasavvuru uzlastirma cabalari
i¢in yakin zamanda yapilan akademik calismalarla da desteklendigi goriiliir. Bazi panteist diisiincelerde
savunulan Tanr’'min askin ve zat oldugu iddialar: igin bakiniz John Martin Edge, God and the Human
Condition of Suffering (Birmingham: Birmingham Universitesi, Doktora Tezi, 2021).

19 Alasdair MacIntyre, “Pantheism”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert (New York: Thomson-
Gale, 2006), 7/94; Aloysius Patrick Martinich, “Panteism” The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert
Audi (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 641. Her ne kadar ¢ok tanricilifa elestiri olarak
gelistigi sOylense de panteist olarak kabul edilen Hinduizm, ¢ok tanrili bir dindir ve tanrilarin tiimi,
Bhagavad Gita’da gdsterildigi gibi, her seyi kapsayan “Mutlak”in parcasi sayilir. Bk. Bhagavad Gita, ing. cev.
Eknath Easwaren (Canada: Nilgiri Press, 2007), 11, 1; Hittell, A Plea for Panteism, v, 24.
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dinler de vardir.?° Geleneksel Afrika ve Kizilderili dinleri de d4hil olmak tizere birgok
geleneksel ve halk dinlerinde panteist unsurlara rastlanilir.?? Bunun yani sira, Grek
panteizmi icin Herakleitos (MO 535-475) ve Anaximander (MO 610-546) gibi bazi
Presokratikler, Stoacilar icin de Zeno (MO 490-425) ve Marcus Aurelius (MS 121-180)
gibi filozoflar 6rnek olarak gosterilir.? Hristiyanlik sonrasi dénemlerde ise Orta Cag
boyunca ¢ogunlukla Kilise'nin etkisiyle panteist diistincelere pek az rastlanir.” Gnostik
felsefenin etkisiyle erken dénemde Johannes Scotus Eriugena (MS 815-877), 12 - 13.
yiizyillarda ise Meister Eckhart (1260-1328) gibi baz filozoflarda panteist egilimler
gorildigii gibi daha sonraki dénemlerde panteist fikirlerinden dolay1 sapkin olarak
anilan Giordano Bruno (1548-1600) gibi filozoflar da olmustur.?*

17. yiizyilda panteizmin, Bati’da Baruch Spinozanin (1632-1677) ¢alismalari ile ayr
bir teoloji ve felsefe olarak sekillenmeye basladig1 séylenebilir.? Spinoza, her ne kadar
“panteizm” terimini kullanmamis olsa da bu diisiincenin temsilcisi, aciklayicisi ve
savunucusu olarak kabul edilmis, Etika ise panteizmin yayildigi ve popiilerlestigi bir
eser sayilmustir. % Spinoza’dan sonra onun diisiincesini nitelendirmek i¢in “panteizm”
terimini ilk defa 1697 tarihinde kullanan Joseph Raphson (1648-1715), 1705 yilinda ise
John Toland (1670-1722) olmustur.”’ Toland, hem Spinoza hem de Bruno’dan
etkilenmis, “panteist” ve “spinozaci” terimlerini birbirinin yerine kullanmugtir.
Pantheisticon adli eserinde Toland, panteist diisiinceyi “Evrendeki her sey birdir ve bir,
her seydeki her seydir; her sey ne dogmus ne de yok olacak sonsuz Tanr1’dir.”? seklinde

% paul Harrison, Elements of Pantheism: A Spirituality of Nature and the Universe (Lexington: CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2013), 3, 13-17; L. De La Vallee Poussin - Alfred Forke, “Philosophy”,
Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T. & T. Clark, 1917), 9/846-856.

21 Bk. Constance E. Plumptre, General Sketch of the History of Pantheism I. (London: Samuel Deacon - Co.,1878);
Picton, Pantheism; William L. Reese, “Pantheism and Panentheism”, The New Encyclopedia Britannica,
(Erisim 23.03.2021); Levine, Pantheism, 67; Harrison, Elements of Pantheism 18-21. Panteizmle ilgili yazilan
ilk Batili kaynaklarda panteist diisiinceyi dénemsel veya bdlgesel olarak ele alanlar veya onu farkli
kavramlar {izerinden tanimlayanlar da olmustur. Panteizmin tarihi hakkinda iki ciltlik eser yazan ve
panteizm hayrani oldugu ifade edilen Plumptre, panteizmi Doju panteizmi, Grek panteizmi ve Modern
panteizm olarak {i¢ kisimda incelerken, J. Allanson Picton ise panteizmi Hristiyanlik éncesi panteizm,
Hristiyanlik sonrasi panteizm, Modern panteizm olarak {i¢ kisma ayirmistir.

22 Thilly, “Pantheism”, 610-611; Plumptre, History of Pantheism, 1/24-26; A. H. Armstrong, The Cambridge
History of Later Greek and Early Medieval Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), 57- 186.

» QOzellikle Gilles Deleuze, ilahi varligin askinliginin korunmasi icin filozoflarin igkinlik ve panteizm
suclamasiyla tehdit edildigi ve her seyden 6nce bodyle bir sucglamadan siirekli kaginmaya &zen
gosterdiklerini iddia eder. Bk. Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin Joughin (New
York: Zone Books, 1992), 177.

% 1225'te Papa IIl. Honorius, Eriugena’nmin diisiincelerini sapkinlik olarak nitelendirerek reddetti. Bk.
Maclntyre, “Pantheism”, 95; Plumptre, History of Pantheism, 1/25-26; J. H. Worman, “Pantheism”,
Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, ed. John McClintock - James Strong (New York:
Harper & Brothers, 1896), 1/616-624; Bk. James Lewis Mclntyre, Giordano Bruno (1548-1600) (London:
Macmillan and Co. 1903), 90-96; Mander, “Pantheism”.

2 Picton, Pantheism, 7; Hittell, A Plea for Panteism, v1.

% Genevieve Lloyd, Routledge Philosophy Guide Book to Spinoza and The Ethics (London: Routledge Philosophy
Guidebooks, 1996), 24; Roger Scruton, Spinoza: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press,
2002),17, 51.

7 Ann Thomson; Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul in the Early Enlightenment (New York: Oxford
University Press, 2008), 54. Bk. Mander, “Pantheism”.

% John Toland, Pantheisticon (London: Garland, 1976), 54;]. Toland'in panteist veya deist oldugu tartigmalidir.
Bir rivayete gore de ateist oldugu, bunu perdelemek igin panteist oldugunu sdyledigi iddia edilir.
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tanimlamis; 1710°da ise Gottfried Wilhelm Leibniz'e (1646-1716) yazdig1 bir mektupta
panteistler i¢cin “Evrenden baska hicbir ebedi varliga inanmayanlar” diye soz etmistir.?
Bu dénemde bazi yazarlar “panteist” kelimesini kendi eserlerinde kullanmis ve bundan
sonra bu kelimenin kullanimi hizli bir sekilde yayginlasmistir. Bu tarihlerden sonra
panteizm teriminin bircok din ve felsefe ile iliskilendirilerek giiniimiize kadar
kullamildigi, cesitli anlam ve fikirleri icinde barindirdigi goriildiigii gibi birgok
tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

18. ve 19. yiizyilda panteist diisiince William Wordsworth (1770-1850), Samuel
Taylor Coleridge (1772-1834), David Herbert Richards Lawrence (1885-1930), Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Johann Wolfgang Von Goethe (1749-1832), Knut
Hamsun (1859-1952), Walt Whitman (1819-1892), Ralph Waldo Emerson (1803-1882) gibi
pek ¢ok Ingiliz ve Alman yazar ve filozofu etkilemistir.*® Hatta panteist egilimlerin
Fransa ve Amerika gibi iilkelerde de genis ¢capta yayilmaya basladigi séylenir. Ayrica bu
dénemde, materyalist panteizm ile Alman mistisizmiyle baglantili, ruhun ve Tanri'nin
birligine odaklanan idealist panteizm arasinda ayrim yapilmaya baslandigi goriiliir.>!

Panteist diisiince 20. yiizyildan giiniimiize kadar da Albert Einstein (1879-1955), Carl
Sagan (1934-1996), John Leslie (1766-1832) gibi bircok bilim adami ve diisiintrii
etkilemistir.?? Bunlarin disinda, sinema ve miizik kiiltiiriinde de panteist diisiincenin
etkili oldugu sdylenebilir.® 20. yiizyilin sonlarinda panteist diisiince, genel olarak kisiler
tizerinden degil dernekler araciligiyla devam edegelmis ve panteizmi savunmak icin
Amerika’da The Universal Pantheist Society (1975), Pantheist Association for Nature (1998) ve
World Pantheist Movement (1999) gibi kuruluslar ortaya ¢ikmigtir,*

The Universal Pantheist Society (Evrensel Panteist Dernegi), genelde insandan ziyade
evrene saygl duyulmasini ve onun korunmasi igin faaliyetlerde bulunulmasin
amaglamaktadir. Bu dernek, belirli bir panteizmin degil tiim panteist cesitlerin
goriislerini kabul ederek herhangi bir panteist diisiincenin belirli bir gorisiiniin
dayatilmasini reddeder. Ayrica manevi yorumlara agik olmasindan dolay1 diger panteist

2 Harrison, Elements of Pantheism, 3.

% Levine, Pantheism, 1x; Mander, “Pantheism”; Huw Parri Owen, Concept of Deity (London: Palgrave
Macmillan, 1971), 67; Harrison, Elements of Pantheism, 2.

3 Tomda§ Nejeschleba, “Pantheism, Renaissance”, Encyclopedia of Renaissance Philosophy, ed. Marco Sgarbi
(Dordrecht: Springer, 2018), 3; Hittell, A Plea for Panteism, v-vi1.

3 Lynn Margulis- Dorion Sagan, Dazzle Gradually: Reflections on the Nature of Nature (Vermont: Chelsea Green
Publishing, 2007), 14; John Leslie, Infinite Minds: A. Philosophical Cosmology (Oxford: Clarendon Press, 2001)
adli kitabinda, her seyin ilahi bir zihinde var oldugunu iddia ederek panteist bir evreni savunur.

33 (Ozellikle Star Wars, Avatar, American Beauty, Kung Fu ve Stigmata gibi filmler, taninmis miizisyenlerden
John Denver, Dan Fogelberg buna drnek gosterilebilir. Bk. Bernard Daley Zaleha, “The Only Paradise We Ever
Need”: An Investigation into Pantheism’s Sacred Geography in the Writings of Edward Abbey, Thomas Berry, and
Matthew Fox, and a Preliminary Survey of Signs of Emerging Pantheism in American Culture (Florida: Florida
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008).

% Gary Suttle, “Pantheist Association for Nature”, Encyclopedia of Religion and Nature, ed. Bron Taylor
(London: Continuum International, 2005), 2/1261; Paul Harrison, “World Pantheism Movement”,
Encyclopedia of Religion and Nature, ed. Bron Taylor (London: Continuum International, 2005), 2/1769;
Harold William Wood, Jr., “Universal Pantheist Society”, Encyclopedia of Religion and Nature, ed. Bron Taylor
(London: Continuum International, 2005), 2/1683.
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derneklerinden ayrilir, Paul Harrisonun (1945) kurdugu ve giiglii bir natiiralist temele
sahip olan World Pantheist Movement (Diinya Panteist Hareketi) ise madde, enerji ve yasami
birbirine bagl bir birlik olarak goriir. Onlara gére Doga, tiim canli ve cansiz var olan her
seydir, dogaiistii varliklarin ve ayri bir ruh 4leminin varligi kabul edilmez.*

Ayrica New Age diisiincesi ve Deep Ecology Movement (Derin Ekoloji Hareketi) da panteist
distinceyi savunan gruplar arasinda anilabilir.® Panteizm ve derin ekoloji hareketinin
pek cok ortak noktaya sahip oldugu séylenebilir. Ozellikle, panteist diisiincenin derin
ekoloji hareketi igin teolojik bir temel olusturdugu, bilim ve dini uzlastirdigi, akill
tasarimi savunan kimselerle bilimsel kuruluslar arasinda siiregelen anlagmazlikta
ti¢lincii bir konum olusturdugu iddia edilir.’” Natiiralist panteizme paralel olarak goriisler
ileri siiren derin ekolojistler, natiiralist panteistler gibi, varolusun biitiiniine deger
atfederler ve bu degeri belirtmek i¢in kutsalin dilini kullanirlar. fkisinin arasindaki
temel fark ise, cogu derin ekolojistin, terimin tasidig1 kiiltiirel yiik nedeniyle, genellikle
Tanr1 kelimesini kullanmaktan kacinmalaridir.?

Zaman icinde panteizm pek ¢ok farkl isimlerle anilmis, neredeyse panteistlerin
sayist kadar panteizm tanimimin yapilabilecegi iddia edilmistir. Bu nedenle hem
panteist cevrelerde hem de diger felsefeciler arasinda, kimlerin panteist oldugu kadar
panteizmin gesitleri hakkinda da tartigmalar devam etmektedir. Bu durum, bir taraftan
panteizm hakkinda net bir tamim yapmayi zorlastirirken diger taraftan bu konu ile ilgili
zengin bir literatiiriin olusmasina neden olmustur.,

Panteist diisiinceyi savunanlarin, temelde evrende var olan cesitliligin ve coklugun
ardinda mutlak, zorunlu, ebedi ve sonsuz olan bir Varlik oldugu konusunda hemfikir
goriliniirken bu varligin dogasinin mahiyeti ve bu cesitliligin agiklanmasi hususunda
farklilagtiklar1 sdylenebilir.?® Tanri, doga, birlik, zdtilik, monizm, determinizm, ickinlik,
zdeslik, ilahilik gibi kavramlara yiiklenen anlamlar ve bu baglamdaki tartigmalar
panteist diisiincenin farkh sekillerde ele alinmasina sebebiyet vermistir.

% Harrison, Elements of Pantheism adli kitabinda ve bu disiince hareketinin kendi sosyal medyalarinda
Rachael Carson (1907-1964), A. Einstein, Margaret Atwood (1939), Mikhail Gorbagov (1931-2022), Stephen
Hawking (1942-2018), C. Sagan’in natiiralist panteist oldugunu dne siirer.

3% Arne Naess, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects”, Selected Works of Arne Naess ed.
A.Drengson - H. Glasser (Dordrecht: Springer Science, Business Media, 2005), 10/33-55; Ayrica panteizmin
bir tiirii olarak goriilebilecek derin panteizm, dogay1 var olan her sey olarak ve doganin diginda bulunan
ilahi bir failin olmadigin kabul eden bir diisiince bigimi olarak tanimlanir. “Derin” kelimesi kutsal olan,
doganin calkantil bilingsiz derinligini ve dogadaki diizenin tanimlanmas: igin kullanilmaktadir. Derin
panteistler kutsal kelimesini doganin iginde var olan bir gii¢ veya dogadaki diizen olarak tanimlasalar da
kutsal olan, doganin her yerinde bulunmaz. Dogadaki bu kutsallik, kutsal kivrimlar/katmanlar (sacred
folds) olarak ifade edilir, onunla karsilasmalar insanda bir tiir husu uyandirir ve bu anlamda derin
panteizm dinf olarak adlandirilir. Derin panteizmi diger panteizmlerden ayiran en énemli unsur, her seyi
kapsayan ilahi ve nihai bir birligin olmadigini savunmasidir. Bk. Robert S. Corrington, “Deep Pantheism”,
Journal for the Study of Religion 1/4 (2007), 506; Campbell, Mere Christian Theism and the Problem of Evil, 69-70;
George Sessions, “The Deep Ecology Movement: A Review”, Forest History Society and American Society for
Environmental History 11/2 (1987), 108; Harrison, Elements of Pantheism, 3.

¥ John W. Grula, “Pantheism Reconstructed: Ecotheology as a Successor to the Judeo-Christian,
Enlightenment, and Postmodernist Paradigms”, Zygon 43/1 (2008), 159, 174-175.

3% Bron Taylor, “Deep Ecology”, Encyclopedia of Religion and Nature, ed. Bron Taylor (London: Continuum
International, 2005), 1/456.

3  Mander, “Pantheism”.
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Panteizm hakkinda yazilan eserlere bakildiginda bazi kavramlardan hareketle
ayrimlara gidildigi goriiliir. Ancak panteist yaklasimlar pek ¢ok kavramla ifade
edilmekle birlikte bazi felsefecilerin aynmi seyi kastederken farkli kavramlari
kullanmalari, farkli seylerden bahsedildigi diisiincesini uyandirmustir. Bu ayrimlar
biraz detaylh olarak ele alindiginda, bunlarin aslinda birbiri ile yakindan iliskili oldugu
ve benzer iddialarda bulunuldugu, bu nedenle kesin ¢izgilerle ayrilmalarinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Buna gére, Dogu panteizmi, teolojik panteizm, idealist panteizm,
dinamik panteizm, klasik panteizm, kozmik panteizm, askin panteizm, dinf panteizm, Hindu ve
Budizm panteizmi temelde benzer iddialara sahip iken; Bat1 panteizmi, Grek panteizmi, felsefi
panteizm, materyalist panteizm, natiiralist panteizm, statik panteizm, modern panteizm,
fizikalist panteizm, ickin panteizm, pliiralist panteizm, ateistik ve bilimsel panteizmin de
temelde benzer iddialarda bulundugu soylenebilir.*® Panteizme iliskin farkli
tanimlamalar/adlandirmalar yapilmis olsa da panteist yaklagimlari genel anlamda
nattiralist ve idealist panteizm olarak veya Bati ve Dogu panteizmi seklinde ikiye ayirmak
miimkiin gériinmektedir.*! Panteizme iliskin yapilan bu ayrimin temelinde idealist veya
Dogu panteizminin evrenin gercekligini reddettigi; buna karsin natiiralist veya Bat1
panteizminin ise Tanrr’'nin varligin belirsizlestirerek, evrenin gercekligini kabul ettigi
diistincesinin yattigi sdylenebilir.*?

Natiiralist panteizm, felsefe ve estetikte bir¢ok anlamda kullamilan “natiiralizm”
diisiincesinden hareketle her seyin doga diinyasina ait oldugunu iddia ederek dogatistii
herhangi bir varligin gercekligini kabul etmez.** Buna gére natiiralizm, inanci doga veya
evren ile sinirlandirarak, Tanri ya da ilahiligi somut seyler ile iliskilendirdigi icin
“Evrenden baska hicbir ebedi varliga inanmayanlarin goriisii” olarak nitelendirilir.*
Genel olarak natiiralist panteizm, Taoizm diisiincesinin yani sira Stoacilar, Bruno ve
Spinoza gibi taninmis panteistler ile anilir.

Bilimsel panteizm olarak da bilinen, giintimiizde popiiler héle gelen natiiralist
panteizm, Tanr1 ve evreni yeniden tanimlayarak Tanr1'y1 evren ile 6zdes ve tiim doga
olaylarinin toplami/birligi olarak gériir. Natiiralist panteizmde, evreni agiklamak igin

% Herhangi bir karisikligina yer vermemek i¢in deginmeden gecemeyecegimiz iki ayrimdan bahsetmemiz
yerinde olacaktir. Birincisi, bazi yazarlar idealist panteizmden bahsederken sadece Alman panteizmini
kasdetmistir. fkincisi ise, Charles Hartshorne’un Baruch Spinoza ve Stoacilar gibi panteistlerin teolojik
determinist felsefelerini belirtmek i¢in dne stirdiigii klasik panteizm ayrimdir. Klasik panteizm terimi, ayni
zamanda klasik Yunan ve Roma ddnemindeki panteizm veya arketipal panteizm anlaminda da
kullanilmustir. Ayrica dinamik panteizmi en iyi Hegel'in temsil ettigi diistiniiliirken, statik panteizm igin
Spinoza kabul edilir. Bk. Owen, Concepts of Deity, 67.

41 J. Radford Thomson, “Pantheism”, A Dictionary Philosophy in the Words of Philosophers, ed. John Radford
Thomson (London: Reeves and Turner, 1887), 282.

42 George Holmes Howison, “Is Modern Science Pantheistic?”, The Journal of Speculative Philosophy 19/4 (1885),
366.

4 Philip L. Quinn, “Pantheism”, Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich (Oxford: Oxford University
Press, 1995), 641; Joseph Needham, Science and Civilisation in China (Cambridge: Cambridge University Press,
1956), 2/38.

“  Paul Harrison, “Toland: The Father of Modern Pantheism”, Pantheist History (World Pantheist Movement,
Retrieved 7 September 2012), (Erisim 13. 05. 2020); Bk. Quentin Smith, “Conclusion: Naturalistic Pantheism”,
Ethical and Religious Thought in Analytic Philosophy of Language, ed. Quentin Smith (New Haven: Yale
University Press, 1997), 226.
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fiziksel olgularin yeterli oldugu ve bilimsel veriler tarafindan onaylananlarin Stesinde
hicbir ontolojik zeminin kabul edilmedigi 6ne striiliir. Hatta bilimsel verilere
dayanarak kendi savundugu hipotezin teizm hipotezinden daha miimkiin oldugu iddia
edilir. Ayrica sonlu ve sonsuz arasindaki ayrim reddedilerek maddenin tek gergeklik
oldugu savunulur. Onlara gdre, evren var olan her seydir ve baska hicbir sey yoktur.
Diisiincelerimiz, hislerimiz ve umutlarimiz, beyin ve bazi organlarin hiicrelerinde
meydana gelen biyokimyasal reaksiyonlardir. Buna gdre, insan organik bir makinedir.
Evrende maddeden baska bir sey olmadig1 diistiniildigiinde, bu maddeyi yaratacak veya
var edecek kimse yoktur, bu nedenle madde ebedi/sonsuz olmalidir. Aslinda Tanri,
evrenin sadece baska bir adidir. Bir diger sdylemle, teistik diisiincede var olan Tanri,
natiiralist panteizmde diinyaya indirilmis ve i¢ine gémiilmiistiir.* Bir anlamda panteist
diisiince bilimin dini haline gelmistir.*

Natiiralist panteizm, evreni tek gerceklik olarak kabul eder ve evrenin mistik bir
tarafimin oldugunu savunur. Gliniimiiz panteistlerinden Harrison, genel kabul gérmiis
bir mistik tanimi vererek ise koyulur. $6yle ki;

Biitiin dinlerin mistikleri, ¢arpici bicimde benzer deneyimler aktarirlar: Nihai
gerceklikle dogrudan birlik duygusu, her seyle tam bir birlik duygusu ve ben ile
oteki arasindaki tiim ayrimimn kaybolmasidir.?”

Harrison her ne kadar genel bir tamim vermis olsa da mistisizmin icerigi konusunda
teizm ve panteizm arasindaki farkliliklara dikkat ceker. Harrison, teist bir kimsenin
mistik tecriibesinin genellikle isa veya Meryem'i iceren antropomorfik veya
antroposentrik oldugunu, panteist bir kimsenin ise mistik deneyiminde insani veya
antropomorfik bir yoniin olmadigini, aksine okyanus veya gece gokyiizi gibi dogal bir
ortamda meydana gelen duyusal uyaranlar oldugunu iddia eder.®® Harrison’a gore,
teistik ve panteist mistik deneyimlerin icerigi farkli olsa da, teistik mistik deneyimlerin
antropomorfik uyaranlara karsit olarak, dogal olanlardan tiiredigi durumlar oldugu da
sOylenebilir.* Fakat Michael Philip Levine (1950) gibi baz1 diistiniirler, mistisizmin cogu
bileseninin panteizm ile 6rtiistiigii diisiintilse de bunlarin farkli oldugunu, hatta ikisinin
esitlenemeyecegini savunmuslardir. Levine, 6zellikle bu ayrimi vurgulayarak aslinda
panteist mistik deneyimin ontolojik birlikten ziyade, kisinin Tanr: ile olan epistemik
iliskisi olduguna dikkat geker.>

Grek disiincesinde, panteist disiincenin, ozellikle idealist panteizmin ortaya
gtkmasinin nedenlerinden biri olarak, insan bigimli (antropomorfik) ve duygulari olan
tanrilarin varliginin yadsinmasi oldugu ileri siirtiliir. Hatta Grek panteizminde, Tanr1
soyut bir “ilke” olarak diisiiniilmiistiir.* idealist panteizm, genel bir sekilde ifade

% Mander, “Pantheism”; John Ostrowick, “A Scientific Model of Pantheism”, South African Journal of
Philosophy 35/3 (2016), 302, 314; Morgan Dix, Lectures on the Pantheistic Idea of an Impersonal - Substance -
Deity, as Contrasted with the Christian Faith Concerning Almighty God (New York: Hurd and Houghton, 1864),
21.

% Hittell, A Plea for Panteism, v11.

¥ Harrison, Elements of Pantheism, 80.

48 Grula, “Pantheism Reconstructed”, 168.

19 Levine, Pantheism, 14-15; Grula, “Pantheism Reconstructed”, 168.

50 Levine, Pantheism, 19.

5t Plumptre, History of Pantheism, 1/5; Hittell, A Plea for Panteism, v.
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edilecek olunursa, Tanr1 ve evreni birbirine indirgemeden evrene hem ickin hem askin,
Zati, bilingli ve her seyi bilen bir Tanri'nin varligini kabul eder; tiim diisiincelerin ve
duygularin toplami olan bu Tanrr’y1 tiim gergek dinleri birlestiren bir gii¢ olarak gériir.
Bu diisiinceye gore, nasil insan ruhu veya zihni insan viicudunda bulunuyorsa, benzer
sekilde evrensel ruh veya Tanrt fiziksel evrende bulunur. Tanri evren ile kendini ifade
ettigi icin, nihai gerceklik maddi evrende degil evrenin 6tesindedir.

[dealist panteizm de bircok yénden monizme benzer ve determinizmi reddederek
tiim gergekligin ruhsal bir temeli oldugunu varsayar, enerjiden maddeye, diisiinceden
zamana kadar her seyi kapsayan kisisel (zat?) bir Tanr’'min varligina inanilir. Hegel'in
de dahil edildigi bu panteizm tiirli, Charles Hartshorne (1897-2000) tarafindan kati
determinizmi reddeden panteizm i¢in kullanilmis ve bu tiir panteizme klasik panteizm
veya yeni panteizm ad1 verilmistir. Bununla birlikte, 1785-1789 yillar1 arasinda, Alman
diisiiniir Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) ve Moses Mendelssohn (1729-1786)
arasinda Spinoza'min felsefesine iliskin olarak c¢ikan ve “pantheismusstreit” olarak
bilinen panteizm tartismalar1 da kimin natiiralist veya idealist panteist olup olmadig
ile ilgili o ddnemdeki filozoflar arasinda ayrismaya neden olmustur.

Hint panteizminin de bir dereceye kadar teizm ile iliskilendirildigi, zellikle Rig-
Veda’da, yaratilisla ilgili anlatilarin, panteizmden ziyade tek tanrili dinleri ¢agristirdig
sOylenebilir. Ayrica, Upanisadlar’da yer alan birgok pasajda Evrensel Ruh’un zat olarak
tamimlandig1 gibi maddenin her zerresine niifuz ettigi ve ondan ayrilamaz oldugu da
iddia edilir.* Upanisadlar'n yazim siirecine bakildiginda, her dénemde farkli bir
anlayisla yazildig1 sGylenebilir. Buna gére, Upanisadlar’da anlatilan Tanri’'min hem
teizmin hem de natiiralist ve idealist panteizmin tanrisina benzedigi ifade edilebilir.
Ayrica Upanisadlar, Brahman panteizminin temel eseri olarak kabul edilir.5s

Natiiralist ve idealist panteizmin arasinda, -birincisinde Tanrr'nin diinyaya indirilmesi
ve gomiilmesi (absorbe); ikincisinde ise diinyanin Tanri’ya ddniistiiriilmesi gibi- bariz bazi
farklihiklar da olsa bunlar, evrendeki seylerin goriiniirdeki cesitliligi ve coklugu altinda,
yalnizca mutlak zorunlu, ebedi ve sonsuz olan tek bir varhigin (substance) oldugu temel
doktrinde hemfikirdirler.’* Spinoza’nin kavramlariyla natiiralist ve idealist panteizmin
arasindaki farki ifade edecek olursak ya diistinme niteligini yer kaplama niteligine
indirgeyerek Thomas Hobbes (1588-1679) gibi monist materyalizme yakinlagmis ya da yer
kaplama niteligini diisiinme niteligine indirgeyerek George Berkeley (1685-1753) gibi
stibjektif idealizm yolunu takip etmislerdir.>”

52 Robert Flint, Anti-Theistic Theories (London: William Blackwood and Sons, 1877), 340.

53 Nancy Frankenberry, “Pantheism”, Encyclopedia of Science and Religion, ed. J. Wentzel Vrede van Huyssteen
(New York: Thomson- Gale, 2003), 642-643.

54 Flint, Anti-Theistic Theories, 340; Hittell, A Plea for Panteism, v; Ayrica Upanisadlar, Vedalarin felsefi ve mistik
kisimlarini veya eski Hindistan'in kutsal yazilarini icerir ve Brahman panteizminin baslica eserleri olarak
kabul edilirler. Bk. Radoslav A. Tsanoff, “Pantheism, Naturalism, and Personality”, New Mexico Quarterly
22/4(1952), 452.

55 Tsanoff, “Pantheism, Naturalism, and Personality”, 452. Upanisadlar, Vedalarin felsefi ve mistik
kisimlarini veya eski Hindistanin kutsal yazilarini igerir ve Brahman panteizminin baslica eserleri olarak
kabul edilir.

% Dix, Lectures on the Pantheistic Idea, 108; Edward A. Pace, “Panteizm”, The Catholic Encyclopedia, ed. Edward
A. Pace (New York: Robert Appleton Company, 1911), 11/447-450.

7 E.E.Harris, The Substance of Spinoza (New Jersey: Humanities Press, 1995), 104.
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Baz1 diisiiniirlere gére panteizm, pliiralist ve monist panteizm olarak ikiye ayrilir.
Pliiralist panteizm Hinduizm ile temsil edilirken, monist panteizm Spinoza panteizmi
ile 6rneklendirilir. Pliiralist (cogulcu) panteizm tiirii monist panteizmin tam ziddina
iddialar iceren, William James’in (1842-1910) A Pluralistic Universe (1908) adl1 eserinde
one stirdigl bir hipotezdir. O, ¢oklugun birlik kadar gercek oldugunu, birlestirici ve
ayirici iliskilerden olusan tam bir gercekligi savunur.’® Hatta James'in evreni tek ve
statik bir metafizige indirgememek icin ¢ogulculugu 6ne siirdiigii séylenir. Onun bu
cogulcu evren anlayisi idealist panteizmden ziyade geleneksel teizme daha yakindir.
Fakat mutlak olan fikrine kirh geldigi i¢cin Hristiyan Tanr1 anlayisina da yakin degildir.
Bilakis o, her seye giicli yetmeyen, varligin butiinliigiiyle 6zdeslesmeyen sonlu bir
Tanrr'y1 savunmustur. Evrene gelince onun kaderi 6nceden belirlenmemistir bu ise etik
acidan giiclii yasami tesvik etmesi daha miimkiin gériintir.»

Genel olarak panteizm icin yapilan tanimlar dikkate alindiginda, hangi
yaklasimlarin panteizm ya da hangi yaklasimlarin panteizm egilimli oldugunu tespit
etmek zorlagsmaktadir. Panteizmin ne oldugu sorusuna verilecek cevap, aslinda, ne tiir
bir panteizm oldugunu anlamamiza da yardimci olacaktir. Panteizm, genel olarak
Tanri'nin evren ile 6zdes olmasi veya evrenin Tanri ile 6zdes olmasi seklinde
tanimlanir. idealist panteizm Tanrr’y1 evren ile 6zdeslestirirken natiiralist panteizm
evren’in Tanrt ile 8zdes oldugunu savunur. Birincisinde Tanr1 evrende dinamik, hareket
eden ve siire¢ icinde gelisirken, ikincisinde Tanri evreni kaplamis ve statik
durumdadir.® Bu nedenle panteistler, her ne kadar kendi aralarinda farklilik gésterse
de Tanr1 ve evrenin ontolojik olarak birbirinden ayr1 olduguna dair temel teistik iddiay:
reddetme konusunda hemfikir gériinmekteler. Panteistler, teizmin Tanri'min dogasi
geregi milkemmel oldugunu vurgulamak amaciyla béyle bir ayrimi yaptigini
savunurlar.®® Bununla birlikte, panteizm antropomorfik bir Tanri'ya benzedigi
gerekgesiyle, teistik diisiincenin temel iddialarindan olan evrenden bagimsiz, her seyi
bilen, duyan, goren, irade sahibi, kudretli ve zat bir Tanr1 anlayisin1 da reddeder.
Dolayisiyla, panteist diistincede var olan Tanri anlayisinin teistik dinlerde var olan
Tanr diisiincesinden temelde farklilastigi goriiliir.

Panteizmin bu gesitleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu tiir bir sistemi yalnizca
tek bir panteizm tanimina gore degerlendirmenin bizi dogru sonuglara gétiirmeyecegi
aciktir. Buna gore, tarafsiz olarak her bir panteist sistemin kendi iginde ve bir biitiin
olarak degerlendirilmesi daha dogru goriinmektedir. Felsefi kaynaklarda panteist
diistinceler farkli isimlerle adlandirilmis olsa da bu ¢alismada, 6zellikle ikinci boliimde

¢ Panteist diisiincenin elestiriye maruz kaldig1 konularda ¢ogulcu panteizm, dzellikle kotiilikk konusunda,
kotiliigiin gercekligini kabul eder. Cogulcu bir metafizikte kétiiliik spekiilatif degil pratiktir, hatta burada
kétiiliigiin nicin var oldugu degil diinyamizda kotiiliigi nasil azaltabilecegimiz tartigilir ki, kétiiliik adina
James igin tek sorun bu gériiniir. Bk. William James, A Pluralistic Universe (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1996), 53; Frankenberry, “Pantheism”, 646.

% James, A Pluralistic Universe’deki kendi konumu igin panteizm terimini kullansa da kendine has bir
panteizmi savunur. Ozdeslikten ziyade ikamet eden anlaminda “indwellin” kavramimi kullanir.
Panteistlerin ¢ogunlugu onu panteist olarak tanmimaz. Bk. Jonathan Weidenbaum, “Why I am Not a
Pantheist (Nor a Panentheist): Metaphysics, Totalization, and the Cosmos”, (Erisim 09.11.2021).

%  Thomson, “Pantheism”, 281-282.

61 Levine, Pantheism, 7.
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panteizmin kétiiliik problemini ele alirken, bu konudaki goériisleri daha saglikli
degerlendirebilmek igin literatiirde genellikle panteist olarak adlandirilan
diisiincelerden yola ¢ikarak konuyu irdelemeye calisacagiz.¢

Tarih icinde panteizmin diger Tanri tasavvurlari ile iliskilerine gelince; 18.
ylizyilinin baglarinda Toland’in “panteizm” terimini kullanmasi ve bu kullanimin
yayginlasmasi, panteist diisiincenin teizm, deizm, panenteizm, pandeizm ve ateizm gibi
diger Tanri tasavvurlarindan ayrisan ve benzesen ydnlerinin belirginlesmesini
kolaylastirmistir.

Bu baglamda, tarih icinde, panteist diigiincenin teizmden pek de farkli olmadig
disiiniildiigi gibi teistik diisiinceye alternatif olarak da algilandigi, hatta ateizm ile
itham edilmis bir tasavvur olarak goriildiigii sdylenebilir. Baz1 diisiiniirler panteist
diisiinceyi, Tanr’'min her seyi kapsamasi, evren ile ickin olmasi ve teistik bir dil
kullanmasi yoniiyle teizme yakinlastirirken; Tanri’nin evren ile 6zdes veya ayni olmasi,
zat bir Tanr1 olmamas: ydnilyle de ateizme yakin goriirler. Avrupa’da Hristiyanlig:
savunmak icin genelde din adamlarinin eserlerinde, panteizmi ateistik olarak, hatta
daha tehlikeli bir diisiince olarak tanimladigi da goriiliir.®

Panteizmin tanimi konusunda genel bir kabul olmadig1 dikkate alindiginda, bu
baglamda, oOzellikle natliralist panteizmin zaman zaman ateizme indirgendigi,
kullanilan kavramlarin ise semantik birtakim sorunlari da beraberinde getirdigi
soylenebilir. Bu durum, panteizmin bir taraftan ateizm ile suglanarak materyalizmi
diger taraftan teizm ile anilarak maneviyati barindirdig1 seklindeki bir takim iddialarda
acikca goriiliir.** Buna en iyi rnek, “pantheismusstreit” yani panteizm tartismalarinda
Jacobi, Spinoza'nin felsefesinin piir materyalizm oldugunu ve sonunda mutlak ateizmle
sonuglanacagini; Mendelssohn ise panteizmin ateizmden ziyade teizmin 5zelliklerini
paylastigini iddia ederek Jacobi ile ayni fikirde olmadigini beyan etmesi gosterilebilir.ss
Hegel de, Jacobi’'nin -Tanr1 ile Doga arasinda hicbir ayrim yapilmadigi icin- Spinozacilig
ateizm ile ayni gérmesine itiraz eder; Spinoza’'min Tanrr'dan baska hicbir seyi gercek
kabul etmedigini, bu durumun ateizmden ziyade her seyi Tanri'ya indirgedigi igin
“akozmizm” olarak nitelenebilecegini soyler.®¢ Bertrand Russell (1872-1970) ise
Spinoza’nin, tim felsefesine Tanri fikri hdkim olmasina ragmen ateizm ile su¢landigin
soyler.” Bunun yani sira, Alman sair Georg Philipp Novalis (1772-1801) mistik boyutunu

Gliniimiizde pek c¢ok panteist kategorisi olmakla birlikte bunlardan bazilari materyalist panteizm,
ontolojik panteizm, psisik panteizm, etik panteizm, saf panteizm, panpsisik panteizm, mekanik panteizm,
mantiksal panteizm, hylozoistik panteizm, ickinlik¢i panteizm, mutlak monistik panteizm, géreli panteizm,
neoplatonik panteizm, yayilmaci panteizm, idealist panteizm, natiiralist panteizm, dualistik panteizm olarak
adlandirilabilir. Bk. Worman, “Pantheism”, 616-624; Paul D. Feinberg, “Pantheism”, Evangelical Dictionary
of Theology, ed. Walter A. Elwell (Grand Rapids: Baker Academic, 2001), 887.

6 Dix, Lectures on the Pantheistic Idea, 56 - 57, 73.

¢ Flint, Anti-Theistic Theories, 336.

¢ Paolo Livieri, “Friedrich Heinrich Jacobi”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 02.11.2021); Daniel
Dahlstrom, “Moses Mendelssohn”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 02.11.2021).

G. W. F. Hegel, Lectures on History of Philosophy, ¢ev. E. S. Haldane - Frances H. Simson (Lincoln: University
of Nebraska Press, 1995), 3/280-281; Ayrica Bk. Musa Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm
Baglaminda Spinoza’min Tanrt Anlayist (istanbul: iz Yayincilik, 2004), 81-82; Muhammad Kamal, “Spinoza and
Relativity of Evil in the World”, Open Journal of Philosophy 8/3 (2018), 149.

¢ Bertrand Russell, History of Western Philosophy (London: Routledge, 2000), 552.
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vurgulamak icin Spinoza’y1 “Tanrt ile sarhos olmus adam” olarak tasvir ederken, bunun
mistik bir anlayistan ziyade Spinoza’nin Tanr1 kelimesini ¢ok kullandigi i¢in bu sekilde
anildigini séyleyenler de olmustur. Dahasi, onu Tanri sarhosu bir ateist olma paradoksu
sergileyen biri olarak ananlar bile olmustur.® Bu tartismalar g6z éniine alindiginda,
panteist diisiincenin o dénemlerde Avrupa icin biiylik bir entelektiiel ve dini endise
héline geldigi agikca goriilebilir. Bu endiselerin en barizi, Spinoza'min diisiincesini “Bu,
hayal edilebilecek en korkung, en sagma ve zihnimizin en belirgin kavramlarina taban
tabana en zit olan hipotez”® olarak yorumlayan Pierre Bayle'de (1647-1706) goriiliir.
Alasdair MacIntyre (1929), Spinoza’nin hem doga hem de insan yasaminin iyiligini
karakterize etmek icin teolojik bir dil kullandigini, fakat materyalist ve ateist bir bakis
agisini da gizlemedigini vurgulamistir.” Panteizm her ne kadar geleneksel teistik bir dil
kullanmis olsa da, bu iki yolun ve ulastig1 sonuglarin farkli oldugu s6ylenebilir.” Soyle
ki; panteizm, kisisel (zit) olmayan bir Tanri’ya inang ise, o zaman Kkisisel bir Tanri
inancini savunan teizm ile herhangi bir baglanti kurmak zor gériinmektedir, bu
durumda teizmin panteizmi, panteizmin de teizmi reddedecegi ongoriilebilir.”? Bu
konuda Rudolf Otto (1869-1937), panteizmin, Tanri’nin kisiligini reddetmesinden dolay1
ateizmin basit bir formu oldugunu ifade eder.” Benzer sekilde, panteizmin temel iddiast
olan Tanrt ile evren 6zdesligi kabul edildigi takdirde, Arthur Schopenhauer (1788-1860)
ve Huw Parri Owen (1926-1996) da panteizmin dogal diinyay1 “Tanr1” olarak
isimlendirmesinin bir agiklama olamayacagini, panteistlerin yalnizca diinya ile
esanlamli bir isim yarattiklarini, bu nedenle Tanrr’yr inkér ettiklerini ve ateist
olduklarini iddia eder.’* Frank Thilly (1865-1934) ise panteizmin cesitlerine vurgu
yaparak, idealist panteizmin Tanri’dan hareket ettigi icin teistik bir diisiinceye sahip
oldugunu, fakat belirsiz bir Tanr1 anlayisi oldugunu 6ne siirer. Natiiralist panteizmin
ise evrenden hareket ettigi i¢in ateizm oldugunu, Tanri'nin sadece bir isim hiline
getirildigini iddia eder.”> Ancak George Holmes Howison (1834-1916), son tahlilde
natiiralistik ve idealist panteizmi birlikte ateizm olarak nitelendirir. Ona gore, birincisi
bunu dogrudan ifade ederken digeri dolayli olarak ifade etmektedir. Howison ayrica
ikisinin de Tanr’'min yaratici ve kurtarici gibi en Snemli iki sifatindan vazgegerek
Tanrt'yt diger varliklarla ayni veya Ozdes kabul ettigi igin ateizm olarak
adlandirilabilecegini iddia eder.’s James Allanson Picton (1832-1910), panteist
diisiincede Tanri'mm varhigina dair herhangi bir siipheye yer olmadigi iddiasiyla

@  Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, cev. Abdiillatif Tiizer (istanbul: insan Yayinlari, 2004), 219; Keith
Yandell, “Pantheism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (New York: Routledge, 1998),
7/202-205.

©  Pierre Bayle, “Spinoza”, Historical and Critical Dictionary: Selections, ing. cev. Richard H. Popkin (New York:
The Bobbs-Merrill Company, 1965), 296.

70 Maclntyre, “Pantheism”, 94-99.

7t Harrison, The Elements of Pantheism, 35.

72 Lewis S. Ford, “Pantheism vs. Theism: A Re-Appraisal”, The Monist 80/2 (1997), 286.

73 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, ing. cev. John W. Harvey (Oxford: Oxford University Press, 1923), 197.

74 Arthur Schopenhauer, “A Few Words on Pantheism”, Essays from the Parerga and Paralipomena, ing. cev. T.
Bailey Saunders (London: George Allen & Unwin, 1951), 40; Owen, Concepts of Deity, 74.

7> Thilly, “Pantheism”, 609; Hatta Thilly, birinci tiirii panteist olarak ikincileri ise natiiralizme esdeger olarak
kabul eder.

76 Howison, “Is Modern Science Pantheistic?”, 367.
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gliniimiiz felsefecilerinden Levine ile ayni disiinceyi paylasarak panteizmin ateizm
olamayacagini 6ne siirer.” Levine ise, panteistlerin teistik bir Tanri’nin varligina
inanmadiklarini, fakat bir tiir ilahi varhgin veya Tanr’'min varhigina inandiklarini
savunur.’®

Sonug olarak, panteizmin tarihi seriiveni géz dniine alindiginda, Avrupa’da bazi
diisiiniirlerin ateistik diisiincelerini gizlemek icin teizmin dilini kullandig1 ve panteist
soylemlerde bulundugu iddias1 Hegel dénemine kadar devam eder. Hegel’den sonraki
dénemlerde ise, Hristiyanlik elestirisinin olaganlasmasi ve ateizmin kabul edilebilir bir
alternatif diisiince héline gelmesinin panteizme olan ilgiyi diisiirdigli ve panteist
sOylemlerin azalmasina neden oldugu sdylenir.”” Ancak panteizmin, teizm ile
iliskilendirilmesinin Tanr1 anlayisi ile alakali oldugu diistiniilse de Tanr1’nin mahiyeti
ve sifatlar1 s6z konusu oldugunda teizmin savundugu Tanr1 anlayist ile bir yakinlik veya
benzerlik olmadig1 diistiniildigii icin ateizme daha yakin goriilebilir. Bir bagka ifadeyle,
panteizmin Tanri ve evreni ontolojik olarak o6zdeslestirmesi veya ikisini ayni
gbrmesinin onu ateizme yakinlastirdigi sGylenebilir. Nitekim pek ¢ok diisiiniiriin
panteizmi, dzellikle de Spinoza’y1 bu kadar elestirmesi ve hatta diglamasinin gerisinde
de onun &zellikle Bat1 felsefesi ve fbrahimi dinlerin &gretisine karsi geldigi; Tanr1 ve
evren, yaratan ve yaratilan, etken ve edilgen arasindaki ayrimi kaldirarak en temel
ogretileri tehdit ettigi iddiasinin oldugu sGylenebilir.® Teizm her ne kadar panteizm
gibi Tanr, dlem, ilahilik, ickinlik gibi kavramlari kullaniyor olsa da bu kavramlarin ikisi
icin de farkli anlamlara sahip oldugu sdylenebilir. Teizmde Tanr1 askin, zati, her seyi
kusatan (ickin), ilahi, yaratan, kurtarici, bilgili, irade sahibi ve her seyi yéneten bir
varlik gibi birtakim sifatlarla nitelendirildigi icin Tanr1 ve dlem arasindaki iliskinin
mahiyeti de buna gore sekillenmektedir.®* Teizm, Tanr1 ve dlemi, yaratici ve yaratilan
olarak kabul eder ve diialist bir yapiya sahiptir; bununla birlikte ikisi arasinda dinamik
bir iliskinin oldugundan s6z edilebilir. Teistik diisiincede Tanri, dlemin yaraticis1 ve
ondan bagimsiz bir zit olup fakat aleme siirekli miidahale eder. Bu anlamda
panteizmden ve diger Tanri tasavvurlarindan ayrilir. Sonug olarak “panteizmin teizm
ve ateizme alternatif olarak goriildiigii ve her ikisiyle de uyumlu olmadig
diisiintildiigiinde, bu, merkezi teistik iddialarin en az birinin ve muhtemelen her
ikisinin reddedilmesini icerir.” iddias1 hakli goriilebilir.®

Bu baglamda, panteist diisiincenin teizmden farkli olarak deizm ile iliskisi ele
alindiginda, panteizmin deizmin tam zidd1 bir konumda yer aldig1 sGylenebilir. Ciinkii
deizm, Tanr1'y1 evrene tamamen askin, ayri, dogal diinyaya dogrudan dahil olmayan ve
onun disinda var olan kisisel (zat) bir Varlik olarak, evreni ise Tanri tarafindan
yaratilmis fakat O’na bagimli olmayan, kendini siirdiirme ve gelistirme yetenegine

77 Picton, Pantheism, 4.

78 Levine, Pantheism, 6, 3; Levine, “Pantheism”; Constance E. Plumptre , General Sketch of the History of
Pantheism (London: Samuel Deacon and Co., 1879), 2/3-5, 8, 29.

7 Maclntyre “Pantheism”, 94-99.

8 M. J. Rubenstein, Pantheologies: Gods, Worlds, Monsters (New York: Columbia University Press: 2018), xx.

81 Teizm, sonsuz, kendi kendine var olan, maddi olmayan, ebedi, degismez, basit, mitkemmel, her seyi bilen
ve her seye giicil yeten Yaratici olan tek Tanr1’ya inangtir. Teistik Tanr1 tasavvuru igin Bk. Owen, Concepts
of Deity, 1.

82 Levine, Pantheism, 2.
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sahip bir varlik olarak agiklar, Bu durumda deizm, Tanr1’y1 evrenden ayirmakla kalmaz,
O’nu diglayarak bir nevi pasif bir konumda birakir. Buna karsin panteizme gore, Tanri
ve evren ayri varliklar degildir; Tanr1 ve evren mutlak bir birligin ayrilmaz asamalar
olarak ebedi ve zorunlu olarak bir arada var olan, ayni biitiiniin ici ve dis1 gibidir.®
Bununla birlikte, deizm, teizm gibi zat bir Tanr1 tasavvuruna sahip olsa da Tanr1 4lem
iliskisi gbz o6niine alindiginda, panteist disiincede oldugu gibi, Tanr1 ve evren
iliskisinden bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir. ilahi eylem agisindan
bakildiginda teizmi deizmden ayiran 6zelliklerden birinin, diinyanin devam eden
varligimin Tanri'nin siiregelen yaratici faaliyetine bagh oldugu seklindeki diisiincesi
oldugu sdylenebilir. Hatta teizmde, eger Tanr1 bizim olumsal evrenimize olan destegini
bir an icin bile geri ¢ekse her seyin sona erecegi diisiiniiliir.#* Bu noktada teizmden
ayrilan deistik diistincenin, Tanri'nin 4lem ile olan iliskisinin devamini saglayan ve bu
iliskiyi dinamik tutan din, vahiy ve mucizeyi kabul etmeyerek panteist diistinceye
yakinlastigi diisiiniilebilir. Oyle ki, deizmin Tanr’min aleme miidahalesini yok
saymasinin insanlarda din algisinin degismesine ve Kilise ile arasinin agilmasina neden
oldugu da s6ylenebilir.

Panenteizm de panteizm gibi, genel olarak, hangi konumda oldugu, panenteistler ve
klasik teistler arasindaki ayrim ve benzerliklerin neler oldugu gibi pek ¢ok tartismay1
barindiran bir kavramdir.®> Panenteizm terimi yirminci yiizyilln ortalarinda
Hartshorne tarafindan popiiler hile getirilmistir.®® “Her sey Tanrr’dadir (All-in God)”
seklinde ifade edilebilecek pan-en-teizm terimi etimolojik olarak “her sey / tiim”
anlamina gelen “pan”, “icinde/dadir” anlamina gelen “en” ve “Tanr1” anlamina gelen
“theos” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusur. ¥ Bu tanimlama, panteizmde
oldugu gibi panenteizm i¢in de bazi farkli yorumlara neden olmustur. Panenteistler her
ne kadar diger Tanr: tasavvurlarindan ayri olduklarini iddia etseler de panenteizmin,
panteizm ve teizm ile benzer ydnleri oldugu séylenebilir.

Panteizm ve panenteizm kavramlar: arasindaki iliski, benzerlik ve farkliliklarinin
ortaya konulmasi durumunda agiga kavusturulabilir. $6yle ki, evrenin Tanri’nin bir
pargasi olarak Tanri'nin icinde yer aldig1 iddias1 panteist bir unsur olmakla birlikte hem
panteizm hem de panenteizm, evrenin Tanri ile aym ontolojik 6ze sahip oldugu
noktasinda benzerlik gosterir. Aradaki fark, panteizmin evreni tiim Tann ile
eslestirmesi/6zdeslestirmesine karsin panenteizm onu yalnizca Tanri’'min bir pargasi
olarak goriir. Birincisi Tanr1’y1 evren ile ayni/6zdes olarak diistiniirken, ikincisi Tanr1’y1
evrenden daha bilyiik olarak kabul eder.® Bu durumda panteizm, evrenin Tanri
oldugunu ya da evrenin Tanr1 ile ontolojik ickinligini ve 6zdesligini var sayarken,

8 Flint, Anti-Theistic Theories, 339; Mikael Stenmark, “Panentheism and its Neighbors”, International journal
for Philosophy of Religion 85/1 (2019), 25.

8  Stenmark, “Panentheism and its Neighbors”, 26; Morris, Our Idea of God, 155.

% Regber, “Tanri: Tasavvurlari, Sifatlari ve Delilleri”, 30; Philip Clayton, “Panentheisms East and West”,
Sophia 49 (2010), 183.

8 Clayton, “Panentheisms East and West”, 183; “Panentheism” kelimesi literatiirde ilk defa 1809 yilinda F.
Schelling tarafindan kullanilmus, fakat kavramin kullaniminin yayginhik kazanmasi 1829 yilinda Karl
Krause ile baglamistir.

8 Roland Faber, The Divine Manifold (London: Lexington Books, 2014), 436.

8 Peter Forrest - Roman Majeran, “Pantheism”, Roczniki Filozoficzne 64/4 (2016), 67-91.
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panenteizm Tanri’'min hem diinyadaki ickinligini hem de askinhigini ayni anda savunur
ve evrenin Tanri'nin bir par¢ast oldugunu, ancak biitiinii olmadigini kabul ederek
farkliligini korumaya calisir.

Panenteizm, Tanri'nin her yerde bulunma, her seyi bilme, her seye giicii yetme gibi
bazi tanrisal nitelikleri kabul ederek bu konuda panteizmden ayrisir. Ayrica Tanrt ile
yaratilan diger varliklar1 birbirinden ayri géren panenteizm, hem Tanri'nin hem de
diger varliklarin 6zgiirliikkleri konusunda indeterminizmi destekler. Gelecegin Tanri
tarafindan 6nceden bilinmedigini ve tam olarak dngériilemez oldugunu kabul ederek
insanlarin irade 6zgiirliigii ve gergek secimleri oldugunu savunur.®

Panenteizm, panteizmin Tanr1 ve diinyanin ickinligini/6zdesligini ifade eden “Her
sey Tanrr’dir” iddiasini, “Her sey Tanri’dadir” ifadesiyle degistiren bir diisiince bicimi
olarak tanimlanir. Birinci ifade ikincisini igerirken, ikinci ifade birinciyi gerektirmez.
Nasil ki, su bir siingeri doyurabilir ve bu sekilde siingerin tamaminda olabilir, ancak
slingerle 6zdes olmayabilirse, Tanr1 da her seyle 6zdes olmadan her seyde var olabilir.*
Harrison, ikisi arasindaki farkin, panenteistlerin ibadetlerini zihinlerindeki Tanr1’ya
yapmalarina karsin; panteistlerin dogaya ve gokyiiziine yapmalart oldugunu séyler.**
Bununla birlikte, panenteizm ile panteizmin birbirine yakin olmasmin kimlerin
panenteist kimlerin panteist oldugu konusunda bir karmasaya yol a¢tig1 sdylenebilir.
Tomas Nejeschleba (1972) bu noktada Tanr’'min hem ickinligini hem de askinligini
savunan Bruno ve Cusa’li Nicolaus (1401-1464) gibi diisiiniirlerin panenteist oldugunu
iddia ederken, Spinoza’nin da panenteist oldugunu séyleyenler olmustur.”

Panteizm ile ilgili olarak tartisilan diger husus ise baz felsefecilerin onu salt felsefi bir
doktrin olarak gérmesine karsin, bazilarimin hem felsefi hem de dini bir goris olarak
degerlendirmesidir. Fakat bu tartisjma, “Her sey Tanridir” ve “Tanri Her seydir”
tanimlarindan 6ncelikli olarak hangi tanimin kabul edilecegi ile baglantili gériinmektedir.
Buna gore, panteizmi tarumlarken her seyin Tanri oldugu iddia edilirse felsefi yoniindi,
Tanrr'nin her sey oldugu iddia edilirse ise din y6niinii ¢agristirdig1 séylenir. Fakat 6zellikle
natiiralistik panteizm g6z éniine alindiginda, dinlerin icerdigi herhangi bir icerige sahip
olmadig1 disiinildiigiinde salt felsefi bir doktrin olarak kabul edilebilir. Natiiralistik
panteizmde, Tanr1 zat olmadig gibi Tanr1’ya kars1 herhangi bir ibadet, tapinma, ahlaki bir
sorumluluk da yoktur. William J. Mander (1964) ise bu tartismaya yeni bir boyut katarak,
panteizmi, dinf ¢ikarimlari olan metafizik (felsefi) bir tez olarak kabul eder:

Din, felsefi bir teori degil, bir yasam bicimidir. Bu nedenle, bir¢cok dinin
merkezinde yer almasina ragmen teizm kendi basina bir din degildir ve
panteizmin kendisi de bir din degildir, ancak panteist inancin 6zii bir¢ok insanin
dinini tartismasiz bir sekilde temel almugtir.”

% David H. Nikkel, “Panentheism”, Encyclopedia of Science and Religion, ed. ]. Wentzel Vrede van Huyssteen
(New York: Thomson- Gale, 2003), 1/641.

9 Martinich, “Pantheism”, 640.

1 Harrison, Hristiyan ve Miisliiman diisiiniirler/yorumcularin ¢ogunun panenteist oldugunu, buna karsilik
Yunan ve Romali diisiiniirlerin ¢ogunun ise (Platon’un takipgileri disinda) panteist oldugunu iddia eder.
Bk. Harrison, Elements of Pantheism, 7.

2 Nejeschleba, “Pantheism”, 3; Ostrowick, “A Scientific Model of Pantheism”, 302; Arican, Panteizm, Ateizm
ve Panenteizm, 80.

9% Mander, “Pantheism”.
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Panteizmin diger dinler gibi din olmas1 i¢in Timothy L. S. Sprigge tarafindan, gercegi
icermesi, dinf duygular1 desteklemesi, etik mesajinin saglam ve uygulanabilir olmasi ve
kurtulug vaat etmesi gibi bazi kosullar 6ne siirerek eger bu kosullar panteizm tarafindan
karsilaniyorsa aslinda diger dinler gibi kabul edilecegi iddia edilir.**

Panteizmin tamimindaki cesitlilik ve tarihi seriiveni géz 6niine alindiginda ne sadece
bir din ne de felsefi bir diisiince olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, Hinduizm ve
Budizm gibi dinlerin etkileri dikkate alindiginda, bir dinin teorik ve pratik y6nlerinin -
ibadet, dua, sevgi, minnettarhik- &zellikle giiniimiiz bazi panteist yaklasimlarda
benimsendigi goriiliir. Buna karsin, sézgelimi, natiiralist panteizmde ise ibadet ve dua
gibi pratik bicimlerinin var olmadigi sdylenebilir.” Panteizmin, mistik unsurlar
barindirmasiyla dini, rasyonalist tutumuyla felsefi baglami oldugu; Dogu’da dini bir
gelenek, Yunan felsefesinde ise felsefi bir disiince olarak ortaya ¢iktig: diisiiniilse de
diinyada dini geleneklerin ve dini metinlerin bir¢ogunda panteist ya da panteist
egilimli unsurlara rastlamak miimkiindiir.>® Ozellikle Hinduizm, Kabalistik Yahudilik,
Kelt maneviyati ve Islam tasavvuf diisiincesi bunlara 6rnek gosterilebilir.”” Bazi mistik
ve tasavvuf diistincelerin panteist egilimli olarak nitelenmesinin nedeni olarak onlarin
Yiice Varlik hakkinda dogrudan farkindaliga veya dogrudan bir erisime sahip oldugu
iddiasinda bulunmalari ve panteizmin dilini kullanmasi gosterilebilir.%

islam mutasavviflarmdan ibn Arabinin (1165-1240), eserlerinde Tanri’nin ickinlik
yoniine agirhk verdigi gerekcesi ile bazilarinca maddeci bir panteist olarak
yorumlanmasina karsin Tanr’'min askinlik yoniinii de vurguladigi icin panteist
olamayacagini iddia edenler olmustur. ibn Arabi hakkinda arastirmalari olan Ebii’l-Ala
Affifi (1897-1966), Muhammed ikbal (1873-1938), Frithjof Schuon (1907-1998) gibi
diisiiniirlerin onun felsefesini tanimlarken panteizm kavramini kullandiklar: griiliir.”

%  Timothy L. S. Sprigge, The God of Metaphysics (Oxford: Clarendon Press, 2008), 70. Sprigge &zellikle bu
kosullar1 Spinozaci panteizm igin siralar.

%  Levine, Pantheism, 317.

% Vedantalar'm bir kismunin dinf, bir kisminin felsefi siirlerden olustugu sdylenir. Bk. Plumptre, History of

Pantheism. 1/24.

7 Hinduizmi panteizmin tek kaynag: olarak gérmek bir hatadir. Bununla birlikte, Hindu panteizmi her
zaman bir dereceye kadar teizm ile birlesmis veya iliskilendirilmistir. Rig-Veda’'da, yaratilisla ilgili olarak
tek tanrili (monoteistik) ilahiler vardir. Upanishadlarda ve ulusal destanlarin bir¢ok pasajinda Evrensel
Ruh kesinlikle zat bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Ancak Hindistan’daki teizmin hicbir zaman giiclii
olmadig1 ve kokii daha saglam olan panteizmine kars1 hicbir zaman etki edemedigi sdylenebilir. Bk. Flint,
Anti-Theistic Theories, 340.

% Warren E. Steinkraus, Taking Religious Claims Seriously: a Philosophy of Religion, ed. Michael H. Mitias
(Amsterdam-Atlanta: Rodopi, 1998), 68.

% A.E. Affifi, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’'nin Tasavvuf Felsefesi, cev. Dr. Mehmet Dag, (Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, 1975), 64. Ayrica Affifi, ibn Arabi’yi mutlak monist olarak tanimlar, onu Spinoza ile bir tutar,
1srarla onu dualisten ziyade monist, teistten ziyade islam vahdeti viicudcusu ya da panteist olarak kabul
eder. Affifi ayrica, ibn Arabi'nin alemden ayr1, onu denetleyen bir sahsiyet olarak Allah’in varligim kabul
etmedigini sdyler. Bk. Affifi, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 7, 30, 32, 50, 113; Mehmet S. Aydin,
Din Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlary, ts.), 183-187; Hiisameddin Erdem ise Affifi'nin ibn Arabi hakkindaki
goriislerinin tezatlik icerdigi icin kabul edilemeyecegini iddia eder. Ona gére Affifi, ibn Arabi’nin Allah"
varliklarin bir toplami olarak gérmedigini de sdyler. Bk. Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti
Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viiciid (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 68; ibn Arabi’'nin
panteizminin Bat1 panteizminden farkli oldugunu iddia eden Leo Schaya, ibn Arabi'nin monist oldugunu
savunur, fakat Tanr’'nin evrenle ontolojik olarak 6zdes kabul edilmedigini, bunun putperest bir tutum



Panteizm, Tanr1 ve Kétiiliik Problemi « 31

William C. Chittick (1943) ise ibn Arabi i¢in panteist terimini kullanmadig1 gibi panteizm
teriminin varligin birligi (vahdet-i viiciid) doktrinine atfedilemeyecegi konusunda israr
eder.’® fbn Arabi'nin panteist olup olmadigina iliskin yorumlarin onun Tanri’nin
evrenle iliskisine dair diisiincelerinden kaynaklandigi ve bu iddialarin temelsiz
olmadig1 sdylense de; ibn Arabi’nin, Tanri'nin evrene ickinligini kabul ettigi gibi askin
oldugu diisiincesini de savundugu, dolayisiyla Tanri’nin dlemle bir ve 6zdes degil ondan
daha fazla sey ifade ettigini kabul ettigi 6ne siiriilebilir.’" Ancak ibn Arabi gibi bazi
mutasavviflarin Tanr1 ve Alemi bir gérmeleri her ne kadar panteizm olarak
nitelendirilse de, ibn Arabi'nin ickinlik anlayisi ile natiiralist panteizmin ickinlik
diisiincesinin ayni olmayacagi sdylenebilir.

Ayrica [slam tasavvufunda yer alan vahdeti viiciid anlayisinin bir nevi dini tecriibe
sonucunda olusan bir diisiince olarak, panteizmdeki Tanr1 ve evrenin 6zdes olmasinin
ise felsefi bir teori olarak diisiintilmesi bu ikisi arasinda bir fark olup olmadigini
belirleme noktasinda incelemeye deger goriinmektedir. Bununla birlikte, panteistlerin
Tanr1 veya Evren’e karsi husu duymalarimin onlar icin bir nevi dinf tecriibe oldugu da
iddia edilebilir. Tanr1 veya Evren’e ilahilik atfetmenin, ona karsi husu ve sayg
duymanin panteizmin dini yoniinii, yani panteist inanci 6ne ¢ikardig1 diistiniilebilir.

Basta Islam tasavvufu olmak {izere Hinduizm, Kabalistik Yahudilik ve Kelt
mistisizminde monizmi savunan bir kimsenin panteist olmadig1 gibi, her panteistin de
monist disiinceyi savunmadigi iddia edilir.'? S6zgelimi, materyalist ve idealist
diisiincelerin monist oldugu hilde panteist oldugu soylenemez. Tanri'nin aleme
ickinligini veya monizmi savunan bazi dinlerin ve felsefi diisiincelerin dogrudan
panteizm ile iliskilendirilebilecegi diisiiniilse de bunlari panteist unsurlar igeren
yorumlar olarak degerlendirmek daha makul gériinmektedir. Hatta pek ¢ok farkli
diisiince ortak bazi unsurlar: paylasmalar: onlarin birbirini gerektirmedigi gibi birinin
diger diisiinceyi ¢agristirmasini beklemek ve dolayli olarak digerini de kabul etmek
anlamina gelmedigi belirtilebilir.

Panteizmin tarihsel seriiveninde onun icin birden fazla tanimlamanin veya
adlandirmanin oldugu gériilse de panteizmin genel olarak Tanri ile 4lem arasinda

oldugunu éne siirer. {bn Arabi'nin tevhit diisiincesinin, Bat1 panteizminden daha ¢ok, Vedanta’nin advaita-
vada diisiincesine, Taoizm'in “Birlik ilkesi"ne, Budizm’in “Bosluk” diisiincesine, Yahudiligin Tek
Tanricilik, Hristiyanligin, “ilahi kisiler”in esas Birligi diisiincesine yakin oldugu savunulur. Ayrica
tasavvufta ickinlik kadar Tanri’'nin askinhig1 da vurgulanir. Tanri’'nin evrene ickinliginin ontolojik bir
dzdeslikten ziyade epistemik (marifet) bir ickinlik oldugu vurgulanir. Bk. Leo Schaya, Sufi Tevhid Ogretisi,
¢ev. Mahmut Kanik (istanbul: insan Yayinlari, 2017), 11, 30, 34, 40; Hilmi Ziya Ulken ise eserlerinde bazen
ibn Arabi'nin panteist diisiinceyi temsil ettigini sdylese de daha sonra onun panenteist oldugunu ifade
etmistir. Bk. Hilmi Ziya Ulken, isldm Diisiincesi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 152; Hilmi Ziya Ulken,
Islam Felsefesi (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2015), 247.

100 W, C. Chittick, Ibn al-‘Arabi’s Metaphysics of Imagination: The Sufi Path to Knowledge (New York: State

University of the New York Press, 1989), 79.

Bu konudaki tartigmalar igin Bk. Hilmi Ziya Ulken, “Ons6z”, Etika, Benedictus de Spinoza, cev. Hilmi Ziya

Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, 2016) 9-10; Aydin, Din Felsefesi, 183-185; Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti

Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicid, 90-116; Muhammad Kamal, “Ibn ‘Arabi and Spinoza on God and the

World”, Open Journal of Philosophy 7/4 (2017), 409-421.

Ozellikle her panteistin monist olmadigim iddia eden M. Levine’dir. Bu konuya calismamn ikinci

béliimiinde yer verilecektir. Bk. M. P. Levine, “Monism and Pantheism”, Southern Journal of Philosophy 30/4

(1992), 95-110; Levine, Pantheism, 71-92.
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ontolojik bir fark/ayrim oldugunu reddeden bir disiince oldugu sdylenebilir.
Calismamizin bundan sonrasinda panteizm ve kétiiliik problemi baglaminda s6z konusu
diisiinceden hareketle daha ziyade natiiralist panteizme agirlik verilecek, yeri
geldiginde Hinduizm ve teizm ile farklilagtigi yonleri ele alinacaktir. Panteizmin
kotiiliik problemine iliskin ne tiir bir yaklasiminin oldugu ve bir ¢6ziim Snerip
dnermedigini irdelemeden 6nce bu béliimde, dncelikli olarak, panteizmin ve kétiiliik
probleminin kavramsal cercevesini ortaya koymak ve bu gercevede panteizmin kétiilitk
ve kétiiliik problemi ile olan iliskisini belirlemektir. Daha sonra panteizmin, diger Tanr1
tasavvurlariyla bu konudaki diisiincelerinin benzerligi veya ayristig1 noktalarin ne
oldugunu ve hangi konumda durdugunu ele almak olacaktir.

2. Panteizmin Kavramsal Cercevesi

Simdiye kadar yaptigimiz ¢6ziimlemeler, panteist diistincenin nasil olustugunu,
kokenlerini, cesitlerini, sinirlarini, diger Tanri tasavvurlar: ile olan iliskisini, dinf ve
felsefi baglamlarini tarihsel olarak tespit etmeye ydnelik idi. Kavramsal cergevede ise
oncelikle bazi panteizm tanimlarina, bu tanimlarda yer alan kavramlara ve bu
kavramlarin teizm ile iliskisine yer verilecektir.

Panteist diislincenin kavramsal cercevesine ge¢meden dnce bu konuda birtakim
zorluklara deginmek yerinde olacaktir. Soyle ki, tarihsel olarak panteizmin ortak veya
mutabik kalinan bir kavram olmadig1 ya da panteist goriislerin cesitliligi dikkate
alindiginda panteizme kavramsal bir cerceve belirlemenin zorluguyla kars1 karsiya
kaldigimiz s6ylenebilir.'® Burada en temel sorun “panteizm” ile ne kastedildigini
belirlemektir. Bir 6nceki béliimde, panteizmin dogu ve bati, natiiralist ve mistik,
dinamik ve statik gibi anlamsal olarak karsit olan bazi adlandirmalar ve gesitlerinden
bahsedilmisti. Panteizmin bu cesitliligi, kavramsal cerceveyi olustururken bir taraftan
genis ve zengin bir yelpaze sunarken diger taraftan da kavramsal cercevenin
olusturulmasini zorlastirmaktadir.

Bununla birlikte, panteizm hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde panteizmin
ne oldugu sorusunun farkli kavramlar ya da tanimlamalar cergevesinde ele alindig
goriilse de tartigmalarda genelde genis de olsa ortak bir terminoloji olusturulmaya
caligildig1 da s6ylenebilir. Bu noktada, panteizmin ne oldugu, “pantheism” kavraminin
kendisinden yola cikilarak ele alinabilir. Panteizmin etimolojik agiklamasini iceren,
yaygin ve geleneksel olarak yapilan en genel tamimlamasinin; “hepsi” anlamina gelen
“pan (all of everything)” ve “Tanri” anlamina gelen “theos (god/divine)” sozciiklerinden
olusan “timtanriciik”, “kamutanricilk” kavraminda ya da “her sey Tanridir”
ifadesinde anlam buldugu séylenebilir.* Bu tiir bir tanimlama, panteizmin gesitleri géz
oniine alindiginda, ortak bir terminoloji olusturma ¢abalarindan biri olarak gériilebilir.

Diger taraftan, geleneksel olarak yapilan etimolojik tahlile dayal tanimlamasinin
yani sira, panteizmin mahiyetinin daha iyi anlasilmasi icin yapilan baz
tanimlamalardan da séz edilebilir. Bu tiir tamimlamalar panteizmin kavramsal
cercevesini de belirlemek agisindan énemlidir: (i) Evren’de var olan her sey bir birlik

103 Rubenstein, Pantheologies, XX.
104 picton, Pantheism, 3, 8; Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicid, 7.
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olusturur.'% (ii) Tanr1 her sey (evren veya doga) ile 6zdestir veya ickindir.!%¢ (iii) Tanr
her seydir/seydedir ve her sey Tanri’dir/dadir ve seyler bir sekilde 0O'nun dogasinin bir
ifadesi/modlar1/gériniisleridir.’*’ (iv) Tanr1 evrenden ontolojik olarak ayr1 veya askin
bir varlik ve zat degildir.!%® (v) Evren tiim yasalarin, kuvvetlerin, tezahiirlerin ve benzeri
her seyi kapsayan, kendisini sonsuz gesitlilikte ifade eden bir biitiindiir.’® ( vi) Bu birlik
veya biitiin, ilahidir® ve en derin saygiy1 hak eder.""* Bu tanimlamalarda yer alan Tanri,
evren veya doga, birlik, biitiinliik, 6zdeslik, ickinlik, her sey, hepsi, ilahilik ve zdt olmayan (non-
personal) gibi kavramlar panteizme iliskin hem ortak bir terminoloji hem de kavramsal
bir ¢erceve olusturmamiza imkin saglayacak temel kavramlar olarak goriilebilir.
Bununla birlikte, bu kavramlarin mahiyeti noktasinda filozoflar arasinda kesin ve net
bir tanimin yapilmasina olanak saglayan bir fikir birligi bulunmadigi dikkate
alindiginda, panteizmin, tek bir tarmumi olan bir kavram degil aksine farkli
tanimlamalar1 kusatan semsiye bir kavram olarak goriilmesinin daha uygun olacag:
sOylenebilir.

Kavramsal cerceve belirlenirken karsilasilan giicliikklerden biri de panteizmin
teizmin bir uzantisi veya ona alternatif olacak bir Tanr1 tasavvuru olup olmadigina
iliskin iddialardir. Bu iddialar ayr1 bir tartigma konusu olmakla birlikte, bu tiir bir
giicliigiin nedeninin, panteizm ve teizm tanimlamalar: karsilastirildiginda bunlarin
benzer kavramlar1 kullanmalarindan ileri geldigi sGylenebilir. Ancak burada 6nemli
olan, bu iki diisiince arasinda ne tiir benzerlikler ve farkliliklarin olabilecegi hususudur.
S6z gelimi, panteizmin etimolojik olarak pan ve theos kelimelerinin birlesimi olan ve
tam anlamiyla Tanr1 ve evrenin 6zdesligini (identity) veya Tanri’'nin evrene ickinligini
(immanence) ifade edecek sekilde tanimlandigi diisiiniildiigiinde Tanri ve evrenin
ontolojik olarak birbirinden ayri kabul edilmedigi goriiliir. Panteizmin en yaygin
kullanimlarindan biri olan bu tanimlamaya gore, Tanr1 evrenden bagimsiz ve kisisel bir
Varlik olmadig gibi Tanr1 ve evren arasinda bir iliskiden bahsedilebilecek bir durum da
yoktur. Bu durumda, panteizm ve teizm arasinda kavramsal bir benzerlik goriilse de
panteizmin Tanri, ickinlik, ilahilik, monizm gibi kavramlar dikkate alindiginda teizmden
belirgin bir sekilde ayristifi disiiniilebilir. Yine, Tanr’'nin kisisel (zat) bir varlik
olmamasi, panteizmi Tanr1'ya bilgi, irade ve kudret gibi birtakim nitelikler atfederek
O'nu zit olarak tasavvur eden teizmden ayiran 6nemli noktalardan biri olarak
goriilebilir. Buna karsin, Tanr’nin her seyi kapsamasinin/kusatmasinin da panteizmi

195 Maclntyre “Pantheism”, 98; Levine, Pantheism, 1; T. L.S. Sprigge, “Pantheism”, The Monist 80/2 (1997), 191-
197; Dix, Lectures on the Pantheistic Idea, 20-22; Erick Steinhart, “Pantheism and Current Ontology”, Religious
Studies 40/1 (2004), 63.

106 Maclntyre, “Pantheism”, 98; Levine, Pantheism, 1; Sprigge, “Pantheism”, 191-197; Picton, Pantheism, 4-5.
Her ne kadar igkinlik panteizmin temel unsuru oldugu kabul edilse de Levine, ozellikle Tao ve
Konfiligyanizm diisiincelerinde hem askinlik hem de ickinlik kavramlarina yer verildigini, askinligin
tamamen yok sayilmadigini savunur. Bk. Levine, Pantheism, 111-113.

197 Owen, Concepts of Deity, 74; Sprigge, “Pantheism”, 191; Levine, Pantheism, 1; Thilly, “Pantheism”, 9/609.

108 ] evine, “Pantheism”, 340; Sprigge, “Pantheism”, 191-197.

109 Grula, “Pantheism Reconstructed”, 160.

10 Maclntyre “Pantheism”, 98; Levine, Pantheism, 1; Sprigge, “Pantheism”, 191-197; Dix, Lectures on the
Pantheistic Idea, 20-22; Steinhart, “Pantheism and Current Ontology”, 63.

11 Harrison, Elements of Pantheism, 1-3.
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teistik distinceye yakinlastiran hususlardan biri oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla,
panteizm ile teizm arasindaki benzerligin ne oldugunu veya teizmin panteizmden hangi
yonlerden ayrildigini ortaya koymanin yolu, panteizmin kavramsal cercevesinin ne
olduguna bagh gériinmektedir.

Panteizmin ne olduguna iligkin 6ne siiriilen bir diger giicliik ise “her seyin bir birlik
olusturdugu” diisiincesidir. Bu diisiince, iki farkli sekilde yorumlanmaktadir: ilki Tanri
ve evreni ayni kabul ederek 6zdeslige vurgu yaparken ikincisi panteizmi Tanr ve
evrenin birligine dayandirir. Bu iki yorumun, her ne kadar uyumlu gibi gériinse de
farkli ontolojilere dayandigi sdylenebilir. Tanr1 ve evrenin 6zdesligi diisiincesinin
dayandi@1 ontoloji, Spinoza’nin terimi ile ifade edilecek olursa, “t6z” tizerine kurulu
iken diger ontoloji “birlik” tizerine kuruludur. Birincisi, tek bir t6ziin varligimn tek
gerceklik oldugu kabuliine dayanarak diger varliklarin gercekliklerini reddederken
ikincisi, evrendeki varliklarim gercekliklerini kabul eder. Bununla birlikte, Tanri'nin
evrenle/her seyle birlik olusturdugu diisiincesinde evrenin gercekliginin reddedilip
reddedilmedigi tartismalarinda séz konusu iki yorumun ¢ok da farkli olmadigini
diisiinenlere rastlanabilir. Bu diisiinceyi savunanlara gore, Tanri’nin evrenle birlik
oldugunu séylemek hem birligi hem de i¢kinligi icinde barindirir.’? Diger taraftan,
panteizmdeki Tanri ve evren arasindaki iliskiyi 6zdeslik ve ickinlik olarak
tanimlayanlarin yani sira esitlik (equality) olarak, hatta sudlircu (emanationistic) bir
anlayisla aciklayanlar da olmustur. ' Tim bu yorumlar dikkate alindiginda
panteistlerin birlikten ne kastettikleri veya birligin mahiyeti hususunda farklilagtiklar:
acik bir sekilde goriilmektedir. Ancak, bu noktadaki farkliliklara ragmen, ister tek toz
icermesi isterse de birlik diisiincesi igermesi nedeniyle olsun panteizmin her haliikirda
monist bir yaklasim bi¢imi oldugu sdylenebilir. Zira her ne kadar farkli monizm tiirleri
olsa da tiim bu monistik yaklasimlarin ortak noktasinin tim varhiga bir ‘birlik’
atfetmeleri oldugu pekala sdylenebilir.

Panteist yaklasimlarda Tanri'nin evrenle/her seyle bir birlik olusturdugu iddiasinin
ne anlama geldigi noktasinda bir uzlasinin olmamasi, dolayisiyla bu tiir tanimlamalarin
yeterince agiklayici olmadigi ve panteizmin ne tiir bir kavramsal icerige sahip
olabilecegine iliskin bir belirsizlige yol actig1 goriilmektedir. Bu belirsizligi gidermenin
yollarindan biri, Tanr1 ile evrenin birliginin 6zdeslik olarak anlasilmasi, diger bir

112 Rubenstein, Pantheologies, 21-22.

13 Owen, Concepts of Deity, 65; Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy (London: Macmillan, 1961), 209;
William Mander’e gore panteistler genellikle bir biitiin olarak evrenin ilahi oldugu gériisiine sahip
olmakla birlikte bu evrenin dogasi hakkinda ortak bir teoriye sahip degillerdir ve buna gére panteizm;
fizikalizm, idealizm ve ¢ift yonlii monizm olarak ayrilir. Bk. Mander, “Pantheism”; Maclntyre
“Pantheism”, 94-97.

14 Jonathan Schaffer, “Monism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 17.06. 2020). Monizm, varligin
teklik veya birlik ile agiklanmasidir. Bununla birlikte farkli monizm cesitlerinden bahsedilebilir: Madde
monizmi, goriinen ¢ok sayida maddenin tek bir maddenin farkli durumlarindan veya gériiniimlerinden
kaynaklandig1 gériistdiir. Niteliksel monizm, madde sayisi ne olursa olsun, bunlarin tek bir nihai tiirden
oldugu goriisiidiir. Kismi monizm, belirli bir varlik alani i¢inde (ne kadar ¢ok olursa olsun) yalnizca bir t3z
vardir. Varolus monizmi, yalnizca bir somut nesne belirteci oldugu gériisiidiir. Oncelik monizmine gére
biitlin, par¢alarimin éniinde veya diinyanin pargalari vardir; ancak pargalar, biitiinlesmis bir biitiiniin
bagimli parcalaridir. Miilkiyet monizmi, tiim 6zelliklerin tek bir tiirde oldugu goriisiidiir. Cins monizmi ise en
yiiksek kategorinin oldugu doktrindir.
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ifadeyle evrenin Tanri ile Tanri'nin da evren ile tanimlanmasi durumunda bu 6zdesligin
ne anlama geldigini ortaya koymak olabilir.

Bir mantik ilkesi olarak 6zdeslik, “A, A’dir” Snermesi, bir sey ne ise odur veya bir seyin
kendi olma durumunu ifade eder. Ozdeslik, ncelikle bir seyin kendisiyle 6zdes olmasi
seklinde ifade edilirken; ayru 6zellikleri paylasan iki nesneden her biri i¢in sifat olarak da
kullanilir. Ozdeslik bu anlamda, sayisal ve niteliksel olmak iizere ikiye ayrilir. Sayisal
dzdeslik bir seyin kendisiyle ayni olmasi, niteliksel 6zdeslik ise iki nesnenin niteliklerinin
ortak ve 6zdes olmasi durumu olarak tanimlanabilir. Niteliksel olarak 6zdes olan nesneler
zaman ve mekan olarak da 6zdes ise sayisal olarak da 6zdes kabul edilirler, yani tek bir
nesne sayilirlar. Leibniz'in “Ayirtedilemezlerin Ozdesligi ilkesi” olarak da bilinen bu
ilkeye gdre, evrende birbirinin ayni olan iki birey/sey var olamaz."'* Bu durumda, x'in
sahip oldugu tiim niteliklere y de sahip ise x ve y iki farkli sey degil 6zdes olacaktir. Bu
ilkeden hareketle bir baska ilkeden de séz edilebilir: Ozdesliklerin Ayirtedilemezligi flkesi.
Buna gore, x ve y'nin 6zdes olmasi durumunda x'in sahip oldugu tiim niteliklere y’nin de
sahip olmasi gerekir. Ozdeslige iliskin bu genel agiklamalar dikkate alindiginda, Leibniz’in
de ifade ettigi gibi, tiim Gzellikleri ortak olan iki ayri nesnenin bulunamayacag,
dolayisiyla birini digerinden ayiran bir farklihigin mutlaka olmasi gerektigi aciktir.

Diger taraftan, dzdes olan iki ayr1 seyin olmasi miimkiin gériinmemekle birlikte
renk, bicim, madde vs. agisindan ayni 6zelliklere sahip iki seyin ayni oldugunu
soyledigimiz durumlardan s6z edilebilir. Buradaki ayni ya da 6zdes olmaktan kastin
sayisal degil niteliksel 6zdeslik oldugu dikkate alindiginda bu iki sey arasinda ayrulik
degil benzerlik iliskisi kurulabilir. Bir baska ifadeyle, benzerlik iliskisinde beyazlik
birden fazla tikelde bulunurken hicbir tikelin ayni zamanda birden fazla yerde
bulunamayacagi sdylenebilir.'¢ Bu durumda, ayni 6zelliklere sahip iki ayr1 nesneyi
diistindiigiimiizde bunlar arasinda bir 6zdeslik degil ancak bir esitlik olabilir. Esitlik, iki
ayr1 seydeki tiim niteliklerin ortak olma durumudur. iki ayr1 sey esit veya benzer
olabilir, fakat 6zdes olamaz.V” Ciinkii iki sey birbirine ne kadar benzer olsa da en
azindan, ozellikle zaman ve mekan bakimimdan birbirinden farkli olacak, her bakimdan
ayni olmayacaktir. Dahasl, niteliksel olarak birbirine tamamen benzeyen iki nesneyi
birbirinden ayiran kendi rengi, kendi sekli gibi kendi basina sahip olduklari niteliklerin
olabilecegi diisiiniildiigiinde bir nesnenin sahip oldugu bir nitelik gercek anlamda baska
bir nesnenin niteligiyle de 6zdes olamaz.!®

Panteizmde Tanr1 ve evrenin birligini 6zdeslik olarak yorumlayan yaklasimlar g6z
Oniine alindiginda, 6zdeslik kavraminin farkli anlamlarda kullanildigi gériilmektedir.

115 Arda Denkel, Nesne ve Ozellik (istanbul: Doruk Yayimcilik, 2008), 66-67; Arda Denkel, Bilginin Temelleri
(istanbul: Doruk Yayincilik, 2011), 167. Ayirtedilemezlerin dzdesligi ise su ilkelerden ibarettir: (1) a ve b
nesnelerinin tiim 6zellikleri ortaksa o zaman a ve b dzdestir. (1) a ve b nesneleri tiim niteliksel zellikleri
ortaksa o zaman a ve b dzdestir. (11) Eger a ve b nesnelerinin tiim iliskisel olmayan niteliksel 6zellikleri
ortaksa o zaman a ve b dzdestir. Bk. Steven J. Wagner, “Identity”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.
Robert Audi (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 413-414.

116 Mehmet Sait Regber, “Varlik Felsefesi”, Felsefe, ed. Mehmet Bayrakdar (Ankara: Ankuzem Yayinlari, 2005),
113; Denkel, Nesne ve Ozellik, 67. Ayrica 6zdeslik konusu, ontolojinin en temel sorunlarindan tikel ve
tiimellerle dogrudan iliskilidir.

17 Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: inklap Yayinevi, 2004), 48-49.

118 Recber, “Varlik Felsefesi”, 120-121.
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Ozdeslik ilkesi geregi bir seyin kendisiyle 6zdes olma, yani téziin kendisiyle 6zdesligini
savunanlarin yaygin olmasma karsilik, iki farkli varligin, yani Tanr1 ve evrenin
ozdesligini benimseyenlerin oldugu goriiliir. Tanr1 ve evrenin 6zdesligine iliskin daha
az savunulan diger bazi yaklasgimlar ise her seyin Tanri’dan kaynaklandigini ve bu
anlamda her seyin Tanrt ile, yani kaynagi ile 6zdes oldugu diistincesini savunmaktadir.
Bir diger yaklasim bicimi ise Tanr1 ve evrenin 6zdesligini teleolojik olarak, yani evrenin
nihai amaci olarak agiklayan diisiince modelidir. Bu disilinceye gore, Tanri ile birlik
kurmanin veya Tanr1'y1 tam olarak ifade etmenin evrenin nihai kaderi veya amacidir.
Bunun diginda ayrica, panteizmde hem siki hem de kismi 6zdesligin savunuldugu
gorlliir. Buna gore, Tanr1 ve evreni tamamen siki bir sekilde zdes kabul edenlerin
evrene Tanri veya Tanri'ya evren denilebilecegini savunmalarina karsilik, kismi
ozdesligi kabul eden panteistler ise Tanri'nin evrenden daha biiyiik veya onu asan bir
tarafinin oldugunu iddia etmektedirler. Levine da buna benzer bir acgiklamasinda
panteizmde Tanri'dan soz edilirken evrenin kastedildigi iddiasina kars: ¢ikarak burada
s0z konusu olanin sadece evren degil, evrenden daha &te bir sey oldugunu ima eder.!®
Ancak, Tanr1 ve evrenin birligini 6zdeslik olarak yorumlayan bu yaklasimlarin her biri
birtakim itirazlara, dolayisiyla tartismaya agik goriinmektedir. S6z gelimi, Tanr1 ve
evren arasinda tam 6zdesligi savunan bir yaklasimin panteizmi elestiriye acik hale
getirecegi; Tanr’nin evrenle 6zdes olsa da onu asan bir tarafinin oldugunu savunan
kismi 8zdeslik diisiincesinin ise panteizmi, panenteizm ve teizme yakinlastiracag
seklinde itiraz edilebilir, 12

Tanr1 ve evren iliskisi agisindan bakildiginda, 6zdeslik iligkisinin dogasini belirleyen
“bir seyin kendisi ile aym veya 6zdes” oldugu anlamina gelen ve A=A seklinde ifade
edilen 6zdesligin mantigina gore Tanr1 kendisi ile evren de evren ile 6zdestir. Ancak
Bat1 panteizminde daha ¢ok benimsenen yaklagim Tanri ve evren 6zdesligidir. Buna,
cevher 6zdesligi de denilen ve Spinoza’nin Tanri ve evreni 6zdes kabul eden diisiincesi
ornek olarak gosterilebilir. Ona gore, Tanri olarak adlandirilan t6z; doga veya evren
olarak adlandirilan sey ile aynidir. Spinoza’min Tanri'nin evrenle ayni oldugu iddiast,
Tanr1 veya Doga olarak adlandirdig sadece bir téziin var oldugu teziyle dile getirilir.
Her ne kadar Spinoza, Tanr1 veya Doga diyerek ikisini 6zdes kabul etse de bunun hangi
tiirden bir 6zdeslik oldugu konusunda yorumcular: arasinda baz fikir ayriliklarinin
oldugu goriiliir. Bu noktada Yitzhak Melamed, Tanri ve Doga'min 6zdes olmasi
konusunda bir itirazi olmamasina karsilik Tanri’'nin madde veya bir kiitleden ibaret
olan doga ile 6zdes tutulmasinin bazi kimseler tarafindan one siiriildiigi gibi Tanri’'nin
sadece yer kaplama niteliginin &n plana ¢ikarilarak yorumlanamayacagini savunur.'2!
Melamed gibi yorumcularin gériisiine gore, panteizmin Tanr1 veya Evren seklinde ifade
edilen goriisiinde iki farkli tézden ziyade tek bir toziin kendisiyle 6zdesligi soz

119 [ evine, Pantheism, 6; Mander, “Panteizm”.

120 Mander’in, 8zellikle Spinoza’nin bir panteisten ziyade panenteist olabilecegine dair yorumlar yaptig
goriiliir. Ancak onun Spinoza’y1 Tanri ve evreni ontolojik olarak farkli ele aldig1 veya evreni agan bir Tanr1
anlayisini savundugu iddias: elestiriye agik goriinmektedir. Bk. Mander, “Pantheism”; Arican, Panteizm,
Ateizm ve Panenteizm, 80-81.

Yitzhak Y. Melamed, “Spinoza’s Metaphysics of Substance”, Philosophy and Phenomenological Research 1/78
(2009), 39-42.
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konusudur. Diger tiirlii, Tanr1 ve evrenin ontolojik olarak ayr1 gériilmesi monist bir
aciklamadan ziyade dualist bir aciklamayi cagristiracagi gibi panteizmin Tanri
tasavvuruna 6zellikle Tanri'nin evrene ickin oldugu diisiincesine aykir1 gériinmektedir.
Panteizmin ickinlik anlayisinda Tanr’min disinda herhangi bir sey olmadigi gibi
Tanri’nin agkin olacagi bir evren de yoktur, bu askinlik insan hayalindeki bir uzamdan
baska bir sey degildir. Diger taraftan, 6zdesligi teleolojik olarak, yani evrenin nihai
amaci olarak yorumlayan bir yaklasim ise Spinoza’ya gére, “insanlarin kurgusundan
baska bir sey degildir’.'> Zira Spinoza'min diisiincesinde, evrende teleolojik bir
diizenden ziyade determinist bir yapinin oldugu sdylenebilir.

Her seyin Tanri’dan kaynaklandigi, bu nedenle Tanri ile 6zdes oldugu diisiincesine
gelince, bu iddia aslinda her seyin Tanrr'dan geldigi ve bunun da onlar1 hem
birbirleriyle hem de geldikleri tek kaynakla 6zdes kildig1 diisiincesine dayanir. Bu
diisiince, teistik diistincedeki yaratma kavramina karsilik, 6zellikle bazi panteist
yaklasimlarin savundugu sudiir anlayisini ifade etmektedir.!® Suddr disiincesi, kelime
olarak tasma anlamina gelir ve diinyanin nasil meydana geldigi hakkinda ontolojik bir
doktrin olup genellikle Plotinus ile iliskilendirilir. Buna gére 4lemde var olan her sey,
“Bir”den tasma ile zorunlu olarak meydana gelir. Ancak Bir, bu tasmadan etkilenmez
ve eksilmez. Her ne kadar sudlr anlayisi bazi Yahudi, Hristiyan ve islam diisiiniirlerini
etkilemis olsa da Tanri’nin yaratici iradeye sahip oldugu ve yaratilan 4lemin olumsal
(contingent) oldugu seklindeki teistik doktrinlerle bagdasmadigi distiniiliir.’** Bu
doktrinlerin benzer sekilde panteist diisiince ile bagdasmadigi, evreni Tanr1 olarak
kabul etmenin teistik diisiincedeki gibi askin bir Tanri tasavvurunu reddetmek
anlamina geldigi sGylenebilir.1?s

Ancak, her ne kadar panteistler genel olarak yoktan (ex nihilo) yaratilisi kabul etmese
de Levine, ex nihilo disiincesinden farkli olarak panteist diisiincenin &zellikle
yaratmanin bir baska formu olan sud{irculuk gibi bir secenegi oldugunu iddia eder. Ona
gore, Tanrr’y1 her seyin ickin bir nedeni olarak géren Spinoza ve diger panteistler i¢in
sudfr doktrini, panteist diisiince igin bir temel saglayabilir.”? Sudfircu yaklasim,
yaratmanin diinyay1 yaratan ve sekillendiren Tanri’dan ziyade Tanr1’dan gelen zorunlu
bir akis oldugu goriisiidiir. Boyle bir goriis, bir anlamda Tanri’nin diinyada ve diinyanin
da Tanrr’da oldugunu kabul eder.’?” Dolayisiyla, panteizmin sudir diisiincesi ile olan
yakinhg dikkate alindiginda, panteizmde Tanri ve evren ayni ve tek gergeklik oldugu
icin diger varliklar T6z veya Tanri’dan zorunlu olarak tasmaktadir/¢ikmaktadir,
denilebilir. Buna gore, Tanr1 veya Evren disinda gercek bir varlik olmadigi gibi teistik
diisiincede var olan yaratici gibi bir Tanr1 da yoktur. Buna karsilik teistik diistincede ise

122 Baruch Spinoza, “Ethics”, Spinoza: Complete Works, ing. cev. Samuel Shirley (Cambridge: Hackett, 2002), 240;
Bk. Osman Gazi Birgiil, “Spinoza’ya Dair Panenteist ve Panteist Kategorizasyonlar”, Ethos: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 1/10 (2019), 146.

123 Mander, “Pantheism”.

124 William E. Mann, “Emanationism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (Cambridge:

Cambridge University Press, 2015), 258.

Harrison, Elements of Pantheism, 37.

126 Levine, Pantheism, 195-196.

127 Campbell, Mere Christian Theism and the Problem of Evil, 71-72.
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Tanr1 ve evren ontolojik olarak ayri olup yoktan yaratma doktrini ile bu diisiince
pekistirilir.

Bu noktada, Spinoza, Tanri’nin her seyin kaynagi/kdkeni oldugu diisiincesine yeni
bir agiklama getirerek farkli bir agidan yaklasir. S6yle ki Spinoza, Tanri'nin her seyin
gegici degil ickin nedeni oldugunu savunarak natura naturans ve natura naturata arasinda
bir ayrim yapar. Burada natura naturans ile kendi basina var olan, ezeli ve sonsuz 6zii
ifade eden toziin sifatlari; natura naturata ile de Tanri’'nin tabiatindan zorunlu olarak
ctkmis olan her sey kastedilir. Her sey Tanri'min tabiatinda zorunlu olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla Tanri, her seydir ve 6ziinde Tanri'min kapsamadigi veya
Tanrr’dan zorunlu olarak ¢ikmamis hicbir sey yoktur; bu seylerin oldugundan baska
tiirlii olmasi da imkansizdir. Buna gére, nasil ki bir tiggenin i¢ agilarinin iki dik agiya esit
olmasi, liggenin tabiatinin bir geregi ise dlemdeki her sey de Tanri’nin tabiatinin
zorunlu bir sonucudur. Tanri, iireten ve neden olan evren ile iiretilen/aktif ve
sonug/pasif olan evren arasinda bir konumda yer alir.”® Panteizmdeki yaratils;
Tanrr’'dan tiireyen her sey, sanatgimin 6zgiir bir faaliyet ile yaptigi bir sanat eserinden
ziyade geometri teoremlerinin aksiyomlarindan tiiretilme sekli {izerinde
modellenmistir ki bu diisiince, 6zgiir iradeyi dislayan bir determinizmdir. Bu durumda,
Tanr1 igin dzgiir bir iradeden bahsedilemez. Tanri’min iradi bir fiile sahip olmamasi ve
her seyin Tanri’dan zorunlu olarak ¢ikmasi, panteizme yéneltilen yaygin itirazlardan
biri olan determinizmi 6ne ¢ikarmistir.'” Ayrica Spinoza'nin natura naturans ve natura
naturata ayriminin pek cok agiklama ve yorumlamay gerektirdigi, bu ayrimin ontolojik
veya epistemik bir ayrim olup olmadig1 6zellikle tartisma konusu olmustur.

Glinimiiz panteistlerinden Robert S. Corrington, kendi panteist diisiincesini
temellendirirken, Spinoza’nin kavramlarindan hareketle natura naturans ve natura
naturata hakkinda bazi yorumlar getirir. Ona gére natura naturans ve natura naturata,
doganin i¢inde ve disinda ayr1 bir diizen degil, sadece doganin boyutlaridir. Natura
naturans’in agiklanmasinin ¢ok zor oldugunu 6ne siirmekle birlikte doganin kendisini
yaratmasi olarak agciklanabilecegini disiinen Corrington gore, evren veya doga
sonsuzdur ve siirekli kendini yeniler, evrenin disinda bir yaratici yoktur. Natura
naturata ise evrendeki diizen olarak yorumlanabilir.®® Bu durum, evreni asan bir
Tanri’dan ziyade Tanr1 ve evrenin simetrik olarak esitlendigi veya onlarin 6zdes oldugu
seklindeki bir durum ile karsi karsiya birakir. Ancak natura naturata diistincesini Tanri
ve diger varliklar veya Tanri ve yaratilanlar olarak yorumlamanin panteizmin monist
yapisina uygun olmadigi iddia edilebilir. Bununla birlikte, buradaki ayrimin ontolojik
bir ayrimdan ziyade bir perspektif ayrimi oldugunu iddia etmenin panteizmle daha

128 Spinoza, “Ethics”, 229-230, 232-234. Spinoza’nin bu ayrimy, felsefeciler tarafindan onun panteistten ziyade
panenteist olarak adlandirilmasina yol agsa da nihayetinde bu ayrimin ontolojik degil epistemik bir ayrim
oldugu iddia edilir. Fakat Stace, buna kars1 ¢ikarak Spinoza’nin kullandig1 dilin agik¢a Tanr1 ve doganin
Ozdesligini ifade ettigini natura naturans ve natura naturata arasindaki yaptigi ayrimm bu zdesligi
degistirmedigini soyler. Bk. Stace, Mistisizm ve Felsefe, 211; Flint, Anti-Theistic Theories 336; Maclntyre,
“Pantheism”, 98. Spinoza'min bu ayrimindan dolay: onu panenteist olarak degerlendirenlerden biri de
Yitzhak Melamed’dir. Bk. Yitzhak Melamed, “Cohen, Spinoza and the Nature of Pantheism”, (Erisim
20.07.2020).

129 Mander, “Pantheism”.

130 Corrington, “Deep Pantheism”, 505.
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tutarli bir diisiince oldugu sdylenebilir. Natura'nin, naturans ve naturata olmak tizere iki
farkli kavramla agiklanmasi onun ontolojik olarak ayriligini degil ayni kavrama farkl
iki perspektifle gondermede bulunma olarak da yorumlanabilir. Bu durumda,
perspektifsel ve nominal diializmin ontolojik diializmi zorunlu kilmadigi iddia
edilebilir.”* Aksini iddia etmek ise panteizmi panenteizme yakinlastirarak monist bir
diisiinceyi diialist bir diisiinceden ayirt etmeyi zorlastiracaktir.

Panteist yaklasim, Tanri-evren iliskisinde ortaya ¢ikabilecek bir diializmi, Tanr1 ve
evreni ontolojik olarak dzdes/ayni gérerek ¢ézmeye calisir. Aslinda panteizm sdz
konusu oldugunda Tanri-alem iliskisinden bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir,
clinkii ikisi arasinda bir ayrimin olmadig1 varsayilir. Fakat bu noktada, panteizmin
yaygin olarak kabul edilen “Var olan her sey Tanrr’dir” ifadesinin yerine Spinoza’nin
“Var olan her sey Tanrr'dadir ve Tanri olmadan hicbir sey dusiinlilemez veya
tasarlanamaz” seklindeki diistincesi dikkate almdiginda Tanri-Evren &zdesliginden
bahsetmek zor gériinmektedir. Bu ifadesinde Spinoza'min Tanri-Evren hakkindaki
temel fikrinin, kaynagini Ortodoks Yahudi ve Ortodoks Hristiyan diisiincesinde
buldugu, bir 6zdeslikten ziyade ickinligi cagristirdigi sdylenebilir.®? ickinlik ise,
askinligin aksine Tanri’'min diinyada var oldugunu ifade etmek icin kullarulan bir
terimdir. Ickinligin en ekstrem kullamimi, Tanri'min cevherini/téziinii tamamen
evrenle 6zdeslestiren panteist diisiincede kendisini gésterir. Bununla birlikte, ickinlik
her ne kadar bazen 6zdeslik anlaminda kullanilsa da bir seyin digerine ickin oldugunu
soyleyebilmemiz i¢in en azindan iki ayr1 varlik veya nesnenin kabul edilmesi kagimilmaz
goriinmektedir. Bu noktada, teizm ve deizm, panteizmin aksine, Tanri'y1 evrenden
tamamen ayr1 bir varlik olarak kabul ederken; panenteizm ickinlige vurgu yapsa da onu
panteizmden ayiran en 6nemli sey Tanri’'min ayni zamanda evrene askin oldugunu
savunmasidir. Bununla birlikte, ickinligin en zayif bicimi, Tanri’'min baslangicta diinyay:
yarattig1 ve evrensel yasalarini tesis ettikten sonra evrene hicbir ilahi miidahalede
bulunmadig1 iddiasina dayanan deizmde ifadesini bulur.’*® Mander’in Tanri-Evren
iliskisinde 6ne siirdiigii siki 6zdeslik ve kismi Gzdeslik ayrimi bu baglamda
yorumlanabilir. Buna gére, Mander’in tam 6zdeslikten kastinin, 6zdeslik ve tam ickinlik
kavramlari ile ifade edilebilecegi, kismi 6zdeslikten kastinin ise esitlik ve ickinlik oldugu
sGylenebilir. Bununla birlikte, Tanr’'nin evrene igkin oldugu diisiincesinin 6zdeslik
seklinde anlasilip anlasilamayacagi, bu ickinligin ne anlama geldigine baglh olarak ele
alinabilir. Bu noktada Tanri’'nin evrene ickin oldugu iddiasi, teistik disiincenin
savundugu gibi Tanri’'min her yerde oldugu/bulundugu (omnipresence) seklinde
anlagilabilir mi?

Teistik dinlerde Tanr1 ve evren iliskisi hakkinda panteist iddiaya benzer ifadeler yer
almakla birlikte bunlarin ayni seyi ifade etmedikleri veya ayni iddiay1 icermedikleri
soylenebilir. Nitekim incil’de Tanri’'nin her seyin yaraticisi oldugu, Tanri’nin her yerde
var oldugu ifadeleri**; Kur’an-1 Kerim’de “Gokte olan ve yerde olan her sey Allah’indir

131 Birgiil, “Spinoza’ya Dair Panenteist ve Panteist Kategorizasyonlar”, 139.

132 Andrei A. Buckareff, Pantheism, (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 4.

133 William L. Rowe, “Identity”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 418.

3 Yaratilis 11; Koloseliler 1/16; Yeremya 23/24; 1 Krallar 8/27.
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ve Allah her seyi kusatandir”, “O’nun kiirsiisti gokleri ve yeri kaplamistir ve onlar1
korumak O’na agir gelmez”* gibi ayetlerin panteist diisiince ile aym ifadeleri
cagristiriyor goriinmektedir. Ancak, Tanri'nin her seyde ve her yerde mevcut oldugunu
soylemek ile Tanri'nin her sey oldugunu séylemenin ayni anlama gelemeyecegi agiktir.
Ozellikle Kur'an’da yer alan ayetler literal bir sekilde yorumlanmadigi siirece de
panteizmle iliskilendirilmeleri s6z konusu olmayacaktir.”®” Dolayisiyla, Tanri'nin her
yerde olmasinin teistik dinlerin savundugu gibi bir mekinda yer almay1 gerektirecek
sekilde yorumlanamayacagi disiiniildigiinde bunun Tanri-Evren iliskisinde bir
ozdeslikten ziyade Tanri’'min evren iizerindeki kontrolii ve hitkiimranligi ifade ettigi, bu
anlamda evrene ickin oldugu seklinde diistiniilebilir.

Panteizmin Tanrt'nin evren ile 6zdes oldugu iddias1 bazen Tanri'nin evrenin ickin
nedeni veya Tanri'min evrenin her yerinde ickin olmasi seklinde ifade edilir. Ancak
Tanri ile evrenin ontolojik olarak farkli oldugu dikkate alindiginda Tanri’nin evrene
ickin olmasinin ne anlama geldigi ve bunun bir 6zdeslik olup olmadigi burada sorulmas:
gereken Onemli bir sorudur. Bu sorunun yaniti, panteizmin Tanri ve evreni nasil
tanimladigina ve arada nasil bir iligki kurduguna bagli gériinmektedir. Genel olarak
panteizmin taniminda ifade edilen her sey Tanri’dir/dadir (Pan-theism) ve Tanri her seydir
(Pan-theism) ifadeleri “panteizm” kavramimn iki farkli 6gretiye delalet ettigini gosterir.
Buna gore panteizm;

(1) Tikel varolanlarin salt toplami Tanrr’'dir, diger bir deyisle, yaygin olarak
adlandirdigimiz bigimiyle evrenin kendisi tek mutlak ve gergek varliktir veya
(2) Tanri, mutlak Varlik, tek gercek varliktir- tiim sonlu varolus, yalnizca onun
gegcici gbriiniim bicimidir ve bu nedenle gercekte yanilsamadir.!*

Bu iki tammlamada, Arthur Schopenhauer’un (1788-1860) da dikkat ¢ektigi gibi,
Tanr1 m1 yoksa evrenin mi gereksiz/fazla bir kavram oldugu muglak gériinmektedir, *°
Tanr1’ya evren demek veya evrene Tanr1 demek gercekte bize bir agiklama sunuyor mu?
Panteizm tammlarinda her ne kadar Tanr1 ve evren ayni anlamda kullanilms olsa da bu
terimlerin hem anlamlarimin hem de kullamim alanlarinin ayni seye delalet ettigini
soylemek miimkiin gériinmemektedir. Fakat Mander, panteizmin bu yaklasimina naif
bir acgiklama getirerek, evren disiiniildiigiinde Tanrr'ya benzetildigini, Tanri
diisiiniildiigiinde ise genellikle evrene benzetildigini 6ne siirer.’** Mander’in bu

135 Nisa/126.

136 Bakara/ 255.

137 “Nitekim bu tiirden ayetler genellikle panteizmin ickinlik¢i Tanri-Evren anlayisindan ziyade, islim’in
askin ulthiyet tasavvuruyla uyumlu bir sekilde, Allah’in 4lem {izerindeki giiciinii ve etkinligi olarak
yorumlanmustir. Allah’in yarattigi varliklar tizerindeki mutlak kudret ve otoritesinden panteizm gibi ickin
bir ulChiyet anlayisina gitmek pek makul gériinmemekle beraber zaman zaman boyle bir egilimle
karsilasmak miimkiindiir.” Bk. Mehmet Sait Recber, “Oakes, Teizm ve Panteizm”, Din ve Felsefe Arastirmalart
3/6 (2020), 146; Robert Oakes, teizmin panteizmi gerektirdigine dair argiimanlar &éne siirerek iki
tasavvurun uyumlu oldugunu iddia eder. Genelde Spinoza’ya pek deginmeden téz-mod iliskisi tizerinden
panteizmi degerlendirir. Bk. Robert Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?” American
Philosophical Quarterly 20/1 (1983), 105-112.

138 George Holmes Howison, “Is Modern Science Pantheistic?”, The Journal of Speculative Philosophy 19/4 (1885),
366.

139 Schopenhauer, “A Few Words on Pantheism”, 40.

140 Mander, “Pantheism”.
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diisiince ile kastinin bir his veya duygu ifadesi oldugu séylenebilir. Bir insanin evrene
baktiginda onun ihtisamindan ve giizelliginden etkilenerek aklina Tanri'nin gelmesi
miimkiindiir, ancak panteizmin bu iddiasini bu sekilde yorumlamak zor gériindiigii gibi
tim panteistlerin ayni diisiincede olduklarini iddia etmek de pek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu iki tanimin birincisinde, evren temel alinarak Tanri evrenin icine icerilmis/
gomiilmiis (absorbe), evrenle birlesmis ve yok olmustur; ikincisinde ise Tanri temel
alinarak evren Tanri'ya gémiilmiis, Tanrr’da birlesmis ve yok olmustur ya da ikisinden
birinin anlamsiz oldugu sdylenebilir. Bu anlamda her iki tamimda da klasik teizmde
oldugu gibi evrenden bagimsiz, kisisel (zat) bir Tanri’dan veya Tanri veya evrenin
birbirinden ayr1 oldugundan bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi teistik dinlerin Tanr1 ve alem iliskisi géz oniine
alindiginda, her seyin Tanri oldugunu iddia eden panteist diisiinceden ayrildig
sOylenebilir.

Panteist diisiincede yer alan “her sey Tanridir” ve “Tanri her seydir” gibi mistik bir
cagrisimi olan bir ifade, panteizmi savunan kisiler arasinda bile “her sey” den kastin ne
oldugu ya da gercekte ne anlama geldigi noktasinda bir uzlasinin olmadig1 gériiliir.
Dahast, her seyin bir biitiin/birlik olmasi, bu biitiinligiin/birligin dogasi ve kendimizi
onunla nasil iliskilendirmeye ¢alismamiz gerektigi konusunda panteistler arasinda,
bazilarini teizmle bazilarim da ateizmle iliskilendirecek kadar énemli farkliliklar oldugu
soylenebilir.!

Her seyin Tanr1 veya evrene indirgendigi bu tanimlamalarin, Hegel’in, Spinoza’nin
durumunu akozmizm (acosmism) olarak nitelemesini de anlasilir kildig1 séylenebilir.
Panteizmin burada her seyi Tanr’ya mi1 yoksa Tanrt’y1 mi her seye indirgedigi hususu
aciklanmaya muhtag goriinmektedir. “Her sey Tanri’'dir” seklindeki bir ifade sadece
evren vardir, bu evrene de Tanr1 denilir anlamina gelir ki bu diisiince, panteizmi
natiiralizm veya materyalizme yakinlastiracaktir. Buna karsilik, Tanri'nin her sey
oldugunu sdylemek ise Tanrr’dan baska her seyi yok sayan, onlar1 bir yanilsama olarak
kabul eden bir diisiinceyi ifade edecektir. Birincisinde evren mutlak iken, ikincisinde
Tanr1 mutlak kabul edilir, fakat ikisi de Tanr1 ve evren diializmini reddederek monistik
bir distince bi¢imini ifade eder. Birincisi mutlak monistik bir yaklagimla Toz tizerinden
bir agiklama gelistirirken ikincisinde daha ¢ok flahi Birlik'in esas alindig1 gériiliir. Fakat
panteizmin bu tanmimlarinin, diger diistiniirler tarafindan pek anlagilir olmadig1 veya
aciklama gerektirdigi yoniinde pek cok elestiriye maruz kaldigi gériilmiistiir. Oyle ki,
panteizmin, her sey Tanrv'dir ve Tanrt her seydir tanimlamalari mereolojik (biitiin- parca
iligkisi) tartigmalara neden olmustur.”*? Bu baglamda, panteizm kelimesinde yer alan
pan, yani her sey (all)’den kastedilen biitiin (the all) mii yoksa biitiin her sey (all things) mi

11 Sprigge, “Pantheism”, 197.

142 Mereolojik ontolojik arglimanlar - adindan da anlasilacag gibi - mereolojinin kaynaklarindan, yani parca-
biitlin iliskisi teorisinden yararlanan ontolojik argiimanlardir ve su sekilde tartisilir: 1. Ben varim. 2
(Dolayistyla) Bazi - yani en az bir - sey var. 3. Ne zaman bazi seyler varsa, hepsinin pargasi oldugu bir sey
vardir. 4. (Dolayisiyla) Her seyin pargasi oldugu tek bir sey vardir. 5. Her seyin bir par¢asi oldugu biricik
sey Tanrr'dir. (Tanim, panteizm) 6. (Dolayisiyla) Tanri vardir. (4, 5ten itibaren) Bk. Graham Oppy,
“Mereological Ontological Arguments and Pantheism”, Monist 80/2 (1997), 320-336.
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tartismaya agik goriinmektedir. Bu durumun, panteizmin Tanr1 anlayisinin monist mi
yoksa pliiralist mi oldugu konusunda bir muglakliga yol actig1 sGylenebilir. ** Panteist
diisiincede sayet “her sey” Tanri ise ya da Tanri’'min pargalar1 olarak kabul edilirse
dogada veya cevremizde bulunan agaclar, insan, kdpek, masa, kalem, hal gibi canli ve
cansiz tiim varliklar Tanr1 olarak adlandirilabilir mi?

Eger bir kimse, “her sey Tanri’'nin parcalaridir” der ve mereolojik olarak parcalarin
biitiinden dnce oldugunu savunursa bunun bizi, bir agacin veya bir tasin bile Tanri’dan
dnce oldugu sonucuna gotiirerek politeizme kapi aralayacagi, yani evrenin bir tanrilar
toplami olarak tanimlanacagi anlamina gelir. Bu ise panteizmi kabul edilemeyecek bir
konuma diisiirecek ve P. Bayle’nin panteizm igin s6yledigi zihnimizin en belirgin/acik
kavramlarina taban tabana zit olan hipotez oldugu elestirisini hakli ¢ikaracaktir. Buna
karsilik, seylerin Tanri’da bir parca olarak degil, 6rnegin, Tanri’dan olduklarini séylemek
panteizmi daha anlamli ve anlasilir bir duruma getirecektir.#* Frederick Copleston’a gére,
bu durumun yalnizca varhigimiz icin Tanrr’ya bagh oldugumuz anlaminda ele alimasi
durumunda kabul edebilir, diger tiirlii bizim Tanr’'nin modlart oldugumuz, essiz t6z
oldugumuz ve doganin bir biitiin olarak Tanri’dan farkh olmadigim kabul etmek makul
goriinmemektedir.> Bu konuda bazi panteistler Tanrr’y1, mereolojik terimlerle, evreni
olusturan seylerin toplami olarak ifade ederken, bircogu bu yaklagimi yetersiz bulmus ve
biitiiniin pargalarinin toplamindan daha biyiik oldugunu savunmustur.*¢ Spinoza
dogrudan olmamakla birlikte bu konuyu Kisa Inceleme’de Anlama Yetisi, Ask, Akil ve
thtiras arasinda gecen bir konusmada tartisir. Akil bu diyalogda Doga’nin tek, ezeli bir
Birlik, sonsuz, kadir-i mutlak bir t6z oldugunu ve onda her seyin igerildigini, bunun
diginda higbir seyin var oldugu diisiiniilemeyen bir Tek’i veya Birlik'i kabul ettigini sGyler.
thtiras ise birden fazla tdzlerin oldugu tezini savunarak biitiiniin pargalardan olustugunu
ve parcalar vasitasiyla var oldufunu 6éne siirer. fhtiras’a gére Akil'm “biitiiniin
parcalarinin disinda veya onlardan azade bir sey olmas: gerektigi” seklindeki diistincesi
sagmadir. Clinkii ona gore, “biitiin” ikincil bir mefhumdur ve insan zihninin diginda
Doga’da hicbir seye tekabtil etmez.!¥” Dolayisiyla, Amazon yagmur ormanlarinin, onu
olusturan tek tek agaclarin aksine dogada degil, yalnizca insan zihninde var olmas: gibi
ayni sey Tanr1 i¢in de gegerlidir. Spinoza’nin bu yaklagiminda biitiin pargalarin toplam:
olup parcalardan ayr1 bir gerceklige sahip olmadigindan parcalarin ortadan kalkmasi
durumunda biitiinden bahsedilemez. Ancak bu durumda, Tanri, var olmasi i¢in diinya ve
onun icindeki diger seylere bagimh olacag icin muhtemelen ayni mantik en azindan
biitiin-parca anlayisina gore Tanri icin de gegerli olacaktir. Diger taraftan, biitiin-parca
iliskisinde parcalarin biitiinden énce geldigi diistiniildtigiinde dlemdeki her sey Tanri'nin

14

&

Rubenstein, Pantheologies, 21. Ayrica Rubenstein, Pan’in bu iki farkli anlamini, William James’in A Pluralistic
Universe'de belirttigi “monistik” ve “gcogulcu” panteizmler arasinda yaptig: bir ayrimla eslestigini s6yler.
Bk.James, A Pluralistic Universe, 31.

144 Yitzhak Y. Melamed, “A Concise Grammar of Pantheism”, (Erisim 22. 11. 2020); Mander, “Panteizm”;
Rubenstein, Pantheologies, 3; Bayle, “Spinoza”, 302-304, 313-319, 334-336. Bayle'nin zihnimize en acik
savlarina zit olan hipotezin Tanr1 ve Doga’nin ayni sey olarak goriilmesidir. Maddi ve manevi olan
karistirilmistir. Bk. Rubenstein, Pantheologies,3.

145 Frederick Copleston, A History of Philosophy (London: Search Press, 1976), 4/217.

146 Mander, “Pantheism”.

147 Benedictus Spinoza, Kisa Inceleme, cev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Yayinlari, 2015), 41-42.
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varligini dnceleyecektir. Dolayisiyla, parcalar biitiinlerinden 6nce ise ve eger her sey
Tanrt’nin parcalar ise, Tanri’'mn her bir parcasina bagimh olacagi aciktir. Bu durumda
bdyle bir goriis, Tanri’'nin varligini bagka herhangi bir seyin varligindan daha zayif hile
getirecektir.® Buna karsilik, teistik diistincede Tanri, var olan her seyden tamamen
bagimsiz bir varhiga sahip oldugu gibi insanlar veya evren olmasa bile Tanri’nin kendi
basina var oldugu savunulmaktadir. Spinoza'mn Kisa Inceleme’de agikladigi ve biitiin-
parca iligkisinden hareketle 6ne siirdiigii diisiincelerinin teistik distincenin bir reddi
oldugu soylenebilir.'*

Bazi panteistler, bu sorunu biitiin-parca iliskisinden ziyade Spinoza’min tdz-mod
iliskinden yola cikarak ¢cézmeye calhigir. $6yle ki, bir mod, icinde bulundugu toz
(substance) olmadan diisiiniilemez ve bundan miilhem “her sey tdziin modlaridir”
tanimi yapilabilir. Tanri, tézdiir ve bagimsiz bir varliktir.® Melamed, burada
mereolojik bir yaklasimin Tanrr'yi, her seyin parcasi oldugu nihai bir biitiin haline
getirirken, tdz-mod olarak yorumlamanin ise zorunlu olarak modlarindan 6nce gelen
Tanr1'y1 her seyin iginde bulundugu nihai bir temel (substratum) kildigini iddia eder.’!
Giinkii Spinoza, Tanri'min 6ziiniin béliinmez oldugunu, bir tdziin (ve dolayisiyla
Tanri'nin) icindeki her seyden 6nce geldigini belirtti§inden toziin parcalara sahip
olamayacagini vurgular. Spinoza neredeyse Tanri’'min parcalarina atifta bulunmaz,
fakat siirekli olarak sonlu seylerin (ve bazi sonsuz seylerin) Tanr1’nin modlari oldugunu
iddia eder. Biitiin-parga iliskisi Spinoza’nin metafiziginde énemli bir rol oynar, bu rol
Spinoza’nin natura naturata’sinin alanina girer.? Melamed, burada, t6z-mod veya
Tanri-Evren iliskine toz veya Tanri'nin her seyin temeli oldugu seklinde bir agiklama
getirmis olsa da sanki Tanr1 veya Evren arasinda ontolojik bir ayrim varmus gibi
yorumlanabilir. Ancak Spinoza’nin t3z-mod yaklasimi, “her sey Tanr1’'dir” tanimina bir
aciklama getirirken, ayni zamanda Tanri-8lem arasinda herhangi bir ontolojik ayrimin
Ongoriilemeyecegi ifade eder. Hatta tdz-mod agiklamasindan hareketle Tanri-Alem
arasinda asimetrik iliskiden ziyade simetrik bir iliskinin oldugu s6ylenebilir.

Genel olarak panteistler bir Tanr1 veya bir Birlik'in varliginda hemfikirken, bu
varligin dogasi, mahiyeti ve evrendeki farkli goriiniimlerinin agiklanmasi konusunda
farkli yorumlara sahip olduklar:1 soylenebilir. Hatta bazi panteistlerin, ¢ogunlukla
bilinmeyen ve ziti olmayan bir fikri temsil etmesinden dolayr Tanri kelimesini
kullanmaktan kagindiklar1 goriiliir. Diger bazi panteistler ise Tanri kelimesini
kullanmakta bir sorun gérmezler, ¢iinkii evren veya doga onlar i¢in Tanr1’dir ve Tanr1
kavrami sadece teizme ait bir kavram olmadig1 gibi onlardaki Tanri'min mahiyeti ile
ayni olmasini gerektirecek bir durumun da olmadigi savunulur. Bu durumda,
panteizmdeki evren, ilah veya doga ile kastedilen seyin ayni oldugu séylenebilir.'s?
Dolayisiyla, panteizmin Tanr1’sinin, antropomorfik bir tanridan ziyade Bir, Birlik, Evren,

148 Melamed, “A Concise Grammar of Pantheism”, 5-6; Graham Oppy, Arguing about Gods, Cambridge, New
York: Cambridge University Press, 2006), 59-69.

19 Edge, God and the Human Condition of Suffering, 229-230.

150 Spinoza, “Ethics”, 217.

151 Melamed, “A Concise Grammar of Pantheism”, 6.

152 Melamed, “Cohen, Spinoza and the Nature of Pantheism”.

153 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis (London: Routledge and Kegan Paul Ltd. 1956), 324;
Stace, Mysticism and Philosophy, 208-209.
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Doga ve Nihai olarak adlandirilan; insanlarda evrene kars: bir saygi, sevgi, merak ve husu
uyandiran bir varlik oldugu s6ylenebilir.’®* Teistik dinlerde Tanri ne ifade ediyorsa
panteizmdeki Evren veya Doga’nin da aynu seyi ifade ettigi one siiriilebilir.

Tanr1 veya Evren s6z konusu oldugunda panteist bir kimsenin Tanr1 veya Evren’e
kars1 herhangi bir dini duygusundan bahsedilebilir mi? Genel olarak panteizmde Tanr1
veya Evren’e kars1 derin bir saygi hissi veya husudan bahsedildigi goriiliir. Bu konuda
Oppy, ozellikle fizik¢ilerin evrene karsi zorunlu olmasa bile yaygin bir sekilde hayranlhk
duyacagim diistiniir, fakat dini duyguyu hak etmesi icin daha fazlasinin olmasi
gerektigini belirterek parcasi oldugumuz seye (evrene) karsi baglilik ve minnettarhik
gibi hisler beslenebilecegini de éne siirer. Ornegin baglilik icin, Oppy, kisilerin devam
eden varliginin evrenin devam eden varligina baglihiginin kaginilmaz oldugunu, eger o
yok olursa kisilerin de yok olacagini ifade eder. Benzer sekilde, minnettarlikta parcasi
oldugumuz seyin varliginin sona ermedigine siikretmemiz gereken bir durum oldugu
distiniir. Her ne kadar bazi duygularin evrene kars1 ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinse
de Oppy, evrene karsi duyulan husu, bagimlilik ve minnettarlik gibi duygularin dinf bir
karsihginin olmadigini belirtir.’®> Evrene karsi duyulan bu hislerin panteizmdeki
ifadesi, aslinda evrene veya bir olana ilahilik/kutsallik atfedilmesidir.'*® Genel olarak
panteizme gore, kutsallik veya ilahilik evrenin digindaki bir gii¢ degil icinde bulunan
diizendir, bu diizen insanda bir husu duygusu uyandirir.'”” Hatta panteist disiinceye
gore bir panteist, evren ilahi oldugu ve gercek saygi nesnesi oldugu i¢in evrenin tesine
bakmaya da ihtiya¢ duymaz.'®

Panteizmdeki ilahilik veya kutsallik diisiincesinin bazi yonlerden teizmdeki anlam
ve kullanim ile benzerlik gésterdigi soylenebilir. Teistler nasil ki Tanrr'ya
kutsallik/ilahilik atfediyor ise panteizmde de téz, Tanr1 veya Evrenden ziyade Birlik’e
kutsallik/ilahilik atfedilir.’® Bu durumda, evrenin bir biitiin olarak kutsal olmasinin
panteizm acisindan daha tutarl oldugu diisiintiliir. Bununla birlikte, Oppy, evrendeki
her seyin ilahi oldugu gériisii ile evrenin bir biitiin olarak ilahi oldugu gériisii arasinda
bir ayrim yapilabilecegini éne siirer.'®® Ancak Levine, bu “ilahi (divine/holiness)” olma
ozelliginin, teistik anlamda bir ilahilik olmadiginy, ilahiligin yeniden tanimlanmasiyla
panteist Tanri’'nin veya Evren'’in ilahi olarak adlandirilabilecegini iddia eder.'* Bu
konuda Levine, Rudolf Otto’nun “numinous” kavrami ile kutsallik anlayisina getirdigi
agilimin panteizmi destekler nitelikte oldugunu diisiintir. Nitekim o, “neyin” kutsal
oldugunun, ilgili seyin nesnel &zelliklerinden ziyade deneyimlerimize dayanarak
karakterize edildigini sGyler. Ona gore, kutsal, insanin tamamiyla kendinden farkli ve
tistiin bir gii¢ karsisinda duydugu; korku ve sayg bilesimi bir histir.'6? Otto, insanlarin

154 Harrison, Elements of Pantheism, 3; Yandell, “Pantheism”.

155 Oppy, Arguing about Gods, 64; Harrison, Elements of Pantheism, 3.
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Tanri'ya karsi hissettikleri husu duygularimin evrenin kendisine de siklikla
uygulanabilecegini savunur. Ona gére, bir seyin ilahi oldugunu séylemek yerine ona
duyulan bir histen dolay1 onun ilahi oldugunu s6ylemek daha dogru gériinmektedir.'®*

Panteizmin Birlik’e atfettigi bu ilahilik, her ne kadar Otto’nun numinous kavramiyla
benzerlik gosterse de Richard Swinburne’e gére bu kavram ancak zatilik (kisilik) ile bir
anlam kazanabilir. Swinburne, Otto’nun ilahiligi Tanri’nin bir sifat1 olmasindan ziyade
bir duygu durumu olarak tanimlamasini elegstirerek, ilahiligi Tanrimin diger
niteliklerinden biri olarak kabul eder ve ilahilik i¢in z4tiligi zorunlu bir kosul olarak ele
alir:

Oziinde varhgm kisisel temeli (ya da bunu gerektiren bir sey) olan kisi, yalnizca
insanlarin ibadetine layik olmayacakti; Rudolph Otto tarafindan The Idea of Holy’de
klasik olarak betimlenen kutsallig1 olusturan 6zelliklerin ¢oguna ve muhtemelen
hepsine sahip olacakti. Otto’ya gore kutsallik, onun varligini taniyan kiside dinsel
tutum uyandirir.1%*

Bu durumda, Swinburne’iin yorumundan hareketle, ziti olmayan bir Tanr’'nin
varligini kabul eden panteizm icin ilahiligin miimkiin goriinmedigi iddia edilebilir.
Levine, Swinburne’iin bu yorumunu elestirerek, Otto’nun ilahilik kavramina 6nem
vermesinin nedenini herhangi bir zatiligi ¢agristirmayan agiklamasi oldugunu 6ne
slirer. Levine’a gore, Swinburne, Otto'nun bazi agiklamalarini goéz 6niinde
bulundurmadan yaptigi yorumlarda yamlmustir.'® Otto nihayetinde, ilahiligi
Swinburne’niin tanimladigi gibi “varligin kisisel temeli” olarak gérmez. Ona gore;

flahi fikrinde aradifimiz akil-dis1, kutsal-disi olanda bulunmustu ve buna dair
kabuliimiizle gérmustiik ki rasyonalist spekiilasyon ilahi olani Tanr1’da gizlemeye
meyleder ve yine gérmiistiik ki bu, Tanri'nin Sniinde bizim i¢in rasyonellik,
mutlak akil, bir kisilik, ahlaki bir irade halini alir; O biitiiniiyle rasyonel-olmayan
ve “oteki”dir, katiksiz gizemin ve mucizenin varhgidir...1%

Numinos, holy ve divinity terimlerini alternatif olarak birbiri yerine kullanan Otto;
kutsalligin iyilik ve ahlak gibi kavramlarla olan baglantisini keserek, teizmin iddia ettigi
mutlak bir varhigm ilahi olacag: diisiincesine katilmaz. Ona gére ilahilik; irrasyonel,
gizemli ve muhtesem bir biitiiniiyle 6teki (wholly other) i¢in hissedilen bir durumdur.'’
Otto’nun ilahilikle ilgili disiincelerinin bazi yonlerden panteizmdeki ilahilikle
ortuistiigl disiiniilebilir. Otto, Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerinde savunulan Tanri
diisiincesinin rasyonel olarak distinildigi icin ilahi olanin antropomorfik bir
indirgeme ile karsi karsiya kaldigini savunarak onlarin yanildigini 6ne siirer. Bu
noktada Otto’nun kutsal olanin irrasyonel oldugu disiincesinin panteizmin
antropomorfik bir Tanr1'ya kars1 olduklar: gériistiyle benzerlik gésterdigi sGylenebilir.
Yine, Teistik diisiincedeki Tanri’'nin hayat sahibi olmas niteligini Otto’nun enerjik bir

163 Mander, “Pantheism”.

164 Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1993), 303.

165 Levine, Pantheism, 53.

166 Otto, The Idea of the Holy, 193.

167 Levine her ne kadar Otto’nun kutsal kavramini panteizmin ilahilik anlayisina uygun oldugunu diisiinse de
Otto, panteizmi, her yerde var olduguna dair saf (naive) bir teori olarak nitelendirir. Ayrica ona gére
panteizm, animizm gibi dinlerin natiiralist temellerinden biri olarak kabul edilebilir, bir felsefe veya bir
inang olarak degil. Bk. Otto, The Idea of the Holy, 121, 129, 193.
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Tanri olarak isimlendirmesi, panteizmin Tanr1 ve Evren’i dinamik bir Tanri olarak
tanimlamasiyla benzer oldugu da sdylenebilir.’® Levine, Otto'nun ilahilik ile ilgili
diisiincelerinin yerinde oldugunu ve ¢arpitilmis olanin diizeltilmesi anlamina geldigini
soyleyerek panteizmin ilahilik diisiincesinin haklihigini, teizmin bu konuda yanildigim
ve bunun dinf anlamda tehlikeli oldugunu iddia eder.’

Panteist diisiincede Tanr1 veya Birlik’in ilahi olmasi onlar1 ibadet edilmeye deger
kilar m1? Swinburne, teistik diisiincede, ilahi olan ve ibadet edilen varhigin, zati ve
miitkemmel bir varlik oldugunu iddia eder.!”® Panteizmde ise bu konuda farkl gériisler
ileri stirtilmistiir. Teistik anlamda olmasa da panteizmde evren ilahidir ve ibadete veya
ona saygl duymaya degerdir. Evrene karsi insanlar bir husu veya sevgi duyabilir. Bu
konuda, panteizmde her ne kadar evrenin mitkemmel olmadigy, aksine kusurlu oldugu
vurgulansa da evrenin yine de saygi duyulmaya deger oldugu diistiniiliir. Nitekim
insanlar sevgilerini sadece zati bir Tanr1'ya kars1 degil ayni zamanda kendisini koruyan
bir devlete karsi da gosterebildigi gibi para, put ve sohret gibi seylere de tapabilmekte
ve sevgi duyabilmektedir. Ustelik bunlarda herhangi bir biling, bir ruh da
aramamaktadir. Fakat durumda, zati Tanrr’ya duyulan sevgi ile panteizmin evrene kars:
hissettigi duygularin gercekten esdeger olup olmadiginin tartismaya agik bir konu
oldugu séylenebilir.'”* Bir baska ifadeyle, panteizmde evrene karsi sevgi ve sayginin bir
ifadesi olarak ibadetten bahsedilip bahsedilemeyecegi 6nemli bir sorudur.

Swinburne’e gdre saygiy1 gostermenin iki yolu vardir. Birincisi, insanin tapindig
seye hicligini sozleriyle acikca itiraf etmesi, digeri ise Tanr’nin varhiginin bir temsili
veya tezahiirii 6niinde egilmesi veya diz ¢Skmesidir. Bir varlk, kadir, alim, 6zgiir ve
mitkemmelse, essiz biiyiikliigii ve iyiligi saygi duyulmayi hak eder; fakat ibadet etmek,
sayg1 gostermekten daha fazlasidir. Bir varligin tam olarak ibadete layik olmasi igin son
derece biiyiik ve tamamen 6zgiir olmas1 gerekir. O, ezeli ve ebedi, 6zsel olarak ziti bir
varlik; yani her seye kadir olmalidir. BSyle bir varlik, diger herhangi bir varliktan daha
fazlasini hak eder.”” ibadetlerin yani sira dua da Tanri’ya olan bagliligin bir ifadesi
olarak goriiliir. Tanrr’ya yapilan dualar sadece sevgi ve siikran ifadesi olmayip Tanri’dan
merhamet dileme affedilme veya bir istekte bulunmay: da kapsayan eylemlerdir. Bu
noktada panteizmde T6z, Evren veya Birlik’ten boyle bir talepte bulunmanin imkinina
yonelik bir soruya Gustov T. Fechner, tiim evren bilingli bir varlik olarak kabul edildigi
takdirde, ondan istemenin veya dua etmenin makul olacagimi savunur. Teizmde,
yonelinen ve dua edilen varlik disarda oldugu i¢in bir istekte bulunulmasina karsin,
panteist bir Tanr1 veya Evren diisiiniildigiinde kisi zaten onun i¢inde bulundugu i¢in
bir dua ve istekte bulunmak gereksiz olacaktir.'”® Fechner’in burada bilingli bir
evrenden kasti, evrenin bir istek veya bagislanma talebini anlamasini veya buna karsihik

168 Otto, The Idea of the Holy, 23-24.

169 Levine, Pantheism, 59-60.

170 Swinburne, The Coherence of Theism, 292- 303.

71 Mander, “Pantheism”.

172 Swinburne, The Coherence of Theism, 293.

173 Gustav Theodor Fechner, Religion of a Scientist, ing. cev. Walter Lowrie (New York: Pantheon Books, 1946),
242-246. Psikolog olan Gustav Fechner (1801-1887), evrendeki her seyin bir tiir bilince veya akla sahip
oldugunu savunan bir panpsisistir.
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vermesini kastetmektedir ki, ancak bu durumda evren ibadete layik olacaktir. Gériinen
o ki, Spinoza’nin da kabul ettigi gibi, Tanri-Evren hem zitilikten hem de dualara karsihik
verme noktasinda bir zihinden yoksun oldugu igin, bir tapinma eylemini anlamakta
veya ona karsihk vermekte zorunlu olarak basarisiz olacaktir, bu nedenle onun
Tanri’sinin tapinmaya ve hiirmete layik olmadigi sonucuna varmak kaginilmaz
goriinmektedir.'”

Panteist bir tasavvurda Birlik’e ibadet ve duanin olmasi durumunda bunun bir
anlamda kendine karsi olacagi ya da pargasi oldugu Birlik’e kars1 olacag seklinde
diisiiniilebilir. Ancak, Levine’e gbre, panteizmi kisinin kendisi de dahil olmak iizere “var
olan her bir seyin” Tanr1 oldugu seklinde tanimlamak dogru olmadigi gibi panteizmde,
teizmde oldugu gibi bir ibadet ve duanin olmasi da beklenemez. Bir baska ifadeyle,
teizmde zati 6zelliklere sahip ve tistiin bir varlik olma gibi ibadetin gerekli kosullar: géz
Oniine alindiginda ibadet ve dua panteistler igin kabul edilemez pratikler olarak
goriinmektedir.'”> Diger taraftan, panteizmde saygi veya hiirmetten bahsedilebilir olsa
da panteistlerin evrene duydugu saygi veya hiirmetin bir ibadet bi¢imi oldugunu
diistinmek icin de bir neden goriinmemektedir. Bununla birlikte, panteistlerin
inandiklar: sey karsisinda herhangi bir dini pratiklerinin olup olamayacagi noktasinda,
Spinoza’nin ifade ettigi gibi, bir yasam bi¢imi olarak tdziin dogasini incelemek ve buna
gore yasamaya calismak bash basina bir pratik olarak buna 6rnek gésterilebilir.1”¢

Panteizmin genel cercevesine iliskin bu goriislerin yam sira bazi panteist
yaklasimlarda, 6zellikle dogu panteizminde yasam, dogum, 6liim ve yeniden dogum
ddngiisiinii barindiran bir anlayisin benimsendigi gériilmektedir.””” Buna karsin, bazi
panteistler ahiretin varligini kabul ederek 6liimden sonra ruhlarin bireysel varligina
inanir ve bir umut barindirirken, diger bazilar ise sonunda her seyin Birlige geri
ddnecegini savunarak daha karamsar bir bakis agisina sahiptirler.””® Buna gore,
oldikten sonra bedenden kalan kalintilarin diger canlilarin parcasi olabilecek
molekiiller saglayarak evrenin biyosferine geri donecegi iddia edilir. Bu yaklagim,
Levine’e gore, “Obiir diinyamiz” veya onun en azindan bir yoniinii ifade eder. Bununla
birlikte, 6liimden sonra yasam ¢ocuklarimiz, basarilarimiz ve baskalarinin bizimle ilgili
anilar1 araciligiyla devam edecektir.””” Bu durumda, ahiret/6te diinya denilen seyin,
teistik anlamda ilahi adaletin saglanacagi bir yerden ziyade, diisiince ve anilarda kalan
bir hatiradan baska bir sey olmayacaktir. Ancak, her ne kadar genel olarak panteist
diisiincede, teizmde oldugu gibi Sliimden sonra bir hayatin varligina inang veya
herhangi bir umut olmadig diisiiniilse de Dogu panteizminde benimsenen karma ilkesi
ile adaletin gergeklestigine inamldig1 soylenebilir. Bununla birlikte, panteizm
cesitlerinde iyi, kotii, adalet ve merhamet gibi kavramlarin neler oldugu farkhlasarak,
insanin iyiye yonelmesi, adaletli olmas, kétiilitkten sakinmasi gibi davraniglarin Tanri-

174 joshua Hoffman - Gary S. Rosenkrantz, The Divine Attributes (Oxford: Blackwell Publishers, 2002), 35;
Yandell, “Pantheism”.

175 Levine, Pantheism, 2-7, 163; Yandell, “Pantheism”.

176 Levine, “Pantheism”.

177 Harrison, Elements of Pantheism, 38-39; Campbell, Mere Christian Theism and the Problem of Evil, 72.

178 Campbell, Mere Christian Theism and the Problem of Evil, 95.

179 Levine, Pantheism, 248-251, 359-360.
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Evren veya {lahi Birlik tarafindan kabul gordiigii ve bu davramslarin desteklendigi
sOylenemez.

Sonug olarak, Tanr1’nin askinligini kabul etmeyen panteist diisiince, Tanr1 ve evreni
yaratan ve yaratilan olarak ayr1 gérmedigi gibi Tanr1’ya da yaratici veya koruyucu gibi
bazi nitelikler atfetmez. Bu nedenle, Tanr1 ve evren arasinda herhangi ontolojik bir
farklhiliktan s6z edilemez.'™ Panteizmin, “Her sey Tanrr'dir” iddiasi aslinda Tanr1 ve
evreni 6zdeslestirdigi icin evrenden bagimsiz zati bir Tanri’nin var olup olmadig
konusunu da glindeme getirmistir ki bu yaklasimin, ayni1 zamanda Tanri’nin yaratici
olmasini da engelledigi aciktir. Bir baska ifadeyle, eger Tanr1 ve evren ayrimindan
bahsedilemiyor ise Tanri’nin yaratici olma gibi bir niteliginin varligindan da
bahsedemeyiz. Tanri'nin zAti ve yaratici olma nitelikleri, teistik Tanr1 tasavvurundaki
en 6nemli iddialardir. Buna karsilik, panteizmin Tanr1 anlayisinin bir kisi (z4t) olarak
kabul edilmedigi yaygin olarak varsayilir. ilahi kisiligin inkéri, panteizmin ¢ogu
varyantinin geleneksel teizmden ayrilma noktasi olarak ele alinir. Hatta “panteist
tanriya kisilik atfetmek icin hicbir prima facie durumun olmadig1, onu reddetmek igin
bolca neden” oldugu iddia edilir.'® Bu nedenle, Tanri'nin zati olmadigini iddia eden
panteizm, tarih boyunca ateizm ile suc¢lanmistir. Teistik diisiincenin aksine Tanri’ya
irade, bilgi ve kudret gibi kisisel niteliklerin atfedilmesi, basta Spinoza'nin da siddetle
kars1 ¢iktigi ve antropomorfik oldugu gerekgesiyle uygun gérmedigi bir yaklasimdir.
Ancak son yillarda Sam Coleman, Peter Forrest, Grace Jantzen, T. L. S. Sprigge ve Karl
Pfeifer gibi arastirmacilarla kisisel panteizmin versiyonlarimi gelistirmeye yonelik
artan bir ilginin oldugunun da g6z ardi edilmemesi gerekir.'*?

Teistik Tanr1 tasavvuru gbz éniine alindiginda panteizmin, Tanri'min zati olmamasi
ve evren ile 6zdes olmasi iddialar ile alternatif bir Tanri tasavvuru inga ettigi
soylenebilir. Tanr’'nin bir birlik olmasi, birligin ilahi olmasi, bu birligin iyi olup
olmadig veya kétiiliik problemine yaklagimi panteizme elestirileri de beraberinde
getirmistir. Panteizmin tammlar1 géz oniine alindiginda pek ¢ok elestiriye maruz
kalmis olsa da 6zellikle giiniimiiz din felsefesinde panteizmi destekleyen veya savunan
akademik ¢alismalara yer verildigi; teistik Tanr1 tasavvuruna alternatif tasavvurlar i¢in
calismalar yapildig1 goriilebilir.'®

180 Recber, “Tanri: Tasavvurlari, Sifatlari ve Delilleri”, 29.

181 Byckareff, Pantheism, 54; Levine, Pantheism, 148.

Buckareff, Pantheism, 54; Bk. Sam Coleman, “Personhood, Consciousness, and God: How to Be a Proper
Pantheist”, International Journal for Philosophy of Religion 85/1 (2019), 77-98; Peter Forrest, “The Personal
Pantheist Conception of God”, Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of the Divine, ed. A.
Buckareff - Y. Nagasawa (New York: Oxford University Press, 2016), 21-40; Grace Jantzen, God’s World, God’s
Body (Philadelphia: The Westminster Press, 1984); Sprigge, The God of Metaphysics; Karl Pfeifer, “Pantheism
as Panpsychism”, Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of the Divine, ed. A. Buckareff -Y.
Nagasawa (New York: Oxfod University Press, 2016), 41-49.

Mucizelere ve dogaiistiine inanan teizmden farkli olarak, tanrisal olani doga yasalarinda kendini gésteren
tek evrensel tozle dzdeslestiren panteizmde irrasyonel veya dogaiistii hicbir sey yoktur. Buckareff ve
Nagasawa bu nedenle cesitli din filozoflarin ibrahim? ortodoksiye alternatifler sunmaya ve savunmaya
davet etmektedir. Bunlarin gogunun "panteizm"in veya “panenteizmin” versiyonlar1 olarak ortaya ¢iktig1
soylenebilir. Bk. N. Nick Trakakis, “Introduction”, The Problem of Evil: Eight Views in Dialogue, ed. N. Nick
Trakakis (Oxford: Oxford University Press, 2018), 5; Ayrica, John Templeton Foundation tarafindan yapilan
The Pantheism and Panentheism Project ve Exploring Alternative Concepts of God adli iki proje oldugu, bunlarin
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Panteizmin kavramsal cergevesini belirlerken kavramlar hakkinda bir birlik
olmadig séylenebilir. Cogu panteist kimsede Tanri, Doga ve lahi Birlik kavramlari ayni
icerige sahip olmadigi gibi antropomorfik bir Tanr1 anlayisindan uzaklasmak icin basta
Spinoza ve modern panteistlerin, kavramlar hakkinda muglak konustuklari, bu
muglaklik veya kapalihigin cagdas panteizmin genel bir karakteristigi oldugu
soylenebilir.®® Kavramlardaki bu belirsizlik, panteizmi &zellikle Tanri1 ve evren
dzdesligi, Birlik'in anlamu, neleri igerdigi, ilahi olmasi ve kétiiliik gibi temel konularin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda ciddi sorunlara neden olmustur. Panteist kavramlarin
farkli tanimlar1 ve kullanimlari, panteizme hem akademik cevrelerde ve popiiler
eserlerde hem de cesitli sosyal medya araglarinda ilgiyi arttirdigi séylenebilir.

3. Kotiiliigiin Kavramsal Cergevesi

Felsefi ve dini bir problem olarak kétiiliigiin varlig1 sorununa diisiince tarihinin her
déneminde biiyiik bir ilgi duyulmus, bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalar ve
tartigmalar giiniimiize kadar gelmistir. Diisiince tarihinde kotiliigiin mahiyeti ve
kaynagina iliskin sorgulamalarda kétiiliigiin bir problem olarak ifadesini Epikiir’e kadar
gotiirmek miimkiin olmakla birlikte 18. yiizyilda 6zellikle David Hume’un (1711-1776)
katiiligii problematik olarak ele almasiyla birlikte bu tartisma, Tanri'min sifatlar ve
Tanrr'nin varligi tizerine odaklanmistir.’® Bunun Snemli nedenlerinden biri olarak,
teizmin Tanri tasavvurunun meydana getirdigi mirasin buna kaynakhk ettigi
sOylenebilir.'®s Cagdas felsefi tartismalarda ise kétiiliik problemi, basta entelektiiel ve
varolugsal diizlemde hatta siyasi ve ekonomik olarak yasamin her alanini da kapsayacak
sekilde tartisilmug, farkl ¢6ziim 6nerileri ile varhigini devam ettire gelmistir.'®?

Katiiliigiin varhigini anlamaya veya ¢ézmeye ¢alisan kimse, kendini hem detayli bir
entelektiiel ¢caligmanin icinde hem de varolussal olarak etkileyen bir problemle yiiz
ytize bulacaktir. Kétiiliik, insanoglu diinyada var oldugundan beri yiiz yiize kaldig1 ve
bir sekilde ¢bzmeye calistig1 bir meseledir. Kétiiliigiin bir problem olup olmadig1 ya da
ne tiir bir problem oldugu noktasinda insanlarin bir kismi sadece bireye veya kisisel
olarak ¢ekilen ac1 ve istiraba odaklanirken digerleri konuya teorik diizlemde bir
aciklama getirmeye calismus, felsefi ve teolojik arastirmalarla kétiilik probleminin
¢Oziimiine ve anlasilmasina katki saglamistir. Dolayisiyla, kétiiliik problemine iliskin
yaklasimlarda meseleyi hem varolussal (pratik) diizeyde hem de entelektiiel (teorik)
diizlemde olmak {izere iki farkl sekilde ele almak miimkiindjir.'s

Andrei A. Buckareff ve Yujin Nagasawa tarafindan ydnetilen Alternative Concepts of God: Essays on the
Metaphysics of the Divine adl1 kitapta arastirma sonuglarinin yaymlandig sdylenebilir. Bunun haricinde bu
kapsamda toplantilar diizenlenerek {iniversitelerin biinyelerinde workshop ¢alismalar1 yapilmustir.
184 Frankenberry, “Pantheism”, 646.
18 David Hume, bu sorular1 Epikiir’e atfeder. Bk. David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlar1,1995), 209. Ancak John C. A. Gaskin’e gore, bunlar Epikiir’iin giiniimiize ulasan hicbir
eserinde yer almaz. Bk. John C. A. Gaskin, The Quest for Eternity: An Outline of the Philosophy of Religion
(Harmondsworth: Penguin Books, 1984), 185.
Michael L. Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire, 2009), 8.
Marilyn M. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God (London: Cornell University Press, 2000), 2.
188 Campbell, Mere Christian Theism and the Problem of Evil, 2.
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Varolussal diizlemde bireyin hayatta karsilastigi kotiiliikler ve bunlarla nasil
miicadele edilecegi, nasil bir hayat yasanmasi gerektigi, hayatin degeri gibi sorular
diinyadaki kétiiliiklerin var olmasindan hareketle ve ahlaki birtakim gerekgelerle
kotiiliigiin var olmasinin bir problem olarak gériilmesine yol agarken teorik diizlemde
felsefi bir problem olarak kétiilikk, mantiksal ve delilci kétiiliik problemi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Mantiksal ve delilci kétiiliik problemi seklindeki yaklasim ve
ayrim, teistik dinlerin Tanri’nin her seyi yaratan, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
miitkemmel derecede iyi bir varlik olduguna dair gii¢lii doktrinleriyle ilgilidir. Gerek
varolugsal olsun gerekse mantiksal ve delilci kotiiliik problemi olsun kétiiligiin
varligimin teizmin savundugu bir Tanri’'min varligiyla bagdasmayacagi savunulur.
Ancak, kottltgiin varligimin teistik inancin hakikat degeriyle iliskisinin bir problem
olarak ele alinmas: kadar bir kétiiliikle yiiz yiize kalindiginda Tanrr’ya kars: takimlan
tutumlar veya kétiilikkle bas etme bigimi de meselenin pratik boyutlarinin géz ard:
edilemeyecegini gosterir. Dolayisiyla, diinyadaki kdtiiliiklerle; aci, keder, korku ve
istirapla karsi karsiya kalmanin tiim insanlari ilgilendirecegi disiiniildiigiinde tecriibe
edilen katiiliiklerin bir anlamimin olup olmadigi sorusuna anlamli/gecerli bir cevap
aramak kaginilmaz gériinmektedir.

Diinyada gercekten kotiiliigiin var olup olmadig, varsa miktari, mahiyeti, nigin var
oldugu, engellenip engellenemeyecegi gibi temel sorularla kétiilik probleminin
tanimlanmas1 ve agiklanmasi kisinin nasil bir Tanr tasavvuruna sahip oldugu veya
diinya gorisii ile yakindan ilgili gériinmektedir. Dogal afet ya da hastalik gibi birtakim
sikintilarin kétiiliik olarak degerlendirilmesinin yami sira kétiilitk ayni zamanda insanin
secimleri ile ilgili ahlaki bir sorundur ve kisinin diinya goriistine gore tepkisi de
degisecektir. Bu durumda, her Tanr1 tasavvurunun veya diinya gorisiiniin, kétiligiin
neden oldugu sorunlarla yiizlesmesi ve bunlar1 anlamlandirmasi da farkli olmalidir. Bu
nedenle, 6rnegin, teistik bir Tanri tasavvuruna sahip olan Yahudilik, Hristiyanlk ve
islam’da Tanr1 kavraminin igerigi konusundaki ayrismalar, kétiiliik problemine verilen
cevaplar ve ¢6ziimlerde de farkliliklara yol agmustir.

Kotiiliigiin felsefi bir problem olarak ele alinmasi, daha dogrusu Epikiir ile baslayan
problematik argiiman sekli bizi sadece belirli bir diisiince baglamiyla, yani teistik bir Tanr:
tasavvuru ile simirlandirdigi séylenebilir.'® S6z konusu kétiilitk probleminin her seye giicii
yeten, her seyi bilen, irade sahibi bir teistik Tanr1 tasavvuruna karsi gelistirilmis bir
argiiman oldugu dikkate alindiginda diger felsefi ve dinf tasavvurlarin kétiilikk meselesine
yaklasgiminin benzer sekilde olamayacagi aciktir. Bu baglamda, teistik bir Tanri
tasavvurundan farkli olarak deizm, panteizm veya panenteizm gibi farkli Tanr
tasavvurlarmin ~ kétiilik problemiyle olan iliskisinin teizmde oldugu sekliyle
iliskilendirilmesi beklenemez. Ciinkii teizmin arglimanlarinin, farkh bir Tanri tasavvuruna
sahip olan, 6rnegin panteist bir diisiincede bir karsiliginin olmadigi sdylenebilir,

Bu bashk altinda 6ncelikle, “kotii” denilen seyin mahiyeti, kaynagi, kotiliigiin
gercekligi ya da var olup olmadig, kétiiligiin bir problem olarak ele alinmas, kotiilitk

189 Kotiilik argiimani ve kétiilik sorununa farkli yaklasan diisiinceler igin Bk. Daniel Howard-Snyder,
“Introduction: The Evidential Argument From Evil”, The Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard-
Snyder (Bloomington: Indiana University Press, 1996), X1-X1X.
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problemine ydnelik ¢éziimler gibi alt konulara deginilecektir. Kétiilitk problemi Tanr1
kavramu ile iligkili bir problem oldugu i¢in, kétiiliikle ilgili bu genel giristen sonra sonra
teist, deist ve panenteist Tanri tasavvurlarimin kétiilikk problemine yaklagimlar: ve
¢Oziim Onerilerine kisaca yer verilerek calismamizin asil konusu olan panteizm ve
kétiiliik problemine gegilecektir.

3.1. Kétiiliigiin Mahiyeti ve Kaynag:

Katiiliik genel olarak, kétii olma durumu, zarar verecek davranis veya soz olarak
tanimlanirken; koti ise istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi
karsit, zararly, tehlikeli, korku ve endise veren sey olarak tanimlanir. K6tiilik bu genis
anlamuyla farkli felsefe ve geleneklerde yanlis ve iyiye uygun olmayan veya iyiye engel
olarak tanimlanan her sey olarak anlasilirken daha spesifik olarak, giinah, aci ve 1stirap
kavramlarini igerir.’*® Kotiiliik, canli varliklara her tiirlii zarar verme ve aciya neden
olan; cinayet, iskence ve sakatlama gibi 6liim, 6liimciil veya kalic1 yaralanmalara yol
acan fiziksel bir gerceklige sahip oldugu kadar onur, mutluluk veya sevgi kaybi gibi
fiziksel olmayan zararlar1 da igerir.”* Dolaysiyla kétiliik kavramy, tarihi siire icinde
hem filozoflar hem de teologlar tarafindan hayatin biitiin olumsuzluklarini; fiziki
(dogal) ve ahlaki kétiiliikleri de kapsayan, genis bir kullanim alanina sahiptir.’s?
Kétiiliigiin mahiyetine iligkin gibi gériinen bu tamimlamalar kétiiliigiin dogrudan ne
oldugundan ziyade neyin koétl olarak nitelendirilebilecegine, dolayisiyla bir seye
referansla yapilan tanimlamalardir.’®* Bu durum kétiintin mahiyetini tanimlamanin giig
oldugunu gosterse de insanlarin neyin kétiilikk olarak kabul edilebilecegi konusunda
veya kotiiliik iceren eylem, durum ya da olaylar tizerinde hemfikir olduklar
sOylenebilir.1*

Katiiliik kavrami, dogal afetlerin ve ahlaki faillerin neden oldugu aci, 1stirap ve
keder veren seylere referansla dogal ve ahlaki kétiililk olarak iki kategoride ele
alinmistir.!”> Buna gore dogal kotiiliik, Swinburne’iin ifadesiyle, “kasten insanlar
tarafindan meydana getirilmeyen ve ihmallerinin bir sonucu olarak meydana
gelmesine izin verilmeyen tiim kottiliiklerdir. Dogal kétiiliik, insanlarin oldugu kadar
hayvanlarin da hem fiziksel hem de zihinsel 1stirabini igerir; insanlar tarafindan tahmin
edilemeyen hastaliklarin, dogal afetlerin ve kazalarin beraberinde getirdigi tiim aci
izleri bu tiirdendir.”'*¢ Dogal kétiiliikler her ne kadar iginde yasadigimiz diinyanin dogal

1% Tom P. S. Angier, “Introduction”, The History of Evil in Antiquity: 2000 Bce to 450 Ce, ed. Tom P. S. Angier
(London: Routledge, 2018), 1/14.

191 John Kekes, “Evil”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (New York: Routledge, 1998),

2/463-466; John Kekes, The Roots of Evil (New York: Cornell University Press, 2005), 1.

Robert M. Adams - Marilyn M. Adams, “Introduction”, The Problem of Evil, ed. Marilyn M. Adams - Robert

M. Adams (Oxford: Oxford University Press, 1990), 1; Madden - Hare, Evil and the Concept of God, 6.

193 Mehmet Sait Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: Ankuzem
Yayinlari, 2006), 133.

19 fyi ve kétilyii diisiindiigiimiizde tek baslarina bir sey ifade etmezler. Bir niteleme sifati olarak ya da kendi

basina bir yiiklem olarak durdugunda bile, sadece iyi ya da kotii olmak diye bir sey yoktur, sadece iyi ya

da kétii falan veya sey vardir. Bk. Peter T. Geach, “Good and Evil”, Analysis 17/2 (1956), 33.

Richard Swinburne, “Natural Evil”, American Philosophical Quarterly 15/4 (1978), 295; John Hick, Evil and the

God of Love (London: Palgrave Macmillan, 1974), 12.

1% Richard Swinburne, Is There A God? (Oxford: Oxford University Press, 1996), 97.
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bir sonucu olsa da kétiiliigiin mahiyeti ve kaynag: ile ilgili olarak 5zellikle deprem ve
sel gibi afetlerin -Grnegin, 1755 yilinda yasanan Biiyiik Lizbon Depremi gibi- kétiiliik
olarak algilanmasi ve Tanr ile iliskilendirilmesinin bir problem olarak ele alinmasi bir
yerde kaginilmaz gériinmektedir.’” Nitekim tarih i¢inde, insanlarin zaman zaman dogal
kotiiliigiin, insanin diisiisiiniin sonucu oldugu, dogatistii varliklarin kéti niyetlerinden
kaynaklandigi veya ahlaki kétiiliikler igin ilahi bir ceza mekanizmasindan
kaynaklandigina dair birtakim acgiklamalarina rastlamak miimkiindiir. Bu tir
aciklamalar izaha muhtag olmakla birlikte, genelde afet veya musibet olarak da bilinen,
dogal olaylarin neden oldugu kétiiliikler her ne kadar dogrudan insanin iradesi disinda
gerceklesmis olsa da veya biyolojik diinyanin yapisinda yer aliyor gibi goriinse de
insanin iradesinden kaynakli, 6zellikle sorumsuzluk, aggozliilik ve cehalet gibi bazi
zaaflarin da dolayli olarak bu aci ve 1stiraplara neden oldugu diisiintilebilir. Buna karsin,
insan tarafindan yapilan fakat herhangi bir kasit icermedigi halde -bir trafik kazasinda
aracin oniine firlayan bir cocugun yaralanmasi veya 6lmesi gibi- ac1 ve eleme neden
olan ve dogal kétiiliik olarak nitelendirilebilecek olaylar/kétiliikler de vardir.!®

Ahlaki kétiiltikler ise, ahlaki bir failin yaptig1 iradi eylemler sonucunda ortaya ¢ikan,
ac1 ve 1stiraba neden olan kétiiliiklerdir.’® Genel olarak hangi davranislarin ahlaki
olarak kétii olduguna, ahlaki bir fail tarafindan {iretilen, bir kasit ve biling iceren
cinayet, tecaviiz, soykirim, iskence, biyokimyasal savas gibi, ac1 ve 1stiraba neden olan
kotiiliikler drnek olarak verilebilir. Ahlaki kotiiliikler genelde, ahlaki yanlislar ve
karakter eksikliklerinden kaynakli olarak séyle ifade edilebilir:

...hem yalan s6yleme, aldatma, ¢alma, iskence etme gibi ahlaki yanlislari, hem de
acgozlulik, hile, zalimlik, ahlaksizlik, korkaklik ve bencillik gibi karakter
kusurlarini ifade eder. Bu eylemler ve 6zellikler ya 6ziinde kétii olarak ya da ac1
verici sonuglari oldugu icin k6t olarak degerlendirilebilir, ancak her iki durumda
da sonug, kétiiliik sorunu s6z konusu oldugunda aynidir.2

Goruldugi gibi, kiskanglik, acgozliiliik, hirs, kin, korkaklik ve bencillik gibi insandan
kaynaklanan bu arzu ve duygularin birer eyleme doniismesiyle ortaya ¢ikan fiillerin
ahlaki kétiiliik olarak nitelendirilmesinin nedeni insanin bu eylemleri 6zgiir iradesiyle
yapmasi, dolayisiyla biling ve kasit gerektiren eylemler olmasidir.

Kotiligiin dogal ve ahlaki olarak ikiye ayrilmis olmasinin yani sira G. W. Leibniz
tarafinda {¢ilincii bir kétiiliikk ¢esidi olan ve “kusurluluk, eksiklik” olarak tanimlanan
metafizik kotiililkten bahsedilebilir. Buna gore, Tanrimin mikemmel bir varhk
olmasina karsin evrendeki biitiin varliklar kusurlu ve eksiktir, bu kusur veya eksiklikten
dolay1 kétiiliikler meydana gelmektedir.?! Varliklarin mahiyetleri geregi varoluslarimin
kusur veya eksiklik icermesinin dogal ve ahlaki, her tiirli kétiiliigiin meydana
gelmesine kaynaklik ettigi soylenebilir.2? Bunun yani sira, gerek ahlaki ve dogal gerekse
metafizik karakterli olsun bu {i¢ kétiililkk biciminden herhangi birinin kapsamina

197 W. F. F. Voltaire, “The Lisbon Earthquake”, New England Review 26/3 (2005), 183-193.

198 Campbell, Mere Christian Theism and the Problem of Evil, 9.

199 Gerald Wallace, “The Problems of Moral and Physical Evil”, Philosophy 46/178 (1971), 349.

20 Madden - Hare, Evil and the Concept of God, 6.

Michael Latzer,“Leibniz’s Conception of Metaphysical Evil”, Journal of the History of Ideas 55/1 (1994), 1-2.
ibrahim Yildiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kotiiliik Problemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 6.
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girmedigi diistiniilen, amagsiz ve korkung olan birtakim kétiilikklerden de bahsedilir.??
Amacin ne oldugu anlasilmayan, dolayisiyla amagsiz veya nedensiz gibi gériinen bu
korkung kétiiliiklerin anlamsiz oldugu diisiiniiliir. Ornegin, ii¢ yasindaki kizinin evden
cikip arabasinin arkasindan yiiriidiigiinden habersiz bir annenin garajdan ¢ikip kizina
carpti ve bilmeden &liimiine neden olmasi gibi olaylarla hayatimizda sik¢a
karsilasabiliriz ve olduk¢a anlamsiz gériindiigii akla gelebilir. Yine, basina gelen
birtakim korkung olaylardan dolayr hayatin kendisi i¢in bir biitiin olarak iyi
goriilebileceginden siiphe duyan bir kimsenin yasadigi koétiiliiklerin nasil bir
aciklamasinin olabilecegine dair birtakim soru isaretleri bu tiir kétiiliiklerin anlamsiz
ve gereksiz oldugunun diisiiniilmesine yol agmistir.?** Bu baglamda William Rowe ve
Bruce Russell'in 6rnek olarak verdikleri Bambi ve Sue olarak adlandirilan bir geyik ve
bir kiz gocugunun basina gelen olaylar da gereksiz ve korkung kétiiliiklere rnek olarak
gosterilebilir.?s

Meseleye tarihsel olarak bakildiginda da kétiiliigiin mahiyeti ve kaynagina iliskin
olarak farkli yaklasimlarin oldugunu gérmekteyiz. Antik Gag’da Sokrates, kétiiliigiin
kaynaginin cahillik oldugunu, insanlarin bilerek kétiilitkk yapamayacagini 6ne siirer.
Yine kotiiliiglin mahiyetinden ziyade kaynagina vurgu yapan Platon’a gére ise
kétiiligiin kaynagi bedendir, Tanri saf iyiliktir ve kétiiliigiin nedeni olamaz. Benzer
sekilde, Plotinus da maddenin yetkinsiz oldugunu, bundan dolay1 kétiiliiklerin
kaynagimin madde oldugunu iddia etmistir.2°¢ Kétiiliigiin tarihi seriiveninde, yapilan
aciklamalar yakindan incelendiginde genelde Antik Cag filozoflarimin kétiiniin
mabhiyeti veya kaynagindan ziyade “Nasil daha iyi yasariz?” sorusuna cevap aramaya
calistiklar1 s6ylenebilir.??

203 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 26.

204 Chad Meister, Introducing Philosophy of Religion (London-New York: Routledge, 2009), 130. Amagsiz

kotiiliiklerden bahseden kaynaklardan biri, Madden ve Hare’in Evil and the Concept of God adli eserde

dzellikle kotiilikk problemini formiile ederken “prima facie gratuitous evils”den (ilk gériiniiste anlamsiz
gelen kétiiliikler) bahsettikleri goriiliir.

William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American Philosophical Quarterly

16/4(1979). 335-341; William L. Rowe, “Evil and Theodicy”, Philosophical Topics 16/2 (1988), 119-132; Bruce

Russell, “The Persistent Problem of Evil”, Faith and Philosophy 6/2 (1989), 121-139. Bambi ve Sue, Alston’un,

Rowe’un delilci kétiilikk argiimanlarina yaptig: itirazlarda gecen drneklere verdigi adlardir. Alston, bir

orman yangininda aci gekerek 6len geyige Bambi, kiigiik yasta hem tecaviiz edilen hem de agir iskenceler

icinde dlen kiz ¢ocuguna ise Sue adi vermistir. Alston bu argiimanda Rowe’un bu aci ve istirap
drneklerinden yola ¢ikarak ortaya koydugu argiimandaki bu &rneklerin akla uygun bir sekilde
agiklanacagini savunur. Bk. William P. Alston, “The Inductive Argument from Evil and the Human

Cognitive Condition”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 32.

Plotinus, Enneadlar: Se¢meler, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 35.

27 Tarihi siirecte kotiiliiglin mahiyeti ve kaynag ile ilgili bazi goriisler: Sokrates, Platon ve Protagoras
kotiiliigi, bilgisizlik ve cahillik olarak tanimlarken Epikiir, iyi yasam ile ilgili diisiincelerini insanin 6zgiir
iradesinden yola ¢ikarak yapmaya calismistir. Bu durum, felsefi tartisma baglaminda kétiiliik problemi
i¢in 6nemli bir ¢1gir agmistir. Epikiir, iyi yasamin mutluluktan biri oldugunu, mutlulugu azaltan seyin kétii
oldugunu, en iyi yasami yasamanin belirli bir bilgelik ve uzmanliga sahip olmak meselesi oldugunu ve
¢ogu insanmin bu bilgeligi yanhslara maruz kaldiklar1 igin elde etmedigini diistinmistiir. Epikiirun
goriisiiniin yenilikgi oldugu, katiiliigii ve nedenlerini anlamada seleflerine gore tarihsel olarak 8nemli bir
ilerleme kaydettigi acikca gériiliiyor. Stoacilar igin ise kotiiliik diye bir sey olmadigi gibi insanlarin basina
gelen goriiniiste tatsiz olan tiim bu olaylar, kesinlikle tarafsiz bir degerdir ve iistelik onlar, ilahi takdirin
(pronoia) triintidirler. Ahlaki kotiiliigiin varligini da kabul etmeyen Stoacilar, 8lim, hastalik ya da
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Orta Gag'da kotiiliik, genellikle iyi olandan yoksunluk olarak, diger bir deyisle
kotiiliik var olan bir sey degil, bir seyin bozulmasi olarak nitelendirilmistir. Buna gore,
canlilarin dogasi geregi tam gelismis formu agisindan bakildiginda bunun bozulmasini
ifade eden hastalik ve 6liim, dogal kotiiliikklere Grnektir. Dogal kétiiliikler dogrudan
duyular tarafindan algilandigindan, kétiliigiin anlamimi mecazi olarak iletmede her
zaman merkezi bir rol oynamustir. Diger taraftan, teolojik acidan giinahin bir kétiilik
oldugu disiincesidir. Giinah, Orta Gag boyunca insanin kendini anlamasinda énemli bir
konuma sahiptir. Bir baska diistince de genel olarak kétiiliigii ve 6zel olarak giinahi
cogaltmay1 amaglayan ve giinahkar olan bir failin sahip oldugu niyetin kétiilitk oldugu
yoniindedir. Bu tiir bir kétiilik, 6zellikle bagkalarinmi giinaha tegvik ederek onlarin
yozlasmasina, saptirilmasina ve yok edilmesine adanmis, amagh bir zeki/bilincin
tasidig1 kotiilikk anlamina gelir. Ilk olarak akla bunun kétii bir insan oldugu gelse de Orta
Gag icin bu varlikla kastedilen seytandir.?® Orta Gag’da sadece Bati degil Uzak Dogu din
ve felsefelerinde de kétiiliigiin mahiyeti ve kaynag tizerine zengin bir literatiiriin
oldugu séylenebilir. Ozellikle Sankara’ya gore, evren dziinde kétii degildir, asil sorun
cehalettir. Dolayisiyla Sankara icin kétiiliik, insanoglunun icinde veya disinda ayr1 bir
nitelik veya gerceklik olarak mevcut degildir, ancak kendini bilmemekten
kaynaklanir.?

yoksulluk gibi, insanlarin normalde kétii ya da fena olarak adlandirdiklar: pek ¢ok seyin gercekten de kétii
oldugunu reddederler. Plotinus’a gore kotiiligiin kaynag: maddedir; ¢iinkii madde, yoksunluk ile olumsuz
olarak karakterize edilen belirsiz ¢ogulluktur. Philo’ya gore insan yanls arzulara ve tutkulara boyun
egdiginde kotiiliik ortaya ¢ikar. K6ti, iyinin karsitidir ve ruhu depresyon ve umutsuzlukla doldurur. Philo,
Tanrr'ya karst islenen kétiiliikler ile komsularimiza yapilan kétiiliikkler arasinda ayrim yapar ve gurur,
kibir, mal, tutkusu, san, zevk ve kibir gibi bircok tutkuyu kétiiliigiin nedeni olarak kabul eder. Grek
tasavvurunda katiiliikler biiyiik dl¢tide dliimliiler i¢in insan olmanin sinirlamalarindan kaynaklanir; bu
sinirlamalar insana 1stirap ve aci verir, bilgi edinmesini engeller. insandan kaynakli bu sinirlarla birlikte
ozellikle Vedalar'in, kétiiltigii ahlaki terimlerle kavramsallastirdigs ifade edilir. Vedalar’da -binlerce yilda
bicimlendirdigi tarihsel gercek g6z éniine alindiginda- kotiliik konusunda bir goriisten ziyade kétiiliige
dair farkli bakis agilarindan olusan genis bir anlam koleksiyonu bulunur. Budizm 8zellikle ahlaki kétiilige
odaklanarak kotaliigi aggézlillik, kin, nefret ve kuruntu gibi duygulardan kaynaklanan, korkudan
beslenen dogmatik goriisler olarak gériir. Dogal kétiiliikler arasinda yer alan hastaliklar: gegmisteki kotii
karmanin, yani kotii eylemlerin sonucu olarak gériirken, alternatif olarak bunlarin mevcut baz fiziksel
nedenlere bagh olabilecegini kabul eder. Dogal afetler karma sonucu gériilmez, ancak karmanin kisinin
bunlara kapilip etkilenmesine neden olabilecegi diisiiniiliir. Kotiiliik fikri yalmzca iyinin yoklugu ya da iyi
bir yasam siirdiirememe olarak diisiiniilmiis, ancak hi¢bir Dogu ekolii kotiiliigii Bati’da oldugu gibi bir giic
ya da varlik olarak gérmemistir. Hem Bat1 hem de Dogu kiiltiirleri kétiiliigii yabancilasma olarak agiklar,
fakat tartismaya acik bir sekilde yabancilasma ibrahimi geleneklerde Tanr1’ya yabancilasma, Konfiigyiiscii
gelenekte ise kisinin ailesine ve sosyal cevresine yabancilasma olarak farkli bir sekilde ele alinir.
Konfiigyanizm ve Taoizm’de, sosyal baglamlardan soyutlanmis metafizik veya ontolojik kétiilikk kavrami
yoktur. Aksine kétiiliik, insanlar insan yapan seyin, yani birbirleriyle olan iliskilerinin yozlasmasidir. Bk.
Angier (ed.), The History of Evil in Antiquity.

28 Andrew Pinsent (ed.), The History of Evil in the Medieval Age: 450-1450 (London: Routledge, 2018), 17-18.

29 QOrta Gag filozoflarindan biri olan Augustinus, ilk Giinahi tiim kétiiliiklerin en kétiisii olarak disiiniir,
¢linkii ilk Giinah bizi en biiyiik iyilikten, yani Tanr ile birlesmekten alikoymustur. O, insanin isledigi
kotiliigi akla, deneyime ve kutsal kitaba aykir1 oldugu gerekgesiyle reddederek, kétiiliigii iyiligin
yoksunlugu olarak tamimlamustir. Augustinus icin ilk Giinah, bir tiir kalitsal 1zdirap/aci ve evrensel bir
katiiliiktiir. Kotiiliigiin kokeni, dogasi ve asli giinah olarak stirekliligine iliskin Augustinusgu bu agiklama,
yaklasik bin bes yiiz y1l boyunca teoloji, felsefe, edebiyat ve sanatin gelisimi {izerinde uzun bir etki
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Yeni Gag ile pek ¢ok konu, dini bir perspektiften ziyade felsefi goriisler ve yeni
diisiinceler ekseninde tartisilmaya baslanmis, bu minvalde kétiiliik problemine de
Tanr1 ve giinahtan uzaklastirilarak, insan temelli agiklamalar yapilmistir. Dénemin
filozoflarindan biri olan Hobbes i¢in herhangi bir insanin istahinin veya arzusunun
nesnesi ne ise o iyidir; kétii ise nefret ve nefretinin nesnesi olan seydir. Iyi ve kétii
mutlak olarak degil bireyler ile ilgili olarak var olur. Spinoza’ya gore, kotiilik ve iyilik
nesnel ya da Oziinde gercek degildir. Bunun yerine, kétilik ve iyilik bizim
olusturdugumuz kavramlar oldugu icin gérecelidir. Berkeley ise bu diinyadaki sayisiz
kotiiligiin baslica kaynagi olarak maddeyi 6ne siirmiis, ahlaki kotiiliigiin kaynagin ise
dzglrligiimiizii kétiye kullanmamiz olarak agiklamigtir.?® Bunun yani sira dénemin
filozoflarindan biri olan Hume, Epikiir'iin kétiilikkle ilgili 6ne stirdtigi ikilemi
argiimantasyon biciminde tekrar tartismaya agarak Tanri'nin sifatlarini elestirmistir.
Voltaire ise Lizbon depreminden sonra Tanri’nin binlerce masum inangl insanin aci
icinde 6lmesine miisaade etmesini sorgulamaya baslamstir.

Tarihsel siireg icinde felsefeciler ve teologlarin aci ve elem veren kétiiliiklerin
mahiyetini sorguladiklarini, kaynagini tartistiklarin1 ve kétiiliik problemini formiile
ederek giiniimiize kadar bu felsefi ve dini problemin canliligini koruduklarini séylemek
miimkiindiir. Bu siiregte kotiiltigiin varligini kabul edip mahiyeti ve kaynagi hakkinda
birtakim diisiinceler 6ne siiren filozof ve teologlarin ¢ogunlukta olmasina karsin
kotiiligiin  varligimi kabul edip ne oldugunun bilenemeyecegini savunanlar da
olmuslardir. Onlara gére kétiilikk var olsa bile bir gizemdir ve bazi sorunlar akil ile

yaratmaya devam etmistir. Onun bu diisiincesi ve sonrasindaki yapilan tartismalar: dikkate almadan Bat1
diistincesindeki kétiiliigiin anlamini tam olarak anlamak zor gériinmektedir. Sankara’ya gére, evren
dziinde kétiilik icermez; kotiiliik, gercekligi olan bir sey olmayip insanin kendisini bilmemekten
kaynaklanir. Bununla birlikte Sankara, kendini bilmemenin Ustesinden gelinebilecegi konusunda
iyimserdir. Benlik, yalnizca belirli zihinsel durumlar ve bunlara karsilik gelen eylemlerle ilgili olarak iyi
veya kotii seklinde tamimlanir. ibn Meymun’un kétiiliige bakisinda ise, tiim &liimler, bozulmalar ve
eksiklikler yalmizca maddeye baghdir. Bu diisiince, onun zamaninda yaygin olan Yeni-Platoncu ve
Aristotelesci diisiinceye dayanir. Alem goksel ve diinyevi olarak ikiye ayrilmistir. Goksel alemdeki her sey
sonsuzdur; diinyevi alemdeki her sey bozulabilir. Yeryiiziindeki seylerin neden yok oldugunu anlamak
i¢in, onlarin form ve maddeden olustugu gercegini diisiinmemiz yeterlidir. Onun kétiilik metafizigine
iliskin diistincesi de kétiiltigiin kendine ait pozitif bir gercekligi olmayan bir yoksunluk oldugunu savunan
Yeni-Platonculugun bir varyantidir. Anselm, kétiiliik anlayisi klasik Augustinuscu diisiince ile ayni ¢izgide
olmakla birlikte bazi ince ayarlamalar yapmus, 6zellikle kétiiliigiin yoksunluk fikrine karsi ¢ikarak
katiiliigiin etkin nedeninin insanlarin kendileri oldugunu vurgulamistir. Aquinas’a gore, kotiiliigiin ana
nedeni kisinin Tanri’dan uzaklagmasi ve yaratilmis kisilerin 6zgiirce secilmis eylemleridir ki bu eylemler
glinah adiyla geger. Scotus’un kétiiliik ile ilgili diistincelerinde; kétiiliigiin bir yoksunluk oldugu, yani
diinyanin bir bileseni degil, orada olmasi gereken bir seyin eksikligi oldugu; kétiltgiin ilk ortaya ¢ikisi,
Tanrr’nin bir eyleminin degil, bazi insanlar tarafindan yapilan 8zgilir bir se¢imin sonucu oldugu
(kasdedilen asli giinahtir); kétiiliigiin daha sonraki olusumlari ya diger 6zgiir secimlerin ya da bu secimler
i¢in Tanri tarafindan verilen cezanin sonucu oldugu savunulur. Scotus’un vurgusu, kétiiliigiin kaynag:
olarak yaratilmis rasyonel faillerin 8zgiir segimleri iizerinedir. Bk. Pinsent (ed.), The History of Evil in the
Medieval Age:450-1450; Miisliiman diisiiniirlerden ibn Sina ise yoksunluguet mafizik bir kétiilitk olarak
degerlendirmistir. Hayir, varligim kemali iken kemalin yoklugu ser olarak adlandirilmistir. Alemin nizami
ve hayr1 0’nun zatindan suddir etmistir. 0’ndan suddr eden her sey hayirdir. Bk. Rafiz Manafov, John Hick'in
Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 186-189.

Daniel N. Robinson, “Introduction”, The History of Evil in the Early Modern Age: 1450-1700, ed. Daniel N.
Robinson vd. (London: Routledge, 2018), 3/16-19.
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aciklanamaz. Bu diistiniirler kétiiliik ile her seye giicii yeten ve sonsuz derecede iyi bir
Tanr'nin bir arada var olmasinin bir celiskiyi degil bir gizemi ifade ettigini
savunmuslardir.”! Bazi diistiniirler ise kétiiliigiin varhigini tamamen yadsiyarak bunun
bir illiizyon ya da yoksunluk oldugunu iddia etmistir. Kotilligiin bir yanilsama
oldugunu sdyleyenler genelde gecici ve degisen seylerin diinyasimin bir yanilsama
oldugunu, kétii dedigimiz seyin sadece bu diinyaya ait oldugunu ve bu seylerin
gercekten kotl olmadigini savunmuslardir. Kétii dedigimiz seyin yoksunluk oldugunu
iddia edenler ise, gercekte iyinin karsit1 olan kétiiliigiin var olmadigini séylediler.
Guinkii yoksunluk, iyinin eksikligi veya yoklugu anlamina gelecegi icin kétiiliik var olan
bir sey olarak degil iyiligin varlig1 tizerinden tanimlanir, yani var olmasi gereken iyiligin
yoklugudur. lyi temel, kétii ise tiirevdir. Bazilari ise, diizensizligin anlasilmayan bir
harmoni oldugunu, kismi kétiiliigiin ise evrensel iyilik oldugunu savunmustur.??

Dogal diinyada, kotli dedigimiz seyin genellikle iyi olan bir seyin bozulmas: ya da
dagilmasindan ibaret oldugu kabul edilebilir. Volkanik patlamalar, kurakliklar,
kasirgalar, depremler ayni sekilde doganin diizenindeki bozulmalar olarak goriilebilir.
Biitiin bu durumlarda, kétiiliik, makul bir sekilde, iyi bir durumun ¢kiisii ve en azindan
onceden kurulmus bir yasamin ¢éziilmesi, bozulmasi veya var olmama egilimi olarak
goriilebilir. Dogal kétiilikklerden s6z edildiginde genelde evrende veya cevrede goriilen
bir diizen ve isleyise aykiri bir durum/olay gerceklestiginde bu durum kétiiliik olarak
adlandirilir. Bununla birlikte, dogal kétiiliigii “6l¢t, bicim ve diizen” kaybr olarak degil,
tiim canlilara ac1 ve istirap veren her durum veya olayin icin gecerli bir tanimlama
olarak diislinebiliriz.?® Bu durumda, 6rnegin, yagmurun makul miktarda yagmasi,
ol¢iilii olmasi iyi olarak algilanirken yagan yagmurun sel hiline déniiserek diizeni
bozmasi ve insanlara ac1 vermesi kotii olarak kabul edilecektir. Diger taraftan, dogal
kotiiliik olarak adlandirilan bir afet veya insan bedenindeki bir kusurun iyi bir seye
neden olabilecegi, s6z gelimi, dogustan engelli olan bir gencin basaril bir bilim adami
veya sair olmasini engelleyemedigi durumlarla karsilasabiliriz. Ayrica sel, deprem ve
orman yangilarimin tahmin edilemeyen bazi iyi sonuglara vesile oldugu da séylenir."

Kotiligiin  mahiyeti ve kaynagi noktasinda diisiince tarihinde One siiriilen
yaklagimlarda bazilarinin “kétii” kavramim “ac1” anlaminda, kétiiliigiin psikolojik veya
fizyolojik olarak insanda ve diger canlilarda yarattig1 etkiden yola ¢ikarak agikladigy;
bazilarinin ise kotilugl “bilgisizlik” veya “cehalet” gibi yine insan cihetinden tanimladig
goriilmektedir.?> Bu tlr yaklasimlarda genelde kotiiltigiin kaynagi metafizik kavramlarla
ifade edilirken, kétiiliigiin yarattigi etki ve sonuglar ise psikolojinin kavramlariyla
aciklanmaya cahsilmigtir.2'6 Bununla birlikte, kétiiliigiin mahiyeti ve kaynagi, var olup
olmadigy, var ise nigin var olduguna iliskin yaklagimlar1 genel olarak iyimser ve kétiimser,
monist ve diialist teoriler ad1 altinda toplamak miimkiindiir.

21 Charles Journet, The Meaning of Evil, Ing. cev. Michael Barry (London: Geoffrey Chapman Ltd., 1963), 25.

212 John L. Mackie, “Evil And Omnipotence”, Mind 64/254 (1955), 202.

213 Campbell, Mere Christian Theism and the Problem of Evil, 42-43.

24 Steinkraus, Taking Religious Claims Seriously, 115.

215 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Remzi Kitabevi, 1964), 47; H. Omer Ozden - Osman
Elmaly, ilk¢ag Felsefesi Tarihi (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 105.

216 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, cev. Ayhan Sargiiney (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2009), 21-23.
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fyimserci yaklasima gére, dinin ve felsefenin 6zii olan biitiin nesnelerin salt
yetkinlikten ¢tkmast fikri ile kétiiliigiin varligi bagdasmayacagi icin evrende gérdiigiimiiz
kétiilik aslinda iyinin gerceklesmesi icin bir dn sarttir. Iyimserciler kétiiliigiin bir
yanilsama oldugunu, bu nedenle kétiiliigiin var olmadiini iddia ederler. Bu diisiinceyi
savunanlar arasinda Herakleitos, Stoaci filozoflar, Platon, Farabi, ibn Sina, Gazzali, Molla
Sadra, Spinoza ve Leibniz’i sayabiliriz. Felsefi iyimserci filozoflardan Herakleitos, her
seyin 6ziinde iyilik oldugunu savunurken Stoaci filozoflar kétiiliigiin goriiniirde kotiilitk
oldugunu, kétiilitk olmadan iyiligin anlagilamayacagim savunurlar. Platon’a gére, kotiilitk
iyiligin yoklugudur.?” Farabi’nin iyimser goriisiiniin ardinda sudir nazariyesi olmakla
birlikte o da kétiiliigii arizi olarak grmekte ve kétiiliigliin maddenin ilahi nizami tam
olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmadigini savunmaktadir. ibn Sina da
Farabi’ye benzer bir goriis sergileyerek kotuliigii, kemalin yoklugu olarak nitelendirir ve
genelde alemde iyiligin hakim oldugunu iddia eder. Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar
meseleyi metafizik baglamda ele almis ve mahza hayr olan bir varliktan kétiiliigiin sadir
olmasinin miimkiin olup olmadigini sorgulamislardir. Gazali'nin bu konudaki diistincesi
iyimserci olmakla birlikte bu dlemin miimkiin 4lemler arasindaki en iyi, en giizeli ve en
kemali oldugu seklindedir.?® Molla Sadra da koétiiligii yokluga ait olan, sonradan ilisen ve
kendisinden razi olunmayan olarak agiklarken her seyin Allah’tan oldugunu 6ne siirer.?
Spinoza ise koétiligiin varhgim kabul etmemekle mutlak iyimserciligi temsil ederken
Leibniz, kétiiliigiin varhiginin diinyada ciiz’i oldugunu kabul ederek “miimkiin diinyalar”
teorisini savunur.??® Ancak Spinoza’nin, kdtiiliikleri gercek varliklar olarak kabul etmedigi
icin iyimserci olarak amlmis olmasina ragmen 6ne siirdiigii diislince sisteminin hayatin
kotiiliikleriyle basa ¢ikmak icin yetersiz kaldig i¢in karamsar oldugu iddia edilmektedir.
William S. Urquhart’a gore, Spinoza, kendisine yapilan itirazlar sonucunda kétiiligiin
hem gercek hem de yok edilemez oldugunu kabul etmelidir ki bu durumda
karamsarliktan baska bir yol gériinmemektedir. Ciinkii kétiliiklerden kagarak veya onlar
yok sayarak degil, ancak kotiliklerle yiizlesme cesareti gésterirsek bu diinyayr ve
sonrasini iyilestirmeyi umut edebiliriz.?* Ancak Sprigge, Urquhart’a itiraz ederek,
Spinoza’nin diinyanin ve yasamin degerli kilinabilecegini diisiindiigiinii, bu nedenle
felsefesini kétiimser degil iyimser olarak adlandirmamin daha dogru olacagini savunur.??2

Kotiimserci felsefe, iyimsercili§in aksine hayatin korkung ve trajik yanina isaret
ederek diinyadaki kétiiliigiin var oldugunu iddia eder. Kotiimserciligin temsilcisi olarak
kabul edilen Schopenhauer'in 6gretisine temel aldigi diisiincenin Hint felsefeleri,

217 Bk, Charles Werner, Kdtiiliik Problemi, ¢cev. Sedat Umran (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000), 13-16; Aydin,
Din Felsefesi,148-149.

Bk. Engin Erdem, “Kétiilitk Problemi”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: Ankuzem Yayinlari, 2013), 312;
Aydin, Din Felsefesi,148-149.

Fevzi Yigit, Molla Sadra’min Nedensellik Teorisi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018), 189.

220 Werner, Kétiiliik Problemi, 15.

William Swam Urquhart, Pantheism and the Value of Life with Special Reference to Indian Philosophy (London:
Epworth Press, 1919), 52, 637-638; Ayrica Sprigge makalesinde, Urquhart’in bu iddiasinin sadece Spinoza
icin sinirh olmadigini, Stoacilardan kendi zamanina kadar olan Hegel de dahil tiim panteistlerin pessimist
olarak kabul edilebilecegini savunur.

22 Sprigge, “Pantheism”, 201.
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ozellikle Budizm oldugu sdylenebilir. Hint felsefesinde varliklarin 8ziiniin arzu giidiisti
ve acidan olustugu iddia edilmektedir. Bu felsefeye gére, yasantimiz aciyla cevrelenmis
oldugu i¢in yasamin esas: acidir. Dolayisiyla, hayatin bir felaket oldugu ve diinyanin
gercekte kotii bir yer oldugu agiktir. Acinin kaynag ise arzudur. Ne zaman arzumuzu
oldiiriirsek veya arzularimizdan vazgecersek bu acidan kurtuluruz ve Nirvana’ya, yani
mutlu ruh hiline geceriz.?”® Urquhart’a gore, Vedalar’da bu diinya hakkinda iyimser ve
olumlu bir yaklasim olmasina karsin daha etkili ve inang agisindan daha kesin olan
Upanishadlar fenomenal diinyay1 yetersiz ve diizeltilemez olarak tasvir ettigi icin
derinden karamsarlik icerdigini 6ne siirer. Nirvana ile sunulan kagis o kadar zayif ve
olumsuz bir sekilde tasavvur edilir ki sadece iyilikten {imit kesmis olanlara hitap ettigi
soylenebilir. Hint panteizminde diinyada hicbir sey digerlerinden daha iyi degildir, her
sey ya esit derecede yanilsama ya da birtakim tezahiirlerdir, bu anlamda Hint panteizmi
tim degerleri ayni diizlemde degerlendiren dini ve felsefi bir diisiince olarak kabul
edilebilir.?

Monist yaklasimlarda, evren armonik bir yapiya sahip bir biitiin olarak
goriildiigiinde kotiligiin sadece bir goriiniis olarak degerlendirilecegi, bu durumda
evrene bir biitiin olarak bakildiginda kéti goriinen seylerin de iyi oldugunun boylece
goriilebilecegi iddia edilmektedir. Bu diisiinceye en yakin olarak “kétiiliik, gercekte
iyiligin azhigidir” diisiincesini savunanlar ile evreni bir birlik olarak gdren Spinoza
gosterilebilir.?s Ancak monist yaklasimlarin kétiiliigiin gercek dist olduguna iliskin
iddialarimin ve 6zellikle Spinoza’nin “hicbir sey kendi icinde iyi ya da kétii degildir”
seklindeki diisiincesinin, drnegin aci ceken bir bebek veya dogal bir afetin neden oldugu
yikima bir agiklama saglamak igin yeterli oldugunu sdylemek zor gériinmektedir.
Biiylik felaketler veya dayanilmaz acilar karsisinda sadece onlara karsi farkh bir tutum
benimsemenin bu kétiiliikleri iyi bir hile getirebilecegini diisiinmek pek anlagilir
goriinmemektedir.?2

Buna karsilik diialist diistincede kétiiliik iyi kadar gercektir ve evrende kotil ile iyi
arasinda bitmeyen bir miicadele vardir. Temeli Zerdustliik (maniheizm) dinine dayanan
bu diisiincede iki esit ve ebedi ilk ilke olan iyilik tanrist Hiirmiiz (151k) ile kétiiliik tanrist
Ehrimen (karanlik) arasinda yeryiiziinde siiren bir miicadele vardir. Hiirmiiz diinyay1
yaratmis olmasina ragmen Ehrimen bunu engellemeye ¢alismistir. Bu nedenle, biitiin
varliklar iyi ve kot olmak iizere ayrilarak kesintisiz miicadele icine girerler. Bu
miicadelede Hiirmiiz, Ehrimen’i yenerek iyilik kétiiliige galip gelecek ve kiyamet giinii
biitiin insanlar Hiirmiiz'iin emretmesiyle barisacaktir. Bu diisiincede insan ruhu iyi iken
bedeni kétudiir, bu durumda ancak Maniheizm Sgretisine bagh kaldiginda bedeninden
kurtulmay1 6grenebilir. Zerdiisliik’te kotiiliigiin varligina, Tanr1 her seye giicii yeten ve
diinyanin tek yaraticis1 olmamakla birlikte iyi ve yalnizca iyi seyler yaratan bir varlik
olarak Hirmiiz'iin kétiilikk yaratmasini engellemeye giiciiniin yetmedigi seklinde bir
agiklama getirilir. Grek felsefesinde ise, diializm 6ncelikle Empodekles, arkasindan
Platon ile temsil edilmistir. Tanr’'nin 6ziinde iyi oldugunu kétiliiklerden Tanri'nin

223 Werner, Kétiilitk Problemi, 45-49.

224 Werner, Kétiilitk Problemi, 49.

25 Hick, Evil and the God of Love, 17; Spinoza, Etika, 335.
226 Steinkraus, Taking Religious Claims Seriously, 121.
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sorumlu tutulamayacagim savunan Platon, kétiiliigiin kaynagini baska yerde aramamiz
gerektigini savunur.??’ Bu dualist goriisiin, geleneksel olarak Yahudi, Hristiyan ve
Miisliimanlar arasinda da yaygin olarak bulundugu sdylenebilir. insan, acilarin ve dogal
afetlerin kaynag olarak seytani diisiiniir. Giiniimiizde bile bazi Hristiyan kiliselerinde
seytanlar1 kovmak icin aktif ritiieller hila kullamldig1 bilinmektedir. Benzer sekilde,
Hinduizm’de de salgin hastaliklar, sel ve depreme neden olan Durga gibi tanrilara yer
verilmesi dialist bir yaklasimi ifade eder, ancak Hindularin ¢ogu yine de evrende
birbirine karsit iki nihai giiciin var oldugunu kabul etmez.?® Dolayisiyla, diialist
yaklasimlarda kétiiliigiin varhigi ve kaynagimin seytan veya iblis gibi bir varlik veya bir
tanr1 oldugu iddia edilerek kétiiligiin bir gercekliginin oldugu kabul edilir. Monist
yaklasimlarda evren ahenkli bir birlik olarak goriiliip kétiiliigiin gercekliginin kabul
edilmemesine karsin dialist yaklasimlarda evrendeki iyilik ve kétiiliik
mutlaklastirilarak bagimsiz birer gli¢ olarak kabul edilir.??

3.2. Katiiliikk Problemi

Kétiiliik problemi, Tanri inanciyla kétiiligiin bir arada olamayacagi, bu ikisi anlamli
bir sekilde bagdastirilmadigi siirece Tanrr'ya inanmanin haklilastirilamayacagi
diisiincesini ifade eder. Bu problem, kétiliigiin varliginin Tanri'nin varligi ve sifatlari
ile bagdagmayacagi diisiincesiyle ateist diisiincenin teizme kars1 yaptig1 giiclii bir itiraz
olarak kabul edilir. Bu nedenle, Tanri’nin varligi aleyhine ileri siiriilen 6nemli bir
argiiman,”® hatta teistik diisiinceye yapilan bir meydan okuma olarak gériilmektedir.?*!
Kétiiliik problemi, tarihsel olarak Epikiir (M.0. 341-270) ve sonrasinda Lactantius (M. S.
260-340) tarafindan “Tanr1 kotiiliigii onlemek istiyor da dnleyemiyor mu? O halde, Tanri
giigsiizdiir. Onleyebiliyor da énlemek mi istemiyor? O halde, O iyi niyetli degildir. Hem
onlemek istiyor hem de dnlemeye giicii yetiyorsa nasil oluyor da bu kadar kétiilik
vardir?”»?  sorulariyla  formiile edilmistir.  Diislince  tarihinde  “Epikiir
dilemmasi/paradoksu” olarak da bilinen formiilasyon, modern dénemde Hume'un
Diyaloglarin XI. Boliimiinde gelistirdigi sekilde ele alinmistir. Huma’a gére, “Tanr1
vardir” ve “kétiilitk vardir” ifadeleri mantiksal olarak bagdasmaz énermelerdir; bu iki
Onerme birlikte dogru olamayacagina ve kotulikk var olduguna gére, Tanri'nin var
olmadigindan emin olabiliriz. Mantiksal kétiiliik problemi olarak adlandirilan bu
yaklasima gore, teistik bir Tanri’nin varhig ile kotiiliigiin varligr arasinda mantiksal bir
uyumsuzluk/celiski vardir. Bu argiimandan hareketle kétiiliigiin varligi ile her seyi
bilen, her seye giicli yeten ve mutlak iyi bir Tanri’'nin varliginin kesinlikle bir arada
savunulamayacagi iddia edilmektedir. Buna gore;

227 Hick, Evil and the God of Love, 26; Todd Calder, “Evil”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim
17.05.2019).

228 Steinkraus, Taking Religious Claims Seriously, 119-120.

229 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 66-67.

Peterson vd., Akil ve Inang, 76.

John Hick, Philosopy of Religion (New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1990), 55.

2. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Henry Aiken (New York: Hafner Press, 1948), 66; Hick,
Evil and the God of Love, 5; Bayle, “Spinoza”, 53. Ayrica, kétiilitk problemi Epikiiriin formiilasyonu ile
baslamis olsa da daha 6ncesine de dayandigini iddia edenler olmustur. Bu konuda Bk. Leslie Allan, The
Problem of Evil (2015) (Erisim 06.19.2021; Hick, Evil and the God of Love, 5.
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. Tann glgludiir

II. Tanri iyidir.

I11. Diinyada kétiiliikler vardir.

John L. Mackie, bu ii¢ 6nermeden herhangi ikisinin dogrulugu halinde tigtinciisiiniin
yanlis olacagini, dolayisiyla bu ii¢ dnermenin birlikte geliskili olacagini iddia eder.?®
Eger teizmin iddia ettigi sekilde bir Tanr1 varsa ve bu niteliklere sahipse diinyada
kotiiliigiin var olmas: diigiiniillemez. Ama diinyada kétiiliik vardir. Bu nedenle her seye
glicii yeten, her seyi bilen, her seye kadir bir yaraticinin var olmadigina inanmak icin
hakl gerekeelerimiz vardir.?*

“Tanr1 vardir” ve “kotillik vardir” Onermeleri arasmnda mantiksal bir
uyumsuzluk/celiski olmadigini savunan, bununla birlikte diinyada kétiliigiin varhgmin
gercek olmasinin Tanri’'min var olma ihtimalini zayiflatacagim éne siiren bir yaklasim
biciminden de bahsedilebilir. Delilci kétiilitk problemi olarak adlandirilan bu argtimana
gore, diinyamizda var olan koéttliigiin miktar: ve yogunlugu goz oniine alindiginda,
ozellikle “anlamsiz kétiiliiklerin” var olmasi Tanr’nin varligini ihtimal digi kilmaktadir.?
Katiltk probleminin mantiksal ve delilci argiimanlarla savunulmasmin yani sira bir
baska argiimandan daha s6z edilebilir, Basta Albert Camus (1913-1960), Jean Paul Sartre
(1905-1980) gibi varoluscu diisiiniirler olmak iizere genelde ateist varoluscularin
savundugu ve “varolussal kétiilikk problemi” olarak ele alinan bu arglimanda, diinyada
var olan kdtiiliiklerden hareketle insarun Tanri'ya karsi duydugu 6fkeye dayanarak
Tanrr’ya baskaldirmasi gerektigi savunulmus ve teizm sorgulanmistir.?*

Kotiilik  probleminin  gesitlerini g6z Oniine aldigimizda bu argiimanlar
savunanlarin, teistik inanca ydnelik bir meydan okuma olarak 6ne siirdiikleri kotiiliik
probleminin sadece teistler i¢in bir sorun oldugunu iddia ettikleri gériilmektedir. Diger
tiirlii, hem alemde kétiiliigiin var oldugunu kabul edip hem de Tanri’nin her seye kadir,
her seyi bilen ve mitkemmel olmasindan bahsedilemeyecegi, ¢iinkii bu iki durumun
bagdasmayacagi dusiintilmektedir.??” Bununla birlikte, teistik inanca yonelik bu
meydan okumalara karsi, teistler tarafindan birtakim agiklamalar gelistirilmistir. Bu
minvalde yapilan agiklamalar “teodise”, “savunma” veya “reddiye” seklinde 6ne
stirilmiistiir. Teodiseler, diinyadaki kétiiliikklerin neden var oldugu ve Tanr’'nin bu
kétiiliikklere neden izin verdigine/verebilecegine dair agiklamalarla Tanri’nin varligi ile
kotultgiin varhiginin bagdasabilecegini, bunlar arasinda bir celiskinin olmadiini
gosterme cabalaridir. Savunmalarda, Tanri'nin diinyadaki kétiiliikklere neden izin
verdigini agiklamaktan ziyade bu tiir sebeplerin olabilecegi ihtimali {izerinde
durulmaktadir. Reddiyeler ise, kétiiliik probleminde 8ne siiriilmiis olan argiimanlarin
onciillerinden en az birisinin hatali oldugunu gdsteren calismalardir.?®

23 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200.

234 Calder, “Evil”.

%5 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, cev. Fatih Tastan (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2011), 44.

26 John C. A. Gaskin, Varieties of Unbelief: From Epicurus to Sartre, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan, 1989),
181; William Hasker, “On Regretting the Evils of This World”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed.
Michael L. Peterson (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1992), 153.

%7 Henry John McClosky, “God and Evil”, The Philosophical Quarterly 10/39 (1960), 97.

238 Y1ldiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kétiiliik Problemi, 12.



Panteizm, Tanr1 ve Kétiilitk Problemi « 61

Bu tiir agiklama ¢abalart ile katiiliik problemine yénelik olarak bu sorunun ciddi bir
sorun oldugunu kabul eden ve diisiince tarihinde St. Augustine (354-430), Leibniz gibi
filozoflardan giintimiiz teist diistiniirlere kadar kétiiligiin varligini her seye giicii yeten,
her seyi bilen bir Tanri’'min varhgiyla uzlastirma girisimleriyle teistler teistik inanci
savunmaya calismislardir. Ancak, kétiiliik problemi ateistik bir argiiman olarak 6ne
siiriilse de kétiiliigiin her duyarli insanin ruhuna dokunan/dokunmasi gereken bir
sorun oldugu diistiniildiigiinde ateistin de kétiiliigiin varligin agiklama yikimlilaga
vardir. Ciinki kétiiliik sorunu sadece teolojik bir “bulmaca” degildir.**® Hick’in 6ne
striidiigi gibi, kotuligiin varligim kabul etsin veya etmesin herkesin bu konuda bir
yiikiimliiligiiniin olmasi kaginilmazdir.?©

Teistlerin kétiilitk problemine y6nelik agiklama girisimlerinin yetersiz oldugu, klasik
teizmin varsaydig1 Tanr1 anlayisimin yerine ilahi sifatlari sinirlayarak ya da terk ederek
meseleyi bir kenara atmaya calisan veya reddeden yaklasimlardan sz edilebilir.
Teizmden farkli olarak deizm, panteizm ve panenteizm olarak adlandirlan bu
yaklasimlara “liberal” teolojiler de denilebilir. Bu tiir teolojilerin kétiilikk problemine bir
aciklama getirmekle sorumlu olup olmadig1 tartismaya agiktir, ¢linkii kotiilikk problemi
gliclinii, Tanr’'nin teist diisiincede varsayilan niteliklerinden almaktadir. Teizmin
savundugundan farkli olarak, e§er Tanr1 bizi Snemseyen, durumumuzdan haberdar olan
veya kotii durumlart iyilestirmek icin herhangi bir sey yapma giiciine sahip olan bir varhik
degilse kotiilikk probleminde 6ngériildiigii gibi ortada bir geliski kalmayacaktir. Birgok
modern metafizik¢inin bu baglamda teizmin metafizik anlayisim 5zellikle panteist ve
panenteist bir Tanr1 anlayis1 dogrultusunda degistirdikleri goriilmektedir. Onlara gore,
kotiilikk problemini ¢dzmeye yonelik teistik ¢abalardaki sorun, yanlis metafizige bagh
olmalaridir. Bu metafizikte Tanri'min giiciiniin simirsiz oldugu, evrenin diginda oldugu,
icinde yer almadigi, evreni ex nihilo yarattigi, dogasi geregi zamansal olmadig1 ve yaratili
amindan sonraki tiim olaylar1 belirledigi gibi konular problemli gériinmektedir. Onlara
gore bu varsayimlardan bazilar reddedilir ise kétiilitk problemi ¢oziilecek veya ortadan
kalkacaktir.2! Ancak, her ne kadar bu farkl teolojiler benimsendiginde sorunun basitce
¢ozildiigii iddia edilse de liberal teolojilerin de farkli sorunlarla kars: karsiya kaldig
soylenebilir. Dolayisiyla, bu ve benzeri yaklasimlarla s6z konusu bu farkli Tanri
tasavvurlarinin, kotiiliigiin varligi problemine bir agiklama getirmekten ziyade onun
etrafinda dolasmaya calistiklar1 sGylenebilir.?+2

Tanr1 tasavvurlarini birbirinden ayiran en 6nemli noktalardan biri, Tanr’nin alem
ve Alemdeki canli varliklarla olan iliskisinin ne oldugu/olabilecegidir. Baz1 Tanri
tasavvurlarinda, Tanri'nin 4lem Uzerindeki askinligi 6n plana cikarilirken diger
bazilarinda ise ickinligi ve 6zdesligi vurgulanmaktadir. Bu yaklasimlarin Tanr1’y1 dleme
kayitsiz biraktigl, hatta Tanri'min giiciine sinirlama getirerek dleme miidahale etme

29 Nelson Pike, “Introduction”, God and Evil: Readings on the Theological Problem of Evil, ed. Nelson Pike (New
Jersey: Prentice- Hall, Inc.,1964), 2.

240 Hick, Evil and the Gof of Love, 3.

21 Madden - Hare, Evil and the Concept of God, 9-10.

242 Bk. William R. Patterson, “The Problem of Evil and Liberal Theologies”, Essays in the Philosophy of Humanism
24/2 (2016), 187-205. Liberal adlandirilmasindan 6nce panteizm ve panenteizm gibi Tanr1 tasavvurlarina
yari-teist (quasi-theists) diistinceler adi da kullarulmistir. Bk. Madden - Hare, Evil and the Concept of God, 10.
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imkani tanimadiklari sdylenebilir. Ancak sz konusu Tanri tasavvurlari, Tanr’'nin -
ozellikle her seyi bilen ve kadir-i mutlak- sifatlarindan vazgecildiginde Tanri'ya
inanulacak bir sebebin ve ona ibadet etmeye deger bir seyin kalmayacag seklindeki
birtakim elestirilerle kars1 karsiya kalmalari kagimilmazdir. Kétiilikk probleminden bu
sekilde kaginmak aslinda biiyiik kayiplar vererek galibiyet elde etmeye benzeyecektir.
Diger taraftan, bu liberal teolojilerde Tanri’y1 diger varliklardan ayiran en énemli
ozelliginin Tanri’'min ibadete layik oldugu diisiincesidir. Eger 4lem, Tanri’nin varhig
sorgulanacak derecede kdtiiliikle karakterize edilirse, cesitli liberal teolojilerin
tanimladi@1 sekliyle Tanri'ya tapinmanin ya da ibadet etmenin uygunlugu da
sorgulanmaya agik olacaktir.?®® Bu elestirilerle birlikte, kétiiliikk probleminin hal4 liberal
teolojiler i¢in de gegerli oldugu ve sorunun devam ettigi, giiniimiizde bu konu ile
yazilan literatiirden de agikca gorilmektedir.

Katiilik problemine, diistince tarihi boyunca teizm, deizm, panteizm ve panenteizm
gibi farkll Tanri tasavvurlari tarafindan farkli ¢oziim Onerileri getirilerek kars
argiimanlar ortaya konulmustur. Bu tasavvurlar icinde kotiliglin bir gercekliginin
olmayp iyiligin yoklugu oldugu, kétiiliigiin iyi bir amaca hizmet ettigi ya da karakter
gelisimine faydasi oldugu gibi bazi agiklamalarin kétiliik problemine kétiilik kavrami
tizerinden yaklastiklar1 soylenebilir. Tanri cercevesinden meseleyi degerlendiren
tasavvurlarin ise Tanr’'min dogasina/tabiatina dair yeni ve farkli yorumlamalarla
kotuliigii anlama veya anlamlandirma gabast icinde oldugu gériiliir. Dolayisiyla, bu ¢éziim
onerilerinin kotiiliigiin gercekligini kabul eden ve etmeyenler olarak iki yaklasimla ele
alindig1 da sdylenebilir. Calismamizin konusu panteizm oldugu i¢in burada 6ncelikle diger
Tanr1 tasavvurlarinin kétiilitk problemine yaklagimlarina kisaca yer verilecek, daha
sonraki boliimde ise panteizm baglaminda kétiilik problemi tartisilacaktir.

3.2.1.Teizm ve Kétiiliikk Problemi

Teizmin Tanri diisiincesi; Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi tektanrili dinlerin
Tanri anlayisina dayandigi sGylenebilir. Bu dinler, aralarinda bazi farklilar olsa da
temelde Tanri'nin bir z4t olarak her seyi bilen, her seye giicii yeten, ezeli, ebedi, mutlak
iyi, irade ve hiirriyet sahibi, ibadete layik, yaratici (yoktan yaratan) ve koruyucu gibi
miitkemmel sifatlara sahip, askin ve tek oldugu diisiincesine/doktrinine baglidir.
Bununla birlikte, St. Anselm’in (1033-1109) Tanri'min yiiceligini vurgulamak igin
kullandig1 “mutlak mitkemmel varlik” diisiincesinde ayni gelenekten gelen diisiiniirler
arasinda tam bir uzlasinin olmadigi sGylenebilir.?* Bu uzlasmazlikta, 6zellikle kotiiliikle
ilgili tartismalarda Tanri'nin sinirsiz giicii ve iyilik kavramlar: belirgin bir sekilde yer
alirken, zaman zaman Tanr’min diger varliklardan ayri oldugu, zatl nitelikler
sergiledigi, saf iyilik oldugu, dlemi ex nihilo yarattigi, yarattiktan sonra tiim olaylar
belirledigi, iyinin sonunda kétiiliige galip gelecegini garanti ettigi gibi kavramlar da bu
onemli rol oynamaktadir.?s

%3 Patterson, “The Problem of Evil and Liberal Theologies”, 188.
244 peterson vd., Akil ve Inang, 79.
25 Madden - Hare, Evil and the Concept of God, 9.
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Kotillik problemine iliskin mantiksal ve delilci argiimanlar, kotiltgiin
gercekligi/var olmasi ve teistik Tanri tasavvuru arasinda bir ikilem oldugu iddiasina
dayanur. Teistik diistincede, Tanr’'nin mutlak kadir, iyi ve bilgili sifatlarini hedef alan
kétiilitk problemine kars: ciddi agiklamalar gelistirilerek konu hem savunma hem de
farkli teodiseler baglaminda ¢6ziimlenmeye calisilmistir. Bir baska ifadeyle, adaletli,
gliclii, her seye giicii yeten ve iyi bir Tanr’'min varlig ile kétiligin varliginin
bagdasabilecegini izah eden teodiseler ve kotiilik karsisinda Tanri'ya olan teistik
inancin rasyonel oldugunu géstermeye calisan savunma ile kétiiliik arglimanina karsi
aciklamalarda bulunulmustur. Dolayisiyla, teodise, Tanri’nin belirli kétiiliiklere neden
izin verdiginin olas1 nedenlerini agiklarken; savunma, bunun i¢in herhangi bir neden
sunmadan kétiilitkten gelen bir argiimani yenmeye veya etkisiz hale getirmeye calisan
kars1 bir argiiman oldugu sdylenebilir. Ozgiir irade Savunmasi (The Free Will Defense) nin
yani sira Ruhsal GelisimTeodisesi (The Soul Improvement Model), Bilyiik Tasarim
Argtimani (The Great Design Argument),**¢ Miimkiin Diinyalarin En lyisi (Best Possible
World), Eskatolojik Cevap (The Eschatological Answer), Tanri'nin Aci Gektigi Cevabi (The
Suffering of God Response) gibi farkli teodiseler olmakla birlikte calismamizin konusu
acisindan bu konular ikincil kalacagi icin burada sadece one ¢ikan iki arglimana
deginecegiz. Bunlardan ilki Ozgiir frade Savunmasi, digeri ise Ruhsal Gelisim
Teodisesidir.

Alvin Plantinga’nin gelistirdigi Ozgiir irade Savunmasinin temel iddiasi, insanin
ahlaki bir eylemi 6zgiir iradesiyle secebilmesi icin (ahlaki) iyilik kadar (ahlaki)
kotiiliigiin de gerekli goriilmesidir. Ozgiir olabilmek, iyi ve kétii arasinda bir se¢im
yapabilme iradesine/giliciine sahip olmak demektir. Dolayisiyla, gercek anlamda ahlaki
bir 6zgiirlik icin iyiligin varhg: da kétiiligiin varligi da kagimilmazdir. Plantinga’ya
gore, ahlaki kétiiliiklerin nedeninin 6zgiir varliklarin zgiirce hareket ettikleri takdirde
kétii fiillerde bulunabilmesiyle agiklanabilir. Bu durum ise Tanri’nin gii¢lii ve her seyi
bilmesine bir aykirihk olusturmaz?¥ Bu savunmaya yapilan ilk elestirilerden biri,
Tanrr’ya inanan biri i¢in ikna edici bir agiklama oldugu halde inanmayan veya ateist biri
icin pek ikna edici goriinmedigi ydniindedir. Ozellikle Mackie, Plantinga’ya itiraz
ederek, insanin bir defasinda veya bazen iyiligi ozgiir iradesiyle segebilmesinde
mantiksal tutarsizlik yoksa onun her durumda 6zgiir bir sekilde iyiligi segmesinde de
mantiksal bir imkansizhigin olmadigini savunur. Tanr’'nin béyle bir imkin
gerceklestirmemis olmasi, Mackie’ye gére hem mutlak kudretiyle hem de mutlak
iyiligiyle celismektedir.*® Bir diger elestiri ise, birgok kétiiliige seller, depremler ve
kasirgalar gibi dogal siirecler ve cesitli hastaliklar neden olmaktadir. Bu tiir kétiiliikler
kesinlikle ahlaki agidan yanhs eylemlerden kaynaklaniyor gibi gériinmemektedir. Eger
bu dogruysa, o zaman Jzgiir iradeye basvurmak, bu tiir kétiilikklere odaklanan bir

26 Her ne kadar genel panteist diisiincede akilli tasarim reddedilse de giiniimiiz panteistleri 6zellikle Derin
Panteizm (Deep Pantheism), maddi evrenin ilahiligini éne siirerek bunun aksini iddia eder ve bu sekilde
bilim- din ¢atismasinin ortadan kaldirildigini savunur. Panteizmde bu tasarimin, yaratilisin ilahi ve kutsal
dogasina ve “Tanr1” ile evrenimizin bir ve ayni oldugu anlayisina temel olusturdugu iddia edilmektedir.
Bk. Grula, “Pantheism Reconstructed”, 159, 170-172.

%7 Alvin Plantiga, God, Freedom and Evil (London: George Allen & Unvin Ltd., 1974), 30.

28 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200-212; Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, 136-137.
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argiimana cevap veremeyecektir, Bu itiraza karsi Plantinga, dogal kétiiliiklerin
nihayetinde dogatistii varliklarin 6zgiir iradelerinden ve ahlaksiz eylemlerinden
kaynaklanabilecegini dne siirerek bir savunma yapar.?*® Ancak Plantinga’nin, dzgiir
irade savunmasimin ilk kismi, 6zgiir iradeye sahip insan eyleminin bir sonucu olarak
ahlaki kotiiliigii agiklama noktasinda makul gériiniirken; ikinci kismu, seller, depremler
ve cesitli dldiiriicli hastaliklar da d4hil olmak iizere dogal kétiiliikklerden sorumlu ve
Ozglir iradesi olan dogatistii varliklarin mantiksal olasiligina bagvurmasi problemli
goriinmektedir.

Temeli Aziz Ireneus’a (126-202) dayanan Ruhsal Gelisim Teodisesi ise &zellikle
gliniimiizde bazi John Hick (1922-2012) tarafindan gelistirilen ve savunulan bir
diisiincesidir. Bu diisiincenin temelinde iki 6nemli unsur vardir. Birincisi, insanin
yaratilma siirecinin tamamlanmamis olup devam ettigi, ikincisi ise, Tanri'min insani
giinah islemeye meyilli bir varlik olarak yarattig fakat ona kétiiliigiin bulundugu bu
diinyada olgunlasarak yiiksek seviyelere ¢ikma imkini verdigi seklindedir.® Bu
teodiseye gére, Tanri, insanlarin ahlaki gelisimini saglamak amaciyla kétiiliigiin de
bulundugu bir diinya yaratmistir. Tanri, insani hem bilgi yoniinden hem de ahlak
yoniinden tam yaratmamus, iyi ve kotiiniin de oldugu bir diinyada kendini 6zgtir iradesi
ile gelistirebilecek bir varlik olarak yaratmistir. insan ancak bu durumda 3zgiir iradesi
ile Tanrr'y1 bilir ve sever. Hick’e gore, insanin yanlisa da egilimli olacag: bir ortamda
kendi 6zgiir iradesi ile iyi olani1 se¢mesi daha degerlidir, ¢iinkii ancak boyle kosullarda
ozgiir iradeye sahip bir insan ahlaki olgunluga erisebilir. Kisinin 6zgiir iradesi ile ruhsal
gelisimini iyi ve kotiiniin oldugu bir diinyada gelistirmesi daha degerli olacaktir.”
Ireneus ruhsal gelisim icin diinyada kétiiliigiin olmasini gerekli goriirken, Hick ise
insanin Gzgiir iradesi ile ahlaki erdemleri elde etmesi, dolayisiyla ruhsal gelisimi igin
kotiiliikleri gerekli goriir. Plantinga'nin 6zglir irade savunmasi mantiksal kotiilitk
problemine yénelik verdigi bir cevap iken, Hick’in teodisesi Tanri'nin neden kétiilige
ve actya izin vermekte hakli oldugunu agiklamaya yonelik bir girisimdir.

Kotiilikklerin varligi her ne kadar insanlarin 6zgiirce davranmalar: ve ruhsal
gelisimleri acgisindan iyi bir cevap olarak savunulmus olsa da hem teist hem de
ateistlerin elestirilerini de beraberinde getirmistir. Bu elestirilerden biri, pek ¢ok
kotultgiin 6zellikle korkung kétiiltikler veya nedensiz kétiiliiklerin bu teodisede
savunuldugu gibi ruhsal gelisimi pek de desteklemedigi ve insan ruhu {izerinde yikici
etkisinin olabilecegidir.?? S6z gelimi, bebekler, cocuklar veya yasaminin son anlarinda
bazi hastaliklardan dolay1 korkung acilar ¢eken insanlar i¢in ruhsal gelisim teodisesinin,
cekilen acilar distiniildiigiinde, tatmin edici bir agiklama getirmeleri zor
goriinmektedir. Glinkii ne bir bebek ya kiiciik bir ¢ocugun ruhsal gelisim asamasinda
oldugu sdylenebilir ne de son anlarda yasadig1 aci kisinin ruhsal gelisime bir katki
saglayacaktir. Aksine, dayanilmaz acilar insani ahlaki yonden ilerleme veya
iyilestirmeden ziyade isyana gétiirme tehlikesi barindirdig1 gibi sonugta ahlaki olarak

N

4 Plantiga, God, Freedom and Evil, 58; Ayrica bkz Clive Staples Lewis, The Problem of Pain (London: Fontana
Books, 1957), 122-123.

20 Hick, Evil And the God of Love, 253-254, 372.

»1 Recber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, 137-138.

22 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 26.
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bozulmaya da neden olabilir. Daha da dnemlisi, baz1 kétiiliikler karakter gelisimi icin
uygun bir ortam sagladig1 diisiiniilse de bu diinyanin neden korkung acilar icermesi
gerektigine dair hicbir neden yok gibi goriiniiyor. Diger bir elestiri, maruz kalinan
kétiiliiklerin dagilimiyla ilgilidir. Buna gére, Tanri’nin ruhsal gelisim i¢in kotiiltige izin
verdigi dogru ise o zaman ruhsal agidan zayif olanlarin basina orantisiz bir sekilde
kétiiliigiin gelmesi beklenirdi ki durum boyle goriinmemektedir. Diger taraftan, insan
icin ruhsal yonden kendisini dogrudan veya yapici ve sevgi dolu yollarla
gelistirilebilmesi miimkiin iken Tanri’'min neden kétiiliigi ve ac1 cekmeyi gerekli veya
ruhsal gelisim i¢in tercih edilen yol olarak gérdiigli veya buna izin verdigi pek acik
goriinmemektedir. Bir baska elestiri ise ruhsal gelisim teodisesinin, hayvanlara
uygulanan kétiiliige ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan aciya olan ihtiyaci veya mantigi
aciklamakta basarisiz oldugu yoniindedir. Bu diisiinceye goére, hayvanlarin aci
cekmesinin hayvanlarin karakterini gelistirdi§ine dair herhangi bir kanita
rastlanilmamisgtir.??

Kendisi de teist bir filozof olan Marilyn Adams, eger gelecekte teodiselerle ilgili
sagduyulu bir yaklasim ortaya konulacaksa tartigmalarin evrensel baglamda degil
bireysel baglamda yapilmasinin gereklili§ini savunur. Ona gore, iskence ederek birini
oldiirmek, ¢ocuk istismari veya pornografisi gibi korkung kétiiliikler, insan hayati igin
artik biiyiik bir iyilik degil aksine insanlar i¢cin hayatin anlamim bile yok edebilecek
diizeyde Srneklerdir.? Bu kétiiliikler, insanin degerini daha da diisiiren ve yapildiginda
her hangi bir iyilik barindirmadigi agikca goriilen, hatta ¢ok daha biiyiik kétiiliiklere yol
acabilecek Ornekler olarak disiiniildiigiinde ruhsal gelisim teodisesinin kétiiliik
problemine tatmin edici bir agiklama getirmesinin zor olacagi s6ylenebilir.

3.2.2. Deizm ve Kétiilitk Problemi

Deizmin ilk zamanlarda teizmle esanlamli bir kullanimi olsa da zamanla aralarinda
belirgin farklarin oldugu sdylenebilir.? Deizm, teizmin Tanrr’ya atfettigi her seyi bilen,
her seye glicii yeten, ezeli, ebedi, mutlak iyi, irade ve hiirriyet sahibi, yaratici gibi
sifatlarini kabul ederken Tanr1 ve 4lem iliskisi konusunda teistik diisiinceden ayrilir.
Deist diistince farkl sekillerde ifade edilmis olsa da en bilinen tanimi, dlemi yaratan ve
yarattig1 dlemi degismez, evrensel yasalarla tesis eden bir Tanr1'ya veya ilk Neden’e
inanctir. Bu tanima gére Tanr1, dlemi yaratan fakat mucize gostermeyen, vahiy veya
peygamber géndermeyen kisacasi dleme miidahale etmeyen bir varliktir. Tanri-lem
iligkisi baglaminda disiiniildiigiinde Tanr’'nin bagimsiz oldugu ya da bu iliskilerde
kayitsiz oldugu séylenebilir.”*¢ Dolayisiyla, deizmde Tanri yaratict olarak kabul
edilmekle birlikte Tanri’'nin ileme miidahale etmesi ve korumasi kabul edilemez. Bu
anlamda, 4leme miidahale etmeyen bir ulihiyet anlayisinin teistik diisiincenin Tanr
tasavvuru ile &rtiismedigi agiktir. Alemin, Tanri tarafindan yaratildiktan sonra

253 Michael Tooley, “The Problem of Evil”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20.03.2020); G. Stanley
Kane, “The Failure of Soul-Making Theodicy”, International Journal for Philosophy of Religion 6/1 (1975), 1-
22; Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 170-171.

254 peterson vd., Akil ve inang, 206.

%55 Patterson, “The Problem of Evil and Liberal Theologies”, 189. (Deizm Latinceden, teizm Grekceden gelir.)

256 Patterson, “The Problem of Evil and Liberal Theologies”, 189.
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varliginin devam etmesi i¢in Tanri'ya bagh olmadigi diisiincesi deizmin temel
esaslarindan biridir ki, bu durumda 4lemin varhgin stirdiirebilmesinde kendi kendine
yeterliligi s6z konusudur. Bu esas, Tanr1'nin dlemin ve tizerinde yasayan varliklarin tam
ozerkligini veya kendi kendine varliklarini devam ettirmelerini garanti eder. Tanri,
dlemdeki varliklar1 yaratmig, bu varliklar kendi olarak var olabilsinler ve
hayatta/varlikta kalabilsinler diye onlari ve cevresini kendi haline birakmstir. Alemin
belli bir diizende yaratildigi diisiintildiigiinde Tanr1’nin yarattig1 bu diizene miidahalesi,
diizenliligin kesintiye ugramasi demektir. Tanri’'mn iyiligi, insana yapilan iyiliktedir.
Deizm, insanin mutlulugunu 6n planda tutarken Tanri’nin iyiliginin tabiattaki diizende
oldugunu savunur.?” Deizm, dlemi ve insani anlama/agiklama konusunda akla ve bilime
oncelik verir. Deizmin kat1 akilciligi ve Tanri'nin dleme miidahale etmedigi seklindeki
iddialarinmin, Tanri'nin bilgisini ve gliciinil simirladigr yoniinde birtakim elestirilerle
karsi karsiya kaldig1 sdylenebilir.?®

Deizme gore, dlemde var olan kétiilikkler Tanri’nin bu 4leme koydugu “evrensel/
genel yasalar”dan kaynaklanmaktadir.?® Dogal kétiiliikler evrensel yasalarin ¢aligmasi
sonucu ortaya ¢ikar, Bu yasalar isledigi icin dogal kétiiliikler ortaya ¢ikar, Tanri'nin bu
kotiiltiklerle bir iliskisi olmadigi icin bundan dolayr kimse su¢lanamaz. Tanri'nin
alemdeki kotiiliiklere miidahale edip etmeyecegi noktasinda, bir deiste gore, Tanri’'nin
mutlak giicii ve bilgisi sinirsiz olarak kabul edilebilir, fakat iyi ve kotii diye bir sey de
olmayabilir, hatta sevgi dolu bir Tanr1 olma zorunlulugu bile yoktur, Tanri, 4leme kars
sadece ilgisizdir. Ancak bir kétiililk meydana geldiginde -dogal veya ahlaki kétiiliik fark
etmez- Tanri’nin engel olacak giicii varken bu duruma kayitsiz kalmasi ya da neden
kayitsiz kaldig1 izaha muhtag gériinmektedir. Kaldi ki boyle bir kayitsizligin kendisi de
bir kétiilikk olarak goriilebilecegi gibi Tanri evrenin beceriksiz/giigsiiz/ilgisiz bir
tasarimcisi olarak da suglanabilir. Deprem ve sel gibi dogal afetlerin diinya i¢in gerekli
olabilecegi kabul edilse de bu gibi afetlerin engellendigi ya da olmadig: bir diinya
tasarlamanin daha iyi olacag: diisiiniilebilir. Dolayisiyla, aciyi/kotiliigii gérmezden
gelen veya aciya/kétiiliige kayitsiz kalan bir varligin yiiceltilmeye ve tapinmaya layik
oldugu sdylenemeyecegi gibi ona dua etmek veya ondan iyilik beklemek de anlamsiz
olacaktir. O halde, hi¢cbir durum ya da agiklamanin ilgisiz ve diinyaya miidahil olmayan
bir Tanrt'y1 hakli gésteremeyecegi dikkate alindiginda deizmin, kétilitk problemini
¢6zmede basarisiz olacagi sGylenebilir.?s

3.2.3. Panenteizm ve Kotiiliik Problemi

Panenteizm, gercekligi “varlik (being)”tan ziyade “olus (becoming)” diisiincesi ile
temellendirerek siire¢ teizmi olarak da bilinen, N. Whitehead, C. Hartshorne ve David
Ray Griffin gibi cagdas felsefeciler tarafindan savunulan ve aslinda klasik teizme bir
alternatif olarak ortaya ¢cikmis bir Tanri tasavvurudur. Islam diisiincesinde bu goriise

»7 Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlari ve Delilleri”, 25-26; Aydin, Din Felsefesi, 173; Stenmark, “Panentheism

and its Neighbors”, 25.

Aydin, Din Felsefesi, 173-177.

9 Ruth Whelan, “From Christian Apologetics to Enlightened Deism: The Case of Jacques Abbadie (1656~
1727)”, Modern Language Review 87/1 (1992), 32-40;

%0 Patterson, “The Problem of Evil and Liberal Theologies”, 187-205.
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yakin olarak bilinen kisilerden Muhammed ikbal ve Molla Sadrd’min isimlerini
zikredebiliriz. Panenteistlerin genellikle siire¢ teistleri olarak adlandirilmasimin
nedeni, Tanr1 anlayiglarim siirecin merkezi kategori olarak alindig: bir ontoloji veya
metafizik icinde gelistirmeleridir.?!

Alternatif bir diisiince olmasi bakimindan panenteizmin, teistik diistincenin Tanri-
alem iliskisinden kaynaklanan sorunlarini ortadan kaldirdig diisiiniliir. Panenteizm,
Tanrt’y1 zati niteliklere sahip bir varlik olarak kabul etmesi yoniiyle teizmle benzerlik
gosterirken Tanri-4lem arasindaki ontolojik ayrimi ve yoktan yaratma fikrini
reddetmesiyle teizmden ayrilir. Ayrica insanin fiillerinin 6nceden belirlenmesi
(bilinmesi) miimkiin olmadig1 icin insanin 6zgiirliigii de tehlikeye diismez. ikbal bu
konuda gelecegi, bitmis bir ¢izgi olarak degil; ilahi ilim, hikmet ve kudret ile stirekli
cizilmekte olan bir ¢izgi olarak diisiinmemiz gerektigini savunur. ikbal ayrica 6zgiir irade
konusunda Allah’m, her seyi bazi imkanlarla yarattigini ve varliklara kendi-kendilerini
belirleme giic ve 6zgiirliigii verdigini iddia eder. Insan 6zgiirliigiinden bahsedebilmek igin
Allah’in kendi gliciinii simirladigini 6ne stirer.26? O, bu diisiincelerinin Kur’an tarafindan
da desteklendigini savunarak Allah’'in insanlara belirli simirlar d4hilinde kendi fiillerini
belirleme yetisi ve zgiirliigii verdigini iddia eder.?®

Bu diisiinceye gore, geleneksel teizmin tiim yaratici giiciin sadece Tanri'ya ait
oldugunu, béylece diinyadaki herhangi bir yaratic1 giiciin herhangi bir zamanda geri
alinabilecek bir borg/édiing oldugunu savunmasina karsin siire¢ felsefesi, yaratici
giiclin Tanr1’da oldugu kadar diinyada da ickin oldugunu 6ne siirer.?* Bu nedenle, Tanr1
ve 4lem siirekli bir degisim icinde ve birbiriyle etkilesim hilindedir. Tanr1 ve 4lem
iliskisi bu anlamda teizmden farklilik gstermektedir.

Panenteist diisiincede, Tanri1 asli ve olusan yoniiyle iki dogaya sahiptir. Tanri’nin asli
dogasi, evrenin nasil gelisecegi ile ilgili biitiin ezeli olasiliklar1 ierirken; olusan dogast,
varliklarin bu olasiliklardan bazilarini segmeleri neticesinde olusan tecriibeleri icerir.
Boylelikle Tanri'nin olugan dogas: siirekli olarak bir degisim ve olusum icerisindedir.?®
Bu durumda, evren hem Tanri’da olup hem de bagimsiz olarak mevcuttur.? Evren’in
Tanrr’'daki varlig bir panteizm bigimi olarak anlasilabilse de siireg felsefesi, Tanri ile
evren arasinda bazi ayrimlari koruyarak evreni Tanri'ya veya Tanrl'yl evrene
indirgemekten kaginir. Bu ayrimlarin ilki, Tanri'nin ezeli olmasina karsin evrenin gegici
olmasinda, bir digeri ise evrendeki olaylarin 6zgiir olmasinda kendini gosterir.?

26
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iliskisi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (1985), 71; Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlari ve
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David Ray Griffin, “Process Philosophy of Religion”, International Journal for Philosophy of Religion 50/1-3

(2001), 135.

Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues (Colorado: Westview Press, 1998), 100.
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Siire¢ teizmi, teizmde var olan Tanri’nin mutlak giici veya kadir-i mutlak
diistincesine farkli bir yorum getirerek Tanr'nin kudretinin zorlayic1 degil razi/ikna
edici olmasi gerektigini savunur.’® Bu yaklasim bigimiyle panenteizmde, Tanri'nin
mutlak ilahi giig, bilgi ve mitkemmellik gibi sifatlari sinirli ve goreceli hile getirilerek
teizmin karsilasti§1 sorunlar ¢6ziilmeye calisilmistir.?®® Panenteist disiintirlerin bu
aciklamalari, bir anlamda, mantiksal kétiiliik argiimaninin dogru oldugunun ve bu
argiimana kars: teistik diisiincenin mantiksal bir sekilde savunulamayacaginin bir
kabulii olarak goriilebilir.”® Dolayisiyla, nitelikleri bakimindan sinirli bir Tanri'nin
anlayis1 ile kotiilitk problemine yaklasimin teistik bir diisiinceden farkli bir ¢6ziim
liretmesi gerektigi sdylenebilir.

Panenteizm, agik¢a Tanri'nin giiciinii reddetmez, fakat bu giiciin sinirsiz ve mutlak
olmadigini savunur. Buna gére Tanri, insanlara ve evrendeki diger varliklara taninan
Ozglir secimler nedeniyle siirl bir varliktir. Bu konuda Hartshorne, Tanri’nin giicii ile
katiiliik problemi arasindaki iliskiden séyle bahseder:

Tanrr’nin giiciiniin bir kotiilik problemine sebebiyet vermesine, Tanr’nin neden
‘bunu’ veya ‘sunu’ yapmasina dair fikir agikca anlagilmad... Insan ‘giicii’ hakkinda
bir seyler biliyoruz, ama ne tiir bir analoji ‘ilahi gii¢’ten bahsetmemizi saglar? Bu
analojiyi diizgiin kuruncaya kadar, acik bir sekilde tanimlanmus hicbir kétiiliik
problemi yoktur.?”?

Hartshorne, geleneksel teist ve geleneksel ateistlerin, “her seye giicii yetme
(omnipotence)” iddialarimi abartmalar1 ve bu konuda gelistirdikleri argiimanlar
noktasinda birbirine benzedigini savunur. Ona gore, Tanri'nin giicii saygiya deger ve
asilamaz derecede biiyiik olmali; ancak bu asilamaz giic, her seyi tiim ayrintisina kadar
belirleyen ve yaratilanlara hicbir secenek birakmayan bir gii¢ olarak tanimlanirsa o
zaman bdyle bir giice sahip bir varli§a saygi gdstermek ya da ibadet etmek bizi
mantiksal bir paradoksla karsi karsiya birakacaktir.??

Hartshorne’un da savundugu gibi, panteizmde kétiiliik probleminin ¢6ziimd,
Tanri’nin mutlak kudret sahibi oldugu fikrinden vazge¢meye ve bu ilahi kudretin de
icbar ile degil ikna yolu ile gerceklestigini savunmaya bagl olacaktir. Buna gore Tanri,
insanlari iyiyi yapma ve kétiilitkten uzak durma yoniinde etkileyebilir, fakat bunlardan
birini segmeye zorlayamaz. Tanri sadece insanlarin iyiyi segmeleri igin imkanlar sunar,
fakat evrendeki kétiiliigii ortadan kaldiramaz. insanlar 8zgiir iradeye sahip oldugu icin
ve bazen ilahi plana uymayip iyiyi yapmayi segmedikleri icin kétiiliik ortaya ¢ikar, Tanr:

%8 Tanri'min gilicliniin zorlayict degil ikna edici oldugu goriisiiniin ardinda yatan neden, tiim sonlu
aktiiellikleri olusturan bi¢imsiz maddenin, pasif ‘madde’ degil, kendi kaderini kendisi tayin eden ve etkin
nedensellik anlamina gelen aktif ‘yaraticilik’ icermesidir. Bir baska ifadeyle, herhangi bir aktiiel varlik,
daha 6nceki aktiiel olaylardan aldigi nedensel etkiler kendisini yaratirken bir dereceye kadar kendi
kaderini belirleyen anlik bir “fiili vesile” oldugudan, daha sonra gelecekteki durumlarda/varliklarda
nedensel bir etkiye yol acar. Her fiili durumun bu gift yonlii yaraticiligs ilahi gii¢ tarafindan etkilenebilir,
ancak tamamen belirlenemez. Bkz, Griffin, “Process Philosophy of Religion”, 134-135.

Aydin, Din Felsefesi, 153-154; Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlar: ve Delilleri”, 30-31; Peterson vd., Akil ve
inang, 91-92, 201-202.
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bu kétiiliigiin ortaya ¢ikmasina engel olamaz; fakat Tanr1, bu plam tekrar diizenleyerek
insanlari plana uymast i¢in onlari etkiler ve tecriibelerini zenginlestirmelerini saglar.?”

Hartshorne, cocuk/ebeveyn iliskisi analojisini kullanarak kétiiliik meselesine bir
acilim getirmeye ¢alisir. Ona gore, akli basinda bir ebeveyn, cocugunun hayatiyla ilgili
her detaya karar vermiyor ve belirlemiyorsa, cocugunun gelisimi i¢in kendi basina daha
fazla karar vermesine imkan sagliyorsa, bunu yapmakla risk alir ve bu iyi bir seydir.
Benzer sekilde, Tanr1 da insanlarin 6zgiir sekilde karar vermelerine karigmadigi gibi
kararlarini degistirecek glice de sahip degildir. Hayat bir karar verme siireci oldugu i¢in
riski de iginde tagir. icinde risk olmayan bir lem anlasilmaz olacag gibi ne iyi ne de
kotiidiir. Dolayisiyla ilahi giic, yaratilanlara 6zgiirliik verdigi hilde ne yapacaklarina
kendi karar veren ve onlar1 bir kukla olarak géren bir giic degildir. Hartshorne,
kotiiligiin temelinin  6zgiirlik ve karar vermek oldugunu, dolayisiyla kotiilitk
probleminin tek ¢4ziimiin de Ozgiirlik oldugunu savunur.”* Her ne kadar bu
diisiincenin Ozgiir irade savunmasina benzeyen tarafi olsa da D. R. Griffin’in de iddia
ettigi gibi, var olan bu §zgiir iradenin sadece insanlarda degil, diger
canlilarda/varliklarda da oldugu ve genellestirildigi, bu noktada da klasik teizmden
ayrildig1 sdylenebilir.?”> Ayrica, panenteistler arasinda Tanrr'nin giicliniin zorlayici
olamayacagi, her zaman ikna edici olmasi gerektigi fikri yeterince popiiler olmasina
ragmen, bunu panteizmin temel bir iddiasi olarak degil, ilave bir iddia olarak almanin
daha uygun oldugunu diistinenler de vardir.?”s

Panenteist diistiniirlerden biri olan Griffin’e gére, Tanr1 lemin mutlak yaraticist
degildir. 0, yalnizca, baslangicta var olan bir kaosa diizen getirdigi icin, ortaya cikan
kotiiliklerin kaynagi olmadig: gibi bunlardan da sorumlu degildir. Tanri evrene ickin
oldugu icin kétiilikler vardir, fakat Tanr1 6ziinde kétii degildir.?”” Sonugta, Tanri'nin
yaraticisi olmadigi bir 4leme miidahale etmesi beklenmemektedir. Ancak, siireg
teolojisi her ne kadar insan 6zgiirligii ve dolayisiyla ahlaki kétiiliikle ¢ok ilgili goriinse
de esasinda Tanrr’nin irade ve giiciine bir sinir getirmekle evren tizerinde meydan gelen
tiim olaylarin Tanri ile baglantisinin bir sekilde kesildigi ya da sinirlandirildig gibi bir
sonuca vardigi sdylenebilir. Diger taraftan, panenteist bir Tanr1’ya inanci savunan bir
kimse igin, siire¢ i¢inde kendini ifsa eden bir Tanr’'nin kétilik ile ilgili kaygilari nasil
giderecegi, ask ve sevgi dolu bu varligin nasil kotiilitk barindirdigi sorulari da
aciklanmaya muhtag gériinmektedir.?”®

Hartshorne ve Griffin gibi siireg teologlarinin sundugu bu teodiselerdeki esas sorun,
Tanr’'nin; insanlarin ve diger varliklarin bile sahip oldugu giice sahip degil gibi
gdriinmesidir, Tanr1’nin giiciiniin sinirlayan bu diislinceye gore, Tanr1 evrende istedigi
her seyi yapamaz, diger varliklarin da sahip oldugu 6zgiirliikleri géz 6niine aldigimizda

273 Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, 136-137; Peterson vd., Akil ve inang, 202-203.
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sadece siirh bir giice sahiptir, Bu durumda, Tanri’'nin her seye kadir oldugundan
ziyade her seye kadir olmadigi sdylenebilir. Diger taraftan, Hartshorne’un
ebeveyn/cocuk analojisine dénecek olursak, ebeveynin ¢ocugun davranislari tizerinde
her seyi kontrolden ziyade sinirli bir kontrole sahip olmalar1 yapilmas: gerekli ve dogru
seydir. Ancak bu analojide elestirilen seyin, Tanri'nin bir ebeveyn kadar varliklarin
tizerinde bir giice sahip goriinmemesi oldugu s6ylenebilir.?”

Siireg teodisesine yapilan bir diger elestiri ise Tanr’'min miidahalesinin insan
ozglirligii ve 6zerkligini kisitlamasina dairdir. Ancak, Tanri’'nin, insanin iyi ve kot
eylemler arasinda bir tercih yapmasinda kotii eylemleri tercih etmesine miidahale
etmemesi gerektigi anlasilir olsa da korkung kétiiliikler denilen kétiliiklere miidahale
etmesinin insan §zgiirliigiine ve 6zerkligine miidahale degil, aksine iskence géren ve
oldiiriilen milyonlarca insanin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini korumak anlamina geldigi
soylenebilir. Bu nedenle, Tanri'nin aleme miidahalesi, dogas1 geregi insan 6zerkligi ile
tutarsiz degildir ve birgok durumda onu gii¢lendirecektir. Bu miidahale, hayvanlari ve
normalde cansiz evreni goz 6niine aldigimizda daha da gegerli gériinmektedir. Kiigiik
bir ¢ocugu ayinin elinden kurtarmasi veya ormanda kaybolan bir cocugu kurtarmasi
Tanri i¢in biiytk bir gii¢ gerektirmeyecegi gibi kimsenin 6zerkligine de bir engel teskil
etmeyecektir.?® Tanri'nin evrende var olan kétuiliikleri nigin engellemedigi sorusuna
ise panenteistler, Tanri’nin giiclii oldugu ancak her seye kadir olmadig: seklinde yanit
vermek durumundadirlar®®' Ancak, kétiilik problemine bir ¢dziim olarak ilahi
sifatlarda bir simirlandirmaya giden bir yaklasgimla Tanri'min agilamaz bir giice sahip
oldugu halde kétiiliigii engelleyecek giiciintin olmadig1 diistiniildiigiinde, bu yaklagim
bicimi O’'nun Tanri adimi almaya layik olmayacagini, Svgliye ve ibadete deger
olmayacagini diisiindiirebilir.

Sonugta “Kétiilikkler nigin vardir?” sorusuna bir panenteistin verebilecegi en iyi
yanit, bunun kaynagimn Tanri olmadigi, evrende varliklarin 6zgiir olmalarindan
kaynakli olarak kendi belirlenimleri oldugudur. Bu tiir bir yanit, mantiksal kotiilitk
sorununda yer alan argiimanla celismeyecegi gibi kétiiliik problemine bir ¢6ziim gibi
goriinmektedir. Fakat bu ¢6ziimiin, hem Tanri'nin gligsiiz ve iradesiz olmasina hem de
insanin caresiz kalmasina neden olacag1 sdylenebilir.?? Kotiilitk problemine ¢6ziim
arayislarindan biri olan siire¢ teodisesinin Tanri’'nin dogasini yeniden yorumlayarak
klasik teizme ciddi bir elestiri getirdigi diisiiniilse de ilahi sifatlar: sinirlandiran bu
yaklasim bigiminin panenteizmi elestirilere daha agik hile getirmesi ise kaginilmazdir.

779 Patterson, “The Problem of Evil and Liberal Theologies”, 194-195.
%0 Patterson, “The Problem of Evil and Liberal Theologies”, 196.
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22 Y1ldiz, Teizm ve Ateizm: Delilci Kétiiliik Problemi, 21-22.



IKINCI BOLUM

PANTEiZM, DETERMINiZM VE KOTULUK

Din felsefesindeki bir¢ok problem teizmin Tanr1 anlayisi temel alinarak tartigilmig
olsa da teistlerin yani sira teist olmayanlarin da bu problemlere ilgi duydugu bilinmekle
birlikte geleneksel teistik diistincenin hakim unsur olmasindan dolay1 teizmin Tanr1
diisiincesine alternatif olan panteizm ve panenteizm gibi Tanr1 tasavvurlarinin pek
yayginlik kazanamadigi sGylenebilir.

! Din felsefesinin en temel konularindan biri olan kétiiliikk problemi séz konusu
oldugunda, teizm disindaki diger Tanri tasavvurlarimin bu konuda yeterince
literatiiriiniin olmamasi, yapilan calismalarin simirli olmasinin nedenlerinden biri
olarak goriilebilir. Bununla birlikte, son dénemlerde Batr'da panteizm ve panenteizm
baglaminda din felsefesinin bazi konularinin daha ¢ok tartisilmaya baslandig1 da éne
striilebilir. Bu béliimde; siurl literatiire ragmen, panteizmin kottlikk problemine
yaklasimi ve bu konuda bir agiklama getirip getiremedigini ortaya koyabilmek i¢in
dncelikle panteizmde kétiiliigiin var olup olmadigi, varsa mahiyeti ve kaynaginin ne
oldugu; panteizmin determinizm, dzgiir irade, monizm ve ilahi birlik diisiinceleri
baglaminda kétiiliigii nasil ele aldigi konularina yer verilmektedir.

1. Panteizmde Kotiiliigiin Mahiyeti ve Kaynag1

Panteist diisiince, genel olarak, bir Yaratici ve ondan ontolojik olarak bagimsiz bir
yaratilandan bahsedilemeyecegi iddias1 dikkate alindiginda monist bir yapiya sahiptir.
Panteizme gore, Tanri-Doga-ilahi Birlik’ten baska hicbir sey var degildir; bu birlik ayni
zamanda salt yetkin ve miikemmel oldugundan baska bir seyin varliginmi veya
gercekligini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. ilahi Birlik tek gerceklik kabul
edildiginde bu durumda kétuliigiin var olmasi bu miikemmel Birlik'in varlig: ile
bagdasmayacaktir. Bir baska ifadeyle, kotiliigiin gercekliginin kabul edilmesi bir
taraftan Birlik'in mitkemmel olmasina aykir1 gériinmekte diger taraftan Birlik’ten ayr1
bir gercekligin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda, kéttltigiin gercek
kabul edilmesi panteist diisiincenin monist yapisi ile agiklanamaz gériinmektedir.?

Ancak panteist diisiincede Tanri-Doga-ilahi Birlik’in mitkemmelligi ile kétiiniin
gercekliginin bagdasip bagdasamayacagi noktasinda Spinoza, teistik diistincede Tanr1
icin kullanilan miikemmellik kavramindan farkli sekilde, “miikemmellik” ile
“gerceklik”i kastederek bu anlamda tek gercekligin Tanri-Doga olabilecegini savunur.
Ona gore, kotiiliik bir gercekligi ifade etmeyip iyi ve kétii kavramlari insanlarin géreceli
olarak diisiindiikleri ve ona gdre kullandiklar1 kavramlardir. insanlar duruma gére
faydali olani iyi, zararli olani kétii olarak nitelendirdikleri gibi tarafsiz (nétr) bir

! Levine, Pantheism, 89; Buckareff - Nagasawa, “Introduction”, 9.
2 Muhammad Kamal, “Spinoza and Relativity of Evil in the World”, Open Journal of Philosophy 8/3 (2018), 150.
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durumda bulunduklarinda ise iyi ve kotii tamamen ortadan kalkar.> Dolayisiyla,
Spinoza, goreceli veya nétr olsun iyi ve kotiiniin bir gercekliginin olmadigini,
mitkemmelligin gercekligin bizzat kendisi oldugunu diistiniir.

Tarihsel olarak bakildiginda Grek panteistlerden kabul edilen Eleallar, genelde
iyiligin varliginin gercek oldugunu diisiiniirken, kétiiligiin ise gegici bir fenomen
oldugunu iddia etmislerdir.* Panteist egilimlere sahip oldugu diistiniilen iskenderiyeli
Philo (MO 20 - MS 50) ise asil olanin iyilik oldugunu, iyilige cabalayip kétiiliikten uzak
olunmas: gerektigini dne siirmiis olsa da diinyada yayilan kétiiltigiin Tanri’dan degil
Tanrr’'dan yayilan giiclerden kaynaklandigini iddia eder. Benzer sekilde, Plotinus da
kotiiliigiin kaynaginin madde oldugu diisiincesini reddederek hicbir seyin kendi bagina
kot olmadigini, sadece seylerin diizeni bozuldugunda kotiiltigiin ortaya giktigin
savunmustur.® Russell, bu disiincenin mistisizmde de bir karsiligi oldugunu oéne
stirerek tiim kotiiltigtin bir yanilsama olduguna, bazen iyi konusunda da ayni goriisiin
stirdiiriildiigine, dolayisiyla hem iyinin hem kétiiniin bir gercekliginin kabul
edilmedigine dikkat ceker.® Russell benzer bir durumun Spinoza icin de gegerli
oldugunu; ancak onun, insani olmayan iyiden bahsetmek istediginde “mitkemmellik”
kelimesini kullandigini iddia ederek gerceklik ile kastinin yiiksek bir iyilik oldugunu
diistiniir. Ona gore, goriiniis diinyasini bolen diinyevi bir tiir iyi ve kétii vardir; ama
gerceklige ait olan daha yiiksek ve mistik denilebilecek bir iyilik tiirti de vardir.”
Russell'in, Spinoza'nin gergeklik diisiincesini yiiksek bir iyilik olarak yorumlamasi
miitkemmellik diisiincesiyle benzerlik gostermekle birlikte hem iyi hem de kétiiniin bir
illiizyon oldugu ya da her ikisinin de bir gercekli§inin olmadigi diisiincesiyle
mistisizmle olan benzerligine de isaret etmesi dikkate degerdir.

Spinoza’nin iyi ve kétiiniin bir gercekliginin olmadig: seklindeki diisiincesi dikkate
alindiginda dogal ve ahlaki kétiiliiklere nasil bir agiklama getirilecegi burada 6nem
kazanmaktadir. Spinoza’ya gore, klasik teizmin temel iddialarindan biri olan evrenin
veya doganin 6nceden belirlenmis 6zel bir amaci olmadig1 gibi nihai sebeplerinin

3 Spinoza, “Ethics”, 321.

4 Plumptre, History of Pantheism, 1/ 219.

5> Plumptre, History of Pantheism, 1/ 238, 242.

¢ Mistisizmde tek reddedilen sey kétiiliik degildir, zamanin da gergekligi reddedilir. Aslinda bu, bsliinmeyi
reddetmenin bir sonucudur; her sey bir ise gecmis ve gelecek arasindaki ayrim da illiizyon olmalidir. Bu
doktrin Parmenides, Spinoza ve Hegel'in sistemlerinin de temeli sayilir. Bir diger doktirin ise tiim
kotiiliigiin yalmzca gériiniis oldugu inancidir; bu ise analitik aklin bsliinmeleri ve karsithiklar: tarafindan
tiretilen bir yanilsamadir. Mistisizm, 6rnegin gaddarlik gibi seylerin iyi oldugunu savunmaz, ancak gercek
olduklarini reddeder: Bunlar, vizyonun kavrayisiyla kurtulacagimiz asag1 hayaletler diinyasina aittir.
Bazen -Ornegin Hegel'de ve en azindan sozel olarak Spinoza’da- yalnizca kétiilitk degil, iyilik de yaniltict
olarak kabul edilir, ancak yine de Gergeklik olarak kabul edilen seye kars1 duygusal tutum, dogal olarak su
inangla iliskilendirilecek gibidir: Gergek iyidir. Her haliikirda, mistisizmin etik olarak karakteristik
ozelligi, 6tke veya protesto olmamas, sevingle kabul edilmesi, iyi ve kétii olmak tizere iki diisman kampa
béliinmenin nihai hakikatine inanmamasidir. Bu tutum, mistik deneyimin dogasimin dogrudan bir
sonucudur: Onun birlik duygusu, sonsuz bir huzur duygusuyla iliskilendirilir. Gergekten de, riiyalardaki
duygularin yaptig1 gibi, huzur hissinin mistik doktrinin gévdesini olusturan tiim iliskili inanglar sistemini
iirettiginden siiphelenilebilir. Ancak bu zor bir sorudur ve insanligin iizerinde anlasmaya varacag
umulamaz. Bk. Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays (London: Longmans, Green And Co.,
1919), 10-11.

7 Spinoza, “Ethics”, 241-242; Russell, Mysticism and Logic, 26-27.
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oldugunu diisiinmek de insanin kurgularindan baska bir sey degildir. Dogada var olan
her sey belirli bir zorunlulukla ilerler.® Dogada, bu anlamda bir diizen veya bir amag
yoktur. Spinoza, ézellikle dogal kétiiliikler olarak kabul edilen deprem, firtina veya
hastaliklardan yola ¢ikarak insanin nasil bu sekilde diisiindiigiinii séyle bir drnekle
aciklar:

insanlar kendileri i¢in tabiatta bulduklari bu faydalar arasinda, kendilerinin rahat

yasamasina hizmet eder goziyle bakamayacaklar1 seylere de rastlamadan geri

kalmadilar. Firtinalar, depremler, hastaliklar ve buna benzer baska kétiiliikler

bunlardandir ve bu tiirlii vakalara bir sebep bulmak icin biitiin bunlarin

Tanrilarca insanlardan &¢ almak icin oldugunu, yani bahtsizliklarin

(mutsuzluklarin) ancak insanlarin Tanrilara kétii davrandiklari ve sanki

tapmmalarini ihmal ettikleri zaman onlar kizacak olursa meydana geldigini

tasarladilar; deney durmadan dinlenmeden bu yanlis uslamlamalarin eksikligine

kars1 kendini gésterdigi ve glinde milyonlarca 6rnekle iyilikler ve kétuliikler sofu

olanlarla olmayanlarin basina ayni derecede geldigi halde, insanlar her zaman

inatla kendi pesin hiikiimleri i¢inde kaldilar: zira nasil kullanilacagini mutlak

olarak bilmedikleri seyler arasina Tanrilarin bu garip davranisini koymak ve

onlar1 ayni zamanda hem iyi, hem kotii saymak, onlara ilk fikirlerinden

vazgecmekten ve daha akil edilir bir sistem kurmaktan kolay geldi. Bu onlari,

Tanrr’'nin hiikiimlerinin sonsuz derecede insan aklinin kaplami tistiinde oldugunu

kural olarak koymaya gotiirdi.®

Buna gore Spinoza, dogal kétiiliik olarak kabul edilen afetlerin meydana gelmesinde,

dzellikle Tanri’'nin herhangi bir gayesinin olmadigini sdyleyerek tabiatin herhangi bir
gayeye veya diizene gdre hareket etmedigini, varsayilan biitiin gaye ve nedenlerin
insan zihninin kuruntulari oldugunu ve bunlarin ise pesin hiikiimlerden dogan garip
sanrilar oldugunu iddia eder. Ancak Hick, bu tiir bir agiklamanin makul olmadigina
dikkat cekerek dogada gérdiigiimiz kétiiliigiin iyi olan bir seyin bozulmasi, diizenin
veya Sl¢iiniin bozulmasi olarak kabul edilebilecegini, fakat kétiiltigiin sadece bununla
aciklanamayacagini savunur. Volkanik patlamalar, kasirgalar veya kurakliklar dogadaki
diizenin bozulmas: veya énceden kurulmus bir yasamin ¢éziilmesi olarak goriilebilir,
ancak boyle bir agiklama bu tiir dogal olaylar ya da durumlar kétulik olarak
nitelendirmek i¢in yeterli gériinmemektedir. Hick’e gore, 6rnegin volkanik bir patlama
sadece Olgii, bicim ve diizenin kaybindan dolay1 tek basina bir kétilikk olarak
degerlendirilemez. O, bu gibi bir afetin insana ya da en azindan canl yasama zarar
veriyorsa kotil olarak gorilecegini, herhangi bir canlinin yasamadigi bir gezegendeki
bir volkanik patlamanin kétiiliik olarak kabul edilemeyecegini diisiiniir. Bu nedenle
Hick, kétiiliigiin sadece fiziksel béliinme/bozulmaya atfedilemeyece§ini, insan veya
canllarin yasamini olumsuz bir sekilde etkileyen bir durumun olmasi gerektigini
savunur. Bu durumda kétiiliik, Spinoza'nin iddia ettigi gibi diizenin bozulmasi degil, aci
ve 1stirabin nedeni olarak da goriilmelidir. Dolayisiyla, kasirgalar ve tsunamiler gibi
dogal afetler kendi baslarina kétiiliikk degil aciya, istiraba ve yikima neden oldugunda
katiiliik olarak degerlendirilebilir.®

8 Spinoza, “Ethics”, 239-240; Plumptre, History of Pantheism, 2/ 54.
°  Spinoza, Etika, 70-71.
10 Hick, Evil and the God of Love, 55-56.
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Bununla birlikte, Spinoza, ac1 ve 1stirap gibi durumlarin da géreceli oldugunu, bu
nedenle gercek bir kétiiliik olarak degerlendirilemeyecegini savunur. Spinoza,
kotiiliigiin “upuygun olmayan bir bilgi”' oldugunu 6ne siirerek kétiiyti “suurunda
oldugumuz keder”, kederi ise “insamin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az bir
yetkinlige gecisi™? olarak tanimlar. Ona gére kétiiliik, aslinda sug veya giinah olmaktan
ziyade bize cevremizden bir sekilde empoze edilen kederdir. Keder goreceli bir
duygudur; duygularin kisisel/6znel oldugu distiniildiigiinde herkes kendi hayal
giiciniin hayallerini gercek olarak algilar. insanlar arasindaki bunca farklihgin
sebebinin gorecelik oldugunu diisiinen Spinoza’ya gdre, birinin iyi gérdiigiinii digeri
kotii olarak hayal edebilir ya da algilayabilir. Bir sey kétii oldugu icin insanlara kot
olarak gériinmez, insan kétii olarak hayal ettigi i¢in o kétiidiir. Spinoza, dinlenilen bir
miizigin sevingli kimse i¢in giizel, izgiin bir insan i¢in kétii, duymayan birisi i¢in hicbir
sey ifade etmeyecegini 6rnek vererek kétiiliigiin insanlarin duygulanimlarindan
kaynakli ve goreceli oldugunu savunur. Dolayisiyla, kétiliik diye bir sey yoktur, sadece
bir seyi farkl tahayyiil eden kimseler vardir.”

Spinoza'nin kétiiliigiin goreceli oldugunu ve insanlarin hayal ya da kurgularindan
ibaret oldugunu iddia etmesi, ozellikle ahlaki kotiilikkler s6z konusu oldugunda
diinyadaki kotiliigiin - gercekligini ortadan kaldirmaktadir. Ancak kotiliigiin
gorece/iliskisel oldugu ve nesnel bir gerceklige sahip olmadig diisiiniildiigiinde benzer
sey lyiligin varlig1 icin de gecerli goriinmektedir.’* Spinoza kétiilitk gibi iyiligin de
sanrilarimiz oldugunu iddia ederek iyi ve kotiiniin kaynagini soyle agiklar:

Meydana gelen her seyin kendileri i¢in yapilmis oldugu kanisinda olduktan sonra,
insanlar kendileri igin en faydali olduguna hitkmettikleri seylere var olanlarin
icinde en iyisi gdziiyle bakmak zorunda kaldilar ve kendilerine en ¢ok hos
goriinen seylere onlar en yetkin goziiyle baktilar; bu da onlar1 her seyin tabiatin
aciklamak iddiasinda bulunduklar iyilik-kétiiliik, diizen-karisiklik, sicak-soguk,
giizel-cirkin fikirlerine sekil vermeye gétiirdii... insanlar o halde sagliga yarayan
ve Tanriya tapinmaya yardim eden her seye iyilik derler ve bunlarin aksine de
kotiilikk derler... Kavramlarimiz hayal giictimiiziin tavirlarindan, yani hayal
glicimiiziin dis objelerden tiirlii tarzda duygulanmis oldugu bicimlerden baska
bir sey degildirler. Bununla birlikte bilgisizler onlar1 seylerin baslica sifatlar1 gibi
goriirler ¢iinki daha 6nce séyledigimiz gibi, her seyin kendilerine gore yapilmis
olduguna inanirlar ve bir seyin tabiatinin ancak o seyle duygulanislarina gére iyi
ya da kétii, saglam ya da bozuk oldugunu sdylerler.t

Buna gore Spinoza, iyi ve kotiiliik diistincesinin kaynaginin nihai nedenler fikrine
bagli oldugunu sdyleyerek kotiiligiin insanin bilgisizligi ve hayal giiciiniin mahsulii
oldugunu iddia eder. Ona goére insan, gevresindeki her seyin bir neden-gaye icinde
oldugunu diisiindiigii icin bu fikri ¢ok aceleyle genellestirerek tiim dogal seylerin onlara
hizmet etmeye mahk(im oldugu sonucuna varir. Bu durumda, kétiiliigiin kaynagy,
insanin her seyde bir nihai neden aramasi ve kendisine faydali olan seyleri iyi, faydasiz

11 Spinoza, “Ethics”, 311-312.

12 Spinoza, “Ethics”, 311-312.

3 Spinoza, “Ethics”, 241-242.

4 Kamal, “Spinoza and Relativity of Evil in the World”, 153-154.
5 Spinoza, Etika, 73-74.
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olanlar1 ise kétii olarak nitelemesidir. Spinoza, insanin olaylari bu sekilde nitelemesinin
sebebini bilgisizlik ya da Doga’y1 eksik bir sekilde kavrayan yetersiz bilginin sonucu
olarak goriir.¢

Gilles Deleuze, Spinoza'nin “yetersizik” diistincesini yorumlarken, bireyin sahip
oldugu duygulara gore kétii ya da suglu degil, sahip olmadig1 duygulara gore kétii ya da
suglu oldugunu belirtir. $6yle ki, kor bir adam nasil 1siktan etkilenmez ise, kétii niyetli
adam da entelektiiel 1siktan etkilenmez. Birisine kétli niyetli veya talihsiz oldugu
sOyleniyor ise bu onun sahip oldugu degil, sahip olmadig1 bir durumun isleyisinden
kaynaklanir. Kétilik, 6zde degil iliskiler diizeninde mevcuttur, buna gore kétiiliik asla
bir durumda ya da bir &6zde degil, gecerliligi olmayan durumlarin bir
karsilastirmasindadir.”” Spinoza da benzer sekilde bu durumu séyle ifade eder: “Doga’da
var olan tiim seyler ya seyler ya da edimlerdir. Buna gére, iyi ve kot ne seylere ne de
eylemlere karsilik gelir. Buradan ¢ikan sonug da, iyi ile kétiintin Doga’'da var
olmadigidir.”

Spinoza, iyi ile kétiiniin dogada veya evrende bir yerinin ve gercekliginin olmadigini
savunmasina karsilik bunlarin sadece anlama yetimizde var oldugunu 6ne siirer. Ona
gdre, iyi ve kotiiniin herhangi bir 6zleri/gerceklikleri olmadigi icin kendilerine ait bir
tanimlar1 da yapilamaz:

Zira iyi ile kotii seyler ya da eylemler olsaydi tanimlar1 olmasi gerekirdi. Oysa, iyi
ile kotii, sozgelimi Peter'in iyiligi ile Yehuda'nin kotiilugu Peter ve ile Judas'in
(tikel) 6zlerinden ayr1 bir tamima sahip degildir. Clinkii Doga’da sadece bunlar
(6zler) vardir ve Peter'in iyiligi ile Yehuda'nin kétiiligii bu dzler olmaksizin
tanimlanamaz. Bu nedenle, yukarida da belirttigimiz gibi, iyi ile kot Doga’da
bulunan seylere veya eylemlere karsilik gelmez.?

Spinoza, Tanri'mmn iyi olarak tamimlanamayacagini, ciinkii kendi basina ele
alindiginda higbir seye iyi veya kotii denemeyecegini iddia ederek insanlarin bunu yine
bir yanilgi icinde yaptiklarini iddia eder. insanlar, Tanri'min iyiligini onlar1 yaratmasi,
korumasi, hayatta tutmasi ve bagislamasi ile iliskilendirirler. Ancak Spinoza’ya gére bu
durumda, Tanri’'nin yaratmadan 6nce iyi olarak nitelenmesi sagma olacak ve Tanri
sadece potansiyel olarak iyi kalacaktir.20

Diger taraftan, Spinoza’ya gdre iyilik, bize faydal oldugunu bildigimiz sey, kotiiliik
ise tersine bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz seydir. Bu
durumda, varligimizin korunmasi igin faydali veya zararh olan seye iyi veya kotii
denilebilecegi gibi bir seyin bizi seving veya kederle duygulandirmas: bakimindan da
ona iyi veya kotii denilir. Boylece, iyi ve kotii denilen sey, seving ya da keder fikrinden
bagka bir degildir, bu ise zorunlu olarak ya seving ya da keder duygulanisindan ¢ikar.
Bununla birlikte, esasinda bu fikir ve duygulanislar ruh ve beden nasil bir ise ayni tarzda

16 Kamal, “Spinoza and Relativity of Evil in the World”, 153; Steven Nadler, Spinoza’min Etika’st, gev. Ozgiir
Sahin (istanbul: Say Yayincilik, 2021), 160.

17 Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, ing. cev. Robert Hurley (San Francisco: City Lights Books, 1988),
38.

8 Spinoza, Kisa inceleme, 66.

¥ Spinoza, Kisa inceleme, 66.

20 Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, cev. Coskun Senkaya (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2014), 127-128.
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birdir.?! Spinoza icin iyi ve kétii olarak adlandirdifimiz seyler zorunludur ve onlarin
meydana gelmesinin asla gercek bir alternatifi yoktur.?? Dolayisiyla, Spinoza'nin
diisiincesinde iyi ve kétiiniin sadece bir isimden ibaret oldugu ve ontolojik olarak iyi ve
kotiiden bahsedilemeyecegi agiktir. Dahast iyi, zevkin; kétii ise acimin bilinci olarak
nitelendirildiginde iyi ve kotii birer duygu olarak kalacaktir. Ancak bu diisiince ile
duygu ve erdem arasindaki fark nasil yok ediliyorsa ahlaki ve fiziksel iyi ve kéti
arasindaki fark da ortadan kalkmaktadir.”

Kétiiliikle ilgili panteizme yapilan elestirilerin, genelde, Tanri veya Evren, ya da ilahi
Birlik diisiincesinin tek gerceklik kabul edilmesi tizerinden yapildig1 gériilmektedir.
Nitekim panteizmin kétiiliigiin varligini reddetmesinin, en temelde, ilahi Birlik anlayist
ile bir celiski olusturacagi diisiincesinden kaynaklandigi acik goériinmektedir. Bu
nedenle, Tanr1'y1 evrenle bir veya 6zdes olarak géren bir konumda yer alan panteizmin
kotiiliigiin mahiyeti ve kaynagi konusunda, kétiiliigiin gercekligini reddederek tatmin
edici bir agiklama getirdigini sdylemek zordur. Bu durumda, kétiiliigiin varligini kabul
etmeyen bir Tanri-Evren tasavvurunda 6zgiir iradenin imkani nedir ve bununla iliskili
olarak ahlaki eylemlere ve sorumluluga bir agiklama getirilebilir mi?

2. Panteizm, Monizm, ilahi Birlik ve Kétiiliik

Panteizmin en 6nemli doktrini olan Tanr1 ve evrenin 6zdes veya bir kabul edildigi
flahi Birlik diisiincesi, alemi tek bir ilke ile agiklayan monist bir diisiince olarak
goriilebilir. Bu anlamda, panteizm ¢esitleri genelde monist kabul edilirken, bunlarin
maddeci monist panteizm ve idealist monist panteizm seklinde ele alindig1 s6ylenebilir.
Panteizm tek tdz olarak Tanri-Evren veya ilahi Birlik’i savundugunda, kétiiliigiin
miikemmel olan Tanri-Evren veya ilahi Birlik’te nasil yer aldigi/barindigi tartismalara
yol agmis ve panteizm bu noktada da pek ¢ok elestiriye konu olmustur. Ayni zamanda
monizmi savunan bir Tanr1 tasavvurunun iyi ve koti gibi degerler arasindaki farklilig:
nasll ele alacag ve ¢oziimleyecegi de problemli gériinmektedir.

Monizm diisiincesi pek ¢ok filozof tarafindan da savunulan bir doktrindir. Evrenin
tek bir madde oldugu, Tanr1 ve diinyanin tek bir gerceklik oldugu diisiincesi ilk
dénemlere kadar gétiiriilebilir. Daha sonralari 13. yiizyilda Tanri ile ilk madde arasinda
bir ayrim yapmayan Dinanth David (1160-1217), Stoaci filozoflar ve Hint diistiniirleri
Tanr’'nin madde oldugunu, her seyin 6ziinde Tanri oldugunu, bicimlerin hayali
tesadiifler oldugunu ve gercek bir varliklar1 olmadigini savunarak her seyin Tanri,
Tanri'nin ise her sey oldugunu 6ne stirmiislerdir.? Sonraki dsnemlerde benzer goriisler
ileri siiriilmiis olsa da bu diisiinceyi sistematik bir sekilde savunan diisiiniiriin Spinoza
oldugu séylenir.

Panteizmin monist bir diistince oldugu kabul edilmekle birlikte panteizmin cesitleri
diisiiniildiigiinde, Tanr1 ve evrenin 6zdes olup olmadigi noktasinda tam bir 6zdeslemeyi

21 Spinoza, “Ethics”, 326. Bk. Erdem ise insana nispetle sirf kendi tabiatinin kanunlariyla tanimnabilen, bazi
seyleri yapma giicline sahip olma bakimindan insanin 6zii ya da tabiatidir.

2 Sprigge, “Pantheism”, 201.

# Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza: Unfolding the Latent Processes of His Reasoning (New York:
Schocken Books, 1969), 2/229.

% Bayle, “Spinoza”, 271-273.
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savunan panteizm ile kismi Ozdesligi savunan panteizmin aym sekilde
degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Buna gdre, tam 6zdesligi savunanlarin basinda
genelde Spinoza’nin geldigi kabul edilirken dogu panteizminin veya idealist panteizmin
ise daha ilimli veya kismi 6zdesligi ve ickinligi savundugu gértlmektedir.?s Tanr1 ve
evrenin 6zdesligine iliskin bu yaklasimlarin farkliig: dikkate alindiginda bunlarin
timiinii ayni sekilde monist olarak degerlendirmek zor gdriinmektedir. Monizm
konusunda 6zellikle Hint dinleri géz éniine alindiginda, Brahman’in birligi iki sekilde
ifade edilmektedir: Advaita’da Brahman’in tek gercek olup diinyanin yaniltici oldugunu
ifade eden monist yaklasimina karsin, Vishishtadvaita sistemi Brahman’i ve diinyay1
gercek olarak goriir ve Brahman ile diinyay1 ayni sey olarak kabul eder. Vishishtadvaita
sistemi, Brahman'in daha c¢ok diinya ile birligini her seyin organik birligi olarak
yorumlayan bir tiir panteizmdir. Vishishtadvaita sisteminin kurucusu Ramanuja; 6zler,
madde ve Tanr1 olmak tizere ti¢ farkli gercek varlik tipini varsayarak Brahman’in
onlarin olusturduklari organik bir biitiine atifta bulundugunu savunur.? Dolayisiyla,
panteist yaklasimlardaki bu farkli yorumlar, panteizm cesitlerinin iizerinde durdugu
monizm anlayisinin da farkli oldugu gdstermektedir.

Panteist yaklasimlarin monist yorumlarinda farkhilik gosterdikleri dikkate
alindiginda, monist bir anlayis baglaminda kétiiliigi ele almak icin hem maddeci
monizmi hem de idealist monizmi géz éniinde bulundurmanin gerekliligi stiphesizdir.
Bununla birlikte, monistik yaklasimlarin genel olarak kétiiliikle ilgili en yaygin
aciklamas, kétiiligiin sadece goriiniisten ibaret oldugu ve biitiinciil bakildiginda her
seyin iyi oldugu yéniindedir. Bu nedenle, tikel olarak kétiiliik gibi gériinen seyler de
ashinda tiimel iyi(lik)lerdir. Felsefi iyimserlik olarak bilinen bu yaklasim, Grek
diisiincesinde Herakleitos’'un felsefesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, “iyi” ve
“kotii” ashinda birdir. Felsefi iyimserligin en onemli iki temsilcisi olan Spinoza ve
Leibniz tarafindan 17. ve 18. yiizyillarda da bu diisiince gelismeye devam etmistir.?”
Ancak Urquhart, Spinoza’ya genellikle iyimser denmesine ragmen, onun diisiince
sisteminin, hayatin kotiiltikleriyle basa ¢ikmak i¢in yetersiz kalmasi nedeniyle bir
karamsarlikla neticelenecegini iddia eder.?

Monizmi savunan ve diisiince yoniinden benzerlik gésteren Hinduizm, Budizm gibi
panteist dinler ile panteist diisiincelerin genelde kétiiliikle ilgili agiklamalarinda da
benzer yaklasimlar sergiledikleri séylenebilir. Bu gibi dini ve felsefi diistincelerde,
kotiliigiin ne oldugu ve nedenlerine bir agiklama getirmekten ziyade kétiiliigiin ve
istirabin insani zayifligimizdan kaynaklanan gériiniimler oldugu ve bir gergekliklerinin
olmadig iddia edilmektedir. Hinduizmin temel metinlerinden olan Advaita Vedanta'da,
kétiiltigiin bir goriiniis oldugu yer alir, Bu goriise gore, tek gerceklik sadece Tanri'dir.
Bireysel benlikler ve fiziksel doga diinyasi nihai olarak mevcut degildir. Nihai olani tam
olarak idrak ettigimizde, Bir olanda absorbe edildigimiz séylenebilir. Béyle bir birlesme
ile birlikte, artik sonlu bir benlik olarak var olmadigimiz gibi duyular diinyasinin

% Panteizmde 6zdeslik meselesi icin Bk. Mander, “Pantheism”.

2% Karl Potter, “Indian Philosophy”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert (New York: Thomson
Gale, 2006), 4/630.

27 Manafov, John Hick’in Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 59.

% Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 52-53; Sprigge, “Pantheism”, 201.
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yalnizca bir goériiniis oldugu da anlasilmis olacaktir. Hissedilenlerin bir gergekligi
yoktur, bu sadece bir gosteri diinyasidir. Seyler, gercek dogasini kavrayamadigimiz igin
bize gercek gibi gérliniir. Bir ipi yilan olarak algilamada nasil algisal bir yanilg
icindeysek gercegi anlamak konusunda da isteksizligimiz yiiziinden gériiniis diinyasin
gercek diinya olarak kabul ederiz. Halk arasinda kétiilikk ve istirap dedigimiz sey,
gercekligi yanlis okumamiz, anlamadaki kisisel zayifligimizdir. Anlamanin zayif olmasi
ve kendi karmamizin dogrudan bir sonucu olan sinirli iradeye sahip olmamiz, bizi hem
diinyay1 hem de onun sikintilarini anlamaktan alikoyar. Dolayisiyla, gercek bir kotiiliik
veya ac1 yoktur.?” Benzer bir tespitte bulunan Urquhart, Dogu panteizminde acinin da
kotiiliik gibi bir yanilsama oldugunu, ona karsi kayitsiz olunmasi gerektigini, ¢iinkii
acimin bulundugu diinyanin aslinda bir illizyon diinyas: oldugunun kabul edilmesi
gerektigini 6ne siirer. Insan ancak bu sekilde kabul ettigi takdirde aci dedigimiz seyin
biitiindeki yerini gorebilir ve onu ac1 verici olarak yorumlamay1 birakir. Fakat Urquhart
bu tiir bir yaklasimi tatminkdr bulmayarak bunun insanoglu igin bir teselli
olamayacagini ve insana yarasir bir davranista bulunmamizi engelleyecegini savunur.*®

Monizm baglaminda, kétilik probleminin ele alinacagi bir baska diisiince,
Spinoza’'nin diisiincesidir. Spinoza’ya gore, Tanr1 veya Evren sonsuz ve mitkemmeldir.
Her sey bu sonsuz ve sinirsiz Tanri’dan mantiksal bir zorunlulukla ¢ikar; her sinirlh
varlik bu sinirsiz ve mitkemmel birlik iginde var olur. Kétiiliik olarak algilanan sey ise
sadece sinirh bakis agimizin yanilgisi veya her seyi kapsayan bu birlik hakkinda yeterli
bilgi eksikliginden kaynaklanan bir yanilsamadir.*' Spinoza’nin monizmine ilk kars:
cikan, “onun ilk ilkesi olarak agikca ve kesin olarak ortaya koydugu seye, yani evrende
var olan tek tdziin Tanri oldugu ve diger tiim varliklarin yalnizca bu t6ziin
modifikasyonlari oldugu ilkesine kars1” agiklamalarda bulunan Bayle olmustur.’? Bayle,
Spinoza’nin “matematiksel bir zihne sahip oldugunu ve her sey icin bir sebep bulmak
istedigini” 6ne siirerek aslinda Spinoza’nin monizmine meydan okumustur.’® Bayle,
Spinoza'min diisiincesine yonelik meydan okumasini birtakim elestirilerle stirdiiriir.
Oncelikle, Spinoza'nin her seyi tek bir téziin salt modlari ya da salt halleri oldugu
iddiasinin Tanrr'nin degismezligi diisiincesini sarstigini savunur. Ciinkii eger biz
Tanrr'nin modlar isek bizdeki her degisim Tanri’'da da bir degisime neden olacaktir.
Peki, ama Tanr1 nasil degisebilir? Bayle, ikinci olarak, Spinoza’nin monizminin Tanr1’y1
kétiiltiklerin sug ortagi kildigini iddia eder. Buna gore, eger ben Tanri'nin bir modu
isem, benim kétii eylemlerim Tanri’nin kéti eylemleri olacaktir. Bayle icin bu disiince,
geleneksel Tanri anlayisina karsi kabul edilemez bir baska meydan okumadir. Son
olarak, Bayle, Spinoza'nin monizmini, tek bir &znenin -yani Tanrimin- karsit
yiiklemlere sahip olmasim gerektirdigi icin mantiksal olarak tutarsiz bulur. Buna gore,
siz bir seyden nefret ediyorsaniz ve aksine ben onlar1 seviyorsam o zaman siz, ben ve
durumlarimiz Tanrt'nin birer modlari ise buradan “Tanr1’nin ayni anda hem nefret edip
hem sevdigi, ayni seyleri hem inkar edip hem onayladigi sonucu ¢ikar”. Bayle, bunun

»  Steinkraus, Taking Religious Claims Seriously, 125.
% Steinkraus, Taking Religious Claims Seriously, 634.
31 Hick, Evil and the God of Love, 17.

2 Bayle, “Spinoza”, 304.

3 Bayle, “Spinoza”, 290.



Panteizm, Determinizm ve Kétiiliik « 79

mantiksal olarak tutarsiz oldugunu iddia eder. Ciink{i Tanri’'min modlarindan biri olan
insan, hicbir etki alani olmayacag gibi yaptig1 kétiiliiklerin hem faili hem de kurbani
konumunda olacaktir.** Dahasi Tanri, modlarla 6zdes oldugundan modlara aci
cektirirken kendi de ac1 ¢ekecegi igin hem kendine hem de insanlara zulmeden bir
psikopat olacaktir.”

Bayle'nin bu sekilde diisiinmesinin ya da elestirilerinin altinda yatan temel nedenin,
teist bir Tanr1 tasavvurundan hareket etmesi oldugu soylenebilir. Benzer sekilde
Levine’e gore de bazi felsefecilerin panteizmin kotuliigl agiklayamayacagini iddia
etmelerinin nedeni, panteizmin monizmle birlikte anilmasi ve panteizmin Tanri
diisiincesinin 6nemli agilardan “teist” oldugu varsayimina dayandirilmasidir.’® Ancak
Levine, panteizmin teistik monizme indirgenemeyecegini*’ vurgulayarak ilahi Birlik’in
ontolojik olarak gercek ve ayri varliklarin varligina izin verebilecegini iddia eder.’
Bununla birlikte, Levine’nin ilahi Birlik hakkindaki bu yaklasimi, Spinoza'min téz
monizmini savunan panteist doktrinine aykir1 oldugu iddiasiyla birtakim elestirilere
konu olmustur.®® Bu elestirilerin nedeni, Levine’in burada var olan herhangi bir
doktrinden ziyade, yani panteist gelenegi gézden gecirip degerlendirmekten ziyade
onu revize etmeye calistigi ve bazi varsayimlardan hareket ettigi diistincesidir.®

Panteizme yapilan bir diger elestiri ise, insanin 6zgiir iradesinden kaynaklanan
ahlaki kétiliigiin monist bir diisiincede nasil agiklanacagidir. Owen, panteistlerin
monist oldugunu savunarak ahlaki kétiiliigiin 6zellikle monizmi savunan panteizm igin
ciddi bir sorun oldugunu 6ne siirer.** Buna karsin Levine, panteizmi monist olarak
degerlendirmedigi icin Bayle ve Owen’in panteizme yaptigi itirazlar reddettigi gibi
Spinoza’nin disilincesinin t6z monizmi olarak degerlendirilmedigi siirece bu tiir bir
elestirinin onun igin gegerli olmayacagim savunur. Levine, panteist diisiincede bir
tozden ziyade bir birlik oldugunu 6ne siirerek panteizme yapilan bu elestirileri yersiz
bulur.”2 Ona gére, panteist diisiincede yer alan ilahi Birlik'in varhigiyla kétiiliigiin
varligy, ilahi Birlik’'in mitkemmel veya her seyi bilen bir varlik oldugu iddia edilmedigi
slirece gelismeyecektir. Levine, Spinoza'nin Tanr1'sin1 teizmde oldugu gibi mitkemmel
ve her seyi bilen olarak yorumlamanin kesinlikle yanlis oldugunu o6ne siirerek
kétiiliigiin varhigr ile Tanr’'min varliginin uyumsuz oldugu varsayiminin ancak teizm
icin gecerli oldugunu, panteizmde durumun béyle oldugunu varsaymak icin bir neden
goriinmedigini savunur. Panteizmdeki miikemmellik anlayisinin teizmdeki gibi
olmadigini diisiinen Levine’e gore, var olan her seyin ilahi bir Birlik olusturdugunu

3 Bayle, “Spinoza”, 301-310; Michael Della Rocca, Spinoza (London: Routledge, 2008), 280; Ayrica Bayle'nin
Spinoza elestirileri icin Bk. Mehmet Sait Regber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm Meselesi”, Din ve Felsefe
Aragtirmalart 3/5 (2020), 5-27.

3 Edge, God and the Human Condition of Suffering, 248-249.
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3 Levine, Pantheism, 84-93.
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% Paul Helm, “Reviewed Work(s): Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity by Michael P. Levine”,
Philosophy 70/271 (1995), 129-131.

4 Owen, Concepts of Deity, 65; Levine, Pantheism, 210.
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s6ylemek Birlik’in tiim parcalarinin ve her yoniiniin ilahi veya iyi/mitkemmel olmasim
gerektirecegi seklinde anlasilmamalidir.®® Benzer bir diisiinceyle Mander, Birlik’in
kismen veya tam olarak ilahi olup olmamasi noktasinda, evren bir biitiin olarak ilahi
olsa da her seyi esit olarak ilahi gérmek icin bir neden olmayacagini iddia eder.* Ancak
Levine ve Mander'in iddia ettigi gibi, Birlik’in ilahi olmasinin evrendeki her seyin ilahi
olmasini gerektirmedigi hakli gériinmekle birlikte bir biitiin olarak Birlik’in ilahi ya da
miitkemmel olmasinin ne anlama geldigi muglak gériinmektedir.

Birlik’in bir biitiin olarak ilahi ve milkemmel olmasinin evrendeki her seyin de ilahi
ve milkemmel olmasini gerektirmeyecegi diislincesi biitlin-parca iliskisi seklinde
diisiiniildiigiinde biitiin igin gecerli olan bir niteligin parca igin de gegerli oldugunu
soylemek zor goriinmektedir. Bu noktada Nikk Effingham soyle bir 6rnek verir: bir
heykelin estetik olarak bazi agilardan kusurlu olmasi onu olusturan kilin de kusurlu
olacag anlamina gelmez. Dolayisiyla, evrendeki her bir seyin sahip oldugu niteliklerin
Tanri [ya da Evren’il'in de sahip olmasi gerekmeyecegi icin seylerin miikemmel
olmamasi Tanr’'nin da mitkemmel olmadigi anlamina gelmeyecektir.” Bu durumda,
Tanri-Evren ya da ilahi Birlik’in bir biitiin olarak mitkkemmel ya da ilahi olmasi bu
evrenin i¢indeki her seyin mitkemmel ya da ilahi olmasini gerektirmedigi gibi bunlarin
bir arada olmasi da miimkiindiir. Nitekim Oakes’in yaklasimi da bunu destekler
mahiyettedir: Eger evrendeki her bir sey Tanri’'nin bir yéni ya da modifikasyonu ise ve
bu seyler mitkkemmel degilse 0 zaman Tanri’'min baz1 yonleri veya modifikasyonlari
miitkemmel olmadig1 icin Tanr1 da mitkemmel degildir gibi bir sonuca varilabilecegi
distiniilebilir. Oakes’a gére, bu tlir bir itiraz ancak bir niteligin bir varligin
modifikasyonuna ya da bir yoniine atfedilmesinin ayni zamanda o varliga atfedilmesi
anlamina gelmesi kosuluyla gecerlidir. Ancak bunun agik¢a yanhs oldugunu disiinen
Oakes, 8rnegin, birinin gdz rengimin “kahverengi” olmasi veya bazi inanglarinin “zayif”
olmasi onun kendisinin de “kahverengi” veya “zayif” oldugu anlamina gelmeyecegini
iddia eder. Dolayisiyla, bir niteligin x’in bir y6nii veya modifikasyonuna yiiklemlenmesi
ile bu niteligin bizzat x’e yiiklemlenmesi arasinda bir ayirima gidildiginde diger
varhiklarin “Tanr’min  yonleri veya modifikasyonlar’” olmasi ve milkemmel
olmamasinin O'nun mikemmelligiyle celisen bir sey olmayacagimi sdylemek
miimkiindiir.*s Ancak bu diistince her ne kadar bazi yonlerden dogru goriinse de, “bir
kimsenin kahverengi gz rengine sahip olmasi veya inanglarmin zayif olmas: o
kimsenin bir biitiin olarak kahverengi veya zayif oldugu anlamina gelmez, ancak bu,
onun belli bir yonden “kahverengi” veya “zayif” oldugu gercegini de ortadan
kaldirmaz.”*

Bu tiir bir akil yliriitmeye dikkat ceken Effingham, evrendeki seylerin kusurlu olmasi
ya da mitkemmel olmamasinin, Tanr1 ve evren 6zdes ise biitiiniin ya da Tanri’nin
miikemmel olmasiyla bagdasmayacagini savunur. Ona gére;

4 Levine, Pantheism, 211.
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MUKEMMEL OLMAYAN PARGALAR: Kozmosun bazi kisimlari kusurlu, kétii ya da
baska bir miikemmel olmayandir.

GENETIK MUKEMMELLIK: Bir biitiin, milkemmel olmayan parcalara sahipse
mitkemmel degildir.

[LAHf MUKEMMELLIK: Tanr1 mitkemmeldir.

OZDESLIK PANTEIZMi dikkate alindiginda celiskiye varirirz.*®

Tanr1 ve evrenin 6zdes kabul edilmesinin mantiksal olarak miimkiin olmadigin
savunan Effingham’a gére, Tanr1 mitkkemmel ise panteizmin dogru olmasi miimkiin
degildir. Diger tiirlii, e§er panteizm dogru ise ve Tanri, evren ise 0 zaman evren
mitkemmel olmadigi i¢in Tanr1 da mitkemmel degildir. Tanr1 ve evrenin 6zdes olarak
kabul edilmesinin bir celiski ifade etti§ine ve 6zellikle Tanri’'mn mitkkemmelligi ve
kotiilik meselesi baglaminda birtakim problemlere yol agtigina dikkat ceken
Effingham, panteizmin kétiilitk problemine yaklasimini da séz konusu ayrima baglh
olarak ifade eder: evrenin kusurlu ve eksik olmasina karsilik Tanri kusursuz ve
mitkemmeldir. Bu kusurlu olma niteligi Tanrr’ya degil onu olusturan evrene aittir.
Dolayisiyla, eger ben mitkemmel degilsem bu benim problemimdir, Tanri'min da bu
nedenle mitkemmel olmadig s6ylenemez.** Effingham, klasik teizmin kétiiliiklerin ve
alemdeki eksikliklerin Tanri'nin mitkemmel olmasindan ayri oldugu seklinde goriistine
isaret ederek Ozdeslik icermeyen bir panteist yaklasimin bu noktada teizmle
Ortiisebilecegini savunur.

Ayni t6ziin modlarinin birbiriyle ¢atisacagi ya da bagdasmayacagini savunan Bayle
ile eger panteizm, Tanr’'nmin mikemmel dogasinin gercek bir ifadesiyse diinya ve
icindeki kétiiliigiin nasil agiklanabilecegini hayal etmekte zorlandig sGyleyen Owen’in
itiraz1 da Tanr1 ve evrenin 6zdes oldugu diisiincesine yoneliktir. Bayle ve Owen,
panteizmin monist yapisindan dolayr evrendeki kétiiligt agiklama hususunda
teizmden daha kotii durumda oldugunu iddia ederler. Bu elestirilere karsi ¢ikan Levine,
Tanr1 ve evrenin ontolojik olarak ayri kabul edilmesi durumunda da Tanri’'nin
kétiilikklerden sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde panteizmin teizmden daha kéti bir
durumda olmadigini savunur. Ona gére, Tanri’nin yoktan yarattigi (ex nihilo) bir
diinyada nigin koétiliigii var ettigi diislincesi, panteistlerin kabul etmedigi ancak
panteizm i¢in iddia edilen “Tanri’nin milkemmel dogasinin gercek bir ifadesi olan kétii
bir diinya” fikrinden daha az sakincali olmadig: gibi anlasilir da degildir.>

Diger taraftan, Bayle ve Owen’in yaptigi elestirilerinde pek isabetli olmadigini
diigiinen Levine, panteizmin Tanr1 ve evrenin bir oldugu iddiasinin yol actig1 birtakim
problemlerin, teizmin Tanri ve evrenin ontolojik olarak farkli oldugu iddiasiyla
astlamayacagini 6ne siirer. Tanr1 ve evrenin 6zdes olmadigini, ontolojik olarak farkl
oldugunu savunan bir kimsenin; ayni téziin modlar: olmayan, ama yine de sonsuz,
ebedi, kendi kendine var olan ve tamamen iyi bir t6z tarafindan yaratilmis insanlar
arasindaki ¢atisma ya da savasin olmasini neden daha az korkung bulmasi gerektiginin
bir agiklamasi olmalidir. Yine, Tanr: tarafindan 6zgiir sekilde ex nihilo yaratilan ve
kotiiliik iceren bir diinya fikrinin, “Tanri’nin mitkemmel dogasinin gercek bir ifadesi

% Effingham, “The CaML Model of Pantheism”, 590.
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olan kétii bir diinya” fikrinden daha hakh oldugu da sdylenemez.> Levine gore,
panteizmin k&tiiliigii agiklayamayacagi fikri; teizmin, monistik “Bir” in ne olursa olsun
iyi olmas1 gerektigi ve eger iyiyse ondan kotiilik gelemeyecegi varsayimina dayanur.
Ancak teistik yaratilis doktrini g6z dniine alindi§inda, Tanr1’nin i¢inde kétiiliik olan bir
diinya yarattig1 ve kétiiliigiin de diger seylerde oldugu gibi kismen Tanri’'dan gelmesi
de bir sorundur.’? Levine bu konudaki itirazlarini s6yle dile getirir:
Klasik teizme gére, insanlar Adem’den beri &zgiirce faaliyette bulunmay:
sectikleri i¢in diinyada mevcut olan kétiililkklerden sorumludur. Bu, fiziksel
kotultige degil ahlaki kétiiltige atifta bulunur. Alvin Plantinga’da oldugu gibi
‘Seytan’ bazen fiziksel kotiiliikkten sorumlu olarak kabul edilir. Dolayisiyla fiziksel
kotiililk ayni zamanda 6zgiir (seytani) faillere atfedilebilen bir tiir ‘ahlaki
kétiiliik’tiir... Adem’in giinahindan dolay1 insan irkinin kismen sorumlu oldugu ve
dolayisiyla bunun icin cezalandirildigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte,
sorumlulugun bir yonii de yaraticiya bagh olmasidir. Ve ‘eger degilse’ o zaman
neden panteist Birlik'in kendi modlar: i¢in Tanr’'nin yarattigindan daha fazla
veya farkli tiirden bir sorumluluk tasimas: gerektigini varsayalim?°3

Levine, teistik bir hipotezde de kétiiliigiin varligimi agiklamanin zor oldugunu iddia
ederek, bu noktada teizmin panteizmden daha avantajli bir konumda oldugunu
diisiinmek icin herhangi bir gerekcenin olmadigini gostermeye calisir. Bir baska
ifadeyle, Levine’in yapmaya calistig1 sey, teist filozoflarin ve panteizmi elestirenlerin,
genel olarak “t6z” kavramina panteistlerin yiikledigi anlamdan daha fazla 6nem
verdikleri iddiasiyla panteizmi bu konuda savunmaktir. Ancak Levine'in, teizmin Tanri
tasavvuru ile panteizmin Tanri tasavvuru arasindaki farklari gbz Oniinde
bulundurmadan bir genellemeye gitmesi ve panteizmin giicliiklerinin teizmin yol agtig
giicliiklerden farkl olmadigina dikkat cekerek meseleyi ¢oziimsiiz birakmasi, bir baska
ifadeyle kendi diisiincesini savunmak/agiklamak yerine baska diisiincelerin daha
aciklanamaz oldugunu savunmasi problemli gériinmektedir.

Bununla birlikte, Levine itirazlariyla; klasik teizmin varsayimlariyla panteizme
elestiriler yoneltmenin, aralarinda herhangi bir benzerlik ya da iliski kurmanin dogru
olmadigini gésterme amacindadir. Levine, panteizmin teizmden oldugu kadar
monizmden de ayr1 oldugunu kabul ettigimizde, kétiltigtin varliginin monizm veya
teizmde yol agtig1 sorunlarin benzer sekilde panteizmde gegerli olmayacagini savunur.
Ona gdre, kdtiiliigiin bir problem olarak teistik bir Tanr1 anlayisinin savunuldugu bir
doktrine yonelik oldugu diistintildiigiinde kétiilikk arglimani panteizm igin degil teizm
i¢in bir problemdir. Diger taraftan, kotiiliigiin monizm ve panteizm icin bir problem
oldugu iddias, teistik bir girisim olarak yalnizca teizm baglaminda anlam ifade eden bir
sorunun haksiz bir sekilde aktarilmasina dayandigi sGylenebilir. Levine, felsefi
teolojideki elestirel sGyleme klasik teizmin sorunlarinin hakim olmasinin, kétiliigin
panteizm i¢in gercek bir sorun teskil edip etmediginin yeterince tartigilmamasina ve bu
durumun g6z ard1 edilmesine yol actigini iddia eder.>

51 Michael P. Levine, “Pantheism, Theism and the Problem of Evil”, International Journal for Philosophy of
Religion 35/ 3 (1994), 140; Owen, Concepts of Deity, 65-75.

52 Levine, Pantheism, 212.

8 Levine, Pantheism, 212; Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God
(London: Cornell University Press, 1967), 149-150.

54 Levine, Pantheism, 217.
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Panteizmi, Tanri-Evren Jzdesligini savunmasi ve monist bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 elestirenlerden biri de John Stuart Mill'dir (1806-1873). Ona gére,
panteizmin kétiiliik problemine dnerecegi ¢dziim, meseleyi daha da agiklanamaz bir
duruma gotiirecektir. Mill, doganin olagan olaylar1 arasinda insanlarin kasten
oldirildiigy, asildigi ya da hapse atildigi ve hatta pek ¢ok korkung liim sekilleri
oldugunu 6rnek gostererek, eger panteizmin dogayi tanrilastiran iddias: kabul edilirse
Doganin tiim bu olaylar1 merhamet ve adaleti géz ardi ederek hem iyilere hem de
kétiilere karsi yapmis olacagini dne siirer. Eger bunlar kétii olarak varsayilmaz ise o
zaman kot kelimesinin hicbir anlami kalmaz. Dolayisiyla, Mill’e gére, klasik teistin
yalnizca Tanr’'nin bu tiir eziyetlere neden izin verdigini sorusuna bir agiklama
getirmesi beklenirken, panteistin de kabul etmesi gereken sey, Tanr1 eger Doga ise
Dogada meydana gelen tiim korkung seylerin de Tanri oldugudur. Bu durumda
panteizmi kabul etmek, kétiiltigi tanrilastirmak ve kutsal kilmakla ayni sey olacaktir.”

Monist diistince, evreni kendi iginde uyumlu bir birlik olarak kabul ederken iyi, kétd,
giizel, ¢irkin gibi kavramlarin arasindaki fark: ortadan kaldirarak kétiiliik problemine
zemin olusturacak diializme de bir yer agmaz. Hick, monistlerin kotiiliigiin varhigin
kabul etmemesi durumunda, tarih boyunca tiim peygamberlerin ve azizlerin zuliim ve
adaletsizlik gibi kotiiliklerle miicadele ettiklerini de inkdr etmis olacaklarini 6ne
slirer.® Fakat Yujin Nagasawa, bu konuda, bilincin bile fiziksel oldugunu iddia eden
fizikalist monizm ile fizikalist olmayan monizmin birbirinden farkli oldugunu, fizikalist
olmayan monizmin teizmin bir bi¢cimi oldugunu savunarak, monizm ile neyi
kastettiginin acik olmadig1 noktasinda Hicki elestirir. Nagasawa’ya gore, panteizm
evreni Tanri ile 6zdeslestirirken, panenteizm onu Tanr1’nin bir bileseni olarak tanimlar.
Dolayisiyla, fizikalist olmayan monizmin, panteizmi mi yoksa panenteizmi mi
gerektirdigi; evreni Gergegin kendisi olarak mi yoksa Gergegin yalnizca uygun bir
parcasi olarak mi gérdiigiimiize bagl olarak degisecegi dikkate alindiginda Hick’in
metafizik sisteminin hangi goriisii icerdigi agik gériinmemektedir.”

Panteizmin, monist yapisi diisiniildigiinde, kotiiliige illizyon demek suretiyle
onun gercekligini reddederek bir ¢6ziim yolu sunmasi pek ¢ok elestiriyi de beraberinde
getirmistir. Panteizmin kotuligi agiklayamadigi iddiasimin  temelinde teistik
metafizigin (kétiiliigiin dogast gibi) bazi varsayimlarinin kabul edilmesi ve panteizmin
monizm ile ayni anlama geldiginin savunulmasi oldugu sdylenebilir. Ornegin,
kotiliigiin  bazen teistik metafizikte “yoksunluk” olarak diisiiniilmesini Siwek,
panteizme kars1 bir arglimaninda s6yle tartigir:s

Kotiiliik bir yoksunluktur. Bu varsayima gére tek basina var olan bir Varlikta nasil
var olabilir? Varliga tek basina sahip oldugu iin, yalnizca kendi giictiyle var olur:
Bu durumda bagkalarina kesinlikle hi¢bir sey borglu olmadigi oldukga agiktir.
Simdi, boyle bir varlik, kendisine ait olan herhangi bir gerceklikten veya
mitkemmellikten nasil yoksun olabilir? Spinoza, simirlamanin ancak disaridan

55 John Stuart Mill, Three Essays on Religion (New York: Prometheus, 1998), 29.

5 Hick, Evil and the God of Love, 16.

7 Yujin Nagasawa, “John Hick’s Pan(en)theistic Monism”, Religious Pluralism and the Modern World: An Ongoing
Engagement with John Hick, ed. Sharada Sugirtharajah (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2012), 187-188.

5 Levine, Pantheism, 212.
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gelebilecegini onaylar ama yine Spinoza'ya gore de Tanri'min disinda hicbir sey
yoktur, hatta kendi 6zl sayesinde var olan Varlik, tiim dolulugu icinde varliga
sahip olmalidir ve bu nedenle zorunlu olarak sonsuzdur. O hélde bdyle bir varlik
kendini herhangi bir tiirden yoksunluktan nasil etkilenmis bulabilir? Ayrica var
olan tek gercekligin Tanri oldugu Panteistler tarafindan evrensel varlikla
karistirildigina dikkat cekelim. Simdi prensip olarak evrensel varlik kendi icinde
herhangi bir sinirlama, herhangi bir kisitlama kabul etmez, sonug olarak hicbir
kusur olmadigini kabul eder. O halde kétiiliik diinyaya nasil girebilir?... Sorunun
hangi ydniine bakarsak bakalim, hep ayni sonuca variyoruz: panteist monizmde
kétiiliige yer yoktur. ‘Kéti’ dedigimiz sey, kusurlu yetilerimizin yarattigi bir
hayal, bir illiizyon olacaktir.

Levine, Siwek’in diger panteist diisiinceleri dikkate almadan sadece Spinoza'ya
odaklanmasina ve kotiiliigii sadece “yoksunluk” olarak tanimlamasina karsi ¢ikar.
Panteizmin, kotultigiin gergek olmadigy; yalnizca gercekligin veya mitkemmelligin
eksikligi anlaminda bir yoksunluk olduguna dair Orta Cag'in bu teist fikrini reddettigini
soyler.® Yoksunluk fikrinin iyilikten yani bir iyiligin eksilmesi veya olmamasi durumu
oldugu dikkate alindiginda, kétiiliigiin yoksunluk oldugu fikrinin panteist diisiincede
yer almadigi acik¢a goriilebilir. Kotiiliigiin yoksunluk oldugunu sdyleyebilmek igin
iyiligin varligini kabul etmemiz gerekir, fakat panteist diisiincelerin cogunda hem iyilik
hem de katilik illizyondur; bir gerceklikleri yoktur. Dolayisiyla, kétiiliigiin yoksunluk
oldugu diisiincesinin panteist diisiincede, 5zellikle Spinoza icin savunulamayacag
acikca soylenebilir,

Diger taraftan, Levine, panteizmin mitkemmel ve sonsuz bir Tanr1’nin varhigini degil
her seyi kapsayan ilahi bir Birligin varhigini savunan bir gériis oldugunu yineler.
Birlik’in teistik bir Tanr1’nin mutlak olarak iyi, her seye giicli yetme gibi sifatlarina sahip
olmadig diisiiniildiigiinde, panteizmin bu sifatlara sahip bir Tanri'nin ile kétiiliigiin
varligim agiklama gibi kétilikk probleminin herhangi bir cesidi ile de karsi karsiya
kalmasi beklenemez. Panteizm i¢in kétiiliigiin Tanri’'nin mitkemmel iyiligi ile tutarh
olacak sekilde yorumlanmas: gereken bir diistince olmadig1 agiktir. Bununla birlikte,
kotiiliigi reddetmeyen bir panteistin de kendi ahlaki goriisleri ile Birlik arasinda tutarl
bir agiklamaya ihtiya¢ duyacagini diisiinen Levine, hem kétiiltige yeterli bir agiklama
getiren hem de monizme indirgenmeyen farkli panteist diisiinceler oldugunu da
savunur.®!

Panteizmin monistik yapisinin koétiiliigii ¢6zemeyecegine iliskin itirazlara kars
Levine, panteizmin, 6zellikle Spinozaci panteizmin, monistik bir sekilde yorumlanmasi
gerekmedigi iddialariyla karsilik vermisti, William James, konuya monizmi karsisinda
yer alan pliiralistik (cogulcu) panteist goriisii dne siirerek kétiiliige bu gercevede bir
yorum getirmeye calisir. Fakat onun panteizm diisiincesi ¢ogulcu olmasi ydniinden
diger panteizmden farkli oldugu sdylenebilir. James’in panteizmi, Tanri'y1 her seyi

% Siwek, “How Pantheism Resolves the Enigma of Evil”, Laval Theologique et Philosophique 11/2 (1955): 213-
214.

© Levine, Pantheism, 214. Ayrica, Siwek’in, Spinoza’min dislincesine dayanarak one siirdiigii, kotiligiin
‘yoksunluk’ oldugu diisiincesinin Spinoza panteizmi i¢in gegerli oldugunu Kamal da makalesinde tartisir.
Bk. Kamal, “Spinoza and Relativity of Evil in the World”, 145-155.

61 Levine, Pantheism, 215.
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kapsayan bir doktrinden ziyade ahlaki bagimsizliga sahip, ancak metafiziksel olarak
baglantili olan, ontolojik olarak ayrilmaz olsa da, islevsel olarak farkls, bilingli varliklar
cokluguna izin vermeye calistig1 icin ¢ogulcudur. Bu agidan bakildiginda, Tanr1 hem
ontolojik olarak insan bilincinin derinlikleriyle kaynasmistir hem de her bireyden ayr1
bagimsiz bir kimlige sahiptir. James, bizimle yakindan baglantili ilahi bir varlik ister,
ancak bu ilahi varligi evrendeki bilinglerin biitiiniiniin basit bir kombinasyonuna
indirgemek istemez. Ona gore Tanri evrenin i¢inde bulunur, ancak Tanri evrene
indirgenemez. Her ne kadar James, A Pluralistic Universe’deki teolojisinin panteist
oldugunu iddia etse de, gercekte panteist olmaya yakin oldugu sdylenebilir.®> Onun
goriisiine gére mutlak bir Tanri’dan ziyade sonlu (finite) bir Tanri vardir. Mutlak
diisiincesi onun i¢in olasilik dis1 bir hipotezdir ve mutlak olana teistler ve panteistler
inanirlar. Hatta en bilyitk mutlak diistincesini Spinoza savunur.® James’in mutlak olani
reddetmesinin nedeni kismen pratik miilahazalardan kaynaklaniyordu. Soyle ki,
mutlak olanin kétiiliik ve insan 1stirabi sorununa ve 6zgiirliik ve insan basarisi sorununa
kayitsizligi, James’e onu reddetmesi icin pragmatik bir neden sagladi. Mutlak olani
reddettigi icin de kotiligin kaynagindan ziyade pratik olarak koétilikkten nasil
kurtulacagi ile ilgilenmistir.®* Marcus Ford’a gore, James’in pliiralistik evren goriisiini
benimsemesinde, monizmin kétiiliik problemini agiklayamamasi etkin olmustur. Buna
karsin James'in ¢ogulculugu savunmasi, temelde onun kétiilitk sorununa getirdigi ad
hoc (amaca 6zel) ¢8ziimii ve felsefi varsayimlariyla iliskili gériinmektedir. Ford’a gére,
diinyada gercek kotiiliigiin varligim ve Tanri’'min mutlak iyiligini inkir edemeyen
James, Tanri'nin her seyi kusatmadigini, Tanri’dan ayr1 olarak baska seylerin de
(6rnegin kotii seyler) var oldugunu kabul etmistir. Ancak, ¢ogulculugun pliiralistik
panteizmin temel ilkesi olmadigini 6ne siiren Ford, bunun sadece klasik kotiilik
problemine ad hoc bir ¢dziimden ibaret oldugunu iddia eder. James'in, baskasinin
bilincine d4hil olmanin onun tarafindan kontrol edildigi ya da belirlendigi diisiincesine
dayanan bu ad hoc ¢éziimiiniin onun pliiralistik panteizmini monistik olanindan
ayirdigini 6ne siiren Ford’a gore, James'in felsefesinin temelde monist oldugu dikkate
alindiginda cogulculugunun sadece tesadiif oldugu séylenebilir. Levine, James’in sadece
monizm ile panteizmi bir araya getirmekle kalmadigini, ayni zamanda panteist Birlik’i
teistik bir Tanr1 anlayisi ile birlestirmeye calistigini 6ne siirer., Teizm bir tiir panteist
birligi ihtiva ettigi icin teizmle panteizmin ¢ok yakindan iliskili oldugunu diisiinen
James icin alternatif dnemi olan monizm ya da pliiralizmdir, diger bir ifadeyle
panteizmin monistik ve pliiralistik ayrimidir, Levine, bu durusuyla James’in, panteizmi

62 G. William Barnard, Exploring Unseen Worlds: William James and the Philosophy of Mysticism (Albany: State
University of New York Press, 1997), 203, 254.

8 James, A Pluralistic Universe, 48, 23. Bu “sonlu Tanr1” kavrami, James'in temelde umut vaat eden teo-
metafizik hipotezi olan ¢ogulcu panteizm iginde kafa karistiricidir. Cogulcu panteizm (bu iki terim bariz
bir celiskili gdriinmekle birlikte), James’in cesitli neo-Hegelci Mutlak felsefelerinde tasvir edildigini iddia
ettigi kati, duragan, tamamen birci “blok evren”den kaginma girisimidir. Ayrica ¢ogu zaman celiskili
mizag gerekliliklerini uyumlu hale getirmedigi i¢in James’in sonlu Tanrt’s1 yasl teist Tanri'nin daha zayif,
kiigiik bir kardesi gibi goriiniir ve s6zde panteizmini ¢oktanriciligin yenilenmis bir versiyonu gibi gsterir.
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¢4 Julius Seelye Bixler, Religion in the Philosophy of William James (Boston: Marshall Jones Company, 1926), 36-
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teizmin dogal bir uzanim olarak géren birgok teistik mistikten pek de farkl olmadigini
savunur.®

Monist panteizmin Tanri ile evreni dzdes kabul etmesinin, evrendeki her bir
kotiiliigiin Tanri’'min bir parcasi oldugunu kabul etme sonucuna varacagi ve evrenin
Tanr1 oldugu konusundaki elestirilere tatmin edici bir yarut veremeyecegini dne siiren
Nagasawa, c¢oklu evren (multiverse) panteizminin kétiiliikk problemine monist
panteizmden daha makul yanit sundugunu iddia eder.® Coklu evren diisiincesinin
Tanr’'nin evrene ickin veya askin olmasiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Teistik
diisiincede, Tanri’'min genellikle ickin olmaktan ziyade askin, uzay-zaman i¢inde degil
onun disinda oldugu varsayilir. Ancak ¢oklu evren toplulugundaki diger evrenler bizim
uzay-zaman siirekliligimizin disinda olmalidir. Eger yaratici olarak veya anlamsiz
kotiiltiklere miidahale eden ilahi adil bir Varlik, olarak uzay-zaman siirekliligine
nedensel olarak etki edebilecekse bu varlik uzay-zaman iginde ickin olacaktir.” Bu
pliiralist duistincelere dayanarak Levine, ilahi Birligin “ontolojik olarak gercek ve ayri
varliklarin ~ varligina  izin  verebilecegini” panteizmin teisttk monizme
indirgenemeyecegini 6ne siirerek ilahi Birlik'in diinyadaki degisimi ve seylerin
coklugunu kapsayabilecegini iddia eder.® Fakat Levine’nin burada panteizme atfettigi
bu durumun, Spinoza’nin panteist doktrininden farkli oldugu sdylenebilir.®* Spinoza’ya
gore, “Tanri’'min tabiatimin zorunlulugundan, sonsuz tavirlar hilinde sonsuz seyler, yani
sonsuz bir aklin biitiin tasarlayabilecegi seyler ¢ikmalidir.””® Spinoza’da olacak olan
veya tiim olasiligin var oldugu dne siiriilse de bunlar zorunlulukla var olabilir. Sonsuz
sifatlarin varliginin ¢oklu evrenlerin varligini miimkiin kilp kilmadigi tartigmasim
Tanri’'nin sifatlar1 baglaminda ele alan Spinoza, Mektuplar’da birden fazla diinyanin
olmayacagini kesin bir dille reddeder. Metinlerinde tek bir diinya olmakla birlikte
diinyanin sayisiz tarzlarda ifade buldugunu, dolayisiyla her tekil varliginin da sayisiz
tarzda ifade buldugunu 6ne siirer.”* Ona gore, “bir cevherde her ne kadar, gercekten
ayr1 iki sifat varsa da, yani birini 6tekinin yardimi olmaksizin tasarliyorsak da, bunlarin
iki farkli cevher meydana getirdikleri sonucu ¢ikarmamalidir; ¢iinkii bu sifatlardan her
birinin asil kendisi ile (per se) tasarlanabilmeleri cevherin tabiatindandir.””? Spinoza’nin
bu goriisiinii destekleyen bir baska ifade ise “diisiinen cevherle uzamli cevherin tek ve
ayni cevher oldugu”dur.” Dolayisiyla, Tanrr’nin diisiince ve uzam sifatlar altinda ifade
edilen bir diinya tasavvuru bilfiil var olan diinyadir. Ancak burada, Tanrimin
sifatlarmim sonsuz oldugunu, diisiince ve uzamin Tanri'nin sonsuz sifatlarindan
bildigimiz sadece iki sifat oldugunu dikkate aldigimizda Tanr: nasil bu iki nitelikle bu
diinyay1 tasarladiysa diger nitelikler altinda da diinyalar tasarlayabilecegi seklinde bir

¢ Marcus P. Ford, “Pluralistic Pantheism?”, The Philosophy 17/2 (1979), 155-161; Levine, Pantheism, 215-216.
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itiraz dne siiriilebilir. Eger Tanr1 bu diinyalar1 bizim diinyamiza ek olarak tasavvur
ederse, Tanri’nin sahip oldugu her bir sifat altinda bir biitiin olarak tasavvur edilen
bir¢ok diinya veya ¢oklu evrenler olabilir. Ancak panteist bir anlayisa gére, Tanr1 bu
evrenlerin hicbirinde, bu varlik modlarinin biitlinii ile 5zdes ise bu modlardan ayr1 ve
bagimsiz bir varliga sahip olamaz.”

Panteist diisiincenin bazi problemlere cevap veremedigi diistincesi aslinda panteizmle
ilgilenen ¢agdas yazarlari, onun gesitli bigimlerini tanimlamaya ve farkli yorumlamalara
gotiirdiigii sdylenebilir.”> Ozellikle, kétiiliik problemine monist diisiincenin makul bir
cevap veremedigini diisiinen basta James'in kotiiltigiin gercekligini kabul eden pliiralist
panteizm Onerisi olmak tizere, Leslie ve Nagasawa gibi giiniimiz felsefecilerinin
multiverse panteizmini 6nermelerinin kotiiliik problemine yeni bir cevap verme arayisi
oldugu sGylenebilir. Ancak Nagasawa ve Leslie gibi felsefeciler ¢oklu evren panteizmini
monistik panteizmin ¢6zemedigi sorunlara bir alternatif olarak Onerseler de, bu
diistincenin panteizm agisindan tutarl olamayacagi, panteizmin gézlemleyebildigimiz
tek evreni kabul ettigi, zayif ampirik bir temele sahip olan ve deney ile dogrulanmasi veya
yanlslanmasi muhtemel olmayan modellerden uzak durdugu soylenebilir.”® Nitekim
coklu evrenin gercekligine iliskin iddialarin, baz fizikgiler tarafindan da bilimsel olmayip
metafizik bir agiklama bigimi olarak,” gérsel ufkumuzun 6tesinde ¢ok sayida genisleyen
baska evren alanlarinin varligim gézlemsel olarak dogrulama ihtimali olmadigi icin bir
spekiilasyon, hatta bilimsel bir dille siislenmis tamamen naif teistik bir agiklama bi¢imi
olarak kabul edildigini gdrmek miimkiindiir.”®

Panteizme yapilan elestirilere bakildiginda Dogu ve Bati arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin yam sira yeni buluslarla ilerleyen bilimsel gelismelerin de géz dniine
alinmasi gerektigi agiktir. Bu gibi gelismeleri goz ardi ederek bir goriisii savunmanin
pek saglikli olmayacagi aciktir. Diger taraftan, panteist diisiincenin en Snemli
sorunlarindan birinin kotiligiin  gercekligiyle ilgili oldugu agiktir. Ancak sonlu
bireylerde hata ve bilgisizligin kétiilikk olarak, hatta kétiiliigiin bir yanilma olarak
goriildiigii bir yaklasim biciminin ¢evremizdeki bu kadar gesitliligi, farklhiliklar: veya
kotiilikleri, kéti bireylerin ilahi Birlik’in modlar1 veya pargalar: olarak kabul ederek
yok saymasinin pek tatmin edici gériinmedigi sdylenebilir. Bu tiir bir ilahi Birlik
yorumunun kotiiligi ve ahlaki sorumlulugu nasil agiklayabilecegi de 6nemli bir
sorundur.

Monizmin artik felsefi olarak savunulabilir bir pozisyon olmadigini savunan Levine,
panteistlerin de bu tiir bir pozisyon baglaminda yapilabilecek varsayimlara
glivenmemesinin akillica olacagini, hatta panteizmi bu tiir uygun olmayan metafiziksel
bagliliklardan uzaklastirmanin miimkiin olabilecegini iddia eder. Ona gére, bir panteist,
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teistik bir diinya goriislinii savunulamaz olarak gordiigii icin terk etmesine karsin esit
veya daha fazla savunulamaz goriinen baska bir goriisii tercih etmek istemeyecektir.”
Ancak Levine'in bu diisiincesini yeterince temellendiremedigi soylenebilecegi gibi
monizmi terk eden bir panteistin Tanr1 ve evren arasinda nasil bir iliskiyi 6ngérmesi
gerektigine dair bir agiklama sunmamasi, iddialarimi sadece éneri diizeyinde biraktigi
distiniilebilir. Diger taraftan, Levine’in de iddia ettigi gibi, panteistlerin kétiiliigiin
varligim reddetmedikleri, sadece, kotuligii Birlik ile uyumlu gdrmedikleri igin
iistesinden gelinmesi gereken bir sey olarak gérdiikleri dikkate alindiginda, burada esas
sorunun kétiiliikk probleminin panteist ¢6ziimdeki en énemli unsuru olan Birlik’in
dogasinin ne oldugunu ortaya koymak oldugu goriilebilir.® Bununla birlikte, Levine’in
bu konuda da hangi panteist diislincenin veya panteistin Birlik’in dogasina iliskin felsefi
bir agiklama getirebilecegine dair bir 6nerisinin oldugunu gérmek zordur. Paul Helm’in
de ifade ettigi gibi, Levine'm panteizmle ilgili goriisleri panteizmin geleneginde olan
bazi unsurlar: degerlendirmek seklinde degil, daha ¢ok, Spinoza'nin yaptig: gibi baz
doktrinlere yeniden anlamlar yiiklemek veya onlar1 revize ederek panteist diisiinceyi
yeniden insa etme ¢abast icinde oldugu sdylenebilir.®!

3. Panteizm, Determinizm, Ozgiir irade ve Kétiilitk

Diisiince tarihinde determinizm doktrini farkli sekillerde ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Bir felsefeci, determinizmi &zgiir irade ve Tanri gibi metafizik
konularla ilgili gériirken, bir bilim adami doga felsefesinin bir parcasi, bir mantiker ise
determinizm ile mantiksal konular arasindaki baglantilar: goriir. Buna gore, ahlaki
determinizm, mantiksal determinizm, teolojik determinizm, fiziksel determinizm ve
psikolojik determinizm gibi farkli diizlemlerde determinizmden bahsedilebilir. Bununla
birlikte, determinizm, genel olarak, her olayin bir nedeni oldugu seklinde “evrensel
nedensellik yasasi” veya ilke olarak, tiim gelecegin Ongoriilebilirligi olarak
tammlanmugtir.®

Metafizik bir problem olarak determinizm, basta insan segimleri olmak {izere
evrende olup biten her seyin bir baska sey tarafindan mutlak olarak belirlendigi veya
nedenlendigi diisiincesini ifade eder. Determinizmde doganin nedensel yasalara tabi
oldugu, evrende hicbir seyin nedensiz olmadig1 savunulur. Buna gére, her seyin kendisi
disindaki baska bir sey tarafindan belirli yasalar dogrultusunda belirlendigini ifade
eden determinizmin, natiiralist ve teistik olmak {izere iki ¢esidinden bahsedilebilir.
Natiiralist determinizmde, tiim insan davraniglarinin genetik ve davranigsal faktérler
tarafindan belirlendigi savunulurken teistik determinizmde ise Tanr1 her seyin nedeni
oldugu gibi tiim insan eylemlerini de belirleyen nihai nedendir. Determinizm ayrica
kat1 ve ilimh olmak tizere ikiye ayrilir. Kati deterministler, her olayin, insan
davraniglarinin  ve duygularimin  belirlenmis oldugunu iddia ederken; ilhimh

7 Levine, Pantheism, 218.

8 Levine, “Pantheism, Theism and the Problem of Evil”, 138.
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deterministler evrensel bir nedenselligi kabul etmekle birlikte bazi nedenselligin
insanlar tarafindan belirlendigini, yani insanin sinirli da olsa 6zgiir eylemde
bulundugunu savunur.®> Peki, panteist diisiince ne tiir bir determinizmi savunmakta,
savundugu bu determinist evrende dzgiir irade ve ahlaki sorumluluga nasil bir agiklama
getirmektedir?

Spinoza’min panteizm diisiincesinde, evrende kat1 bir determinizmin hikim oldugu
soylenebilir. Herhangi bir istisnaya yer olmaksizin her sey nedensellikle belirlenmistir ve
oldugu halin disinda baska bir sekilde diisiiniilmesi mimkiin degildir. Bu durumda
olumsalliga yer olmadig1 agiktir. Ne evrenin kendisi ne de evrenin i¢indeki herhangi bir
sey olumsaldir.®* Spinoza, bu evrende var olan her seyin, bir tiggenin 6zelliklerinin bir
ticgenin tabiatindan gelmesi gibi matematiksel olarak mutlak bir zorunluluk ile Tanrr’dan
geldigini savunur. Bu nedenle, bu sistemde diinyadaki hicbir sey sansa veya 6zgiir iradeye
birakilmaz; her sey kesin bir sekilde belirlenmistir.®> Bir bagka ifadeyle, “seyler Tanr1
tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden baska hicbir tarzda ve diizende
meydana getirilemezler.”®¢Aksini iddia etmek, Spinoza’ya gore, Tanrimin dogasinin
degisebilecegini kabul etmek demektir. Bu diinyada var olan seyler Tanri’ya baghdir, bu
nedenle Tanr1 olmadan ne varliklar ne de eylemler varolamaz.?” Fakat Tanri’nin eylemleri
de kendisi tarafindan 6nceden zorunlu olarak belirlenmistir. Tanri zorunlu olarak
eylemlerini gerceklestirir, aksi durumda Tanri yetkinsiz ve degisime agik olacaktir.
Panteizmde Doga veya Tanr1’nin bir amaci yoktur, evrende olan her sey zorunluluk icinde
olur. Bu durumda, Doga'nin nedensel isleyisinin disginda olan hicbir durum ve olay
olmadig gibi insanin tiim irade ve distinceleri de buna dahil olacaktir.®

Paul Siwek, Spinoza'min bu diisiincesinde, her sey zorunlu olarak belirlendiyse
burada insan icin ne 6zgiir iradeden ne de ahlaki sorumluluktan bahsedilebilecegi,
kotiiligiin bilinen anlamini kaybedecegi ve metafiziksel olarak imkinsiz olacag
seklinde bir sonuca varmanin kaginilmaz olacagini diisiiniir.? Ancak Spinoza, evrende
determinizmin olmasinin ozgiir iradeyi tiimilyle ortadan kaldirmadigini, burada
sorunun Ozgiirliigiin ne oldugu noktasinda diigiimlendigini savunur. Gergek
Ozgiirliigiin ne oldugu konusunda bir yanlis anlasilma oldugunu iddia eden Spinoza,
Ozglirliigiin insanlarin anladig sekilde iyi ya da kotii bir sey yapabilmek yahut
yapmaktan kaginabilmekle uzaktan yakindan alakali olmadigini 6ne siirer. Ona gore
gercek Ozgiirliikk, herhangi bir sey tarafindan hicbir sekilde sinirlandirilmamis veya
zorunlu kilinmamis olmaktan ve sadece kendi yetkinligiyle her tiirden yetkinligin

8 Ahmet Cevizci, “Determinizm”, Bityiik Felsefe Sozliigii (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 530; Norman L. Geisler,
“Determinism”, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Grand Rapids: Baker Books, 1999), 150.
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gereken nedenleri g6z dniine aldigimizda, onlari tiretmeye belirlenip belirlenmediklerini bilmedigimiz”
seylerken, olumsal olarak adlandirilan seyler “yalnizca 4zlerini géz oniine aldigimizda, varoluslarini
zorunlu olarak ortaya koyan ya da zorunlu olarak dislayan hicbir sey bulamadigimiz” seylerdir. Bk. Nadler,
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nedeni olmaktan baska bir sey degildir.” Spinoza'nin 6zgiir neden olarak ifade ettigi bu
durum, “bir seyi ayni anda hem yapabilen hem yapmayan bir neden degil hicbir seye
bagli olmayan neden” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, 6zgiirliik bir seyi yapma
veya yapmama arasinda bir secimden ibaret degildir ve Tanr1 ne yapiyorsa en iistiin
derecede &zgiir neden olarak yapmaktadir.®? Oyle ki, Spinoza’ya gdre, yalnmzca Tanri
ozgiir nedendir, diger varliklar i¢in boyle bir sey miimkiin degildir.”

Diger taraftan, Spinoza, insanlarda O6zgiir irade olmadigini ve bunun yanls
anlasildigini iddia ederken bunu sadece insamin 6zgiir iradesi ile sinirlandirmaz,
Tanr1'ya atfedilen akil ve iradenin de yanlis anlasildigini iddia eder. Spinoza, baz teist
filozoflarin Tanrr’ya akil veya irade izafe etmelerini ise soyle elestirir: “Tanrinin dziinii
meydana getiren Akil ve irade bizim aklimizdan ve irademizden biisbiitiin bagkadir ve
onlara ancak ad bakimindan benzerler, tipki Képek denilen burcun bu addaki hayvana
ancak ad bakimindan benzemesi gibi.”** Bu durumda, klasik teizmde iddia edildigi gibi
Tanr1 bir seyi yapip yapmama noktasinda 6zgiir degildir. Spinoza’ya gore, insan da
Ozgiir irade sahibi bir varlik degildir, ¢iinkii evrende her sey Tanri’nin dogasindan
zorunlu olarak ¢ikmaktadir.? Spinoza, yukarida gectigi gibi, her ne kadar irade ile 6zgiir
nedeni kastediyor gériinse de onun maksadi aslinda zorunlu nedendir. Tanri'nin
iradesinden teistik anlamda bahsedilemese de bir iradeden bahsedilecekse bu ancak
dzglir neden degil zorunlu neden olabilir.*¢ Hatta sdyle denilebilir; Tanri’nin iradesi i¢in,
bir sanat¢inin dzgiir faaliyetinden ziyade geometri teoremlerinin aksiyomlarindan
tiretilme sekli daha uygun bir Srnektir. Bu diisiince ise 6zgiir iradeyi yok eden
determinist bir kuraldir.”” Dolayisiyla Spinozamin diisiincesinde, evrende, klasik
teizmin iddia ettigi gibi Tanr’'nin 6zgiir iradesi ile yapip ettigi seylerden ziyade her
seyin ilahi mahiyetinden zorunlu olarak ¢iktig1 evrensel ve siirekli kati1 bir determinizm
hakimdir.”® Kat1 determinizmde ne Tanr1 ne de insan igin yaptigindan bagka bir sey
yapmasi diisiiniilemeyecegine gére, hem Tanri hem de insan i¢in “baska tiirli de
yapabilirdi” diisiincesi, Spinoza’ya gore, yanilsamadan ve sagma bir diisiinceden baska
bir sey degildir. Ciinkii Tanr icin “baska tiirli de yapabilirdi” demek Tanri'nin
yetkinligini azaltmak anlamina gelecektir. Seylerin, baska tiirlii olmasi mimkiin
olmayan bir varlik tarafindan belirlendigi i¢in olduklarindan baska tiirlii bir sekilde var
olmalar1 miimkiin olmayacaktir.” insanin iradesinden bahsetmek de Spinoza'ya gére
bir yanilgidir. irade, insanin aklina ait bir varliktir ve gercekligi yoktur. iradenin dogada
gercekligi olmayan bir kurgudan ibaret oldugunu savunan Spinoza, insanin iradesine
gore iyi ve kétiiyi se¢mis olacagina inanilmasini da sagma bulacagr agiktir.'
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Spinozaci panteizmde, Tanr1 tek t3z olarak her seyin ickin nedenidir ve her sey ilahi
nedensellikle meydana gelmistir. Tanr1 ya da Doga ickin nedenselligin bir agilimudir.,
Burada natura naturans kendi basina var olan, ezeli ve sonsuz 6zii ifade eden cevherin
sifatlarina ya da Tanri'ya; natura naturata ise Tanr’'nin tabiatinin zorunlulugu ile
Tanrr’'da olan, Tanri'min dogasindan ¢ikmis olan her seye isaret eder.’®! Bu tiir bir
diisiincede Spinoza’nin Tanr1’s1 iyi ve adil bir varlik degildir. Aslinda Spinoza igin Tanri,
herhangi bir ahlaki 6zellikten tamamen yoksundur. Tanr1 dogadir ve herhangi bir iyi
kavramiyla hareket etmeye motive olan bir varlik degildir; bir baska ifadeyle,
Spinoza’nin Tanr1’st higbir amag ugruna hareket etmez. Dolayisiyla ne doga icinde ne
de bir biitiin olarak doga i¢in bir teleolojiden bahsedilemez.%?

Spinoza'ya gore, her doga olay1 bir nedenden kaynaklanirken baska bir olayin da
nedeni olmaktadir. Baska tiirlii disiintilemeyecek olan bir serinin parcasi olarak
herhangi bireysel sonlu bir mod da mutlak anlamda zorunludur. Hatta her sonlu mod
nedensel olarak kendisiyle iliskilendigi sonsuz modlarin kombinasyonudur ve diger
sonlu modlar tarafindan zorunlulukla belirlenmistir. Sonsuz modlar mutlak anlamda
zorunludur, ¢iinkii 6nciil konumdaki sonlu nedenler sonsuzca uzar. Buna gére, olan her
sey en giiclii anlamda olmak zorunda oldugu icin olur ki bunun nedeni hem 6nciil
nedenlere sahip olmasi hem de sahip oldugu 6nciil nedenlerin kendilerinin de belirli
bir zorunlulukla var olmus olmasidir.* Ontolojik nedensellik, askin bir varliktan ya da
bilgi ve irade sahibi bir Tanr’dan kaynaklanmamaktadir. Bu diisiinceye gore, insanin
askin ve irade sahibi bir varliga inanmak ve ona dua etmek yerine Doga’min yasalarinda
var olan determinizmi anlamasi gerekmektedir. Dogaya hikim olan bu determinizmde
her sey belirlenmekle birlikte iki farkli diizlem olan diisiince ve beden arasinda bir
nedensellikten bahsedilmez. Yani beden beden {izerinde, diisiince diisiince {izerinde
eylemde veya nedensel etkide bulunur. Ornegin, bir arzu iizerinde ancak daha giiglii bir
arzu eylemde bulunur, duygulara hakim olabilmek i¢cin de bu bilgiye sahip olunmasi
gerekir. Insan ancak bu bilgiye sahip olursa 6zgiir olur. Spinoza’nin dedigi gibi 6zgiirliik
segenekli durumlardan birini segmek degil bilgi ile eylemde bulunmaktir. Buna gore,
insan, 6zglirliglinii ancak determinizmin bilgisi ile yani “Tanr1 veya Doga” hakkinda
ozel bir bilgi ve anlayisla elde edebilir.'** insanin kendi eylemlerinin bilincinde olmasi
ve buna gére davranmasi onun dzgiir oldugu anlamina gelmektedir. insan aklin
kilavuzlugunda davrandig: siirece, Spinoza’ya gore dzgiirdiir, ¢iinkii ancak bu skilde
dogasina uygun davranmis olur. insan sadece dogasi yoluyla bilinebilen nedenler
tarafindan eylemde bulunmaya belirlenmistir ki yine bu nedenler onu zorunlu olarak
eylemde bulunmaya y6nlendirir. Boylelikle insan 8zgiir olur, ¢iinkii akil sayesinde dis
nedenlerin etkisinde degil, kendi dogasina uygun olarak hareket eder. Ozgiir olmak
aslinda kendi olmak, kendi olmak ise kendi dogasinin belirlenimlerine karsilik
vermektir. Spinoza’nin 6zgiirliigii hem zorunlulugun kavranmasi hem de tutkulardan
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kendini kurtarma olarak tanimladig1 sdylenebilir.’% Spinoza’da nedensel ya da dogal
zorunluluk mantiksal ya da matematiksel zorunlulukla 8zdestir; insanin Doga'nin
diizenini agik bir sekilde anlamasi her seyin matematikte oldugu gibi zorunlu bir sekilde
belirlenmis oldugunun farkina varmasiyla miimkiin olabilir. Tanr1 ya da Doga’ya ait
olan bu zorunlulugun sonucu olarak evrende olumsalligin varligindan s6z edilemez.
Leibniz her ne kadar mevcut olan diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu
savunsa da Spinoza’nin buna en iyi cevabi mevcut diinyanin miimkiin olan tek diinya
oldugu seklinde olacaktir. Spinoza'ya gore, farkh bir diinyadan bahsedilmesinin tek
sart1 farkli bir doga diizeninin miimkiin olmasidir. Fakat Tanri’min dogasinin
oldugundan farkli bir sekilde var olabilmesi miimkiin degildir.%¢ Panteist diisiincenin
monist ve determinist yapisi, miimkiin diinyalar ve c¢oklu evrenler diisiincesine
herhangi bir yol agmadig1 veya agmayacag agikga sylenebilir.

Farkli panteist diisiinceleri géz oniine aldigimizda, natiiralist veya Spinozaci
panteizm gibi natiiralist bir egilim gdsteren Upanisadlar'in bakis acis1 da kati bir
determinizm gibi goriinmektedir. Spinoza'min diisiincesiyle benzerlik gosteren
Hinduizm’de, 6zellikle Upanisadlar’da, “doga alani icinde irade ozgiirligli” sorunu
yoktur. Bu dislinceye gore, insan basitce evrenin bir parcasidir ve herhangi bir
bireyselligi olmadig1 gibi inisiyatif giiciine sahip de degildir.'” Vedalar’da ise Sankara’ya
gore, yegine mutlak gercek, insanin tecriibelerinin Stesinde yer alan ve sezgisel olarak
mabhiyeti bilinen Brahma’dir. Bundan dolay1 bir Vedantist, kendi sonlu deneyiminin
timiine hem dogal nedenselligin hiikiim siirdiigii bir alan olarak hem de bu alana
tamamen bir yanilsama olarak bakar. Vedalar'da giindelik hayatta elde edilen
tecriibeler aslinda riiyalarda edinilen bilgi ve tecriibelerden farksizdir. Riiyalar nasil bir
yanilsama ise giindelik hayattaki olgu ve olaylari gercek gibi saymak da bir cehalettir.
Ancak yiiksek veya aydinlanmis bir mertebeden bunlarin aslinda gercek olmadig
anlasilabilir ve bu konudaki cehalet ancak gercek manevi bir aydinlanma ile yok
edebilir.1®

Panteist diisiincede, Tanri-Evren-ilahi Birlik'in, teist diisiincede savunuldugu gibi
herhangi bir gaye ve amac1 yoktur. Spinoza’ya gore, yine de insanlar evrene bir diizen,
amag ve gaye atfederler. Bu nedenledir ki insan bedenini incelediklerinde hayrete
diiserler. Ancak bunun mekanik kanunlara gére yapildigini anlamadiklar: gibi
tabiatiistii bir Tanri’'nin eseri oldugunu diistiniirler. insanlar var olan her seyin
kendileri i¢in yaratildigina kendilerini ikna ettikleri gibi insanoglu i¢in en faydali olan
her seyde en yiiksek niteligi diistinerek iyilik, kotiiliik, sicaklik, sogukluk, diizen, kaos,
guzellik, ¢irkinlik gibi soyut kavramlarla seylerin dogasini agiklamaya calistilar.’®
Spinoza, insanlarin bu tiir kavramlara yonelmelerinin nedeni olarak, teistik diisiincenin
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Tanr’'nin en {stiin iyi oldugu ve tiim seylerin nedeni oldugu seklindeki anlayisa ve
teizmi savunanlarin iyi ve kétii konusunda igine diistiikleri yanilgiya dikkat ¢eker. Ona
gore, bu kavramlara yiiklenilen anlamlar bir kafa karisikliginin gostergesidir.'*® Diger
taraftan, insanlarin kendilerinin 6zgiir birer fail olduklarina inanmalarindan ise 6vgii
ve yergi, giinah ve erdem gibi kavramlar dogmustur. Oyleyse, “iyi” ve “kétii”
terimleriyle isaret edilen deger yargilarimizin gerceklikte bir temeli olmadig1 gibi iyi ve
kot dedigimiz sey esit derecede zorunludur. Dolayisiyla, kétiiliik bir olgu olsa da
zorunlu oldugu i¢in artik kétiiliik degildir. Ancak bu durum, insanlarin ahlaki bilincinin
uzun siire riza gosterecegi bir sey olmadig1 gibi temel ahlaki ayrimlar1 g6z ard: ettigi
i¢in de insanlar tarafindan kabul gérmeyecektir.'*

Evrenin, insan Ozgiirligii ve belirlenimlerinin séz konusu oldugu yerde eger
evrensel bir nedensellik ilkesi, insan davranislarini da icerecek sekilde her seyi
kapsiyorsa determinizm problemi ayni zamanda bir ahlak problemine déniisiir.!2
Spinoza, her seyin determinist bir yapiya sahip oldugunu savunarak varliklarin
diisiinceleri ve fiillerinin zorunlu olarak belirlendigini 6ne stirmiistii. Bu nedenle, ona
gore, dogru anlasilan bir 6zgiirlitk anlayisinin 6zgiir irade ile higbir ilgisi yoktur, insanin
kendisinin 6zgiir irade sahibi oldugunu diisiinmesi sadece bir yanilsamadan ibarettir.
Ancak her sey kesin olarak belirlenmis ve 6zgiir irade bir yanilsama ise o zaman
sorumluluk 6zgiirligi gerektirdiginden, insamin ahlaki sorumlulugundan bahsetmek
de zor goriinmektedir. Henry Oldenburg bu kaderci ve determinist 6gretinin erdemli
davranmayi, 6diil ve cezay itibarsizlastiracagini Spinoza'ya yazdigi bir mektupta su
sozlerle dile getirir:

Zira ahlaki olsun, dogal olsun biitiin edimlerimizde tipki ¢6mlekgcinin elindeki
camur gibi Tanri'nin elindeysek ve aksi tiirlii hareket etmek bizim i¢in bdylesine
olanaksizsa, liitfen soyleyin, su ya da bu davranisimizdan 6tiirti hangi gerekgeyle
suglanabiliriz ki? Bu durumda hepimiz Tanrr'ya soyle diyemez miyiz: ‘Senin
almimiza yazdigin degismez yazgi ve karsi konulmaz iktidarin bizi boyle
davranmaya mecbur birakiyor, zaten baska tiirliisti elimizden gelmez. Madem her
seyi istedigin gibi iistiin bir zorunluluk uyarinca idare edip yonlendiriyorsun, o
hélde hangi gerekgeyle bizi katiyen kaginamayacagimiz korkung cezalara maruz
birakiyorsun? 113

Spinoza bu durumu, Oldenburg’a yazdig1 cevapta, hangi varlik séz konusu olursa
olsun, bir varligin dogasina ait olan verili nedenin zorunlu kildig1 sey olarak agiklayarak
su 6rnegi verir: insanlarin, kendilerine zayif karakter verdigi icin Tanr1'y1 suglamalars,
Tanr’nin nigin kendisine tiggenin zelliklerini vermedigi i¢in bir ¢emberin Tanrt’y1
suglamas gibidir. Spinoza’ya goére, Tanri islenen bir giinahtan dolay: 6tkelenmeyecegi
gibi biitiin olanlarin Tanri’nin istegi oldugu konusunda da israr eder.'™* Spinoza'nin

110 Spinoza, Kisa Inceleme, 60.

Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 560.

Aydin, Din Felsefesi, 156.

Spinoza, Mektuplar, 347-348.

Spinoza, Mektuplar, 349-350. Spinoza burada her ne kadar glinah kelimesini kullanmis olsa da giinah olarak
tanimladig1 herhangi bir davranis yoktur. Glinahkar kabul edilen insanlar sadece ona verilen yetkinlige
(mitkemmellige) gére hareket ederler. Bundan dolay: Spinoza, onlarin giinahkar olarak yargilanmamasi
gerektigine, aksine kendilerine verilmis yetkinlige gore davrandiklarina hiikmeder. Bk. Spinoza,
Mektuplar, 131-135.
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diisiincesinde Tanrr’nin varligi, insan varligindan ontolojik olarak farklidir ve higbir
tutku niteligi tasimaz. Ona gore insan, ruhundaki tutkularin nasil meydana geldigini
bildiginde onlari Tanr1’ya atfetmeyecektir.'> Bu durumda, Tanri'nin tutkular: olmadig
icin insan eylemlerinin Tanrt’y1 ne mutlu etmesi ne de kizdirmasi miimkiindiir.
Mutluluk ve 6fke bir tutkudur ve Tanri’'nin mitkemmel dogasinda tutkulara yer yoktur.
Dolayisiyla, panteist bir anlayista Tanri'nin insan gibi ofkelenmesi, kizmasi veya
intikam alma gibi duygulara sahip olmasi miimkiin degildir.

Oldenburg’'un sorular1 aslinda, Spinoza’nin ozgiirliik goriisiine ve onun tiim
metafizik sistemine ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirdig: icin yaptig1 itirazlardir.
Spinozaci bir determinizmin, panteizmin hayatin ne gibi bir anlami ve amaci oldugunu
agiklayamayan bir goriis olarak degerlendirilmesine yol a¢tig1 sylenebilir. Ancak
Spinoza bunu kabul etmeyerek hayatta gercek amacin ve anlamin yalmizca onun
diisiince sisteminde anlagilabilecegini savunmustur.'® Panteizmde kétiiliigiin
¢6ziilemez bir sorun olmasinin ve ahlaki sorumlulugun ortadan kaldirilmasinin baglica
nedenlerinden birinin bu kati determinist diisiincesi oldugu agiktir. Spinoza'nin
diisiince sistemi kat1 bir determinizmi icermekle birlikte benzer bir durumun diger
panteist yaklasimlar icin de gecerli olabilecegini sdylemek zor gériinmektedir. Gergek
bir ahlaki sorumluluk nosyonu igin gerekli olan veya bunun igin varsayilan 6zgiirliik
kosullar1 ne olursa olsun bu kosullarin ilahi Birlik i¢inde elde edildigini savunan
yaklasimlara rastlamak da miimkiindiir. Levine, panteistlerin 6zgiir iradeyi inkar
etmedikleri gibi hayatin anlamimi, amacim ve ahlaki sorumlulugu da inkér
etmediklerini iddia eder. Ona gore, her ne kadar Spinozanin panteizmi kati
determinizmi icerse de genel panteist diisiincenin ayni sekilde kat1 determinist oldugu
sdylenemez. Levine bu noktada, ilahi Birlik ile monizm arasinda bir ayrim olduguna
vurgu vyaparak meselenin buradaki flahi Birlik'in yanlis anlagilmasindan
kaynaklandigini éne siirer ve ilahi Birlik'in monizmi gerektirmedigini diisiiniir. Bu ikisi
arasindaki ayrim dikkate alindiginda, Levine’e gore, tiim panteistlerin determinist
distinceyi savundugu sdylenemez. Onlarin bir kismi iradenin varligini kabul ederek
insanin 6zgiir iradesi ile ilahi Birlik’e uygun veya ona kars1 hareket edilebilecegine
inanir.'”

Levine'n diisiincesini destekleyen benzer bir yaklasimi John W. Grula’nin, kader ve
determinizm konusunda Paul Davies'in getirdigi acilimdan hareketle panteizmi
yorumlamasinda gorebiliriz. Davies, kader ile predeterminizm'® arasinda bir ayrim
yaparak maddenin kendi kendini organize etme yetenegi oldugunu ve bunun
kaginilmaz olarak bir yasam bigimine (kadere) neden olabilecegini; ancak insanlar da
dahil olmak tizere hicbir yasam bi¢iminin 6nceden belirlenmedigini savunur.® “Kader,
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&

Spinoza, “Ethics”, 219-221.

Levine, Pantheism, 214.

Levine, Pantheism, 214.

118 Predeterminizm, Onceden belirlenimcilik anlamimna gelir. Bu doktrine gére tiim olaylar onceden
belirlenmistir. Stocilarm da savundugu bir goriis olan predeterminizmin uzun bir gegmisi vardir. Yakin
zamanlarda ise evrendeki her seyin 6nceden var olan seylerden kaynaklandigi veya belirlendigi iddia
edilmistir. Bu goriise gére insanin sorumlulugu olmadig: gibi 6zgiir iradesi de yoktur. Bk. Justo L. Gonzélez,
“Predeterminism”, Essential Theological Terms (Louisville: Westminster John Knox Press, 2005), 139.

119 Grula, “Pantheism Reconstructed”, 176.
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sadece, doganin sahip oldugu genel cizgiler boyunca ilerlemeye yatkinhgi ifade eder.
Bu nedenle, gelecegin bilinemez olusu, gergek yaraticilik ve sonsuz yenilik olasiligini
acik birakir. Ozellikle insanin &zgiir iradesine yer birakir.”?* Grula, kozmik evrimin
genel gidisat1 ile Davies’in kendi kendini organize yetenegi olan ve doga yasalari olarak
tanimladig1 kaderi ayni anlamda kullanir. Grula, kat1 determinizmin reddedilmesi ve
insanin dzgiir iradesine yer birakilmasi ile panteizmin yeniden yorumlanabilecegini
savunur. Bu tiir bir yorum, kat1 determinizme bagl olan ve 6zgiir iradenin bir yanilsama
oldugunu savunan Spinoza’dan bir ayrilmay: da ifade eder. Nitekim Grula, Spinoza'nin
diisiincesini elestirerek, Levine gibi, genel panteizmde kati determinizmin oldugunu
reddeder.”!

Ancak, her ne kadar Levine ve Grula, determinizmin panteizmde bir kural degil
istisna oldugunu iddia etse de cogu panteist yaklasimlarda insanlarin 6zgiir irade sahibi
olduklarinin agik¢a savunuldugunu gérmek zordur.'?? Benzer bir diisiinceyle Urquhart
da ¢aglar boyunca panteistler icin determinizm doktrinin inanglarinin bir temel
maddesi hiline geldigini s6yle ifade eder:

Dogu panteizmi, tamamen determinizm olarak tanimlanmus, Stoacilar siirekli
olarak insanin énemsizligi diistincesini dile getirmis, Spinoza ise 6zgiirligd,
esaretin tamliginin yeterli bir sekilde anlasilmasindan baska bir sey olarak
gormemistir. Modern bilim adamu igin insan, genellikle “cansiz nesne” adin
verdigimiz herhangi bir sey kadar maddi diizenin bir pargasidir ve idealizm
dilinde konussa bile, esaret esit derecede eksiksizdir.'??

Urquhart’'in da belirttigi gibi, determinizmin savunuldugu bu tiir bir diisiincede
Ozgiirligiin degeri, herhangi bir icerikten yoksun, soyut ve anlamsiz bir seye
dontismektedir. Ozellikle Dogu panteizminde, bireyin kendi sahip oldugu bir
ozgiirlitkten ziyade Brahman’da absorbe edilen ve kisinin bireyselligini kaybettigi bir
Ozgiirlik s6z konusudur. Bu durumda, panteist bir kimsenin Tanri veya Evren
karsisindaki durusu sadece sessiz bir boyun egis ve kabullenis olmalidir.** Dolayisiyla,
Tanr1 ve evreni 6zdeslestiren ve her seyin zorunlu olarak belirlendigi bir evren
diisiincesinde bu zorunluluk ve determinizm 6zgiir iradeye alan agmadig1 gibi insanin
sorumlulugunu da bir anlamda ortadan kaldirmaktadir. Bir baska ifadeyle, kati
determinist bir anlayista evrende her seyin belirlenmis oldugu diisiiniildiigiinde 6zgiir
iradeye yer olmadigi, dolayisiyla insamin iyi ile kotii arasinda bir tercihte
bulunmasindan bahsedilemeyecegi aciktir. Bunun iyi ve kétii arasindaki farki ortadan
kaldirarak anlamsizlastiracag sGylenebilecegi gibi kétiiliik bir problem olarak 6nemini
yitirecek ve insamin ahlaki bir sorumlulugundan bahsedilmesi pek miimkiin
goriinmeyecektir.!” Diger taraftan, tiim insan davranislarina Tanr1 veya Evren neden
oluyorsa, o zaman insanlari iyilik yaptiklari i¢in 6vmek ya da kétiilitk yaptiklar: igin
suglamak da anlamsiz olacaktir. Yine, insanin pratikte, 6zglir iradenin olmadig

120 paul Davies, The Cosmic Blueprint: New Discoveries in Nature’s Creative Ability to Order the Universe,
(Philadelphia: Templeton Foundation Press, 2004), 201.

121 Grula, “Pantheism Reconstructed”, 176.

122 [ evine, “Pantheism, Theism and the Problem of Evil”, 142-143.

123 Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 647.

124 Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 647, 649.

125 Metin Yasa, Tanri ve Kétiiliik (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 27.
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determinist bir evrende bu bilgiye sahip olmamin tek basina yeterli olabilecegini
distinerek hicbir seyi kendi karariyla yapamayacag, herhangi bir anlam ve amacin
olmadigy, iyi ve kétii gibi tiim degerlerin/kavramlarin yanilsama olarak gériildiigii bir
hayata nasil tahammiil gosterebilecegi de ayr1 bir problemdir.



UCUONCU BOLUM

PANTEiZM, KOTULUK VE TEODISE

Katiiliik konusunda panteizme yapilan elestiriler genel olarak degerlendirildiginde,
ilk olarak panteizmin Tanri ve Evren’in 6zdes olmasini veya ilahi Birlik’i kabul etmesi,
ikinci olarak Tanr1 ve insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu reddedip determinist
diisiinceyi savunmasi, son olarak ise kotiiligin varligini kabul etmeyerek onu
yanilsama olarak aciklamas1 seklinde Ozetlenebilir. Ancak panteizmin kétiligiin
gercekligini kabul etmemesinin kétiiliigiin bir problem olmadigi anlamina gelmeyecegi
aciktir. Bir baska ifadeyle, “Tanr1 her seydir” veya “Her sey Tanrr’'dir” diyen ya da
panteist birligi savunan bir kimsenin hi¢ degilse bu evrende kétiiliigiin neden var
oldugunu ve kaynagini agiklamak durumunda oldugunu sdylemek kaginilmazdir.

! Peki, ama evrende kotiiliigiin varligindan veya gercekliginden bahsedemeyen bir
diisiincenin kétiilikk problemine cevap vermesi beklenebilir mi?

Katiilikk problemi, genel olarak, hem mutlak kudret ve iyilige sahip bir Tanri’'nin
var oldugunu hem de evrendeki kétiiliigiin varligim birlikte kabul etmenin nasil
bagdastirilabilecegine iliskin bir problem olarak ele alinir. Bu niteliklere sahip olan
bir Tanr’'min varligimi kabul etmenin kétiiliigin _neden var oldugunu
aciklayamayacagi seklindeki bu argiiman daha ¢ok klasik teizme y&neltilmistir.
Panteizmin, ziti bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan, bir baska ifadeyle, Tanri’ya
irade, kudret ve iyilik sifatlar1 atfetmeyen bir diisiince oldugu dikkate alindiginda, ilk
bakista, teistik bir Tanri tasavvuruna sahip olmadigi igin panteizmin kétiilitk
problemi ile muhatap olmadigi, bunu problem edinmesi ve bir ¢oziim iiretmesi
beklenmeyebilir. Nitekim panteist diisiincelere iliskin literatiir incelendiginde
problemin sadece teistlerin cevaplamasi gereken bir argiiman oldugunu savunanlar
oldugu gibi bir Tanr1 iddias1 olan panteizmin de kétiilugin varhigini agiklamak
zorunda oldugunu iddia edenlere rastlamak miimkiindiir.? Panteist diisliincenin
kotiilik problemine karsi bir argiiman gelistirip gelistirmeyecegi noktasinda
disliniirler arasinda iki tiir yaklasimdan bahsedilebilir. Baz1 disiintirler igin,
panteizm her seye giicii yeten, her seyi bilen, iyi bir Tanr1 anlayisini ve teizmin tiim
iddialarini reddettigi i¢in kotiiliik problemi temelde teizm igin bir sorun olup
panteizm i¢in bir sorun degildir, bu nedenle panteizm kétiilitk problemine bir cevap
vermek veya ¢4ziim bulmak durumunda degildir.? Diger baz1 diisiiniirler ise kotiiliik
problemi her ne kadar teizm i¢in 6ne siiriilen bir argiiman olsa da Tanri’nin varligini

1 Bk.Levine, “Pantheism”.
2 Bk. Plumptre, History of Pantheism, 1/ 17, 22-23.
3 Levine, Pantheism, 197; Davies, Din Felsefesine Giris, 44.
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savunan bir disiince olarak panteizmin de cevap vermesi gerektigini, kotiiligiin ne
oldugunu ve kaynagini aciklamasi gerektigini iddia ederler.*

Kotiilik probleminin panteizm i¢in agiklamasi zor bir konu oldugu séylenebilir.
Panteistlerin, kotiiliik problemine geleneksel teistlerin ¢6ziim olarak getirdigi bazi
teodiseler gibi birtakim girisimlerle bir ¢6ziim sunmalarini beklemek zor
goriinmektedir. Ornegin, panteistlerin, kétiiliigiin nedeninin insanlarin 8zgiirligii
oldugu ve bunun i¢in Tanrr’nin kétiilikkten sorumlu olmadigini séyleyerek 6zgiir irade
teodisesine bagvurmalari beklenemez. Bunun nedeni, panteistlerin ne Tanr1’y1 ne de
insan1 irade sahibi kabul etmemesi ve kétiiliige insanlarin neden oldugu diisiiniilse bile
onlar1 Tanri'min bir pargasi olarak gérmeleridir. Diger taraftan, panteizmin, fiziksel
diinyanin 6tesinde bir gerceklik kabul etmedigi icin kétiiliigiin insanlarin ruhsal
gelisimi i¢in gerekli oldugunu iddia eden ruh gelisimi teodisesine bagvurmasi da zordur.
Son olarak, panteistlerin, epistemik sinirlamalarimiz Tanri’nin zihnini tam olarak
anlamamiza izin vermese de fiziksel diinyanin Stesinde Tanri'nin bilyitk planinda
kotultgiin gerekli oldugunu iddia eden siipheci teizme de bagvurmalari i¢in bir neden
goriinmemektedir. Giinkil panteizm, fiziksel gercekligin Stesinde biiyiik bir plani olan
bir Tanrt'nin var oldugu seklindeki bir iddiay1 reddeder.’ Ancak teizmin 6ne siirdtigii bu
teodiselerin panteizm tarafindan savunulmasi pek miimkiin gériinmemekle birlikte
panteizm icin yeni bir teodise veya savunmanmin imkir tartigilabilir. Bu béliimde,
panteist bir teodisenin imkanim ele almadan 6nce, sirasiyla kdtiiliik probleminin
argiimanlarinin panteist diistincede nasil karsilik bulacagi, sonra ise panteist
diisiincede savunulan Tanri veya DoZa anlayisi ile kétiiliiglin nasil bir arada
bulunabilecegi ile ilgili tartismalara ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

1. Panteizm ve Kétiilitk Problemi

Panteizmin kétiilik problemi ile ilk defa Spinoza ile karsilastigi soylenebilir.
Spinoza'min Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler (1644) adli eserinde
tartistig1 konular, baz1 okurlarin ilgisini ve tepkisini ¢ekmistir. Bunlardan biri olan
teolog Willem van Blyenbergh, 1664-1665 yillar1 arasinda Spinoza’ya génderdigi sekiz
mektubunda temel tartisma konusu olarak kétiilik probleminden bahseder. Bu
mektuplarin, Spinoza'nmin kétiilitkk problemini ele aldigi, farkli ¢oziimlemeler ileri
stirdiigli ve bu konudaki gorislerinin dolaysiz olarak aktarildigi tek metin oldugu
sOylenebilir. Kétiiliik Mektuplari olarak da bilinen bu metinlerde, kétiilik konusuyla
iliskili olarak Tanr1’nin 6zellikle irade ve yaratma gibi baz1 sifatlary, isteklerin ve fiillerin
dogasi, insanin irade ve dzgiirliigii, hatanin kaynagi ve buna bagl olarak yetkinlik ve
yoksunluk gibi konular birtakim sorularla tartismaya agilmaktadir.® Spinoza, evrende

4 Bk. Owen, Concept of Deity, 72; Siwek, “How Pantheism Resolves the Enigma of Evil”, 213; Olli Pitkénen,
“Schelling’s Pantheism and the Problem of Evil”, International Journal of Philosophy and Theology 78/5 (2017),
361-372.

> Yujin Nagasawa, “Modal Panentheism”, Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of the Divine, ed.
Andrei A. Buckareff -ve Yujin Nagasawa (New York: Oxford University Press, 2016.)100-101.

¢ Bu mektuplardaki Spinoza - Blyenbergh yazismasina ‘Kétiilitk Mektuplar’’ adini veren kisi Gilles
Deleuze’diir (1925-1995). Bk. Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 30; Alber Nahum, “Sunus”, Kétiilik
Mektuplari, Benedictus Spinoza, gev. Alber Nahum (istanbul: Norgunk, 2008), 44.
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var olan zorunluluk (determinizm) tizerinden konuyu ele alir ve evrende, Tanr1 ve
insanin 6zgiir iradesi olmadig1 i¢in onlardan kaynakli bir kétiiliigiin de olamayacagini
iddia eder. Ona gére her sey Evren’de olmasi gerektigi gibi olmaktadir.”

Katiiliik arglimaninin temel amaci disiiniildiigiinde evrende teizmin 6ngérdiigi
anlamda bir diizen ve gayenin olmadigi ve buna gére de teistlerin iddia ettigi gibi bir
Tanrr’nin olmadigi 6ne siirtilmektedir. Panteist diisiincenin temel iddialari g6z niine
alindiginda ise benzer sekilde evrende bir diizen ve gaye olmadigi acikea ifade edilir.?
Spinoza’ya gore, evrende var olan her sey mutlak bir zorunluluk i¢inde hareket eder ve
evrende bir amag oldugundan da s6z edilemez. O; insanlarin, evrendeki diger varliklarin
ve diger her seyin kendileri i¢in yaratildigini diisiindiigiinii ve bu konuda yanilgi icinde
olduklarini iddia eder. Bu yarulg: insana, evrende bir diizen varmis duygusu vermekte;
insanin bazi tecriibelerinden hareketle iyi-kétii, sicak-soguk, tatli-aci gibi kavramlar
tiretmesine yol agmaktadir. Ancak bu kavramlar zihindedir; dogada bir karsilig:
olmadigi i¢in bir gerceklikleri de yoktur.?

Panteizmin, genel Tanri anlayisi gbz Oniine alindiginda antropomorfik Tanri
anlayisina karsi oldugu séylenebilir. Ozellikle Spinoza’nin elestirdigi gelenegin Tanri’si,
antropomorfik olarak ve kiiclimseyici bir sekilde tasvir edilir. Ona gére bu diisiince,
Tanrr’nin gayri maddi olmasi ve nedensellik gibi iki temel kavramu igerir. Oyle ki, Orta Cag
boyunca filozoflar tarafindan Tanri’'nin dogasi hakkinda ortaya atilan tiim problemler
temelde bu iki kavram etrafinda toplanir. Tanr1'min gayri maddi olmasi; 6zellikle Tanr’ya
atfedilen birlik, basitlik ve degismezlik sifatlarindan dolay1 bazi problemlerin ortaya
¢ikmasinin nedeni sayilabilir. Bu nitelik, bir taraftan Tanri’y1 evrenin disinda tutarken
diger taraftan Tanr1 ile evren arasinda belli bir nedensellik iliskisi kurarak Tanrr’y1 evrene
dahil eder. Boylece, evren Tanri'nin nedenselligi aracihiiyla var olur ve O’nun tarafindan
yonetilir. Tanri’nin her yerde var olmasi, her seyi bilmesi, her seye giicii yetmesi ve iyiligi,
ilahi nedenselligin bir ifadesidir. Spinoza, seylerin ardilligiru ve degisimini tesadiiflere
veya Tanrr'nin keyfi iradesine baglayan Orta Cag gorislerini elestirmis ve nedensellik
ilkesini tamamen reddederek yeni bir anlayis getirmeye ¢aligmistir.®°

Spinoza’ya gore sadece tek toz vardir, o da Tanr1 veya Doga’dir. Var olan bu toz;
sifatlarinda sonsuz, kendi kendinin nedeni ve dogasinin gerekliligine gore hareket
etmesi anlaminda da 6zglirdiir. Tanr’nin varhigr mitkemmeldir ve mitkemmellik, tanimi
geregi, zorunlu olarak varolusu ima eder, ¢linkii var olamamak, bir kusur olan
iktidarsizlik anlamma gelir. Tanr1 disinda baska bir t6z ne var olabilir ne de

7 Bu mektuplarda, yasadigi désnem de dikkate alindiginda farkli bir bakis agisi sunan Spinoza, her ne kadar
teizmin kullandig1 kavramlari kullanmus olsa da bu kavramlar: tekrar tanimladigi ve farkh bir anlamda
kullandig1 acikga goriilebilir.

8 Spinoza, “Ethics”, 227-243; Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza: Unfolding the Latent Processes
of His Reasoning (Cambridge: Harvard University Press, 1934), 1/422. Spinoza, Etika'da 16. Onermeden 35.
Onermeye kadar evrende bir diizen ve gaye olmadigini temellendirmeye calismaktadir.

°  Hick, Evil and the God of Love, 20.

10 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 1/301-302, 423-424; Felsefe tarihinde ereksel nedenlere muhalif goriisler
iki baslik altinda toplanir. Birincisi, ibn Meymun'un Ebu’l Hasan el-Esari’ye atfettii, her seyin Tanri’nin
keyfi iradesinin sonucu oldugu gériisii. ikincisi, ibn Meymun’un yine Epikiirciilere atfettigi, her seyin
tesadiif ve tesadiifiin sonucu oldugu gériisiidiir. Spinoza, bu iki goriisii de tartigmis ve reddetmistir. Bk.
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 1/423.
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kavranabilir. Yalnizca tek bir toz olarak Tanr1 var olabilecegi i¢in, dogadaki her seyin
zihin ve uzam olmak {izere iki temel mod altinda tezahiir eden sonsuz nitelikleriyle
birlikte bu tek tézden baska bir sey olmadig1 sonucu ¢ikar. Ondan baska diger var olan
seyler modlardir, modlar da Tanri’dadir. BSylece var olan ne varsa yalnizca bu Tanrisal
doga icinde var olabilir ve yalnizca onun araciligiyla kavranabilir."!

Tanr1 veya Doga’min iginde oldugu farz edilen seyler, tam anlamiyla t3ziin i¢indeki
modlar ya da duygulanislar olarak ¢evremizde bulunmak suretiyle diinyayi olusturan
nesne ve seylerdir. Bir seyin Tanr’'da olmasi ne demektir? Bu sorulara verilen
cevaplarin, Spinoza yorumcular: arasinda farklilastigini séyleyebiliriz. Bir seyin baska
bir seyin icinde olmasinin gesitli yollar1 vardir. Oncelikle bu olus, parcalarin
olusturduklar1 biitiiniin icerisinde yer almasi seklinde olabilecegi gibi, bir nesnenin onu
tasiyan bir baska seyin igerisinde yer almasi veya 6zellik ve niteliklerin herhangi bir
seye ait olmasi seklinde olabilir.?

Tanr1 ve modlar arasinda nasil bir iliski vardir? Tanr1 veya Doga ile modlar
arasindaki iliskiye yonelik birkag farkli yorumdan bahsedebiliriz. Bunlardan en bilinenti,
seylerin Tanrr’da olmas: demek bu seylerin Tanrimin 6zellikleri ya da durumlar:
olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu durumda, Spinoza i¢in nasil devinim bedenin bir
hareket durumu ise hareket eden bedenin kendisi de Tanri'min bir durumu veya 6zelligi
olur ki bu Spinoza’ya gére Tanr1'nin sonsuz sifatlarindan biri olan uzam sifatidir. Sahip
oldugumuz diisiincenin zihnimizin bir 5zelligi ya da durumu olmas: gibi zihnimiz de
Tanr1’nin bir durumu veya niteligidir. Bu da Spinoza’ya gére, Tanri’nin bir diger sonsuz
sifati olan diisiince sifatidir. Buna gore denilebilir ki, hareket eden beden ve diisiinen
zihin sadece Tanri'min dogasidir ve doga kendisini birden fazla modla ifade eder. ©*
Spinoza’nin t6z ve seyler arasindaki iliskiye yonelik yapilan bir diger elestiri ise
Bayle'nin elestirisidir. Onceden de bahsi gectigi iizere, onun kabullenmedigi sey
Spinoza’nin Tanr1 kavrami ve Tanri’nin diger seylerle olan iliskisidir. Spinoza'nin ‘Var
olan her sey Tanri’dadir’ diisiincesinin Bayleci yorumu, ‘Tanri’da var olma/ bulunma
(inherence)’ seklindeki yorum olarak bilinmektedir.’* Aslinda Bayle'nin elestirileri
(Tanrt’'nin birbiriyle ¢elisen dzellikler igermesi; modlardan dolay1 Tanri’nin degisen ve
béliinebilir olmasi; Tanri’nin biitiin fiillerin, niyetlerin ve diisiincelerin nesnesi olmasi)
Spinoza’nin Tanrt fikrinin zorunlu sonuglaridir.’® Fakat Curley’e gore, Bayle’in
Spinoza’ya yonelttigi elestiriler temelde yanlis bir anlamadan kaynaklanmaktadir. O,
Spinoza’nin diisiincesindeki modlarin cevherle iliskisinde, Descartes’in anlayisindan
farkli olarak, modlarin birer nitelik degil, tikel varliklar oldugunu ileri siirer. Curley’e
gore bu durum, modlarin cevherde bulundugu, dolayisiyla tikel varliklarin Tanri’da
bulundugu seklinde degil, Tanri'min bu varliklarin nedeni oldugu, yani ondan ortaya
ciktiklar seklinde anlagilmalidir.’® Curley modlar: nitelikler olarak degil, tikel varliklar

1t Bk. Spinoza, Etika, 31-76.

12 Nadler, Spinoza’min Etika’st, 116-117

3 Nadler, Spinoza’min Etika’st, 117-118.

14 Regber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 11.

5 Nadler, Spinoza’min Etika’st, 118-119.

16 Edwin M. Curley, Spinoza’s Metaphysics: An Essay in Interpretation (Cambridge: Harvard University Press,
1969), 18-19; Recber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 12.
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olarak yorumlamaktadir. Curley’in bu yorumu, Bayle’in yorumundan daha kapali ve
tartismali goriinmektedir. Nitekim Curley, modlarin ‘cevherde bulunmalarinin ne
anlama gelecegi ve nasil anlasilacagi noktasindaki zorluklarin farkindadir. Dahasi,
Curley’in bu yorumu, Spinoza’nin ‘Var olan her sey Tanri’dadir’ seklinde acikca ifade
edilen, Tanr’'da bulunmayan bir varlifin olamayacagi teziyle de celisiyor gibi
goriinmektedir. Bu durumda, Spinoza’nin Tanri anlayisinin teistik anlayistan ayrildig
sOylenemeyecegi gibi onun panteist oldugu iddiasinin bir gecerliligi de kalmayacaktir.
Ciinkii Curley’in yorumuna gdre, Tanri ile Tabiat arasinda tam bir 6zdeslikten
bahsetmek zordur; bir bagka ifadeyle, Tanri sadece tabiatin etkin, nedenleyici yonii olan
natura naturans’la 6zdes olmasina karsin tabiatin edilgin, nedenlenen yoénii olan
modlarin nedeni olacagindan natura naturata ile 6zdes olmayacaktir. Fakat boyle bir
yorum, Spinoza'min Tanrt'yr Tabiat’la Gzdeslestiren diisiincesiyle celismektedir.”
Spinoza’nin kendi déneminde de bu disiincelerinin benzer sekilde elestirildigini
mektuplarindan gérebiliriz. Ozellikle Lambert Van Velthuysen'in mektubunda
yonelttigi elestirinin bu konuyla ilgili oldugu s6ylenebilir.’® Spinoza’nin Tanri ve seyler
arasindaki iliskiye dair disiincesine yonelik yapilan yorumlarin hakli yénlerinin
olabilecegi ve bu disiincenin gercekte bazi sorunlar icerdigi diisiiniildigii gibi,
Spinoza’nin goriislerinin tam anlamiyla geliskili olmadigini iddia edenler de vardir.
Tanri’'nin diger varliklarla nasil iligki kurduguna yénelik soruyla ilgili bir baska
hususun ise Tanri-Doga 6zdesligi oldugu s6ylenebilir. Bu konudaki elestirilere 6nceden
yer verdigimiz i¢in burada kisa bir hatirlama yapilabilir. Oncelikle, Spinoza’nin Tanri ve
Doga’nin 6zdesliginden kastinin sayisal 6zdeslik oldugunu diisiinenler vardir. O,
Tanr1’y1 Doga’nin diginda askin bir varlik olarak diisiinmedigi gibi Doga’nin icinde bir
unsur olarak da gérmez. Spinoza’nin bunu Etika’sinda uzunca agiklamasimn yani sira H.
Oldenburg’a génderdigi mektupta da bu gériisii savundugu gordliir. Spinoza’nin “Tanri
veya Doga” seklindeki ifadeleri, Tanri’'nin Doga, Doga’nin Tanri demek oldugu ve bunun
bir 6zdeslige isaret ettigi diisiiniilebilir. Burada bu iki seyin ne kadar 6zdes oldugu
sorgulanabilir. Bir yoruma gére Tanr1 ve Doga’nin tamamen 6zdes olmasi gerektigini
diisiinenler (Bayle gibi) oldugu gibi bu 8zdesligin Tanr1 ve tikel seyler arasinda olmayip
Tanrr’nin sadece sifatlarla ve her seyi yoneten nedensel ilkelerle 6zdes kilindigin, yani
Tanr1 ve Doga’nin tiimiiyle 6zdes olmadigini savunanlar da olmustur. Bu durumda
avantajin Tanri ve Doga'nin 6zdes oldugunu diisiinenlerde oldugu séylenebilir.!
Spinoza’nin bu 6zdeslik diisiincesinin teizmin geleneksel Tanr1 diisiincesinden, 6zellikle
askinlik yoniinden farkli oldugu agik¢a goriiliir. Spinoza’nin antropomorfik bir Tanr:
anlayisina karsi ¢iktigi da goz oniine alindiginda onun Tanri anlayisinin askinhg
icermemesi; bilgi, gli¢ ve irade sahibi olmamas gibi pek ¢cok agidan farkli oldugu agiktir.
Bununla birlikte, Spinoza'nin da iddia ettigi gibi, her ne kadar teizmin Tanri’ya
irade, kudret ve bilgi gibi birtakim nitelikleri atfetmesi baz1 sorunlari ortaya ¢ikarmis
olsa da Tanr1 veya Evren’e bir biling atfeden bazi panteist yaklasimlarin oldugu ve
bunlarin da benzer sorunlarla kars: karsiya kaldig1 séylenebilir. Bu noktada, Henry N.

7 Regber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 13-14.

8 Bk. Spinoza, Mektuplar, 224-235.

19 Nadler, Spinoza'nin Etika’si, 126-128; Bk. Spinoza, Mektuplar, 72-83. Ayrica 83. sayfada “... Tanr1 ve Doga
arasinda bildigim herkesin yaptig1 sekilde bir ayrim giitmiiyorum...” ctimlesi ile agikca ifade etmistir.
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Wieman, Tanri veya Evren’e biling atfetmenin dogal diinyadan kaynaklanan
kotiiliiklerin  tesadiif durumundan kasith olarak yapilmasina veya en azindan
engellenememesine dogru bir agiklamaya gétiirecegini, bu durumda dogal kétiiliiklerin
ahlaki kétiiliige doniisecegini savunur. Ona gore, s6z gelimi, evrende bilingli bir amacin
oldugu varsayilmadiginda, bir kimse yiiksekten diistiiglinde bunu yercekimi yasasi ile
aciklar, yercekiminin kendisine diisman oldugunu veya bunun kasith olarak yapildigini
iddia etmez. Ancak evrene bir biling atfeden bir panteizm icin bu yercekimi kasith ve
ugursuz hile gelecektir. Diger taraftan, evren dogasi geregi bilingten yoksun ve cansiz
ise evren, yasam icin bilyiik dl¢lide elverissiz goriinmektedir. Eger panteist birligin bir
failligi yok ise evrenin, canhlarin refahim ilerletme veya engelleme yetenegi
olmayacagindan evrene tanrisallik unvanini hangi nedenle verildigi sorgulanabilir.?

Diger taraftan, panteizmi teizmle uzlastirma ¢abalarindan biri olarak gériilen bu
yaklasim bicimlerinden biri de Spinoza'nin panteizminde Tanri’'nin askin hatta bir kisi
oldugu iddiasidir. Bu iddiaya gore, Tanr1 her seyi kapsayan ve miimkiin olan tek tozdiir.
Insanlar bu téziin yani Tanri’nin modlaridir. Tanr1 bu anlamda insanlarin ve tiim sonlu
seylerin parcasi oldugu biitiindiir. Bu anlayisa gore, insanin kendine ait her tiir bilgisi
ve duygusu, aradaki biitiin-parca iliskisi sayesinde Tanri'nin zihninde mevcuttur. Bir
baska ifadeyle, insanin bildigi her sey ipso facto Tanr1 tarafindan bilinir. Tanr1 her seyi
bilendir ve bu nedenle bilinebilir her seyi bilmesi gerekir. Spinoza Etika’da Tanri’nin
kendimiz hakkindaki bilgisi konusunda insan zihnine atifta bulunarak “insan zihninin,
Tanr1’nin sonsuz aklinin bir parcasi” oldugu iddiasiyla insan aklinin idesini olusturan
nesnede ne varsa bu bilginin zorunlu olarak Tanr1’da oldugunu 6ne siirer.* Bu goriisii
destekleyen Sprigge, Tanr’'min bizim hakkimizda bilebileceklerinin bir siiri
olmadigini, Tanri’'nin dolayli degil dogrudan ve icerden bildigini ifade eder.? Hatta
Tanr1’nin bu sekilde insan hakkinda her seyi bilmesi, panteizmi teizme yaklastirdigi ve
teistler icin daha gekici hile gelecegi iddia edilir.?? Bunu bir adim ileriye tasiyan Jantzen
ise panenteist bir yaklasima benzer sekilde, evrenin Tanr’nin oldugunu, bu sayede
Tanrr’'nin insanlarin sevinglerini ve acilarini daha igten anladigini ve insanlara sempati
duydugunu iddia eder. Ona gore, boyle bir Tanr1’y1 kabul etmek daha inandiricidir. Bu
sayede Tanri bizi iyi tanur, hissettiklerimizi daha iyi hisseder. Bu durum Tanri’nin
aleyhine goriiniiyor gibi olsa da Tanr'min bizim kaldirabilecegimizden ¢ok daha
fazlasina dayanacagini iddia eder. Hatta yaratiklarin duygularini hisseden cisimlesmis
bir Tanri disiincesinin Hristiyan dinine daha uygun oldugunu savunur.?

Katiiliik problemi dikkate alindiginda, kétiiligtin panteist i¢in herhangi bir problem
yarattigini diistinmek; hatta panteist Birlik’in varhigiyla kétiiltigiin iliskisini/problemini
teistik Tanr’'min varligiyla iliskisinde oldugu gibi gérmek bazi panteistlere gére

20 Patterson, The Problem of Evil and Liberal Theologies, 200-201; Henry Nelson Wieman, “Transendence and
Cosmic Consciousness”, Transcendence, ed. Herbert W. Richardson - Donald R. Cutler (Boston: Beacon Press,
1969), 158-159.

2 Edge, God and the Human Condition of Suffering, 192-193, 223, 227; Spinoza, “Ethics”, 250.

2 Sprigge, The God of Metaphysics, 78.

z Bk. Edge, God and the Human Condition of Suffering, 240-241.

2 Jantzen, God’s World, God’s Body, 83-85. Jantzen bu eserinde diinyadan Tanr1’nin bedeni olarak bahsederken,
bunun kabaca harfi harfine veya antropomorfik bir sekilde anlagilmasi gerektigi fikrinden kaginilmasi
gerektigi soyler. Bk. Jantzen, God’s World, God’s Body, X.
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sasirticidir. Bu distinceye gore koétiiliik, panteist Birlik'in yetersizliginin gostergesi
olarak kabul edilebilir; ancak bir panteist, kétiligii bir problem olarak teistik bir
Tanrr'nin varligima karst degil Birlik'in varligma karsi konumlandirir. Dolayisiyla,
kétiiliik problemini ifade eden kétiilitk argiimanina bir panteistin getirdigi yorum bir
teistten ve ateistten farkli olacaktir. S$éyle ki, kétiiliik argiimaninin 6ne siirdiigii
dnermeler ya Tanri’nin var olmasimin imkansiz oldugunu ya da Tanri’'min varligimn
olanak dis1 oldugunu temellendirmeye yoneliktir. Buna gore;

L. Tanr1 her seye giicii yeten, her seye kadir ve mitkemmel derecede iyidir.

II. Tanr1 Snlenebilir tiim kétiilikleri dnleyecektir.

III. Diinya Snlenebilir kotiiliik icerir.?

Bu Onermeler sirasiyla ele alindiginda panteist diistince, 1. 6nermeyi temelde
antropomorfik Tanr diistincesine karsilik geldigi i¢cin reddeder. II. énerme ise eger bir
teistik Tanr1 olsayd: ki panteist icin ex hypothesi (hipotez geregi) yoktur, o zaman
panteist i¢in “Tanr1 6nlenebilir tiim kétiilikleri 6nleyecektir” kabul edilebilir olacakt.
Buna karsilik, bir panteist “Ill. Diinya 6nlenebilir kotiilitk icerir” 6nermesini kabul
edecektir. Levine’e gore, diinyada 6nlenebilecek kétiiliiklerin var oldugu inkar edilemez
ve eger bir teistik Tanr1 var olsaydi O'nun bu kotiliigii engelleyecegi varsayilabilirdi.
Ancak panteist diisiincede boyle bir Tanri olmadigl icin, bir panteist i¢in IIl. 6nermenin
bir agiklama gerektirdigini varsaymak icin de bir neden yoktur.? Aslinda Levine’nin
soylemek istedigi, birinci 6nermeyi varsayan ikinci ve {iglincii 6nermeleri de
varsaymalidir. Panteizm birinci onermeyi bastan reddettigi icin ikinci ve iglincii
dnermenin muhatabi olarak panteizmi kabul etmek i¢in de bir neden kalmayacaktir.

Buraya kadar, 6nlenebilir kétiiliiklerin varligini kabul etmek, ilk bakista, ne panteist
bir Birlik kavraminin tutarliligini ne de Birlik'in var olma olasihigini reddetmek i¢in bir
neden teskil etmedigi diisiiniilebilir. Panteist diisiince 1. 6nermenin dogrulugunu
reddettigi icin 1. 6nerme ile kesinlikle bagdasmaz ve varsayimsal olarak dogru oldugu
i¢in 1. 6nerme ile de bagdasmayacaktir. Son olarak, IIl. 6nerme ise panteistin dogru
olduguna inandig1 hicbir sey ile bagdasmaz; bu nedenle panteistin kétiiliigii agiklamaya
ihtiyact olmadig1 ya da en azindan teistlerin duydugu gibi bir gereklilik olmadig
soylenebilir.?” O halde, panteistler i¢in, mantiksal tutarsizlikla ilgili bir problem olarak
Tanr’'min nigin diinyadaki kotiliigii engellemeyecegi sorusu panteizm igin bir
soru/sorun degildir. Bununla birlikte, kétiiliigiin varliginin panteizmdeki Birlik’in
ilahiligi ile bagdasmadigi disiiniilebilir. Ancak Levine, teizmde ilahi olanin aym
zamanda kot olamayacagi varsayiminin panteizmin igin de gecerli oldugunu
varsaymak icin bir neden olmadigini éne siirer.® Ona gore, Birlik'in ilahi olmasi onu
olusturan tiim varliklarin/seylerin de ilahi ya da iyi oldugu anlamina gelmeyecegi i¢cin
evrende kétiiliik varsa bu flahi Birlik’te de kétiiliigiin var oldugu anlamina gelecektir.

Bununla birlikte, panteist diisiince her ne kadar Tanri'min sifatlarina dair teistik
iddialar1 kabul etmese de kétiilik problemi ile ilgili hild su sorulara agik
goriinmektedir: Evrenin aci ve 1stirap icermesi her seyi kapsayan ve ilahi bir Birlik’in

%5 Levine, Pantheism, 207.
%6 Levine, Pantheism, 207-208.
27 Levine, Pantheism, 208.
28 Levine, Pantheism, 208.
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var oldugunu iddia eden panteist diisiince ile nasil bagdasabilir? Ac1 ve istirap
barindiran bir evren nasil Tanrt ile 5zdes olabilir veya aci ve 1stirap Tanri'min bir pargast
olabilir mi? Bu durumda, baska bir sekilde/versiyonda da olsa panteizmin de kétiiliik
problemiyle karsi karsiya kaldigi soylenebilir. Bir baska ifadeyle, kotiiltigiin varlig,
panteist ilahi Birlik'in varlig1 ile de bagdasmaz goriinmektedir. Dolayisiyla kétiiliik,
panteist diisiincenin en temel iddiasi olan Tanr1 ve Doga'nin 6zdes olarak kabul edildigi
flahi Birlik’e yoneltilen ciddi bir argiiman haline gelebilir. Diger tiirlii, Tanri ile evreni
ozdes gbren bir panteizmin diinyadaki kotiltigii Tanrt’ya atfetmesi Onu kétii bir Birlik
héline doniistiirecektir. Ancak Bayle’e gére bu diisiince, Tanr1 i¢in tasavvur edilebilecek
belki de “en sagma ve canavarca bir hipotez”dir.?

Panteist diisincenin, teizme yoneltilen versiyonundan farkli olmakla birlikte
kotiiliik probleminde birtakim agmazlarla karsi karsiya kaldigi agiktir. Bu agmaz ya da
giicliiklerin en temelde Tanri ile evrenin ickin ve 6zdes oldugunu kabul etmekten
kaynaklandig1 gériilmektedir. Bununla birlikte Levine, panteizmin, teistik diisiinceden
kaynaklanan kétiiliik ve yaratilis gibi problemlere radikal bir ¢6ziim olarak
goriilebilecegini, her ne kadar teizmde ortaya ¢ikan problemler panteizm i¢in de sorun
olsa da bu sorunlar tekrar formiile edilip panteizme uygun héle getirildiginde bir
¢6zlime ulagsmanin miimkiin oldugunu iddia eder.*® Bu durumda, kétiiliik panteist i¢in
bir sorun olabilir, fakat bu teistlerde oldugu gibi bir sorun olmayacaktir. Panteizmde
flahi Birlik'in “miikemmel bir varlik” ya da “her seyi bilen” bir varlik oldugu iddia
edilmedigi icin kétiliigiin varhginin Birlik ile bagdasmayacagim diistinmek icin bir
neden kalmayacaktir. Levine bu noktada, Spinoza’nin Tanr1’sini “mitkemmel” ve “her
seyi bilen” niteliklerine sahip bir varlik olarak, yani teistik anlamda yorumlamanin
yanlis olacagim savunur. Koétiliigiin varhgi, Birlik'in “ilahiligi” ile tutarsiz veya
bagdasmaz gibi gériinebilir, ancak teizmde ilahi olanin kétii olamayacagi varsayilsa bile
panteizmde bdyle oldugunu diisiinmek igin bir neden yoktur. Levine, Otto’nun “kutsal”
distincesinde kutsalin seytani/kétii bir yonii olduguna ve “kutsal”’a iliskin
aciklamasinda, iyilik ve ahlaki miikemmellik kavramlarini kutsalliktan agikga
ayirdigina dikkat cekerek, ilahi olan birligin kismen de olsa kétii olamayacagini
varsaymamak i¢in pek de bir neden olmadigini 6ne siirer. Bir panteistin ilahi olanin da
kétii yonlerinin olabilecegini iddia etmesi miimkiindiir, zira var olan her seyin ilahi bir
Birlik olusturdugunu séylemek, Birlik’in tiim bilesenlerinin ve her yoniiniin ilahi veya
iyi olmasini gerektirecek sekilde yorumlanmasini gerekli kilmaz. Bu durumda bu birlik,
kendisi ile ilgili her seyin her zaman ilahi olmadig: bir birlik olabilir.* Dolayisiyla,
panteizmdeki “ilahi” diisiincesinin teistik bir ilahi icerikle ayni olmadig1 agiktir, ancak
bu durum panteizmin Tanri ya da Birlik anlayisimin kétiiliigiin varligiyla bagdasip
bagdasmayacagi muglak goriinmektedir.

Panteist diislincede, dzellikle Spinoza, her seyin kalici nedeni olarak yalnizca tek bir
sonsuz ve ebedi varligin var oldugunu savunur, Deus sive Natura adini verdigi bu kavram
Tanrt veya Doga olarak terciime edilir. Bu sonsuz maddenin, uzam ve diisiince olmak

» Bayle, “Spinoza”, 296.
30 Levine, Pantheism, 7-8.
31 Levine, Pantheism, 208.
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lizere sadece iki temel sifat1 vardir. Onun diisiincesinde tiim tikel seyler, tek bir sonsuz
t6z olan Tanri'min veya Doga'nin s6z konusu iki sifatinin gériiniisteki modlar1 veya
modifikasyonlaridir. Bu Tanri veya Doga, bir diinya yaratan ve daha sonra onu
diizeltmek icin periyodik olarak miidahale eden kisisel bir ilahi varhik degildir; daha
ziyade Spinoza'nin Tanri’st veya Doga’si, doZasi geregi her seyin zorunlu olarak
belirlendigi kisisel olmayan ilahi tdzdiir. Dolayisiyla, Spinoza'min sisteminde nihai
nedensellik bulunmaz, dyle ki ne Tanr1 ne de Doga, her seyi biitiiniin iyiligine gétiiren
bir amag dogrultusunda hareket etmez.®? O hilde, panteist diisiincede teistik Tanr1
tasavvurunda oldugu gibi Tanri'nin bir gayesi veya amaci olmadigi iddia
edilemeyebilecegi gibi Tanr’'min iradesi ile engellenecek bir kotiilikten de
bahsedilemez. Benzer bir diisiinceyle Mander, teistik diisiincedeki Tanr1’'nin dogas: goz
Oniine alindiginda, O'nun yarattigi diinyanin hem tamamen iyi hem de herhangi bir
sekilde O'nun iradesine aykir1 hicbir sey icermedigini diisinmenin daha mantikli
oldugunu; Tanrr'nin mutlak ilmin, gii¢ ve iyiliginden dolay: ortaya ¢ikan sorunlara en
uygun felsefi cevabin kétiiliigiin gercekligini reddetmek oldugunu iddia eder. Ona gére,
bu durumda panteizmin illiizyon 6nerisi kabul etmek teistik Tanr1 anlayisini savunan
kimseler i¢in de daha mantikl olacaktir.?®

Tanrr'ya irade ve kudret atfetmeyen, Tanrimin iyi oldugunu savunmayan bir
diisiincenin kétiilitk problemi ile muhatap olmadigi diisiintilebilir, ancak sorunun
giindemde yerini koruyan yapis1 géz dniine alindiginda panteizmin de bu soruna cevap
vermesi gerektigini diistiniilebilir. Ancak panteist diisiince {izerine yazilan literatiire
baktigimizda, 5zellikle Levine bu problemin sadece teistlerin cevaplamasi gereken bir
argiiman oldugunu iddia ederken, Siwek gibi felsefeciler de panteist diisiincenin,
ateizmin ziddina bir Tanr’'nin var oldugunu iddia ediyorsa kétiiligiin varligim
aciklamak durumunda oldugunu savunur. Bununla birlikte, her ne kadar teizmin Tanr1
anlayisini benimsenin yol agtig1 kétiilitk probleminin giigliikleri ve elestirilerine konu
olmuyor gériinse de panteist diisiincede var olan Tanri veya Doga veya ilahi Birlik’in de
evrende var olan hem fiziksel hem de ahlaki kotuligi engellemedigi veya
engelleyemedigi soylenebilir. Dolayisiyla, kotiiliik problemi ile karsi karsiya
kaldiklarinda panteistlerin 6nlerinde en az iki segenek gdriinmektedir: Birincisi
kotiliigiin bir yanilsama oldugunu varsayarak gercekligini inkir etmek, digeri ise
kotiliigiin - var oldugunu fakat Tanr’min bundan 6te oldugu ve sorumlu
tutulamayacagini iddia etmektir.*

Panteist diisiince, 6zellikle Spinoza’dan itibaren giiniimiize kadar, kétiiliige veya
kétiiliik problemine bir agiklama getirip getiremeyecegi sorunu ile yiiz yiize kalmakta
ve en ¢ok bu noktada 6nemli elestirilere konu olmaktadir. Bu konuda basta Bayle olmak
lizere Owen, Hick, N. Geisler, Siwek ve giiniimiizdeki bazi felsefecilere gore, panteizmin
kétiiligiin varhg ve kaynagina bir aciklama getiremedigi gibi kdtiiliik problemine
yonelik tatmin edici bir ¢6ziim Onerisi sundugu da sdylenemez. Ancak kotiligin,
sadece teistik dinler i¢in degil diger din ve diinya goriisleri i¢in de hala bir sorun oldugu

32 Martin O. Yalcin, “American Naturalism on Pantheism”, American Journal of Theology & Philosophy 32/2
(2011), 166-167.

3 W.J. Mander, “The Unreality of Evil”, Sophia 57/4 (2018), 250.

3 Patterson, The Problem of Evil and Liberal Theologies, 198.
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dikkate alindiginda, kétiiliik argiimanin muhatabi olan teizm buna Tanr’'nin ve
kotiiliigiin varligini kabul edip bunlari bagdastiracak ¢oziim yollar: ararken, panteizmin
tek gercekligin Tanr1 veya Doga oldugu iddiasiyla kotiiliigiin gercekligini reddetme
yoluna giderek meseleye yaklasmasi®*® problemi ¢6zmekten ziyade iistesinden
gelinmenin zor oldugu daha biiyiik sorunlarla yiiz yiize kaldig séylenebilir.

2. Panteist Bir Teodisenin imkéan1

Tarihsel olarak, panteizme yonelik en giiclii ve 1srarla tekrarlanan itirazlardan biri,
Tanr1 veya Evren’in her seyi kapsayan ilahi bir Birlik olmasina karsin diinyadaki
kotiiliiklerin ve 1stiraplarin varligimin anlagilmaz olmasidir. Bu nedenle, panteizmin
flahi Birlik'in varhig ile kétiligiin varhiginin nasil bagdastirilacagi, kétiiliigiin bir
temelinin olup olmadig: hala tartisma konusudur. Panteizmin cesitlerini de géz 6niine
aldigimizda, kétiilik problemine yaklasimi kotiiliigiin var olup olmamasina gore
degerlendirilebilir. Bu yaklasimlar genellikle farkli panteist teodiseler olarak kabul
edilmistir.’¢ Bu yaklasimlari soyle siralamak miimkiindiir:

1. Kétiiliik, sonlu varliklarin goriisiinden kaynaklanan yanilsama veya illiizyondur.
Kotiligiin bir gercekligi olmadigi gibi bununla iliskili olarak, 6zellikle teistik
metafizik bagliliga sahip bir diistincedeki ahlaki bir kétiiliik sorundan ziyade
dogru ve yanlistan bahsedilebilir.?”

2. Kotiliik illizyon olmakla birlikte, teolojik baglamu olmayan kétiilikler vardir,
ancak bu kotiliikler Tanri veya Evren’in Otesindedir. Dolayisiyla bu
kétiiliiklerden Tanri veya Evren sorumlu tutulamaz. Ancak insan Tanri'ya
ulastiginda iyilik ve kétiliik diye bir sey kalmayacaktir.

3. I¢inde yasanilan diinya determinist yasalarin egemenligi altindadir; ne olacak
ise o olmak zorundadir ve kétiiliikten kacis yoktur. Bu durumda kétiiliik
kaginilmaz olarak kabul edilmelidir. Bu gercegi anlayisla kabul etmek ve biitiin
icindeki yerini gérmek suretiyle acilar1 k6tii olarak nitelendirmek miimkiindiir.>®

ilk yaklasimin Spinoza'nin diisiinceleri ile uyumlu oldugu séylenebilir. Spinoza’ya

gore Tanri, tanimi geregi yetkindir (milkemmeldir) ve Tanr1 her sey oldugundan, her
sey yetkin (mitkemmel) olmalidir. Spinoza'nin belirttigi gibi, “seyler, verili en yetkin
dogadan zorunlu olarak ¢iktiklari i¢in, Tanr: tarafindan tam yetkinlik ile tiretilmistir”.*
Bu nedenle, Spinoza'ya gore evrende kotiilitk yoktur ve yalnizca yanilabilir insan
zihninin hatali anlayisinin iiriinleri vardir, insan zihninde yalnizca yeterli fikirler
olsaydi, hicbir kétii kavrami olusmazdi. Spinozanin kétiiliige iliskin bu ¢6ziimii, onun
tozii tek gerceklik olarak Tanri ile tanimlamasindan, Tanr1 veya Doga’dan baska bir
gerceklik kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, kétiliik problemine

35 Norman L. Geisler, If God, Why Evil?: A New Way to Think About the Question (Minneapolis: Bethany House
Publishers, 2011), 12.

36 Mander, “Pantheism”.

37 Mander, “Pantheism”; Levine, “Pantheism”; Levine, “Pantheism, Theism and the Problem of Evil”, 129;
Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 634.

% Mander, “Pantheism”; Levine, “Pantheism”; Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 634.

¥ Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 634.

% Spinoza, “Ethics”, 223, 243; Patterson, The Problem of Evil and Liberal Theologies, 198.
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panteizmin sdyle bir cevap sundugu sdylenebilir: Tanr1 veya Doga vardir, kétiilitk
yoktur, O hilde, Tanri’'min engel olacag: bir kétiilitkkten de bahsedilemez. Dolayisiyla,
Spinoza’nin deyimi ile eger bizim iyi ve kétii olarak nitelendirmelerimiz bir yargilama
hatas1 ise bundan ancak her seyi kendi miikemmelligi icinde ve dogasina goére
degerlendirirsek bu yanilgidan kurtulabiliriz. Ancak her seyin kendi mitkemmelligi ve
dogasina gére degerlendirmenin kétiiliigii bir yanilgi olmaktan ¢ikardigim diistinmek
problemli gériinmektedir. S6z gelimi, cevremizde gérdiigiimiiz herhangi bir bulasici ve
tehlikeli viriisii ele aldigimizda, Spinoza’ya gore viriis dogasi geregi kendi icinde
miitkemmel olmalidir. Eger viriis, insanlar iizerinde az etkili olur ve hastalara fazla zarar
vermez ise sahip oldugu dogasina gore islev gérmedigi icin onun kusurlu kabul edilmesi
gerekecekti. Buna karsin, eger bir kimse virlisten dolay1 hastalanir ise o kimsenin
viriisle ilgili herhangi olumsuz bir yargida bulunmamasi gerekir. Diger tiirlii bu bir
yanuilgi olacaktir. Ancak hasta olan, ac1 ve 1stirap ¢eken bir kimsenin genel iyilik halinde
bir diisiis yasamasi durumunda bu virtisi kot olarak yargilamasinin makul
olmayacagini séylemek pek anlamli gérilnmemektedir. Diger bir deyisle, bir viriis kendi
dogasi geregi bir kimseyi hasta ettiginde, hastanin viriisiin miikemmel dogasina uygun
bir sekilde hastalandigi i¢in viriisii takdir etmesini beklemek nasil makul olabilir?4

fkinci yaklasim icin Mander, kétiililkk probleminin panteist bir versiyonunu su
sekilde kurgular: (i) Eger Tanr1 her seyi iceriyor ise; (ii) Tanr1 mitkemmel veya iyi ise
(iii) O hélde, var olan her seyin mitkkemmel veya iyi olmasi gerekir. (iv) Fakat bu genel
tecriibemize tamamen aykir1 bir sonugtur ve diinya bdyle olmaktan ¢ok uzaktir. Bu
Onermelerden hareketle ortaya cikan sonucu Mander basarili bulmaz ve “her sey
Tanri’'nin bir eylemi olarak kabul edilecekse, neyin iyi ve neyin kétii oldugu arasindaki
farki stirdiirmek istiyorsak bu durumda tek alternatif sonug, panteist Tanri’'nin iyinin
ve kotlinlin 6tesinde™? olmasi seklinde olabilir. Ancak kétiligi bu sekilde
degerlendirmek genellikle Dogu panteizm icin sdylenebilir. Kétilitk karma ile
aciklanmakla birlikte Mutlak varliga ulasan insan artik illiizyondan kurtuldugu i¢in iyi
ve kotii gibi yargilarda da bulunmayacaktir. Dolayisiyla, panteizmde insanlarin iyi ve
kotii konusunda yargida bulunmalari, evrenin biitiinii hakkindaki bilgisizliklerinin bir
sonucudur. Bu nedenle kétiilik, insanin yetersiz bilgi ve illiizyon yasamasina bagh
olarak var kabul edilir. Ancak bu bilgisizlik, Tanr1 veya Evren’in bilgisine sahip olmakla
asilabilecegi icin kotil olarak varsayilan sey sadece bu bilgiye sahip oldugumuzda iyi
olarak kabul edilebilir.

Son yaklasim daha ¢ok Urquhart ve panteizmi elestiren kisilerin tespit ettigi bir
durumdur. Determinist bir yapiya sahip olan panteizme gére, bagimiza gelen her
deneyimin toplam sistem i¢inde belirli bir yeri vardir ve bu nedenle kétiiliik veya act ile
yliz yiize gelinirse kaginilmaz olarak kabul edilmelidir. Bu gercek, anlayisla kabul
edilebilirse ac1 veya kétii denilen seylerin biitiin igerisindeki yeri goriilebilecegi gibi
onu act verici veya kotl olarak yorumlamaktan da vazgegilebilir. Panteizme gére her
haliikdrda kaginilmaz olan bu durumlarin, insanin huzuru igin illiizyon oldugu kabul

41 Edge, God and the Human Condition of Suffering, 246; Ayrica Bk. Nadler, “Spinoza in the Garden of Good and
Evil”, 66-80.

%2 Mander, “Pantheism”. Burada &zellikle Dogu panteizmde yer alan, Tanri'nin “iyinin ve kotiiniin Stesinde”
oldugu diisiincesinin tiim panteizmi temsil etmedigi ifade edilmelidir.
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edilmelidir. Ancak kétiiliigii illiizyon kabul etmek, kétiiliikle yiiz yiize kalan ac1 ve
istirap ¢eken kimselerin bununla bas etmesini saglar m1? Bu kabullenis, sevdigimiz
insanlarin acilarina sahit oldugumuzda nasil bir tavir almamizi saglayabilir? Ornegin,
1stirap ¢eken bir arkadasin basucunda dururken, ¢ektigi acinin tamamen bir yanilsama
oldugu iddias: bizi ne kadar tatmin edebilir? Bu kétiilik anlayisini, duygusuz bir
insandan baska herhangi bir kimsenin kabul etmeye istekli olmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Panteizmin savundugu bu teori, ac1 ve 1stirap hakkinda yeterli bir
aciklama sunamadig1 gibi ayni zamanda bu aci ve kederi dayanilmaz bir karamsarhiga
doniistiirecektir. Karamsarlk ise insan yasamini neredeyse degersiz kilan bu tiir bir
teorinin son derece dogal sonucu olacaktir.*

Bu panteist yaklasimlara ragmen, kotiiliigii reddetmenin hala savunulabilir ve
tatmin edici bir agiklama olup olmadigs, kotiiltigiin illiizyon olmasinin panteizmin kendi
iddialariyla tutarli olup olmadigi, hangi kétiiliiklerin illiizyon olarak goriilebilecegi,
insanlarin kars: karsiya kaldigi ve biiyiik kotiiliikler olarak adlandirilan soykirim ve
iskence gibi olaylari/durumlar: illiizyon olarak kabul etmenin siirdiriilebilir bir
diisiince olup olmadigi pekild yanitlanmayi bekleyen temel sorulardir. Simdi,
panteizmde katiiliik problemine yonelik ileri siiriilen ve tek ¢6ziim/agiklama olarak
kabul edilen illiizyon diistincesinin ne olduguna biraz daha yakindan bakmak yerinde
olacaktur.

2.1. Panteizmde illiizyon ve Kétiilitk

Panteist diislincede Tanr1 veya Doga tek gerceklik olup diger varliklarin tiimiiniin
Tanri-Doga'nin modlar1 veya Birlik’i olusturan bilesenleri oldugu bu gergekligin ayni
zamanda mikemmel oldugu diisliniildigiinde Doga'nin mitkkemmel olmasimin ne
anlama geldigi sorulabilir. Doga’nin mitkemmel olmasi, i¢inde kétiiliigiin olmadig: bir
diinyanin gercgekligini ifade ediyorsa o zaman bu diinyada bir kétiliigiin oldugunu inkar
ederiz veya mantiksal olarak bundan daha az kétiilikk iceren bir diinya olmasimn
miimkiin olmadigini ifade ediyorsa bu durumda da bu diinya miimkiin en iyi diinya
degil zorunluluk igeren bir diinya olacaktir. Buna karsilik, kétiiligtin gercek oldugu ve
icinde kétiiliigii barindiran bu diinyanin mitkemmel olamayacag iddia edilirse o zaman
bu diinyanin miimkiin olan en iyi diinya olmadigini, bunun yerine kétiiligii icermeyen
bir diinyanin olmasimin mantiksal olarak imkansiz olmadig1 dusiintilerek béyle bir
diinyanin daha iyi olacagi one siiriilebilir.** Panteist diisiincenin, genel olarak, i¢inde
kétiiliigiin olmadigi bir diinyayr mitkemmel kabul ettigi, bu nedenle kétiiliigii reddeden
ve zorunluluk iceren bir diinya tasavvurunu benimsedigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
kotiiliigiin gercekligini kabul etmeyen ve determinist bir anlayisi savunan panteizme
gdre, Doga’da ne varsa zorunlu olarak vardir, bunu da kétiiliik olarak adlandirmak pek
miimkiin gériitnmemektedir.

Kotiiliigiin var oldugunu veya gercekligini reddetmenin tam olarak ne anlama
geldigi konusunda bunun birkag sekilde anlasilabilecegi s6ylenebilir. Kétiilitk denilince
ilk akla gelen seyin genellikle aci, istirap ve zuliim oldugu dikkate alindiginda, dncelikle

% Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 634, 636.
#  Wallace I. Matson, The Existence of God (New York: Cornell University Press), 140.
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aci, 1stirap ve zuliim gibi seylerin illiizyon oldugu sdylenerek tamamen reddedilebilir,
fkinci olarak; aci, istirap ve zulmiin var oldugu kabul edilmekle birlikte tek basina ve
sonuglarindan bagimsiz olarak kétii olmadiklar: savunulabilir. Son olarak, kétiiliigiin
sadece 6znel bir kavram oldugu iddia edilebilir.*

Kétiligin illizyon oldugu seklindeki birinci anlam, genellikle panteizmde kabul
edilen bir diisiincedir. illiizyon ya da yanilsama, “alisilmadik, normal olmayan psikolojik,
fiziki ya da fizyolojik kosullarin sonucu olarak, duyu verilerinin yanlis yorumlanmasina
bagh olan yariltici algy; nesneyi oldugundan baska tiirlii algilama, gercege uymayan
goriiniisii gercekmis gibi yorumlama ve bu yanilginin farkinda olmama halidir.”* Bu
tanimlamaya gére “iki tir illizyon oldugu sdylenebilir. Birincisinde fizyolojik
mekanizmanin isleyisi normal iken objelerin algilandig1 olaganiistii dis sartlar tarafindan
meydana gelen illiizyon, ikincisi ise sanr1 gibi patolojik fizyolojik isleyisten dogan
illizyonlardir.”#” Kisacasi illiizyon, duyularin aldatmasi sonucu insanin bazi seyleri gercek
olarak gérmesidir. Insanlarin duyulari nedeniyle ya da asir1 arzu, istek gibi baz1 duygular
yoluyla yanilmasi gibi illiizyon yasamasinin pek ¢ok nedeni olabilir. Kotiiliigiin bir
illizyon oldugu diisiincesini panteizm, Christian Science ya da bazi mistik akimlar gibi
birtakim diisiince hareketlerinin benimsedigi goriilse de diistince tarihinde genellikle pek
taraftar bulmayan ve elestirilen bir goriis oldugu sdylenebilir.

ikinci anlama gére ise kétiiliikk olumlu bir sey veya nitelik olmadig1 icin gercek
degildir, aksine iyiligin yoklugu veya yoksunlugudur. Augustine ve Thomas Aquinas
(1225-1274) gibi felsefecilerin savundugu bu diisiince, panteizm savundugu illiizyondan
farklidir. Augustine ve Aquinas acin varligini, kotii insanlar1 ve kétii eylemlerin
gercekligini reddetmedikleri gibi aciy, 1stirabi ve kétiliigi kotii yapan seyin, bir gesit
eksiklik oldugu iddia etmislerdir. Onlara gére, kotii ve kétiiliik bir seye yliklenen gergek
bir nitelik degildir, daha ziyade gercekte orada olan ile orada olabilecek ama olmayan
arasindaki boslugu belirtmek icin kullanilan bir kelimedir. Bundan maksat s6z konusu
seyin bir sekilde eksik oldugudur. Ancak bir seyin eksik oldugunu sdylemek, ona
herhangi bir olumlu ya da gercek bir nitelik atfetmek degildir.®® O halde, kotiiliik
gerceklikten yoksun olmadir, buna karsihk var olmak ya da gercek olan her sey
mitkemmel ve iyidir. Bununla birlikte, Tanr1 mitkemmel bir varlik olup O’nun disinda
her sey sonlu oldugu ve miikemmellik yoniiyle eksik oldugu icin bir dereceye kadar
kotiidiir. Dolayisiyla, Aquinas’'in da belirttigi gibi, kétiiliik belirli bir varligi ya da olumlu
tiirden bir seyi ifade etmedigi icin iyinin yoklugu olarak gériilebilir. Bunun yani sira
kotiilik, bir tir varlik veya olumlu bir nitelik olamayacag: i¢in Tanri tarafindan
(yaratici olarak) neden olunan bir sey de degildir. Ancak Aquinas, kétiiligi iyiligin
yoklugu olarak adlandirsa da yeterince gercek oldugunu diisiintir, ¢linkii hicbir seyin
kétii, kusurlu veya giinahkir olmadigini sdylemek ona gore deliliktir. Bu durumda,
kétiiliik yaratilmig bir sey degildir, onun gercekligi her zaman bir seyin eksik olmasi

4 Matson, The Existence of God, 140.

6 Ahmet Cevizci, “Yanilsama”, Biiyiik Felsefe Sozliigii (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 1966.

47 M. Rosenthal - P. Yudin, “illiizyon”, Felsefe S¢zliigii, cev. Aziz Galislar (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997), 231.

% Philip Schaff, St. Augustin’s City of God and Christian Doctrine (New York: The Christian Literature Publishing
Co., 1890), 370.
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durumudur.®* Ancak bazi diisiiniirler Augustine ve Aquinas’in yoksunluk argiimanini
yanlis yorumlandigim ve kétiliigiin yoklugu seklinde bir degerlendirme yoluna
gidildigini iddia ederler. Onlara gére yoksunluk (privation) ve yokluk (absence) arasinda
fark vardir. Kétiiliik sorunuyla ilgili olarak bazi klasik teistik yaklasimlarda ksttltigiin
bazi iyilerin yoksunlugu oldugu teorisinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu teoride, yoksunlugu
(privation) yalmzca bir eksiklik (a mere lack) ya da yokluktan (absence) ayirmaya
calisilarak kotiiliigiin sadece iyinin yoklugu olmadig1 konusunda israr edilir.®
Son olarak, kétiligiin 6znel oldugu diisiincesine gére, “kétit” yalmzca “hosumuza
gitmeyen” anlamima gelir5' Spinoza’nin da bu konuda kétiniin Gznelere gore
degisecegini, birinin iyi gordiigiinii digerinin kotii olarak hayal edebilecegini iddia
etmesi bu diisiinceyle benzerlik gosterir. Buna gore, rnegin ayni miizik pargast,
hiiztinlii biri dinlediginde kétii, mutlu bir kimse igin giizel, duymayan bir insan igin bir
sey ifade etmeyecektir.’> Dolayisiyla, kotiliigiin gercek olmadig: iddiasinin illiizyon,
yoksunluk veya 6znellik seklinde anlasilabilecegi diisiiniildiigiinde panteizmin kétiiliik
diistincesini yoksunluktan ziyade illiizyon ve 6znellik kavramlarindan hareketle ele
almak daha makul gériinmektedir.
flliizyon diistincesiyle kétiiliik problemi, kétiiliigiin varligini reddederek veya 6znel
ve gorece oldugu iddia edilerek c¢o6ziilmeye calisilmaktadir. Diislince tarihinde
kotiiltgin illiizyon oldugunu savunan bazi dinler ve felsefi goriisler olmustur. Bati
panteizminin ¢ok dncesinde var olan Dogu panteizminde, 6zellikle Hindu panteizminde
dis diinya yanilsamasina maya, gesitlilik yanilsamasina mithya denilmistir. Ozellikle 9.
yiizyilda Hindu diisliniirii Sankara, Brahman'in tek gerceklik oldugunu savunur. Ona
gore, dis diinya tipki uzaktan goriilen bir ipin yilan gibi gériinmesine benzer sekilde bir
yanilsamadir, ancak diinya yakindan incelendiginde illiizyonun arkasindaki tek
gercekligin Brahman oldugu ve Brahman’in illiizyonun ortaya ¢ikmasina neden oldugu
gorliir. Bu ise diinyanin gesitli ve kotii gériinmesinin de ayni zamanda nedenidir.>
Dolayisiyla, Dogu panteizmi Tanr1’y1 ne iyi ne de kétii olarak goriir, flahi olan bu tiir
niteliklerin 6tesindedir. Buna gore;
Bir adam katil olduguna inanirken, digeri éldiiriilen olduguna inaniyor. ikisi de cahil
ne ldiiren var ne de éldiiriilen. Hi¢ dogmadin; asla 6lmeyeceksin. Hi¢ degismedin;
asla degistiremezsin. Dogmamus, ebedi, degismezsin, ezelden beri, beden dldiigiinde
sen 6lmezsin. Yok edilemez, ebedi, dogmamus ve degismez olani idrak ederek, nasil
oldiirebilirsin ya da bir baskasinin katletmesine neden olabilirsin.>*
Bhagavad Gita'da yer alan bu ifadeler, “iyi” ve “kotii"nlin yanlis kategoriler ve
nihayetinde bir yanilsama oldugunu agikca ifade eder.®

4 Brian Davies, The Reality of God and the Problem of Evil (New York: Continuum, 2006), 17-18; Thomas Aquinas,
Summa Theolagiae, ing. cev. Thomas Gilby 0. P. (London: Eyre and Spottiswoode, 1967), 550-569; Matson,
The Existence of God, 142.

% G. Stanley Kane, “Evil is Privation”, International Journal for Philosophy of Religion 11/1 (1980), 43-58.

51 Matson, The Existence of God, 143.

52 Spinoza, “Ethics”, 241-243.

% Norman L. Geisler, “Ilusionism”, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Michigan: Baker Academic,
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Batida ise illiizyon diisiincesinin ilk savunucularinin Yunanh Parmenides (MO 515-
460) ve Zenon (MO 495-430) oldugu sdylenebilir. Mutlak Bir disindaki her seyin bir
yanilsama oldugunu diisiinen Parmenides, dikkatini gercekligin bir mi yoksa ¢ok mu
oldugu metafizik sorununa odaklayan ilk filozoflardan biridir. Parmenides’e gore
duyular, tim yamilsama ve yanilgilarin kaynagidir O, duyularimizin giivenilmez
oldugunu iddia ederek seylerin cok ve kétii goriinebilecegini, ancak nihayetinde onlarin
bir ve iyi oldugunu savunmustur. Gergek ve hakiki Varlik yalnizca akilla, diistinceyle
bilinir. Parmenides’in 6grencilerinden biri olan Zenon, bu diisiinceyi mantik yoluyla
karuitlamaya caligmis ve “Yarig parkuru argiimani”yla hareketin varhigini reddetmistir.
Bu argiimana gdre, herhangi bir yonde seyahat etmek i¢in, imkinsiz gériinen sonsuz
sayida orta noktay1 gegmemiz gerekir, bu nedenle Zenon hareketin imkansiz oldugunu
ve dolayisiyla bir yanilsama oldugunu savunur.®® Bati disiincesinde illiizyon
diisiincesinin en 6nemli savunucularindan biri kuskusuz Spinoza kabul edilir.
Spinoza'nin iyi ve kotiiyli kabul etmemesi, bunlarin bilgi eksikliginden kaynakli
yanilgilar oldugunu iddia etmesi, kotiiliigiin illiizyon olarak yorumlanmasina neden
olmustur. Kétiligiin gercekligini kabul etmeyen Spinoza, Kisa inceleme’de kotiiliigii
gercek bir varlik olarak degil akli bir varlik olarak tanimlarken, Etika’da bu diistincesini
bir adim daha ileri gotiirerek kétiiliigi insanin hayal giictinden kaynaklanan bir durum,
bir yanilsama olarak nitelemistir.

Spinoza, Kisa Inceleme’de akli varliklar1 sdyle tanimlar: “Bazi seyler Doga’da degil,
anlama yetimizde bulunur; dolayisiyla, bunlar sadece bizim eserimizdir ve seyleri
acikca anlamamiza yardimci olur. Bagka seylere atifta bulunan tiim iliskileri aralarina
dahil ettigimiz bu seylere akla ait varliklar (entia rationis) diyoruz.”> Buna gdre Spinoza,
iyi ve kotii gibi kavramlari sadece iliskilerden ibaret olan akli varliklar olarak adlandirir
ve bizler bir seyi iyi olarak nitelerken aslinda bize gore daha iyi olmayan bir sey ile kiyas
ederek bunu yaptigimizi dne siirer. Bir seyin iyi oldugunu sdylemek, Spinoza igin, iyi
olan seylere iliskin sahip oldugumuz tiimel fikir ile bagdastigin séylemek anlamina
gelir. Tyi ve kétiiniin kendi basina bir tanimi olmadig1 icin de seylerde ve eylemlerde bir
karsihig1 yoktur, dolayisiyla iyi ve kétii Doga’da yoktur.® Etika’da ise Spinoza, insanlarin
seyler hakkinda kendi zihinsel yatkinliklarina gére hiikiim verdigini, yani kendi hayal
gliclerinin nesnelerini gercek olarak tanimladiklarini iddia eder. Mutlak anlamda iyi ve
kétiiniin var olmadigi noktasinda ise insanlarin sayisi kadar farkl goriis oldugu icin
onlarin iyi ve kétiiniin ne oldugu {izerinde anlasamadiklarini diistiniir. Spinoza, hayal
etmenin bilmekten farkli oldugunu; iyi ve kotliniin agik¢a bilinen unsurlar olmasi
halinde matematik gibi kanitlari olacagini ve insanlari kendine ¢ekme degil ikna etme
glicli olacagini soyleyerek hayali varliklar ile akli varliklar1 ayirir.® Bu durumda,
panteist diisiincede kétiilik hayal iiriinii bir durumdur ve bir gercekligi yoktur.

Katiiliigiin bir hayal iriinii ve bir gercekligi olmadigini diisiindiigiimiizde, evrende
var olan her sey Tanri tarafindan {istiin/tam bir yetkinlikle (miikemmel) meydana
geliyor ise dogada var olan bir¢cok kusur nasil agiklanabilir? Mitkemmellik veya

56 Walter T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (London: Macmillan: 1920), 44-45, 52-53.
57 Spinoza, Kisa inceleme, 65.
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% Spinoza, “Ethics”, 242.
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yetkinlik kavrami Spinoza’ya gére, seylerin mitkemmelligi kendi kendileriyle ve kendi
dogasi ile kaimdir. Spinoza icin seyler, daha miikkemmel ya da daha az miitkemmel
degildir. Onlarin insanlar iizerinde biraktigi hos ya da hos olmayan izlenimlere
dayanilarak faydali veya zararli olmalarina gére yetkin veya az yetkin oldugu diisiintiltir
ki bu Spinoza’ya gére giiliing bir durumdur.®* Bunun yani sira Spinoza, mitkemmellik
veya yetkinlik kavramimin muglak oldugunu savunur. Ona gdre, iireticisinin amacina
tam olarak karsilik gelecek sekilde biten bir ¢aliymanin “mitkemmel” oldugu, diger
durumlarda ise “kusurlu” oldugu sdylenir. Bu nedenle, 6rnegin, tam bitmis bir ev
miitkemmel, yar1 inga edilmis bir ev genelde kusurlu kabul edilir; ancak daha 6nce hig
gormedigimiz bir seyle karsilastigimizda onun mitkemmel mi yoksa kusurlu mu oldugu
bilinemeyecektir. Insanlar kendi tasarladiklari fikirlerin yani sira genel fikirler
olusturmaya basladiklar1 zaman bu iki fikir arasinda bir uyum gordiiklerinde bunu
mitkemmel, uyumsuz oldugunu gordiiklerinde ise kusurlu olarak nitelendirmistir. Bu
diisiince tarzi dogadaki her seye uygulanarak tabiatta gaye ve neden aranmustir.
Tabiatta herhangi bir gaye ve nedenin olmadigini iddia eden Spinoza, neden ve gayeyi
de insanin arzusundan baska bir sey olarak gérmez.5!

insanlarin nihai nedenlere inanmaya egilimli olmalar1 noktasinda Spinoza, nihai
nedenlerin varhigina iliskin sézde argiimanlarin, arzu ve isteklerin ifadesinden baska bir
sey olmadigini iddia eder. insan eylemlerindeki nihai nedenler, insanin her seyi bir
amag icin yaptigina dair genel inancidir. insanin kendi eylemlerinde $zgiir oldugu
inancini da bir yanilsama olarak kabul eden Spinoza’ya gére, sadece insanin eylemlerini
zorunlu kilan etken nedenlerden bahsedebiliriz. Kaldi ki, insanlarin kétiilik
probleminin var olduguna inanmalarinin gerekgesi de nihai nedenlerin oldugu inanci,
her seyin bir amag i¢in yaratilmis oldugu diisiincesi ve daha énceki filozoflarin akil ve
bilgi sahibi bir Tanr’’'nin varhgini kabul ederek dogada bir tasarim oldugunu iddia
etmeleridir. Spinoza, evrende hicbir seyin bir amaci olmadigini, eger Tanri’'mn bir
amaci olsaydi zorunlu olarak bir seye ihtiya¢ duyacakt: ki bunun da Tanr’mn
mitkemmelligini ortadan kaldiracagini savunur. Ona gore, her seyin Tanri'nin mutlak
iradesi ile gergeklestigini savunan bir kimse, 6rnegin, firtina estiginde kafasina catidan
tas diisen ve 6len adamin durumunu, tagin adami dldiirmek i¢in diistiigiinii iddia ederek
aciklar ve Tanri’'min iradesiyle bu gerceklesmemis olsaydi bu kadar ¢ok kosulun
tesadiifen bir araya gelemeyecegini iddia eder. Diger taraftan Spinoza, evrende bir
tasarimin olmadigia dikkat cekerken, bazi felsefecilerin ise insanin dogasinin
mitkemmel bir tasarim oldugu iddiasiyla buna goziin hassas yapisini Grnek
gosterdiklerinden bahseder. Ona gore, bunlar akilli ve iradeli bir Tanri’nin tasarimlari
olmadig1 gibi tasarim kanitinin nedeni de cehalettir. Ciinkii felsefeciler, insan yapisini
incelediklerinde onu mitkemmel bir tasarim kabul ederek hayrete diiserler ve bedenin
ilahi veya dogatistii sanat tarafindan yapildiginu iddia ederler. Spinoza, buraya kadar
hem evrende nihai bir amacin varhigini hem de bir tasarimin varligini reddederek iyi ve
kétiiniin yalnizca insamin hayal giiciiniin iirtinleri oldugunu géstermeye calisir ve
mitkemmel bir Tanri'nin dogada karisikligin gdriilmesine izin vermesinin nasil

®  Spinoza, “Ethics”, 243.
o1 Spinoza, “Ethics”, 320-322; Siwek, “How Pantheism Resolves the Enigma of Evil”, 218.



Panteizm, Kétiilitk ve Teodise » 113

miimkiin oldugunu sorar. Spinoza, dogada gercek bir karisiklik oldugunu reddeder.
Dahasi, karisiklik denilen seylerin mitkemmelligin 6rnekleri olarak ortaya koydugumuz
genel fikirlerden bir sapma oldugu diisiincesiyle genel fikirlerin de varligini reddeder.¢?
Spinoza kétiiliigiin kavram olarak insanlarin zihninde var oldugunu ve bir gercekligi
olmadigini iddia ederken kétiiliik probleminin onun igin gercek bir problem olmadig
soylenebilir.

Spinoza’ya gore, Doga’daki her sey, “gerekli” kozmik bir amaci varsaydigi igin
olmasi gerektigi gibi degil, evrensel varligin zorunlu bir pargasi olarak olmas: gerektigi
gibidir. Her sey yolundadir, ¢linkii her sey zorunlu olarak ebedi ilahi 6zden gelir; ya da
her sey zorunlu olarak neyse o odur. Bu nedenle ona gore, Doga’da ne iyi ne de kéti
oldugu kabul edilemez.® Dogadaki fiziksel kétiiliigiin kaynagini insanlarin ahlaki
kétiiliiklerine baglamak ya da glinahlarindan dolay1 bir ceza olarak gérmenin de yanls
oldugunu diisiinen Spinoza, deneyimlerimize gére evrendeki fiziksel kétiiliiglin ahlaki
kétiiliikle orantisiz oldugunu, dahasi fiziksel kétiiliigiin sonuglarina dindar ya da dinsiz
olsun arada bir ayrim gozetilmeksizin herkesin maruz kaldigini savunur.® Diger
taraftan, mutlak iyilik veya mutlak kétiiliigiin var oldugunu sdyleyen bir kimse
kavramsal ayrimi, gercek ayrimla karistirdigi igin yanilg: igine diismistiir. Spinoza’ya
gdre bu yanilgl, seyin kendisi ile varhgim siirdiirme cabasini/diirtiisiinii (conatus)
bilgisizce ayirmaktan kaynaklanir. Zira sey ile var olma diirtiisii/gabasi arasindaki
ayrim kavramsal bir ayrim olup bir illiizyondur, gergekte bu ikisi birbirinden ayri
diigiiniilemez.

Kotiliigiin gercek olmadigini, bir yanilsama oldugunu kabul etmekle birlikte
panteist bir diisiinceyi benimsemediklerini savunanlardan biri Christian Science
hareketinin kurucusu olan Mary Baker Eddy’dir.® Kétiiliige karsi kisinin zihinsel
tutumunu degistirerek bir tiir sifa vaat eden Eddy’e gore kétiiliik gercek bir varhik degil,
yanlis bir algidir; “glinah, hastalik, maddi anlamda gercek goriinen her sey gercek
digidir... Oliimlii zihnin veya bedenin tiim uyumsuzlugu, gergek ve 6zdes gibi goriinse
de ne gergeklige ne de kimlige sahip olan bir yanilsamadir.”s Eddy, Tanri'nin gercek
oldugunu, fakat gercekte acinin var olmadigini iddia eder. Bu nedenle giinah, hastalik
ve 8liim, gercekte var olmayan 6liimlii yanilsamalardir.

Eddy, kétiiliigiin bir diisiince hatast, bir yanilsama oldugunu iddia ederek kotiiligiin
aldatict dogasinin “dogru diisiinme” ile ortadan kaldirilabilecegini savunur. Ona gore
ac1, yoktur sadece aciya inanmak vardir. Ayni sekilde hastalik da yoktur, bu insanin
inancidir, ¢linkii madde ac1 gekmez. Dolayisiyla, kotii/kétiiliik bir yanilsama ve yanlis
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bir inang¢ olup gercek bir temeli yoktur. Bu diisiinceyi savunan kimseler doktorlar
ziyaret etmez, uyusturucu kullanmaz veya tibbi yardim aramaz, ¢iinkii bunu yapmak
hastalik ve hastalik gercegini kabul etmek olacaktir. Kétiiliigiin yalnizca bir yanilsama
oldugu konusunda 1srar eden Eddy, kétiiliik probleminin; giinah, hastalik ve dliim gibi
seylerin gercekte oldugu seklindeki yanlis bir inanca dayandigini iddia eder. Bu
diisiincenin taraftarlarina gére, Tanri’nin gercek dogasini anlamada basarisiz olmamiz,
act ya da kétiilik gibi bir seyin var oldugunu diisinmemize neden olur. insan
oldugumuz ve gergek bilgelikten yoksun oldugumuz igin, kétiiliigiin ve istirabin var
oldugunu iddia etmekte 1srar ediyoruz. Istirap ve kétiilik dedigimiz sey, 6limli zihnin
bir hatasidir, Tanri'min gergekli§ini kavrayamamaktir. Eddy’e gore, hastaliklar
maddeye olan inangtan kaynaklanir. Maddede ise hayat, hakikat, akil, cevher bulunmaz,
Tanr1 her seyde oldugu icin her sey sonsuz Akil ve onun sonsuz tecellisidir.

Eddy’nin savundugu bu diisiince, kottligiin gercek oldugunu inkar etmekle Spinoza
ile benzerlik gosterirken ondan farkli olarak bu diistinceyi ug bir noktaya tasir. Ancak
illiizyon diistincesini siirdiirmek gériindigiinden ¢ok daha karmasiktir, ¢iinkii bir
taraftan diinyanmin gerceklikleri ya da kétiiliikler varsayilmakta diger taraftan bu
kétiiltiklerin gercekligi reddedilmektedir. Bu nedenle, yanilsamanin nasil olustugu ve
kétultgiin ontolojik statiisiiniin ne oldugu muglak gériinmektedir. S6z gelimi, gercek
olmayan bir yaradan gercek olmayan kanin ¢iktig1 varsayilarak bu yaraya muhtemelen
gercek olmayan bir bandaj uygulanacak ve gercek olmayan yaraya gercek olmayan iple
dikis atilacaktir. Kotiliigiin gercekligini reddeden Spinoza ve Eddy'nin felsefeleri
dikkate alindifinda aradaki benzerlik koétiliigiin yanilsama oldugu diisiincesinde
olmakla birlikte bu yanilsama Spinoza'nin felsefesinde yetersiz fikirlerden
kaynaklanirken Eddy’de ise 6liimlii akildan kaynaklanir.®® Bununla birlikte, ktiiligiin
illizyon oldugu diisiincesi bazi kaynaklarda Christian Science'in gorisii ile
sinirlandirilsa da bu goriisii en yaygin sekilde savunanlarin panteistler oldugu
sOylenebilir.” Panteizmin tiirleri ve Eddy’nin 1stirap ve kétiiliik problemine 6nerdikleri
bu yanitlar/aciklamalar her ne kadar ilgi cekici olsa da, genel kétiilitk sorununa pek
deginmedikleri, 6zellikle ahlaki ve dogal felaketler gibi daha biiyiik sorunlar: agiklamak
icin pek ¢aba sarfetmedikleri sGylenebilir.

Bununla birlikte, bir panteist, dogal veya ahlaki olsun kétiiliige ne siddetle maruz
kalirsa kalsin, kétii gibi goriinen seyin gercekte sadece bizim tarafimizdan yeterli bilgi
veya farkindalik eksikliginden kaynaklanan bir illiizyon oldugunu savunacaktir.
Panteizmin illtizyon doktrini, kétiiliigiin gergekliginin bir reddi olarak anlasildig: gibi
kotiiliigiin - varhgina yapilan bir agiklama hatta panteist bir teodise olarak
degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Hick, Spinozann illiizyon diisiincesini bir teodise
olusturabilmek icin yeterli gérmez. Ona gdre, illiizyon, yasadigimiz kotiliiklere felsefi
bir bakis agis1 sunmadig1 gibi onlarin ni¢in basimiza geldigini veya en azindan iyi bir
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amaca hizmet ettigini de gdstermez. Buna karsilik Spinoza ise kotiiliikleri, biitiintiyle
belirlenmis bir evrenin gerekli pargalar1 oldugu gériisiindedir.” Hick’in illiizyonu bir
aciklama olarak kabul etmemesine karsilik kétiligiin bir illiizyon oldugunu ve bu
arglimanin katiilitk problemine bir ¢6ziim sunacagim diisiinen Mander, kotiilik
sorununa verilecek en basit yanitin, genel kabul gérmese de herhangi bir kétiiliigiin
varhigini reddetmek oldugunu iddia eder. Bir baska ifadeyle, geleneksel kotiiliik
probleminin; dogal ve ahlaki kusurlar igeren kétiiliigiin, gercekligin aksiyolojik
degerini olumsuz yonde etkiledigi seklindeki meydan okumasina karsi Mander,
yapilacak en basit savunmanin, bunu reddetmek oldugunu vurgular. Bu tiir savunmay1
diger cevaplardan daha makul bulan Mander’e gore, Tanri’'nin dogasi géz Oniine
alindiginda, O'nun yarattig: diinyanin hem tamamen iyi hem de herhangi bir sekilde
onun iradesine aykiri hicbir sey icermedigini beklemek daha mantiklidir.”> Mander,
kotiiligin varligini reddetmenin teistik diistincenin kétiiliik problemine getirdigi
¢Oziimlerden daha basit oldugu disiincesini savunmakla birlikte bu diistincenin
yeterince temellendirilmedigini de kabul eder. insanlarin bu argiimani reddetmelerinin
veya makul bulmamalarinin nedeni, ona goére, bu argiimanin makul bir sekilde
savunulmamis olmasidir.

Mander’e gore, gercekligin kendi i¢inde aksiyolojik olarak tarafsiz olmasi nedeniyle
kétiiliigiin gercekliginden bahsedilemez. Kétiiliigiin var oldugu ve bir dogasi oldugunu
soylemek gerceklige iliskin bir tanimlama olup bu durum dznel bir degerlendirmeden
farkli olacaktir. Diger taraftan, Mander, kétultigiin gercekligini, geleneksel teolojik bir
goriis olan kétiiliigiin iyiligin yoklugu/yoksunlugu distincesine dayanarak reddeder.
Mander, burada varlik ve gercek arasinda bir ayrima dikkat ¢ekerek bunu yoklugun bir
varlik olmadig: fakat gercek oldugu ile 6rneklendirir. Ancak klasik teistik goriiste yer
alan kétiiligiin ortaya ¢ikmasi olumsuz olsa da kesinlikle bir gercek oldugu, buna karsin
kendi goriisiiniin ise bdyle bir gercekligi savunmadigini iddia eder. Mander’e gére,
kotiiligiin gercek olmadigini iddia etmek, bir ateistin Tanr1 hakkindaki tiim olgusal
Snermelerin yanlis oldugunu diisiinmesi gibi neyin kétii olup olmadigina dair sentetik
dnermelerin hepsinin zorunlu olarak yanlis oldugunu kabul etmek demektir. Bunun
yani sira Mander, Christian Science tarafindan savunulan kétiiliigtin gercek olmadigina
dair arglimani elestirir. Onlara gore, maddeye gerceklik atfetmek yanlis bir inanis veya
yanilsama oldugu icin kétiilitk zihinsel veya ruhsal kaynakli olup 6liimli zihinlerin bir
hatasidir. Ancak Mander, maddenin gercek olmadigi iddiasini elestirenlere karsi
kotiliigiin dogas1 geregi tamamen zihinsel veya ruhsal oldugu yanitinin makul
olmadigini diisiiniir. Mander’in savunulamaz buldugu diger bir argtiman ise Budizm ile
yakindan iliskili olan, kétiiliigiin arzularin neden oldugu bir yanilsama oldugu
gdriisiidiir. Bu goriise gore, insan kendisini arzularindan kurtardiginda istiraplardan
kurtulur ve bdylece diinyanin sadece iyilikleri icerdigini gérebilir.”? Her ne kadar bu
goriisler panteizmin illiizyon goriisiiyle ortiisse de Mander’e gore, bunlarin higbiri
kotiiliigiin gercek disiligina dair makul bir agiklama ortaya koyamamaktadir. ister

7' Hick, Evil and the God of Love, 23.
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yoksunluk fikri ister Christian Science ve Budizm olsun kétiiliigiin gercek olmadigina
dair bu gériisler katiiliigiin gergek digihigini tam anlam ile savunmak icin yetersiz
goriinmektedir.

Glinimiiz panteistlerinde kotiliigiin illiizyon oldugu ve gercekliginin reddi gibi
diisiincelerin ¢ok taraftar bulmadigi ve genellikle kétiiligiin gercekligini veya var
oldugunu kabul etmeye istekli olduklari sdylenebilir. Paul Harrison bu konuda,
panteistlerin ~ kotiiliigiin -~ gercekligini  inkdr ederek diinyay1 ve bedeni
degersizlestirdiklerini savunur. Harrison’a gore, panteistler arasindaki en biiyiik ayrim,
bir kisminin diinyay1 gergek olarak kabul etmesine karsin diger kisminin diinyanin bir
yanilsama oldugunu iddia etmesidir. Diinyanin gercekligini reddeden panteistlerin
Tantrik Budistler’ ve sapkin panteist Hristiyanlar gibi baz1 gruplar oldugunu 6ne siiren
Harrison, panteizmin ¢oklugu reddederek monizmi savunmasinin genellikle gériiniir
diinyanin yalnizca bir yanilsama oldugunu iddia etmekle sonuglanacagini diisiintir.
Ancak, ona gore, her panteizm tiirii i¢cin bunun gegerli olamayacag1 soylenebilir,
Ornegin Bilimsel panteizm evren ve i¢indekilerin canli bir bicimde gercek olduguna
inanir. Harrison, seylerin bazi agilardan bir bazi agilardan ¢ok gériindiigiinii ve seylerin
tamamen birlesik veya ayr1 oldugunu iddia etmenin giinliik deneyimler ve bilimsel
kanitlarla desteklenemeyecegini ¢ne siirer.”> Bununla birlikte, evren iyi veya kétii
degildir, ne ise odur. Harrison’a gore, bu yaklasim; yikici kasirgalara, sellere, salgin
hastaliklara izin veren ve hatta bunlara neden olan, her seye giicii yeten ve mitkkemmel
derecede iyi bir Tanri fikrinden daha makuldiir. Doga olaylarini kabul etmek, zati bir
Tanr1’nin onlart hem masum hem de suglu insanlar1 yok etmek icin génderdigini kabul
etmekten daha kolaydir. Doga, 6fke ya da intikam i¢in plan yapmaz ve ona gére hareket
etmez. Doga olaylari, doga kanunlarinin hem dogada hem de insanligin sosyal ve fiziksel
yapilar1 iizerinde islemesinden kaynaklanir. Diger taraftan, Harrison’a gore, klasik
kotiiliik problemi veya Tanri’nin aci ve kétiiliige neden izin verdigi sorusu, teistlerin
cevaplamasi gereken bir soru olup panteistler buna cevap vermek zorunda degildir.
Harrison da Spinoza ve Dogu panteizminin diisiincesine benzer sekilde, iyi ve kotii
kategorilerinin nesnel anlamda gerceklige atfedilebilecek tiirde kategoriler olmadiginy,
sadece insanlarin adlandirmalar1 oldugunu diisiinir.”s

Bununla birlikte, tiim panteistlerin iyi ve kétiiniin diinyadaki nesnel kategoriler
oldugunu inkir etmek istedikleri sdylenemez. Nitekim Bilimsel panteizm, evrendeki
olaylar: fizik yasalari ile agikladig1 icin kotiliigiin, illiizyon veya Tanri'ya karsit bir

7 Tantrik Budizmi: Tantra sdzciiii Sanskritcede “elbise dokumasi, ana parga, tip, temel &greti, siireg,
stireklilik, i¢ ice ge¢mislik” gibi gesitli anlamlara gelir. Kavramsal olarak ise Tantra, semboller ve ritiieller
yoluyla bilissel aktarimi amaglayan, ezoterik metinlerden alinan uygulama ve meditasyon sistemi ile
iliskilidir. Tibet Budizmi olarak da bilinen Tantrik Budizminin literatiirde Ezoterik Budizm ve Gizli Budizm
olarak da adlandirildig séylenebilir. Bk. Paul Williams - Anthony Tribe, Buddhist Thought: A Complete
Introduction to the Indian Tradition (New York: Routledge, 2000), 243; Venerable Tenzin Tharpa, Tibetan
Buddhist Essentials: A Study Guide for the 21st Century, ed. Nalini Ramesh - Halley Haruta (Bylakuppe: Sera Jey
Monastic University, 2018), 142; Hasan Isi, “Tantrik Tiirk Budizmi’'nde Mantra ve Dharani Kavramlari
Uzerine”, Uluslararas Tiirkge Edebiyat Kiiltiir EGitim Dergisi 9/2 (2020), 500-514.

75 Paul Harrison, “Frequently Asked Questions about Scientific Pantheism”,
https://www.pantheism.net/paul/fags.htm, (Erisim 06.02.2019).

76 Paul Harrison, “Frequently Asked Questions about Scientific Pantheism”.
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durum olmaktan ziyade evrenin isleyisinin bir parcasi olarak kabul edilebilecegini
savunur.” Kokleri Dogu panteizmine dayanan giiniimiiz dinl natiiralist
savunucularindan Corrington ise evrenin ve doganin ilahiligini ve ona duyulan yiice
saygiyla birlikte evrenin gercekligini kabul eder. Iyi ve kétiiniin Doganin &tesinde
oldugunu, hatta iyi ve kétii ayrimindan nce Doga’nin var oldugunu savunur. Ona gore,
insanlik tarihi teleolojik olarak iyinin kétiiye karst nihai zaferini géstermistir.”

Panteizmin, diinyadaki tiim goriinlir gercgekli§ine ragmen kotiliigiin gercek
disihigimin makul oldugu savunusu, hem felsefi hem de psikolojik olarak bu iddiaya
tutunmanin ve pratik hayatta uygulanabilirliginin miimkiin olup olmadigi 6nemli bir
sorundur. Bu tiir bir iddiay1 savunmanin gii¢ oldugunu diisiinen giiniimiiz baz1 panteist
dernekler ve tiyeleri de, icindekilerin esit seviyede saygiya layik oldugu doga ve evrenin
gergekligini, insanlarin oldugu gibi hayvanlarin ve bitkilerin de haklar1 oldugunu kabul
ederler. Kotiiltiglin gergekliginin, dogaya veya cevreye verilen biiyiik zararlardan veya
felaketlerden yola ¢ikarak reddedilemeyecegini ve bireysel olarak bu kétiilitklerdeki
sorumlulugu kabul eden bu tiir yaklagimlar, meselenin panteizm ile ¢oziilebilecegine
inanirlar.” Bu konuda Grula, panteizmin flahi Birlik’in radikal ickinligi benimseyen
diistincesinin saglam bir teolojik temel sagladigi, giiniimiizde yasanan ve gittikge
kotiilesen basta cevresel sorunlar olmak tizere pek c¢ok sorunun panteizm ile
¢6ziilmesine imkan verdigini savunur.®

Sonug olarak, kétiiliigiin illizyon oldugu dogru ise kdtiiliikk probleminin de
tamamen ortadan kalkacag diisiiniilebilir, ancak kotiiliik ve ac1 hala gercek goriiniiyor.
Kétiiliigiin illiizyon oldugu gériisiine itiraz eden John Frame, kétiligiin bir yamlsama
oldugunu diistinmemiz icin hicbir neden olmadigini, 6yle oldugunu sdylemenin
kelimelerle oyun oynamaktan baska bir sey olmayacagini vurgular. Ona gore, eger
kotiiliik bir yanilsama ise bu korkung derecede sikintili bir yanilsamadir; sefalet, aci,
1stirap ve Slim getiren bir yamilsamadir. Bu durumda, drnegin acinin bir yanilsama
oldugu iddia edildiginde, kétiiliik problemi baglaminda, yaniltict aci ile gergek aci
arasinda hicbir fark kalmayacag gibi iyi bir Tanri’'nin bize nasil bu kadar korkung bir
ac1 yanilsamas: verebilecegi de ayrica yanitlanmasi gereken bir sorudur.®!

2.2. Kétiiliigiin illiizyon Oldugu Diisiincesine Yapilan Bazi Elestiriler

Panteist dislincenin kétiiliik problemine bir ¢6ziim bigimi olarak koétiiligin
gercekligini bir yanilsama olarak kabul etmesi, bazi elestirileri de beraberinde getirmis
olmakla birlikte bu tiir elestirilerin panteizmde birkag savunma ve agiklamadan Gte
karsihk bulmadigi s6ylenebilir. Bununla birlikte, panteist diisiincenin kétiiliigiin
yanilsama/illiizyon oldugu diisiincesine yénelik yapilan elestirileri; 1- Teorinin
Tutarsizlii, 2- Genel Tecriibelere Aykiri Olmasi, 3- Ahlaki Eylemlerin Temelini

77 Ostrowick, “A Scientific Model of Pantheism”, 303.

78 Robert S. Corrington, Deep Pantheism: Toward a New Transcendentalism (London: Lexington Books, 2015), 46,
54, 64; Robert S. Corrington, “Ecstatic Naturalism and Deep Pantheism”, Journal for the Study of Religion,
Nature and Culture 8/2 (2014), 140.

7 Harrison, Elements of Pantheism, 62-69.

8 Grula, “Pantheism Reconstructed”, 160.

8 John Frame, Apologetics to the Glory of God (Philipsburg, NJ: P&R Publishing, 1994), 156.
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Sarsmasi, 4- fbadetleri Anlamsiz Hale Getirmesi, seklinde belirli bagliklar altinda
toplamak miimkiindiir. Bu basliklarin, panteist diisiincenin kétiiliikle ilgili ¢6ziimiine
yapilan elestirilerin sistemli olarak ele alinmasinda yardimei olacag: diisiintilebilir.*

2.2.1. Teorinin Tutarsizlig

Kotiiliigiin gercek olmadig teorisine ilk ciddi itiraz, teorinin kendi icinde celigkili
oldugu ve kendini tekzip ettigi yoniinde ileri siiriilmiistiir. Bu tezin kendi i¢inde tutarsiz
oldugunu yirminci yiizyilin baslarinda John McTaggart (1866-1925) tarafindan ileri
stirtilmiistiir.®* Ona gore, kotii olarak diistindiigiimiiz her seyin gercekte iyi oldugunu
kanitlayabilecegimizi varsayalim. Bu durumda, onun kéti oldugunu disiindiigiimiiz
gercegi bir yanilgi ya da hata da olsa bu yanilgi/hatanin kendisi gergektir. Ancak eger
kotiltigiin var oldugu yanilgisi gercek ise o zaman evrenin iyiligini gizleyen bir yanilg
ya da yanlisin kendisi kotii olacaktir. Dolayisiyla, gergek kétiiliik vardir. Diger taraftan,
eger yanilginin varhiginin bir yanilgi oldugu -ki bunun da gercek oldugu kabul edilir-
sOylenirse, o zaman bu yanilginin da kéti oldugu séylenmeli, ciinkii bizi gercekligin
dogru tabiati konusunda yanilttigi gibi iyilikten de alikoyar. Bunun béyle siiriip
gidecegini savunan McTaggart, kotulugi gercek disi ilan etmenin kendi gercekligi kotii
olacagi i¢in bu disiincenin kendi kendisiyle celistigini savunur. 8 Benzer sekilde
Christian Science’da, kétiiliigiin yalnizca bir yanilsama oldugu ve bunu gérmek
gerektigi dne siiriiliir. Ancak bu yanilgidan (hastalik ve ac1 gibi) bir sekilde kaginmak ya
da listesinden gelmeye calismak, bu tiir yamltic1 gériiniimiin bizatihi kétiiliikk oldugunu
ve dolayisiyla kotiliigiin her seye ragmen gercek oldugunu gésterir.®s Christian
Science’m ifadesiyle 6liimlii zthnimiz bizim mutsuz oldugumuzu diisiiniiyorsa, o zaman
biz mutsuz bir durumdayiz ve mutsuz oldugumuz bir yanilsama olmayacaktir.®

Diger taraftan, eger diinya bir illiizyon ise gerceklik ile hayali/diisii nasil
ayirtabiliriz? Lao-Tzu'nun ifadesiyle “eger uykudayken riiyada bir kelebek oldugumu
goren bir insan isem, uyanikken bir insan oldugumu diisleyen bir kelebek olmadigimi
nasil bilebilirim?”.8” Yanilsama diislincesinin tutarli olmadigini savunan Geisler’e gore,
eger bireyselligimiz zihnimizin neden oldugu bir yanilsama ise panteizm kendi
kendisini tekzip eder. Ciinkii panteizme gore, bireysel zihinler yamlsamanin
gorintimleridir. Ancak eger zihin de yanilsamanin bizatihi bir parcasi ise yanilsamaya
nasil neden olabilir?® Dolayisiyla, yanilsama zihinde gerceklesiyorsa ve zihin de bir
yanilsama ise panteizmin illiizyon diisiincesi kendi kendisiyle tutarsiz olacaktir. Diger
taraftan, panteizm kétiiliigiin varhgim yadsiyarak bunu zihnin bir hatasi/yanilsamasi
olarak goriir. Fakat giinliik hayatta az olsa bile act veya istirap ile karsilagmak
miimkiindiir. Aci veren bir sey yasadigimizda nicin kéti hissettigimiz ya da kétiiliik

8 Bu basliklar Mander’in “The Unreality of Evil” adli makalesi temel alinarak yapilmistir.

8 John McTaggart - Ellis McTaggart, Some Dogmas of Religion (London: Edward Arnold, 1906), 209-210.

8 Mander, “The Unreality of Evil”, 257.

% Mander, “The Unreality of Evil”, 257.

% Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, 143.

87 Toshihiko Izutsu, Tao-culuk'daki Anahtar Kavramlar, cev. Ahmed Yiiksel Ozemre (istanbul: Kakniis Yayinlari,
2003), 43-44.

8 Norman L. Geisler, “Pantheism”, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Grand Rapids: Baker Books,
1999), 582.
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gercek olmadigr halde nigin bu kadar ac1 verdigi panteizmin yanitlamas: gereken
sorulardandir. Eger yasadigimiz aci, istirap ve Slimiin bir gercekligi yoksa illiizyonun
kaynag1 da aciklanmamus olacaktir. Bunlarim hepsi bir yanilsama ise herkes nasil oluyor
da aynu seyi hissedebiliyor? Bir kimse riiyada iken uyandiginda bu durumu fark edebilir
ve riiya goérdiiglinii anlar; ancak bizi kusatan bu acidan uyanmamiz nasil miimkiin
olabilir? Bir durumun yanilma oldugunu soyledigimizde her zaman dayandigimiz bir
gerceklik zemini vardir ve buna binaen bu durumun illiizyon oldugu biliriz.®

Geisler'in de belirttigi gibi, illiizyon diisiincesi kendi iginde bir tutarsizliga sahiptir.
Ona gore, gercekligin yanilsama oldugunu savunan bir insan ancak bir gerceklige
dayanarak her seyin yanilsama oldugunu bilebilir. Eger yanilsama gercek olmayam
ifade ediyorsa o zaman yamlsamay1 tarimlayacak gercek bir standart olmalidir.
fllizyon diisiincesini savunanlarin tiim gercekligi degil, sadece bu diinyanin
gergekligini inkar ettikleri sGylense de bu diinyanin gercek olmadig ancak Gergeklik’e
(6rnegin Brahman) kiyasla bilinebilir. Bunun mantiksal bir problem oldugunu savunan
Geisler’e gore, bu problem ¢oziilse bile geriye hala epistemolojik bir soru kalacaktir: Bu
diinyadaysak ve illiizyonun bir parcasiysak biitiin diinyanin bir illiizyon oldugunu nasil
bilebiliriz?® Bu durum, illiizyon diisiincesi i¢in epistemik bir problem olusturur. Diger
taraftan, yanilsama her zaman yasanilan bir durum mu yoksa yamlsamanin bittigi bir
gerceklik var midir? Bazi durumlarda gergekligin bilincindeyken bazen illiizyonda isek
bu durum degisim ile agiklanabilir mi? Buna gére degisim illiizyonun bir parcasi midir?
Eger kotiiluk bir illiizyonsa, illiizyon nereden gelmektedir? Nigin herkes bunu,
bilincinin ilk anlarindan itibaren deneyimler? Yasadigimiz genel tecriibeler dikkate
alindiginda, illiizyon diisiincesinin bir illiizyon oldugunu iddia etmek daha makul
goriinmektedir. Bir baska ifadeyle, aciy1 ya da kétiiliigii bir yanilsama olarak gérmekle,
onu gercek olarak gérmek arasinda pratik bir fark yok gibi goriintiyor. Ciinkii ac1 ya da
kotiiliik, insan deneyiminin bir parcasidir ve herkes tarafindan az veya ¢ok karsiligi olan
bir durumdur. Burada Geisler, Sigmund Freud’un (1856-1939) “yanilsamalar/illiizyon,
insanligin en eski, en gliclii ve en 1srarli istekleri” séziine dayanarak su sorulari sorar:
Kotiilitk bu kadar evrensel, kalic1 ve kaginilmaz oldugu hélde, gercek olmamasini neden
bu kadar umutsuzca arzuluyoruz? Bu durumda kétiiliigiin gercek olmadigina dair
inancimiz biiyiik bir yanilsama olabilir mi? Fakat her seyin bir yanilsama olduguna
inananlar bu sekilde yasamazlar. Teorik olarak illizyonu kabul edenler, pratikte herkes
gibi acidan veya kotiiliikkten uzak dururlar. Bu durumda, illiizyon diistincesinin pratik
yasamda bir karsiliginin olmadigi séylenebilir.”

Mander, bu itiraza yamt olarak, kétiiliigiin goriiniistiniin de bir kétiiliik olmasi, bu yeni
kotiiliigiin digerlerinden daha az yarltici ve goriiniir oldugunu varsaymak igin hicbir
neden olmadigini iddia eder. Bu ilke, kendine ve diger kétiiliiklere uygulanma 5zelligine
sahip bir ilkedir. Mander, bir karsilastirma yaparak bunu séyle Srneklendirir: Tiim
kararlarin kesin oldugu hiitkmii yeni bir karardir ve ancak bu kararin digerlerinden daha
az nihai oldugunu varsaymak i¢in hicbir neden yoktur, ¢iinkii hiikiim hem kendisine hem

8 Geisler, If God, Why Evil, 12.

9% Geisler, “Illusionism”, 349.

o1 Geisler, “Illusionism”, 349; Sigmund Freud, The Future of an Illusion, ing. cev. ve ed. James Strachey (New
York: W. Norton & Company Inc, 1961), 5-57.
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de diger kararlara uygulanma 6zelligine sahiptir. Konuyla ilgili tartismada McTaggart,
bunun bir déngiisellik ifade ettigini savunarak soyle itirazda bulunur: Bir illiizyon olarak
kotii goriinen seyin kotii gériinmesi de bir yanilsama ve kétii ise bunun goériiniisii ya da
yanilsama olmasi da yine gercek bir kotiiliik, yani tiglincii bir kétiiliik olarak goriiliir. Buna
gore, bu ligiincii kétiiliigiin de yalnizca bir goriiniim oldugu yanitini verebiliriz, ancak bu
durumda sonsuza kadar geriye dogru bir gerilemeye gidilebilecegi agiktir. Mander,
McTaggart'in itirazini basarisiz bularak, bunun kétiiliigiin gériiniir/yanilsama olduguna
dair her iddiarin gercek bir kotiiliigli varsaymasimun talihsiz bir sonucu oldugunu
savunur. Mander, bunu bir benzetmeyle, kanitlar1 silmeye calisan, ancak arkasinda
silinmesi gereken yeni kanitlar birakan bir suglu gibi tasavvur edilebilecegini 6ne siirer.
Ancak akil yiiriitmemiz hi¢ bitmeyen bir kotiiltkler dizisi tiretse bile, bunun neden
kendini tekzip eden kétiiye iliskin bir teselsiilden ziyade iyiye iliskin teselstl olarak
goriilemeyecegi acik olmaktan ok uzaktir. Bir baska ifadeyle, iyiyi hedeflemek iyidir, iyiyi
hedeflemeyi hedeflemek iyidir, vs. sonsuza kadar devam edebilir.*

Panteist dusiince her ne kadar kotulugiin gercekligini inkdr ederek yapilan
itirazlardan kaginmaya calissa da kotiliiglin var gibi gériindiigiinii; ancak bu
gorlinenin, insanlarin yanls yonlendirilmis arzular yoluyla yenik distiigii bir
yanilsama oldugunu iddia eder. Bu goriise gore kotiiliik, tatmin edilemez arzularin
kacinilmaz bir sekilde hiisrana ugramasindan baska bir sey degildir. K6tii olarak kabul
edilen seyle basa ¢ikmanin yolu, yanlis yénlendirilmis arzulara sahip olmamak i¢in
kendini egitmektir. Bu durumda, hayal kirikliginin yerini géniil rahatligi alacaktir.
Ancak Kekes, bu diisiinceyi, bir 6neriden ziyade tiim kétiiliiklerin bir agiklamasi olarak
ileri siiriildiigii icin basarisiz oldugu gerekgesiyle iki noktada elestirir: ilk olarak, insan
dogasi, baz1 arzulara sahip olmay1 ve onlar1 tatmin etmeyi gerektirdiginden, tiim
arzularin yanlis yonlendirildigi gibi bir diisiince pek makul gériinmemektedir. Dogru
yonlendirilmis arzular da hiisrana ugrayabilir, hatta onlarin engellenmeleri ¢ogu
zaman ciddi zararlara yol agabilir ve bu zarar, bilgi ve 6zdenetimdeki ilerleme ile
hafifletilemeyecek derecede gercek bir katiiliiktiir. Tkincisi, gercek ve yaniltici katiiliik
arasindaki ayrim, genelde, ahlaki inanglarin dogru veya yanlis oldugu kabuliine
dayanir. Bu diislince, kotiiliigiin her zaman yanhs olduguna dair inanglarin kabuliint
icerir ki bu durumda bu inanglarin bazis1 dogru olsa bile tiim kétiiliiklerin yanlis oldugu
iddia edilemez. Ote yandan, kétiiligiin varligina dair inanglar her zaman yanlis olsayd;,
Ornegin masum insanlara eziyet etmenin kéti oldugu inanci da yanlis olurdu. Hatta
Kekes’e gore bu diisiince, Nietzsche'nin kotiiliigiin gercekligini inkar etmesi kadar
sagma ve ahlaki olarak saldirgan bir durumdur. Pek ¢ok kétii/kirli savascilarin ve
psikopatlarin kétii niyetli olmadigi, ¢iinkii eylemlerinin kétii olmadigi, yalnizca
kurbanlarinin yanhs yonlendirilmis arzularinin sonuglar oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle, tiim kétiiltigiin yaniltict oldugu gériisiiniin, insan dogas1 ve ahlaki inanglarla
bagdasmadigi acik¢a sdylenebilir. Bununla birlikte, yanilsamanin, kétiligiin
gercekligini inkar ettigi, kotiiliklerle yiizlesme ve onlarla miicadele etme ¢abasim
baltaladig1 i¢in insan refahina yonelik bir tehdit olusturdugu s6ylenebilir.”> Benzer

%2 Owen, Concepts of Deity, 73; Mander, “The Unreality of Evil”, 258.
% Kekes, The Roots of Evil, 131, 218
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sekilde, Hick de insanin kétuliiklerle ilgili deneyimlerinin Spinoza tarafindan karisik ve
yetersiz fikirlerin bir yanilsamasi olarak gosterilmesinin bu kétiiliikleri daha az korkung
kilmadigini 6ne siirer. Ona gore, bu kétiiliikler bir serap, bir diis veya bir
haliisinasyonun gercek olmamasi seklinde degil son derece karmagik anlamda
yanilsamalardir. insanin yiiz yiize kaldigi ac1, zuliim ve keder hala gercek deneyimlerdir
ve hili insana ac1 verir, Yanilsama diisiincesi agisindan bile bunlar hila biiyiik kotiilitk
olacak sekilde biiyiik yanilsamalar oldugu gibi, Spinoza’nin metafizik ¢ergevesini kabul
eden biri de bu sistemde hil4 Tanri-Doga’nin biiyiik kétiiliik icerdigini goriir. Hick’e
gdre, Spinoza'min sistemi, bir teodise getirmekten ziyade biitiniiyle belirlenmis ve
zorunlu bir evrenin mantiksal sonucu olarak kétiiliigiin oldugunu géstermekten 6teye
gecememistir.* Spinoza’nin Tanrr’y1 hem yeterli hem yetersiz fikirlerin nedeni olarak
gormesiyle iliskili olarak Urquhart, yetersiz ve karisik fikirlerin, yeterli veya acik ve
farkl: fikirlerle ayni zorunlulugu sahip oldugunu dne stirer. Spinoza’nin ifadesiyle, bu
fikirlerin hepsi gercektir ve sahip olduklar1 bu gergekligi Tanri'ya borgludurlar.
Kétiiliigiin kaynagi olan yetersiz fikirlere gelince, bunlar Tanri’'min gergekligi ile
tamamen gergek olan bir sistemin parcasidir. Urquhart’a gére, kottligiin yetersiz
fikirlerden kaynaklandigi kabul edebilir, ancak yetersiz fikirler hala oradadir ve kétiiliik
yeniden adlandirilmakla daha az kilinamaz.* Dolayisiyla Spinoza'nin, kétiiliigii yetersiz
fikir ve hayal {riinii kabul ederek kétiiliigiin varhigim reddetmis olsa da bunu tam
anlamiyla basardig1 sdylenemez. Onun daha sonraki agiklamalari, diinyadaki her seyin
kaginilmaz/zorunlu bir sekilde var oldugu ve baska tiirlii olmasinin miimkiin olmadig
yoniindedir. Bu distincelerinden hareketle, Spinoza’nin, kétiligin zorunlulugu
diisiincesine yoneldigi sdylenebilir.”® Onun ifadesiyle, her sey Tanr tarafindan zorunlu
olarak belirlenmistir ve Tanr1 i¢in “baska tiirlii de yapabilirdi” diisiincesi 6znel bir
yanilsama, hatta sagma bir diisiincedir.””

2.2.2. Genel Tecriibelere Aykiri Olmasi

Kotiiltk yoktur iddiasina yapilan ikinci itiraz, 6nerinin makul olmamasi, yani genel
tecriibelerimize ve onun gergek olduguna dair inancimiza aykiri olmasidir. Owen,
panteizmin kétiilitk konusunda tek bir ¢6ziimiiniin olabilecegini; bunun da kétiiligiin
gercekligini bariz ve agik bir sekilde dogrulamak oldugunu savunur. Diger tiirli,
kotiliigiin iyiligin yoksunlugu olarak tanimlanmasi dahi bunun gercek olduguna dair
inancimiza aykiridir.”® Giinliik hayata iliskin haberler, olaylar ya da durumlar: dikkate
aldigimizda veya cevremizi yakindan inceledigimizde her yerde aci ve istirap ile
karsilagabiliriz, bu durumda kétiiliigiin olmadigi nasil iddia edebilir?

Katiiliigiin illizyon oldugu diisiincesi, cazip bir diistince olmakla birlikte bazi
problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu diisiince, gercek hayatta yasadigimiz ya
da karsilastigimiz durumlari1 géz dniine aldigimizda sagduyuya dayali sezgilerimize
aykir gériinmektedir. Mesela akli baginda bir kimsenin, acliktan veya siddetli bir

9 Hick, Evil and the God of Love, 23.

% Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 558-559.

% Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 559.

7 Spinoza, “Ethics”, 235-236, 245; Spinoza, Kisa Inceleme, 52; Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 559.
% Owen, Concepts of Deity, 72-73.
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depremde gdciik altinda ¢cocugu dlen bir anneye ashinda bunun bir illiizyon oldugunu
soylemesinin zor oldugu agiktir. Bu durumda kétliik, ac1 ve istirap veren bir illiizyon
olarak goriilecektir.” Kotuliigiin bir yanilsama olmasinin makul olmadigini éne siiren
Patterson’a gore, insanlik tarihi boyunca ve her giin ¢evremizde gordiigiimiiz
kétiiliikleri inkar etmek zordur, ¢iinkii bu sekilde diisiinen bir kimse entelektiiel olarak
ikiyiizlii olmakla kalmaz, ayni zamanda ac1 ¢ekenlerin gercek acisini ciddiye almadig
olctide ahlaka aykiri davranmis olur. Diger taraftan, Patterson, kétiiliigin illiizyon
olmasini bdyle bir aciy1 inkar ederek hakli ¢ikarmaya ¢alismanin, onu daha da karmagik
héle getirecegini savunur.’® Kétiligi bir yanilsama olarak agiklamak, kotiligi
yasayanlar icin sadece sinir bozucu ve i¢i bos bir agiklamadir. Panteistin, aksini iddia
etmesine ragmen, kendisi de bir hastalik durumunda aci ¢ekmesi, yaralanmamak igin
hareket halindeki bir aracin 6niine kendisini atmayacag agiktir. Kétiilitk gercek degilse,
nigin bu kadar gergekgi goriiniiyor? Panteist aksini iddia etse de hastalandiginda ac1 ve
istirap duyar, yaralanmamak icin Onlemler alir. Dolayisiyla, panteistler, kendi
diistinceleriyle tutarl bir sekilde yasamaya kalkissalardi belki de geriye hicbir panteist
kalmazdi.1o!

Bununla birlikte, cevremizdeki cogu insan, iyi ya da kéti kavramlarini kullanarak
bir seyleri betimledigi ve bunu yapmak i¢in tamamen deli olmadiklarini diistintirsek
0 zaman yanilsamanin gercek olmadigi soylenebilir. Betimlemeler, bir seyin ne
olduguna iliskin agik bir anlam verecegi gibi bazi seylerin diger seylerden nasil farkli
olduklarini agik hile getirme amacini da tasir. Bu durumda bir seyin iyi oldugunu
soylemek, “iyi”yi siradan bir betimleyici terim olarak kullanmak degil, baska seylerle
karsilastirildiginda gercekte neye benzedigini agiklamak demektir. Bununla birlikte,
“X 1iyidir” Snermesinin X hakkinda bir seyler sdyledigini varsayarsak, o zaman
“iyidir” seklindeki herhangi bir ifade bir seyin ne olduguna iliskin bir betimlemedir
ve bize bir sekilde onun ne oldugunu séyliiyordur.*? Diger taraftan, farkli seylerin ne
oldugunu nitelendirmek igin “iyi” kavramini kullanmak, bu kavramin bir¢ok seyde
ortak bir anlamimin olmadigini gostermez. Bir seye iyi dedigimizde mutlaka bir
sekilde basarili ya da beklentimize uygun oldugunu distntriiz. Mesela iyi bir
bilgisayar, bizim bir bilgisayarin ¢alismasini istedigimiz gibi ¢alisan bilgisayardir. lyi
bir insan, insanlarin davranmasini bekledigimiz gibi davranandir. Bir seyi iyi olarak
tanimlamak, yargimizi nasil hakli ¢ikardigimizdan bagimsiz olarak, aradigimiz seye
sahip oldugu icin onu 6vmektir. Tyi dedigimiz seyler, bir sekilde arzu edilir
buldugumuz seyler oldugu icin onlara iyi deriz. Benzer durum “kotd” igin de
gecerlidir. “X iyidir” 6nermesi X'in aradigimiz seye sahip oldugu anlamina geliyorsa,
“X kotiidiir” dnermesi X'in aradigimiz seye sahip olmadigi anlamina gelir. Yani
beklentilerimizi karsilamayan bir seye kotii dedigimiz gibi kot bir bilgisayar, koti
bir insan dedigimizde de aym kotiiyii kastetmeyiz. Dolayisiyla, “iyi” ve “kétii"niin,
uygulandigi her seyde ortak bir dzelligi ifade etmedigi séylenebilir. Tyilik gibi ktiiliik
de gorecelidir, fakat bir seyin kétii oldugunu anlamak, olumsuz da olsa onun hakkinda

% Davies, Din Felsefesine Giris, 48-49.

100 Patterson, The Problem of Evil and Liberal Theologies, 198; Davies, Din Felsefesine Giris, 49.
101 Gejsler, “Pantheism”, 580-581.

192 Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, 144-145.
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bir seyler anlamaktir, yani aradifimiz seyin olmadiginmi (yoksun oldugunu)
anlatmaktir,%® K6tiligiin, iyiligin yoklugu/yoksunlugu oldugu iddiasini ifade eden
bu yaklasima gore, bir seye kotii demek, onun birtakim arzu veya beklentilere
uymadigini ve bu anlamda bir yokluk gosterdigini sGylemektir. Augustine ve
Aquinas’in benimsedigi bu anlayis, kétiiliiglin basitce gercek disi oldugu anlamina
gelmez, Nitekim onlar da ¢evremizde kétii olan bir¢ok seyin ve kétii insanlarin
olduguna inandiklar: gibi bu kétiilikkler nedeniyle gercgek etkilerinin olabilecegini de
kabul ederler. S6z gelimi, bazen isler gercekten kétiidiir ve bunun nedeni, beklenen
seyin yoklugunun hilihazirda olan bir sey kadar gercek olmasidir. Giydigimiz ¢corapta
bir delik varsa, delik bir sey degildir, sadece yiin veya pamuk ya da herhangi bir seyin
olmamasidir, ama ¢orabimdaki delik tam olarak gercek bir deliktir. Burada ¢orapta
bir deligin olmadigini séylemek sagma ve yaniltici olur, ¢iinkii delik bir seyden
yapilmamistir ve tamamen bir yokluktur. Davies’e gore, “kotiiliik”, gercekte orada
olan ile orada olabilecegi hilde olmayan arasindaki bir boslugu belirtmek icin
kullanilan bir kelimedir. Dolayisiyla, kotiliigiin bir tiir yoksunluk ya da yokluk oldugu
iddiasinin daha inandirici oldugu savunulabilir. 1%

Mander bu itiraza cevap olarak, goriintis ile gerceklik arasinda, neyin koti
goriindiigii ile neyin gercekten kotii oldugu arasinda bir ayrim yapmak gerektigini 6ne
slirer. Ona gore, ¢ok fazla kotiilikk varmus gibi gériindiigiinii inkir etmek cilgimhk
olurdu. Ancak, gercekte yle olmasa da bir ¢cubugun suda kirikmis gibi gériinmesine
benzer sekilde her seyin ¢ok kéti gériinmesi de ayn: sekilde olabilir. Mander’e gére bu
yanit iizerinde durmaya degerdir, ¢iinkii bunun ¢ok da mantiksiz goriinmedigi
sOylenebilir. Buradaki direncin bir kismy, illiizyon veya gériiniisiin dnlenebilir oldugu
seklindeki temel diislincede yatmaktadir. Gubuk kirik gériinebilir, ancak gercekten diiz
oldugunu gérmek i¢in onu sudan ¢ikarmamiz yeterlidir. Ancak kétiilitk yanilsamasinin
gecmisini gérmemizi saglayacak bdyle bir diizeltme mevcut degildir. Aldatmacanin
ortaya ¢iktig1 herhangi bir noktaya ulasma sansimiz da yok. Bununla birlikte, birgok
yanlis anlama kaginilmaz sekilde oluyorsa bu durum kétiliik yanilsamast icin de gegerli
olabilir. Islerin gercekten kétii goriindiigii inkar edilemez, ancak bu alg: bizi siki ve
kaginilmaz bir sekilde pencgesinde tutuyor olabilir, Syle ki daha derin bir diizeyde ya da
baska bir sekilde gercekte 6yle olmadiklarini bilsek bile onlarin korkung gériinmesini
engellemenin hicbir yolu yoktur. Goriilmese de hissedilmese de bir seye inanabilmek
gercek bir teselli sunabilir. Mander burada aciy, kederi veya herhangi bir felaketi inkar
etmemekle birlikte bir seyin aci verici oldugunu sdylemenin, onlarin kétii oldugunu
soylemekle aym sey olmadigimi savunur. Ona gore, ac1 veren sey acidir; buna gére
deger, fenomenolojik olarak tanimlanmaz. lyilik ve kétiilikk duygu degil bir yargidir,
bundan dolay1 yanilabilir. fyi ve kétii nitelikleri dogrudan algilayabilseydik, kotiiltigiin
bir yanilsama oldugu teorisi kesinlikle savunulamaz olurdu. lyi ve kétii duyumsadigimiz
seylerden hareketle yapilan ¢ikarimlar veya yorumlardir. Her ne kadar dogal veya acik
goriinse de drnegin hazcilik (zevkin éziinde iyi ve acinin 8ziinde kétii oldugu teorisi)
karitlanmasi gereken bir seydir, ¢linkii sadist bir iskencecinin kurbanini incitmekten

13 Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, 146.
104 Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, 146-147.
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aldig1 zevkin higbir iyi tarafi olmadigini varsayabiliriz.® Ancak Mander, koétiliigiin
gercek disihigini kabul ettiginde yanilsamanin dogru oldugunu kabul etmesi gerekecegi
icin, bu durumda iyi ve kotii gibi terimlerini iceren herhangi bir deger yargisinda da
bulunamayacagini kabul etmesi gerekecektir. Ya da en azindan, bunlarin gergekte ne
oldugu tizerine yargida bulunamayacagi icin gergekte bu durumun ne olduguyla ilgili
bir iddiasi olamayacaktir. Ornegin, Hitler kotii, Nasirali isa iyi bir adamd,
diyemeyecektir. 10

2.2.3. Ahlaki Eylemlerin Temelini Sarsmasi

Katiiliigiin gergek disiligina yonelik itirazlarin en belirgini ise ahlaki temeli sarstig
iddiasidir. Buna gore kotiiliigiin olmadigini séylemenin sdylenecek en kotii sey oldugu
one siiriilebilir.” fyi ve kétilyii birbirinden ayirmayan panteist diisiince nihayetinde
degerlerin ayrimini da ortadan kaldirdig1 ve natiiralizmden bir farki kalmadig agik bir
sekilde goriintir.18

Determinizmde ilahi téziin 6zii, hem fiziksel hem de zihinsel agidan doganin tiim
temel yasalarimi icerir. Olup biten her sey tamamen evrenin énceki durumu ve doga
kanunlar: tarafindan belirlenmektedir.’® Determinist bir anlayisa sahip panteist
diisiince, diinyada var olan her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu icin Tanr1 veya
insanin buna herhangi bir sekilde miidahale ettigini veya edecegini diistinmek zor
goriinmektedir. Tyi ve kétii olarak adlandirdigimiz olaylarin da bu prensibe gére
isledigini distindiigiimiizde onlarin zorunlu olarak var oldugu soylenebilir. Bu
durumda, kétiiliik olarak adlandirilan durumlarin kagimlmazhigi insanda bir rahatlama
saglayabilir, ancak bu, insanlarin ahlaki bilincinin uzun siire riza gésterecegi bir durum
degildir. Bu tiir bir durum, iyi ve kétii gibi temel ahlaki ayrimlar: g6z ardi etmemekle
birlikte panteizmin savundugu diinya goriisiiniin insanlarin diinyanin su anda
gercekten var oldugu sekliyle ¢ok iyi oldugunu kabul etmelerine izin vermeyecektir.!
Dolayisiyla, panteizmin determinist olma egiliminde oldugu kabul edildigi takdirde
bunun ahlaki agidan birtakim sikintilar dogurabilecegi 6ngorilebilir bir durumdur.'!

Diger taraftan, bir panteist, Tanr1’y1 evrenin kendisi olarak kabul ettiginde, bu kadar
cok kotiiltige sahip bir evrenin neden “Tanr1” adini hak ettigini diisiinmesi gerektigi
sorusuyla kars: karsiya kalabilir. Tanr1 evren ise ve evren, istirap ve aciy1 barindiriyor
ise Tanr1 veya Evren yiice ve kutsal terimlerle tanimlanabilir mi? Kétiiliikle karakterize
edilen bir seyi kutsallastirmak ahlaki midir?'? Monist bir diisiinceye sahip panteizmin
iddia ettigi gibi, Tanr1 her sey ise ve her sey Tanr1 ise o zaman kétiiliik bir yanilsamadir
ve nihayetinde dogru ve yanlis yoktur. Bu durumda panteistin oniinde iyi ve kotii
hakkinda sececegi dort ihtimal olacaktir:

10

&

Mander, “The Unreality of Evil”, 257.

Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, 43.

197 Mander, “The Unreality of Evil”, 261.

108 Owen, Concepts of Deity, 93.

19 Sprigge, The God of Metaphysics, 53.
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1. Eger Tanri tamamen iyi ise, o zaman kotiiltik Tanr1’dan ayr1 ve bagimsiz olarak
var olmahdir, Ancak bu panteizm igin imkansiz gériinmektedir, ¢linkii Tanr1 her
seydir ve O'ndan baska hicbir sey var olamaz. Bu durumda, kétiiligiin Tanri’dan
bagimsiz bir varligini diistinmek miimkiin gériinmemektedir.

2. Eger Tanri tamamen kotii olarak kabul edilecekse o zaman iyilik, Tanr1’dan ayri
ve bagimsiz bir varlik olmalidir. Bu diisiince de panteizm i¢in miimkiin degildir,
ctinkii sadece Tanr1 vardir ve O her seydir.

3. Tanri hem iyi hem de kétiidiir segenegine gelince, ayni varligin ayni anda hem
tamamen iyi hem de tamamen kétii oldugunu iddia etmek kendi icinde geliskili
olacag icin bu diisiinceyi savunmak da miimkiin degildir. Kaldi ki, cogu panteist,
Tanrr'nin iyinin ve kotiiniin tesinde oldugu konusunda hemfikirdir ve bu
nedenle Tanri'nin ne iyi ne de kétii oldugu kabul edilebilir.

4. Tyive kot bir illiizyondur, gercek kategoriler degildir.®

Panteistlerin ¢ogu bu son segenegi savunmaktadir, ancak eger kétiiliik yalnizca bir

yanilsama ise, o zaman nihayetinde iyi ve kotii diislince ya da eylemler diye bir sey
yoktur. Bu nedenle, birini 6vmek ya da lanetlemek, giit vermek ya da tecaviiz etmek,
birini sevmek ya da 8ldiirmek arasinda bir fark kalmayacaktir. Bu eylemler arasinda
ahlaki anlamda nihai bir fark yoksa mutlak ahlaki sorumluluklar mevcut degildir.
Zulim ve acimasizlik nihayetinde ayni seydir. Eger panteistler ahlakin gercekliginin
olmadigy, iyi ve kétiiniin, dogru ve yanlsin var olana uygulanamayacagi konusunda
hakliysa o zaman hakli olmak, yanlis olmak kadar anlamsiz olacaktir. Bu durumda,
panteizmin kétiilikk sorununu ciddiye almadigi ve ahlakin temelini ortadan kaldirdig
sOylenebilir.""* Benzer bir diisiince, Bat1 panteizminden daha genis kitlelere hitap eden
Budizm ve Hinduizm icin de gegerlidir. Buna gore, tiim degerlerin esit oldugu
disiiniildiigiinde diinyada hicbir sey gercekten hicbir seyden daha iyi degildir. Her sey
esit bicimde yanilsamalardir.*®

Panteist dislincenin, kétiiliigiin varligini reddetmesinin daha iyi bir durum oldugu,

miicadele edecek bir diisman kalmayacag: ve baris iginde yasayacagimiz varsayilarak
iyimser bir bakis acisina sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak panteizm her ne kadar
kotiiligl reddetmis olsa da iyiligi de reddetmekte, boylece iyi ile kotii arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Pek ¢ok panteist yazarin bu sonuca varmak
konusunda tereddiit gosterdigini sdylemek zordur. Upanisadlar’da, 6rnegin, séyle bir
ifadeyle karsilasiriz: “Kusursuz bilge, yasadig: stirece, diledigi gibi iyilik ya da kotiiliik
yapabilir ve hicbir lekeye maruz kalmaz.”''¢ Urquhart, kotiiliikten kurtulmak icin iyilik
de feda edilecekse bunun bilyitk bir bedel oldugunu disiiniir. Ona gore iyiligi
reddetmek, ahlaki bir umutsuzluga yol acacag: gibi eger iyilik gercek degilse ne icin
yasayacagimizi ve yasamak icin neden c¢abalamamiz gerektigi 6nemli bir sorudur.
Spinoza’nin ve panteizmin iddia ettigi gibi, iyi ve kétii bir yanilsama ve géreceli ise bu
durumda ahlakin baglayicilig1 da géreceli olacaktir. Ahlakin goreceli ve gegici olmasi
durumunda ahlakli olmay: 6nermek de bosuna olacaktir. Urquhart, béyle bir ahlaki

13 Geisler, “Pantheism”, 582.
14 Geisler, “Pantheism”, 582.
115 Sprigge, “Pantheism”, 200.
16 Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 640’tan naklen.
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durumun ahlakdisi olacagini iddia ederek hayatin gercekleriyle yiiz yiize kalindiginda,
kotiligiin yadsinmasinda 1srar edilemeyecegini, zayif oldugumuzda bizi giiclii bir
sekilde etkisi altina almasinin kaginilmaz oldugunu savunur.'”

Spinoza’ya gore insan, sadece iyi ve kétii konusunda bir illiizyon yasiyor degil, ayni
zamanda eylemlerinde de 6zgiir oldugunu varsaymak gibi bir yanilsamaya da sahiptir.
Nihayetinde  &zglirce  davranamiyorsak  herhangi bir ahlaki eylemden
bahsedilemeyecegi gibi insamin ahlaki bir sorumlulugu olmayacagi da soylenebilir.
Fakat burada Levine, panteistlerin ozgilir iradeyi inkdr etmedikleri icin ahlaki
sorumlulugu da inkar etmeyeceklerini iddia ederek determinizmin, panteizmde kural
degil istisna oldugunu savunur. Ona gore, panteistler hayatin anlami ve amacim
reddetmedigi gibi ahlaki sorumluluk ve 6zglirliigii de reddetmemistir.'s

Ahlaki sorumluluk konusunda bir teorinin ahlaki ¢ikarimlara basvurarak
gliriitiilemeyecegini iddia eden Mander, buradaki asil sorunun bir teorinin ne tiir davranis
ve tutumlar tesvik edebilecegi degil bunun dogru olup olmadigidir. O, bu itirazin bir
temeli olup olmadigini, “Bu gercekten kotii veya ahlaksiz bir goriis mii?” gibi sorularla
anlamaya calisir. Ona gore, eger bir goriis ahlaksizlig1 tesvik etme egilimindeyse, zulmi
veya merhametsizligi artirtyorsa makul bir sekilde ahlakdisi olarak tanimlanabilir, Fakat
kotiltgiin gercek olmadigr inanci buna neden olabilir mi? Mander, hayvanlarin veya
baskalarinin yiiz yiize kaldig1 kétiiliiklerin veya acilarin gercekligine inanmamanin pekala
buna neden olabilecegini iddia eder. Ancak kisi kendisi bir kétiiliikle yiiz ylize geldiginde
veya ac1 ¢ektiginde kotiiliigiin gercekligine inanmamanin bdyle bir etkisi olabilir mi?
Mander’e gore, bunun olabilecegini diisiinmek icin sdyle bir argiiman insa edilebilir:
Ejderhalar ¢ok fazla zarara ve sikintiya neden olan korkung yaratiklardir, ancak gercek
olmadiklar1 igin onlardan kurtulmamza gerek yoktur. Benzer sekilde, eger kétiiliik sadece
goriiniisteyse, neden onu ortadan kaldirmaya calisiyoruz? Eger bu seyler yaratilisin
degerini gercekten azaltmiyorsa Tanr1 neden belirli kosullar1 diizeltmemizi veya belirli
davranis bicimlerinden kaginmamizi istiyor? Bu itirazlarin yanhs oldugunu diisiinmenin
baslica iki nedeni oldugunu one siiren Mander, 6ncelikle Tanr’min evreni bir biitiin
olarak, bizim yaptigimiz hatalarin aslinda evrenin genel niteliginin degismemesini
saglayacak sekilde tasarlamis oldugunu, bu gercegin ahlaka uygun hareket etmeye
yonelik esas motivasyonu engellemek icin anlagilmasina gerek olmadigim diistiniir.
Mesela, Tanri, aslanlarin ceylanlari yakalayarak yasadigi bir diinya yaratmigsa o zaman
bizim miidahale etmemiz ve bu dogal diizeni degistirmeye calismamiz kuskusuz yanlis
olur, ancak ceylanlarin aslanlardan kaginmak icin hild cok iyi nedenler oldugu
sdylenebilir. Tkinci nedene gelince, Mander’e gére, bu daha ¢ok spekiilatif ve tartismali
goriinmektedir. Gergeklik olarak kabul ettigimiz zaten mitkemmeldir ve yaptigimiz hicbir
sey onun degerini degistiremez. insan, eylemleriyle diizeni sekillendirirken veya
etkilerken onu iyilestirdigini varsayabilir, ama bu imkansiz gériinmektedir. Mander,
diinyay1 daha iyi héle getirmek veya kétiiliigii ortadan kaldirmak istiyorsak, gercekten
yapilabilecek tek seyin ona bakis agimiz1 degistirmek oldugunu savunur. Ona gére, her
seyin bir zamanlar oldugundan daha iyi oldugu yargisinda hakliysak, bu yalmzca onlar1

17 Urquhart, Pantheism and the Value of Life, 640-641.
U8 1 evine, “Pantheism, Theism and the Problem of Evil”, 142-143.
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daha dogru -Tanri’nin yaptigina daha yakin- gérdiigiimiizden olabilir, ¢iinkii Mander’in
goziinde diinya mitkkemmeldi ve her zaman mitkkemmel olmustur. Mander, bu diisiinceden
hareketle, kotiiliigii ortadan kaldirma motivasyonunun olaylari daha dogru gérme
motivasyonuyla ayni oldugu sonucuna varir. Bu durumda, kétiiliik gercek degilse onu
ortadan kaldirmaya gerek olmayacagim diisiinen Mander’e gére, diinya hakkinda daha
net ve daha dogru bir goriise ulasmak icin her zaman iyi bir neden vardir ve bu, pragmatik
bir mercekten bakildiginda, gériiniir kétiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in her zaman iyi bir
nedenin oldugunu gésterir.!**

Mander, kétiiliik karsisinda gozlerimizi kapatmamiz ve gercekten her seyin iyi
olduguna inanmak igin elimizden gelen cabay1 gostermemiz gerektigini iddia
etmedigini sdyleyerek Christian Science’in yanlis gittigi yerin bu nokta oldugunu
vurgular. Mander, bilginin diisiincemiz kadar algilarimizin da bir islevi oldugu ve bu
nedenle diinyayla dogru bir sekilde ylizlesmek igin sadece onun hakkinda inandigimiz
seyi degil, tim deneyimimizi de degistirmemiz gerekecegini 6ne siirer. Ona gore, icinde
yasadigimiz diinya hem algida hem de inancta buldugumuz bir diinyadir ve
deneyimlerimizi degistirmenin en iyi yolu, inanglarimizi veya duygularimizi
degistirmek ve bu yolla deneyimimizi sekillendirmektir.'* Mander’in burada yapmak
istedigi sey, kotiiligiin gercekligini inkar etmenin kétiilikk sorununa etkili bir ¢6ziim
olarak hizmet edebilecegini diisiinmek oldugu séylenebilir.

Mander, panteizmin insanlarda ahlaki kayitsizhiga yol actigi diisiincesinin aslinda
bir kafa karigikigina dayandigini iddia ederek, eger panteizmi bir inayet (providence)
doktrini olarak kabul edersek gercekte olanmn en iyisi olacaginin dogru oldugunu
savunur. Ancak o, bundan kesinlikle ne olmus olursa olsun en iyisi olacagi sonucu
ctkmadigini ve kozmosun mitkemmelliginin en azindan bir kisminin kendi bireysel
ahlaki secimlerimizle gerceklesmesinin miimkiin olacagini iddia eder.”* Aslinda bu
durumda Mander’in, ahlaki secimlerden kaynakl kétiliigiin var oldugunu, fakat
Tanri'min bundan sorumlu tutulamayacagini savundugu anlagilabilir.!?

Panteizmin monist yapisinin 6zdeslik iddiasi ile iliskili oldugu dikkate alindiginda,
Tanrt ile bizim aramizda bir 6zdesligin oldugunu varsaymamiz halinde Tanri bizim her
eylemimizden sorumlu olacagi gibi glinah duygusu goreceli olacak ve sorumluluk
bilinci tamamen ortadan kalkacaktir. Bu durumda, kétiiliigiin gergek anlami, sorumlu
oldugumuz ve oziinde bize ait olan bir deneyimin bilincindeyim demektir. Ancak
eylemlerdeki bagimsizligimizdan  vazgececek kadar kendimizi evren ile
6zdeslestirirsek, diinyadaki her seyin bir anlamda ait oldugu her seyi-kapsayan bir
mutlaka ulasirsak bu durumda iyiligin, ahlakin ve dinin sonuna gelmis olacagimiz
aciktir.’? Panteizmin kétiilikk ile ilgili bu tutumu ve ahlaki degerler g6z oniine
alindiginda bilincimiz “olmasi gereken” yerine “olan” ile yiizlesir; panteist teoride
oldugu gibi zaten “olmasi gereken”e yer yoktur, ¢iinkii “olan” her yeri kaplar,'**

19 Mander, “The Unreality of Evil”, 262.
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Ahlak bir dizi evrensel emir ve yasaklari icerir. Bu emir ve yasaklara uygun
davranislar ise 6diil ve ceza ile desteklenir, Kutsal kitaplarda da temeli olan bu tiir bir
ahlak anlayisinda insanlara hem Tanrt'ya karsi hem de diger insanlara kars: birtakim
sorumluluklar yiiklenir ki bunlar ahlaki yasalar veya bazilarina gére ilahi buyruklar
olarak diisiiniilebilir. Buna karsin panteizmde, teistik anlamda geleneksel ahlakin
dayandigi mutlak iyilik-kétiilitk anlayisi temelden kaldirilarak her seyin zorunlu olarak
Tanr1 veya Doga’dan ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle Spinoza ve Blyenbergh’in yaptigi
mektuplasmalarda Blyenbergh, iyi ile kotiiniin, sadaka vermek ile 6ldiirmek eyleminin
esitlendigini iddia eder. Bununla birlikte, erdemli davranmanin tavsiye edildigi bu
anlayista bunu &gretecek bir yasanin bulunmadigi ifade edilir.’” Dolayisiyla,
panteizmde ahlaki bir ¢ercevenin oldugu diisiiniilse de bu tiir bir ahlak nelerin
yapilmasi veya nelerin yapilmamasi gerektigi konusunda bir sey buyurmaz; Spinoza’nin
deyimiyle, Doga veya Tanr1 sadece uygun olan karsilasmalari icerir. Bu durumda emir
ve yasaklarin, 6diil ve cezamin olmadigy; dolayisiyla insanlarin herhangi bir
sorumluluklarimin olmadig1 yerde gercek anlamda bir ahlakin varligindan bahsetmek
pek miimkiin gériinmemektedir.

2.2.4. ibadetleri Anlamsiz Hale Getirmesi

Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi teistik dinlerde ibadet ve dua yaygin bir sekilde
yapilir. Bunun yani sira, Budizm ve Taoizm gibi teist olmayan dini geleneklerde de
ibadet ve dua sik goriiliir.”¢ Cogu dinde dua, yalnizca tapinmanin, sevginin ve
minnettarli§in ifadesi degil, aynm zamanda Tanri’dan sefaat ve merhamet dilemeye
yonelik bir eylemdir. Bu baglamda teistik diisiincede zit olan, mitkemmel ve iyi bir
Tanr1'ya yalvarilabilecegi diisiiniiliirken, panteist bir diisiincede Tanr1 veya evren i¢in
de benzer birsey one siiriilebilir mi? Tanri1 hakkindaki en 6nemli seyin - “Tanr”
denilmesine en ¢ok neden olan seyin- O’'nun mitkemmelligi veya iyiligi oldugu yaygin
olarak distiniliir. “Tanr1” s6zciigiiniin anlaminin bigimsel 6ziine “ibadet edilmeye
deger gerceklik” fikri de dahildir ve bundan dolayr Tanri, “ibadete layik” bir varlik
olarak kabul edilir.’’” Panteist diisiincede ibadete layik bir Tanri’dan bahsedilebilir mi?

Levine, Tanri'min iyiligi ile ibadete layik olusu arasinda kavramsal bir iliskinin
oldugunu ve bu baglamda panteizmde Tanrt’ya nigin ibadet edildigini agiklamanin zor
oldugunu savunur.'?® Buna gore, Tanri'nin tapinmaya deger oldugunu séylemenin bazi
kriterleri oldugu soylenebilir. Teistik diisiincede Tanri’nin yaratici, mitkemmel, kadir-i
mutlak ve iyi oldugu, bundan dolay: ibadet edilmeye deger oldugu bilinir. Panteist
distincede ise teistik anlamda iyi, merhametli, koruyucu ve bagislayic1 bir Tanri'nin
varligindan  bahsedilmedigi  aciktir.  Teistik  anlamdaTanrimin  iyiliginden
bahsedilmedigi takdirde yine de panteist anlamda bir Tanri'min ibadet edilmeye layik
olabilecegi duistiniilebilir mi? Ya da Tanrr’ya hiirmet etmek i¢in herhangi bir gerek¢enin
oldugu s6ylenebilir mi? Harrison panteistlerin dini pratiklerini dogaya ve gékytiziine
kars1 yaptiklarini 6ne siirer; fakat bunun da duadan &teye gitmedigi ve siirh oldugu
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soylenebilir.”® Bu anlamda panteistlerin bir Tanrr’ya karsi geleneksel anlamiyla ibadet
ve dua etmedikleri veya dinf pratik yapmadiklari sGylenebilir. Panteist diisiincede, ilahi
olan Doga’ya sayg1 gosterilmesine olanak saglanirken kurtulusa, ibadete veya Tanrt ile
insan arasindaki herhangi bir kisisel iliskiye yer olmadigi agiktir.*

Panteistler, dualar1 isitebilen, iyi sans dileyebilecegimiz veya talihsizlikten
kacabilecegimiz kisisel bir Tanri'ya inanmadiklar1 gibi, doganin kanunlarim iptal
edebilecek ve olaylarin gidisatini ihtiyaglarimiza gore degistirebilecek, doganin disinda
olan bir Tanrr'ya da inanmazlar. Onlara gére Doga veya Evren, en yiiksek gerceklik ve
glictiir ve diinyadaki yasam da tek yasamdir.®® Dua, gii¢ yetirilemeyen seyler icin
yapilan bir eylemse bunun panteistler tarafindan reddedilecegi agiktir. Ancak Sprigge,
eger bu, kisinin kendi kendini gelistirmesine y6nelik benzer bir taahhiitse bunun pekala
tavsiye edilebilir ve uygulanabilir oldugunu savunur. Ona gére “dua insani degistirir,
insan da seyleri degistirir” so6zii de bunu destekler niteliktedir.’> Ancak bu noktada
panteizmin, 6zellikle kati determinist yapisim diisindigtimiizde, her seyin olmasi
gerektigi sekilde oldugu goriisiiniin de goz ardi edilemeyecegi hatirlanmalidir.

Diger taraftan, panteistlerin Tanr1 veya Evren’e saygi duymalarinin nedeni onun iyi
olmas! degildir, ¢iinkii Tanr1 ne iyi ne de kotiidiir. Harrison’a gore, panteist bir Tanri
kavramini gergeklikle bagdastirmak; milyonlarca insanin hayatina mal olan yikici
kasirgalara, sellere, salgin hastaliklara izin veren ve hatta bunlara neden olan, her seye
glicli yeten ve tamamen iyi bir Tanri fikrinden daha kolaydir.”®® Evren’e saygi
gdstermenin, onurlandirmanin veya derin sayg1 gostermenin yollari ise ona baglilik,
sanatsal olarak onu ifade etme ve dogay1 gézlemlemek olabilir.’** Ancak Evren’e bu
sekilde saygi gostermenin birtakim yollar1 olsa da hala nigin saygi gosterildigi veya
ibadet edildigi pek acgik degildir.

Panteizmde iyi ve kétiiniin arasinda bir ayrim yapilamamas ve illiizyon olarak bu
ayrimin degerlendirilmesi evrendeki biitiin fiillerin degerini de bir anlamda
esitlemistir. fyi ve kétiiniin ahlaki bir degerinin olmamasi durumunda insanin nigin iyi

129 Panteistler, bir tanriya geleneksel dua anlaminda dua etmezler ¢iinkii yapilan dualari, 6vgiileri isitecek ya
da iyilik ya da merhamet dileklerini kabul edecek kimsenin olmadigina inanirlar. Ancak duanin esdegeri
olacak “liitfen, tesekkiir ederim ve ziir dilerim” gibi bazi ifadeler kullanirlar. Bir panteist i¢in “liitfen”
duasi, olaylarin kendi lehine sonuglanacagina dair basit bir umudu ifade etmek veya elinden gelenin en
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gostermistir. Bu nedenle, iyilesme i¢in bir dua, viicudun kendi kendini iyilestirme giiciinti uyandirarak
etkili olabilir. Bagkalarinin da sizin iyilesmeniz i¢in “dua ettigini” bilmek bile moralinizi yiikselterek
iyilestirici bir etkiye sahip olabilir. Eylemlerinizin belirli bir sonucu i¢in dua etmek, umdugunuz sonuglara
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Doga’ya kars1 diisiincesiz veya bencilce bir eylem igin bir 6zelestiri olabilir. Bunu duyup affedecek kimse
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davraniglar yapmasi gerektigi agiklanamayacagi gibi, Tanri’ya dua veya ibadet etmesi
de anlamsiz goriinmektedir. fyi ve kétii illiizyon ise insanin Tanr1’ya siikredecegi iyi bir
seyin olmasi miimkiin gériinmedigi gibi, af dileyecegi herhangi bir kétiilikkten veya
kotii olarak degerlendirilecek bir fiilden bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir. Bu
durumda, kétiiliik illiizyon olarak kabul edildiginde ibadetlerin de herhangi bir anlami
olmayacaktir. Dolayisiyla, panteistler kotiiliigii reddettikleri veya illiizyon saydiklar:
icin ibadet ve dua panteizm igin anlamsiz ve kabul edilemez bir uygulama olarak
goriinmektedir.1

Panteizmin esas unsurlari olan monist diisiince ve determinizmin de aslinda insanin
dua veya ibadet etmesini anlamsizlastirdigi sdylenebilir. ibadetlerin mahiyeti ve amaci
g6z 6nline alindiginda, ibadetin nesnesinin kisisel bir karaktere sahip olmasi gerekir.
Tanri evrenle 6zdes ise evrenden bagimsiz zat bir Tanr1 yoktur. Bu durumda, insanin
evrendeki yerini diisiindiigiimiizde, yani her sey ilahi Birlik olusturuyorsa insan kime
dua edecektir? Bu birlik diisiincesinde dua eden ve dua edilen seklinde iki ayr1 varliktan
soz edilmesi pek miimkiin gériinmedigi gibi duanin nigin yapilacag: ya da ne gibi bir
anlami olacag da pek agik gérilnmemektedir. Diger taraftan, panteizme gore Tanr1 veya
Evren belirlenmis ise, her sey olmasi gerektigi gibi oluyorsa iyi ve kétiiniin anlami
kaybolacaktir; boyle ise dua etmenin veya ibadet etmenin de bir anlaminin kalmayacagi
agiktir. Ancak eger monist ve determinist yapisina ragmen panteizmde dua ve ibadetin
oldugu yine de iddia edilirse, bu tiir bir yaklasim da dua edenle ibadet edilenin
ayrigmasini dngdrecegi icin panteizm ile pek bagdasir gériinmemektedir. Ote yandan,
dua ve ibadetin anlami ve amaciru dikkate aldigimizda her seye giicii yeten, her seyi
bilen, miikkemmel iyi ve irade sahibi bir Tanri’nin ibadet edilmeye daha layik oldugunu
diisiinmek daha makul gériinmektedir. Bu nedenle, ibadetin gerekli kosullar1 g6z 6niine
alindiginda zat olmayan bir Tanr1’ya yapilan ibadet ve dualarin kabul edilebilir pratikler
olarak goriinmedigi sdylenebilir. Nihayetinde dualar1 isitmeyen ve cevap
vermeyen/yardim etmeyen bir Tanri’'nin kendi eylemlerini bile zorunlu olarak
gerceklestirdigi diistinildiigiinde dua ve ibadetlerin de pek anlamli oldugu iddia
edilemez.

135 peterson, Michael ve digerleri, Akil ve inang, 91; Levine, “Pantheism”.
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Panteizm, dini ve felsefi yonleri olan, kendi i¢inde farkli anlamlar1 barindiran, genis
bir yelpazede tanimlari yapilan bir diisiincedir. Farkli caglarda Dogu’da ve Bat1’da farkli
felsefe ve diisiincelerde panteist diisiincelere rastlanmugstir, Panteist diisiince hemen
hemen her doénemde felsefe, din ve edebiyat alanlarinda etkili olmus &zellikle
glinlimiizde miizik ve sinema alanlarinda da varligini hissettirmistir. Panteizmde Tanri,
doga, birlik, zatilik, monizm, determinizm, ickinlik, 6zdeslik, ilahilik gibi kavramlara
yiiklenen anlamlar ve bu baglamdaki tartismalar panteist diisiincenin farkl sekillerde
ele alinmasina ve adlandirilmasina sebebiyet vermis, hatta panteist sayisi kadar
panteizm tanimi yapilabilecegi iddia edilmistir.

Panteizm, tek bir tanimi olan bir kavram olarak degil aksine farkliliklar1 iceren bir
Ogreti ailesi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla panteist diisiincenin tarihi seriiveni gz
Ontine alindiginda, panteizmin kavramsal cercevesini belirlemede hangi kavramlarin
ele alinacagi ve bu kavramlarin mahiyetini ortaya koymanin birtakim zorluklar
icermesi kagimilmazdir. Bu nedenledir ki panteist diisiince, teizme ait dini kavramlar
kullandig icin bazen teizme yakin goriilmiis bazen de ona alternatif bir kavram olarak
ele alinmis; monizm, 6zdeslik ve determinizm gibi baz1 temel doktrinlerinden dolay:
ateistik bir diisiince olarak da nitelenmistir. Bu calismada panteizmin kavramsal
cercevesini belirlemeye yonelik bu zorluklar1 Tanri, Doga, Birlik, 6zdeslik, ickinlik,
monizm gibi bazi kavramlarin panteizm agisindan ne anlama geldigini ve diger Tanr1
tasavvurlarindan ayiran yénlerini belirlemeye calisarak asma yoluna girdik.

Katiiliikle ilgili meseleler neredeyse insanligin her déneminde tartisilmis, yeni
argiimanlarla birlikte giindemde yerini korumus bir problemdir. Kétiilige dair bu
tartismalar temelde onu kabul veya reddetmekle iliskili olmakla birlikte, bu problemin
temelde monist-dilalist ve iyimser-kétiimser olmak {izere iki farkli yaklasimla
anlasilmaya calisildig1 sGylenebilir. Bunun énemli bir nedeni, panteizmin hem monist
yapist hem de panteistlerin iyimser olarak adlandirilmasidir. Genelde kétiiliik kavrama,
dogal afetlerin ve ahlaki faillerin neden oldugu aci, istirap ve keder veren seylere
referansla tamimlanmistir. Bu baglamda kétiililkk, insan hayatinin basladigi andan
itibaren tiim insanhg: yakindan ilgilendirmis ve asirlardir Tanri'min iyiligi, adaleti,
iradesi, kudreti ve insanin 6zgiirligii cercevesinde ilgili sorulara cevap verilmeye
calisilmistir,

Katiiliik problemi, Tanr1 inanciyla kétiiliigiin bir arada olamayacag, bu ikisi anlaml
ve tutarh bir sekilde agiklanmadig: siirece de Tanri’ya inanmanin hakh veya dogru
olamayacag diisiincesine iliskindir. Kétiilik problemi dncelikle teizme y6nelik bir
meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis ve genellikte teist filozof ve din adamlar1 buna
kars1 argiimanlar ileri stirmiistiir. Fakat bir Tanr1 iddiasinda bulunan veya hayatin bir
anlami/amaci oldugunu iddia eden her din ve felsefenin bu probleme muhatap oldugu
soylenebilir. Bu baglamda, ¢alisma konumuz olan panteizm diisiintildtigtinde, sorunun
teistik formiilasyonundan ziyade kétiiliigiin ne oldugu ve kaynagina dair panteizmin
bir agiklama sunup sunmadig1 ve kétiiliik problemine bir cevap verip vermedigi ya da
ne tiir bir cevap verdigi hakh bir beklenti olacaktir.
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Hinduizm, Budizm ve panteizm gibi dini ve felsefi diistinceler kétiiltigiin ne oldugu
ve nedenlerine bir aciklama getirmekten ziyade kotiiliigiin ve istirabin insani
zayifligimizdan kaynaklanan gdriiniimler oldugunu iddia ederler. Iyi ve kétiiniin
gercekte olmadigini bunlarin bir adlandirma oldugunu iddia eden Spinoza, temelde fiil
veya olaylari iyi ve kétii olarak adlandirilmasini kabul etmez. Tyi ve kétii diistincesinin
kaynagini sorgulayarak kétiiligiin insanin bilgisizligi ve hayal giicliniin bir mahsulii
oldugunu iddia eder. Ona gore, kétiiliigiin kaynag: insanin her seyde bir nihai sebep
aramas1 ve kendisine faydali olan seyleri iyi, faydasiz olanlar1 ise kotii olarak
nitelemesidir ki, bunun nedeni yetersiz bilgidir. Bu diisiinceye gore, iyi ve kéti tanimi
sadece bir isimden/kavramdan ibaret oldugu gibi, temelde iyi ve kétii olan bir fiil veya
olaydan bahsedilemeyecegi de agiktir. O halde, evrende kétiiligiin varligindan veya
gercekliginden bahsedemeyen bir diisiincenin, kotiiliikk problemine bir cevap vermesi
veya ¢oziim sunmasi gerekir mi? Sorunun glindemde yerini koruyan yapisi gz dniine
alindiginda, monizm ve determinizm gibi doktrinleri temel alan panteizmin de bu
soruna cevap vermesi veya bir ¢6ziim sunmasi beklenir.

Bazi felsefecilerin panteizmin kotiiliigli agiklayamayacagini iddia etmelerinin
baslica nedeni, panteizmin monizmle birlikte arulmasidir, Levine gibi felsefeciler,
panteizmin monizme indirgenemeyecegini vurgulayarak panteist diisiincedeki ilahi
Birligin ontolojik olarak ayr1 varliklarin varligina izin verebilecegini iddia eder. Panteist
diisiincede yer alan Tanri-Evren veya ilahi Birligin varligiyla kotiiliigiin ilk bakista
celismedigi, ciinkii bunlarin mitkemmel veya kadiri mutlak bir varlik oldugu iddia
edilmedigi Levine tarafindan agikca ifade edilir.

Panteizmde Tanri ve Evren Ozdestir. Evrenden bagimsiz zit bir Tanrimin
varligindan bahsedilemez. Bu Tanri veya Evren’nin, teistik diistincede oldugu gibi bir
iradesi, bilgisi olmadigi gibi insan gibi duygulanimlar1 da yoktur. Evrende var olan her
sey determinist bir yapida isler. Spinoza’nin ifadesiyle, diinyada var olan her sey, bir
ticgenin Gzelliklerinin bir licgenden gelmesi gibi, matematiksel olarak ve mutlak bir
zorunluluk ile Tanr1 veya Evren’den gelir. Bu nedenle evrendeki hicbir sey sansa veya
Ozglir iradeye birakilmaz; her sey kesin bir sekilde belirlenmistir. Tanri’'nin ve insanin
iradesi diisiiniildiigiinde, Spinoza 6zgiir irade konusunun yanls anlasildigini, Tanri i¢in
irade s6z konusu olmadig1 gibi insan i¢in de bir iradeden veya 6zgiir bir fiilden
bahsedilemeyecegini iddia eder. Panteizmin savundugu determinist diisiincede ne
Tanri ne de insan yaptigindan baska bir sey yapamadigi i¢in hem Tanri hem de insan
icin “bagka tiirlii de yapabilirdi” disiincesi bir yanilsamadan baska bir sey degildir.
Spinoza’ya gore Tanri ne yapiyorsa en {istiin derecede 6zgiir neden olarak yapmaktadir
ve bazi insanlarin dedigi gibi 6zgiirliik bir seyi yapma veya yapmama seciminden ibaret
degildir. Spinoza, 6zellikle iradeyi hiir neden olarak degil zorunlu neden olarak
aciklamistir, insanin kendisinin 6zgiir irade sahibi oldugunu diisiinmesi bu diisiinceye
gore sadece bir yanilsamadan ibarettir. Panteist diisiincedeki bu determinist anlayisa
Levine ve Grula gibi baz filozoflar itiraz ederek Spinoza’nin bu diisiincelerinin baz
panteistler i¢in savunulamayacagini, determinizmin panteizmde bir kural degil istisna
oldugunu iddia etseler de ¢ogu panteist tarafindan insanlarin 6zgiir irade sahibi
olduklari agik bir sekilde ifade edilmedigi sGylenebilir. Tanr1 veya Evren’de her sey bir
zorunlulukla oluyorsa Tanri’'nin bir gaye ve amaci oldugu da sdylenemez ¢iinkii Tanr
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veya Evren’de her sey bir zorunlulukla oluyordur. Her seyin zorunlu olarak
gerceklestigi bir evrende dogal veya ahlaki kétiiliiklerden bahsetmek pek miimkiin
gériinmemektedir.

Katiiliik problemi konusunda panteizme yapilan elestiriler genel olarak ele
alindiginda, ilk olarak panteizmin Tanri ve Doga'nin dzdes oldugunu kabul etmesi,
ikinci olarak Tanr1 ve insan 6zgiirliigiinii reddedip determinist diisiinceyi savunmast,
son olarak ise kétiiligiin varhigini kabul etmeyerek onu yanilsama olarak agiklamasi
oldugu soylenebilir.

Oncelikle, Spinoza Tanri’'nin iradesi, yaratmasi, insanin iradesi, kétiiliigiin kaynagi
gibi konulara elestirel yaklasmis olsa da kendi savundugu panteist diisiince iginde baz
sorunlarin ortaya ¢iktigi gériiliir. Ozellikle onun savundugu tek toziin gercekligi veya
Tanri ileDoga’y1 ayni/6zdes kabul etmesi, diinyada neden kétiiliigiin (6zellikle dogal
katiiliiklerin) var oldugu ve dolayisiyla bunlarin bizzat Tanri veya Evren’de meydana
gelmesi Tanr1'y1 kot kilabilecegi gibi farkli sorunlari da beraberinde getirmistir. Ayrica
evrende determinist bir yapinin var oldugu iddias1 da Tanri ve insan iradesine yer
vermedigi gibi insanda herhangi bir ahlaki sorumluluk birakmadig1 séylenebilir.

Katiilitk probleminde yer alan dnermeler goz dniine alindiginda, panteizmin bu
argiimanlardan dogacak herhangi bir sorunla muhatap olmayacag: sylenebilir; fakat
bu durum panteizmin bu konuda hicbir diisiincesi olmadigi anlamina gelmez. Bu
noktada panteist diisiincede kétiilitk konusu ile ilgili 6ne siiriilen birtakim
aciklamalarin oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, kétiiliigiin yanilsama veya
illizyon olup insan kaynakli oldugu diistincesidir. Buna gore, kétiiliigiin bir varligi
olmadig1 gibi ahlaki bir sorundan yani giinah veya sevaptan bahsedilemez. Daha ziyade
ahlaki olarak dogru ve yanlistan séz edilebilir. fkinci olarak, kétiiliik illiizyon olmakla
birlikte teolojik baglami olmayan kétiiliiklerden bahsedilebilir; fakat bunlar da Tanri
veya Evren’in 6tesindedir ve bunlardan Tanri veya Evren sorumlu degildir. Nihayetinde
iyilik ve kotultk diye bir sey kalmayacaktir. Son olarak, diinya determinist yasalarin
etkisi altindadir; ne olacak ise o olmak zorundadir ve kotiilitkten kacis yoktur. Bu
gercegi anlayisla kabul etmek ve biitiin icindeki yerini gérmek suretiyle de acilar1 kétii
olarak adlandirma birakilabilir.

Kétiligin illiizyon olarak aciklanmasini yetersiz goren felsefeciler oldugu gibi bu
aciklamay1 makul olarak kabul edenler de vardir. Mander, kétiilitk sorununa verilecek
en basit yanitin, genellikle kabul gérmese bile herhangi bir kétiliigiin var oldugunu
inkdr etmek oldugunu iddia eder. Kétiiliigiin varligini reddetmeyi verilen diger
cevaplardan daha makul bulan Mander’e gore, Tanri'nin dogasi géz 6niine alindiginda,
O’nun yarattigi diinyanin hem tamamen iyi hem de herhangi bir sekilde O’'nun iradesine
aykart hicbir sey icermedigini beklemek daha makul gériinmektedir. Mander, kétiiliigiin
varligini reddetmenin teistik diistincenin kétiiliik problemine getirdigi ¢ziimlerden
daha basit bir cevap oldugunu ve bu argiimanin onu savunanlar tarafindan yeterli bir
aciklamasinin yapilmadigini diisiiniir. Ona gore, bu argliman yeterli bir sekilde agiklanir
ve savunulursa kétiiliik problemi icin daha makul bir agiklama olacaktir.

Panteist diislincenin kétiiliigiin illiizyon oldugu teorisine bazi elestiriler yapilmstr.
ilk olarak, teorinin kendi iginde celiskili oldugu sdylenebilir. Buna gére, eger katiiliik
gercek degilse 0 zaman her seyin hakiki ve bozulmamus iyiligini bizden saklayan yamilg:
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ya da yanilsamanin kendisi de kesinlikle bir kétiiliik olarak goriilmelidir ki bu durumda,
kotiiliik gercektir, Burada kétiiliigiin gercek disi oldugu tezi, kendi yanhshigini ima eder.
Bir diger elestiri ise, panteist teorinin genel tecriibelere aykiri olmasidir. Kétiiliige
iligkin bu iddia gercek hayatta yasadigimiz ya da karsilastigimiz durumlar1 gbz dniine
aldigimizda sezgilere aykir1 gériinmektedir. Mesela, akli basinda bir kimsenin agliktan
veya siddetli bir depremde géciik altindan ¢ocugu Slen bir anneye aslinda bunun bir
illizyon oldugunu sdylemesinin zor oldugu agiktir. Uglincii bir elestiri ise ahlaki
eylemlerin temelini sarstig1 seklindedir. Kotiiliigiin olmadigini séylemenin sdylenecek
en kétii sey oldugu iddia edilir. Iyi ve kétiiyii birbirinden ayirmayan panteist
diisiincenin nihayetinde degerlerin ayrimini da ortadan kaldirdig1 acik bir sekilde
gorlniir. Son olarak, ibadetleri anlamsiz hile getirmesidir. Panteist diisiincede, Doga’ya
veya ilahi Birlige saygi gosterilmesine olanak saglanirken ibadete, duaya veya Tanri ile
insan arasindaki herhangi bir kisisel iliskiye yer olmadig agiktir.

Sonug olarak, her ne kadar kétiiligiin olmadigina dair pek ¢ok argiiman sunulmus
olsa da panteist diisiincede sorunlarin hila devam ettigi sGylenebilir. Mevcut kétiilikler
dikkate alindiginda kétiiltigiin gercekligini inkar etmek zor goriinmektedir. Zaten genel
panteist diisiince g6z 6niine alindiginda, iyi ile koti arasinda gercek bir ayrim
olmadigina inanilmasi ve bu istenmeyen davranislara aydinlanmamus, yetersiz bilgiden
kaynakli davranislar denilmesi bu gerceklige iliskin bir ¢5ziim arayisindan baska bir sey
degildir. Bireysel bir ruha ve 8zgiir bir iradeye sahip olmayan insanin da iyi ve kotii
olarak nitelendirilen davranislar sergilemesi beklenemez. Olsa olsa bu davranislar
sadece dogru veya yanlis olarak isimlendirilecek ve insanin herhangi bir sorumlulugu
olmayacaktir.
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Panbeizm ve Kobilliik Problemi
Pantheism and the Problem of Evil

Panteizm hem dini hem de felsefi yonleri bulunan, tek bir tanima indirge-
nemeyecek kadar ¢ok katmanl bir dislince sistemidir. Bu yonlyle pan-
teizm, sabit bir inang modeli olmaktan ziyade, farkh yorumlar ve yakla-
simlari icinde barindiran genis bir 6greti ailesi olarak degerlendirilmekte-
dir. Panteist dlslince, kimi dini terimleri ve metafizik kavramlari teizmle
paylastigi icin kimi zaman teizme yakin gorilse de monizm, 6zdeslik ve
ozellikle determinizm gibi temel ilkeleri dolayisiyla hem teizmden hem de
deizmden ayrilmakta, hatta zaman zaman ateistik bir sistem olarak nite-
lendirilmektedir.

Bu kitap, panteist diisiincenin kotilik problemini nasil ele aldigini, hangi
arglimanlarla savundugunu ve bu arglimanlara yoneltilen temel elestirile-
ri sistematik bicimde incelemektedir. Ozellikle su sorulara odaklaniimak-
tadir:

Monizm ve determinizmi savunan bir dlisiincede kottltk nasil agiklanir?
Panteist bir teodisenin imkani var mi?
Kothligin illizyon oldugu savunusu ne dlctde tutarhidir?
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