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Ozet

ilk Dénem islam Diisiincesinde Dislama Unsuru Olarak Lanetleme Olgusu

islam diisiince tarihinin erken dénemlerinde yasanan siyasi, itikadi ve sosyal ayrigmalar,
beraberinde pek ¢ok tartisma ve sorunlari dogurmustur. Bu tartismalarin 6nemli sonuglarindan biri
de “lanetleme” (la'n) olgusunun zamanla kurumsallasarak siyasi sdylemlerde belirgin bir yer
edinmesidir. Kitabimiz, s6z konusu tarihsel siirecte ortaya ¢ikan lanetleme olgusunu, ¢ok yonlii olarak
incelemeyi hedeflemistir. Calismada lanetlemenin hem bireysel olarak hem de sosyopolitik olaylarda
bir arag haline nasil biiriindiigii ortaya koymaya calisilmstir.

Kitap giris, iki ana bdliimden ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin problemi,
amact, Snemi, ydntemine yer verilmistir. Birinci boliimde lanetleme kavraminin Kur’an-1 Kerim’de ve
Hadis kaynaklarindaki yeri degerlendirilmistir. Bununla birlikte “la‘n” kavraminin semantik yapisi ve
klasik kaynaklardaki kullamimlar: analiz edilmistir. Ayrica, bu bsliimde lanetleme olgusunun tarihsel
gelisimi sosyokiiltiirel, siyasi ve dini faktérler 1s1ginda ele alinmistir. Ozellikle, Arap toplumunun
kiiltiirel 6zelligi, Araplarda asabiyet anlayismin koklii olarak yerlesmesi, Arap edebiyatinin lanet
kavramiyla i¢ ice oldugu lanetlemenin kurumsallasmasina zemin hazirlayan, baslica nedenleri olarak
degerlendirilmistir.

ikinci béliimde ise lanetleme olgusunun &zellikleri gesitli boyutlariyla detayhi bir sekilde
incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda lanetleyen ve lanetlenen taraflar kimlerdir, lanetlemede hangi
soylemler ve ifadeler kullanilmustir, lanetlemenin siiresi ve araglar1 nelerdir gibi sorulara cevap
aranmistir. Ayrica lanetlemenin yer aldigi kaynaklara bagvurularak, toplumsal ve bireysel etkileri ve
lanetlemenin dniine gecilmesine yonelik tarihi ¢abalar somut 6rneklerle ortaya konulmustur. Sonug
olarak lanetlemenin bireysel ve siyasi miicadelede dini bir arag olarak kullamldig1 gosterilmistir. Bu
calismada veriler, nitel arastirma yaklasimlarindan metin analizi ve tarihsel betimleyici yéntem
araciligiyla toplanmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi; ilk Dénem Islam Diisiincesi; Lanetleme; Dislama;
Cekisme

Subject Categories
BIC: HRAM2 - {slam Mezhepleri
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GCikar Catismasi: Yazar(lar), bu kitabin yayimlanmasiyla ilgili herhangi bir ¢ikar catismas
bulunmadigini beyan eder(ler).

Etik Beyan: Bu calismada etik kurul onay: gerektiren bir islem bulunmamaktadir.



Abstract

Cursing as a Mechanism of Social and Theological Exclusion in Early Islamic Thought

In the early periods of Islamic history political, doctrinal, and social divisions gave rise to many
conflicts and problems. One of the significant consequences of these conflicts was the
institutionalization of the phenomenon of “cursing” over time. This dissertation focused to examine
this historical phenomenon of cursing from multiple perspectives. The study attempted to
demonstrate how cursing transformed into a tool both in individual reactions and in socio-political
events,

The dissertation consists of introduction, two main chapter and conclusion. The introduction
covers the research problem, purpose, significance, and methodology. In the first chapter, the concept
of cursing is evaluated in the Quran sources and Hadiths. Additionally, the semantic structure of the
concept of “la'n” and analyzed its use in classical sources. This chapter also addresses the historical
development of the cursing phenomenon in light of socio-cultural, political, and religious factors. In
particular, the cultural characteristics of Arab society, the deep-rooted understanding of among Arab
tribes, and the intertwining of Arab literature with the concept of cursing are evaluated as the main
reasons that paved the way for the institutionalization of cursing,

In the second chapter, the practical and discursive dimensions of the cursing phenomenon are
examined in detail. In this chapter we tired to answer to questions such as who are the cursing and
cursed parties, which discourses and expressions were preferred, and what are the duration and
means of cursing. Additionally, in this chapter presented classical works featuring cursing, the social
and individual effects of this discourse, and historical efforts to prevent cursing with concrete
examples. As a result, it is shown that cursing became a religious tool in individual contexts and
political struggles. The data in this study were gathered and interpreted using text analysis and the
historical method, both of which are qualitative research approaches.
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Kvickaua masmyHy

Hcaam mapbixbiHbIH AA2AUKBL HCHLA0APEIHOAZbL HAAAAMMAULYY HAPASTHOAPbL

Apab kooMuysyryHza 6upeere HaaaaT aiTyy TYWYHYTY KbUIBIMZAp 600 [OUH MEHEH
MaJaHUSsTThIH, CasicaT MEHeH KYHYMAYK KallOOHyH OUp GesyryHe aiiJlaHraH KOpyHyLI KaTapbl
3CENTEeNHNII KeJIeT. ByJI TYIIYHYK XKOH raHa KUIIMHUH a4y yJlyy yOarslH4a YbIKKaH KaprbILl 9MeC
PYXaHUi, COLMALBIK jKaHa TapbIXblil cebenTepAy KaMThIraH 6Up (peHOMeH OOoJyN caHasar.
Haasar ce3y apa64a “;rpaHa” yHIYCyHaH KeJIMII, “TOCKOOJ KbUIYY”, “KAKIIBUIBIKTAH XKBIpaTyy”
JiereH MaaHUHU TYOHTAT. TEPMUHIVK MaaHUCH 60JICO «AYHHOe 4arsl, aKbIPETTe Jarbl AJIAHbIH
BIpalibIMbIHAH KaHa XapAaMbIHaH Kyp Kajlyy» JereHAu TYWYHAYPoT. MciiaM JUHVHUH HETH3IH
©36rYH TysreH KypaH MeHeH As. INaiirambapbi6eianpi (c.a.B.) XafucCTeprHfe HaajaaT alTyy -
AJIaxTHIH BIPaliBIMBIHAH aJIbICTATyy MaaHUCHUH/e KaOblIfaHbLIaT. ByJI bIlibIK 6yJIaKTapa Haanar
KYHOOKOp KOOMOPTo, 3YJIyM HII KbLITaHAAPTa, YbIHABIKTHI KALIBIPBII afaMAapAbI TYYpa jKOJIL0H
Oypyydysapra GarsirTanrad. Kypanga A/uiaxThiH AyUIMaHsl 60JroH VM6nivcke Kaprbiul alTyyHy
sKaHa MypZarsl Hairambaprap jkubepuireH KOOMIYH apachlHaH 3yJIyM KbUITaHZapra Haaaar
aliTyy - 6yJI TYIIYHYKTYH afjeN-aX/IaKThIK YeTHH 6e/ITHJIeN KopcoTe Typuy MUCAap.

Ouros aje y4ypfa, MCIaM TapbIXbIHAA HaajlaT TYUIYHYTYHYH KOOMAYK TYPMYLIKa, CasCHii
KarbUIbIIIyy/Iapra apajallbll KeTKEeH ydypJiapbl apOblH KesjemreT. ©3rede, Xymadau-PamuanH
JoopyHZa OyJ TYWIYHYK KypaJs KaTapblHZa KabblIdaHbI/IbII, aTaaHAll TONTOPAYH OHPUH-61pH
JVICKPUMUHALMATIOOR0 KOJLOHYJIYI KeJreH. ANpsikda, OMelsanTap xannarTsirbl ybOarsiHia
’KyMa XyTbaapblH/a A3. AlWre HaajlaT aiiTyy CBIAKTYY KOPYHYIITOP, JUHUI TYIIYHYKTYH Caschi
VHCTPYMEHTKe aii/IaHyyCYHYH, aublK-aliKbIH MICaJIbl KaTapbl TAPbIXTA KairaH. By kepyHy, 6up
JKarblHaH, CasiCUi OUMIMKTHH JIETUTUMAYY/IYTYH CaKTall Kalyy YY9YH SVHUI TepMUHOIOTHSHBI
HaiifjlalaHyyHyH KOPYHYLIy 60JICO, SKMHYM JKarblHaH, KOOMAYH MYMHAErY AYLIMaHABIKTAPABI
HZEOIOTUAJIAIITEIPYY apaKkeTH GOIrOH.

As. Taitrambapsiteis Myxamme (c.a.B.) OMYpPYHAO afaMIapAbl XeKe TypAe Haanar afTyyra
THIIOY CaJIraHbl Tyypaiyy Xafuc OyaKTapsl bIpacTaml TypaT. Al GUp Hede KOJIy caxabajapbH
Kaprblll alTyy[aH THIOY Cajbld, “Kapram, HaamaT aiiTKaH TUI MeHEH AJUIAXThI 3UKUD KBUIYY
Oupu-6upriHe Tyypa KebeiT” fereH MaaHHAery HacaaTTapblH aliThII KeTKeH. Byir o3 Kesernuze
HaajaT aiTyy TYWYHYTYHYH 6Mp raHa jkasa jke HaapasbIUbLJIbIK MPISTHHAE 3Jie 9MeC, TEPEH
MOPAJIABIK JKOOIIKEPUMIIVK 9KEHUH KOpCOTYN Typar. Xaaucrepge As. IaiiramGapsi6bis (c.a.B.)
asnfapra, 6anzapra, jkaHbIbapsapra Hernsy ajie TUPYY JKaHra HaajaT aiTyyra THIOY CajraH
MHUCaIAAPAbl Ke3UKTUPe anabbis. JleMek, UC/IaM [IUHU PYXaHUM Ta3alblK MeHeH THJILUH afiell-
axJiarsIH GUPAUKTYY KapoOoro YaKbIpraH )aHa MaaH! 6epreH JUH 60Tyl 9CENTeTNHET.

An amy, KypaHza aiiTeiirad “kapraimranras gapak” (&,al s =2J) TyuyHyryHe kese Typras
607ICOK, ap TYPAYY Tadcuprepze ap 6amka deuMeseHNII, alipbIM ydyprapha Oy ce3 aiiKalibl
TapBIXBI-CAsiCUIT TONTOPro KapaTa KOJLOHYJraHel 6aiikanar. KypaHIBIH ©3YHA® adbIK
aliTelibaran 6y TepMuH, k33 Oup Mydaccupiep TapabblHaH OesNrviayy ypyyra aipbIKya,
YMaiiaggapra GaiiaHbIITEIPraH ydypsap Aarsl KesjemeT. By 60ico UH MeHEH CascaTThIH
apasiallblll KeTKeHWUTY TYypaslyy TapbIXblii KOHTEKCTTU Aarbl 6Up MpeT aliTMHesJelT. AHTKEeHH,
KypaHzabiH asrrapsiH TadCHUpIoefe, ap 6up ZOOpAYH CasCHil jKarfaibl, ©3yHYH OH jKaHa TepcC
TaaCUPUH THUHTM30el KOMroH aMec.

Apab KOOMUYJIYTYH/ATbl HaaaaT TYLIYHYTY /AWK aH-Ce3VMre Jarbl KY4TYY CMMBOJIMKAJIBIK
TaaCUpUH TUIIM3reH. AfjaMra Haajaar aiTyy, aHbl KOOMAYK JKaKTaH 4YeTKe Karyy, jxamaaTTaH
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9BIrapyy AETeHAW TYWYHAYPreH. YIIyHAAH yJaM HaajarT TYMYHYTY ©3YHYH TYIIKY [UHUIL
MaaHHCHHEH aJIbICTall, KYHYMAYK %KaIloo/0 afaMap/bIH OPTOCYHAArbl MaMUJIeIepH, OUIIHKKe
60JITOH MaMUJIEHH KaHa KOOM/YK XKYPYM-TYPYM 3pexeneprH 6ernneedy, HErusru Connuaigbik
MeXaHU3MTe aiillaHraH.

Byn kuTen MciaMAblH airadksl JKbUIAAPBIHAArEL MYyCYJIMaHAApAbIH OGUp-6uprHe HaaaT
alTyy MUCaIZapblH KaMTBIAT. dMrerubrsarH CUpUHYM 60yMYHAS, Apab KOOMYYy TyryHAArsl
HaajaT aiTyy afaThIHBIH Ce0eNTepuHe TOKTOJYN KETTHK. JH ajradyksl 3/l HaaaaT auTyy
anaThIHBIH GYHLAMETHH KaXWIns JOOPYHAA Apab KOOMUYJIyIYHAA ypyyJIapAblH OPTOCYH/ArbI
THUPENIYYJIep jKaHa KarbLIBIIIYyJdap TYSTeH fAeceK O0lOT. Bya KepyHyll, HerMsMHEH acabusaT
(ypyy4ysayk) TywyHyryHe 6aiiaHbIITYyY Kapairad. Acabusit — 6y ypyy MydesepyHyH 6upu-
OuprHe 6OJITOH alllkepe GePHJITEHAUTH, 63 YPYYCYHYH KBI3BIKYBLIBITBIH alllbIkya KOProm, barrxa
ypyyJIapra Kaplibl KaCTBIK Mamuefe GOylry MeHeH MYHO3/0/10T. ACAGUAT TYIIYHYTY KOOMAYK
BIHTBIMaKKa 3Mec, kKoOyHUY6 aTaaH[AIITHIKKa, 64 alyy4dy/IyKKa jKaHa KaH TOryyre TYPTKY bepreH.
Apab KOOMYydyJIyryHZa acabuAT SKM HEIM3IU ©3TeUYesYKKe 93 GOJroH: OMPHHYNCH, YPYYHYH
VYMHJErH OGMpUMANKTHH alblkya 6aca Ge/rnaeHnI, afuIeTTYY/IyKKe Kaparana TyyraH9bUIbIK
apTBIK KOKJITaH. JKMHYKCH OOJICO, THIIIKEI KOPKYHYUYTapra Kapliisl ypyy/ap 6UpUryyHYH OpAyHa
©3 KBI3BIKYBLJIBITBIH KOPIOIL, 6MpH-61py MeHeH KarblIbIIIKaH.

KebyHue ypyymapAbIH OPTOCYHAArbl KarbLIBIMIYYIap SKOHOMUKAJBIK cebenTepeH, abuinp
MaceJieJiepy, )e aliMaKTBIK YCTOMAYK YIYH GOJIrOH. JH 6e/Irunyy MrcanfapAbH Gupu: Kaxuius
J0OpYHZArbl ABC ’kaHa Xa3paxk ypyyJ/apbIHBIH OPTOCYHZArBI Bybac corymy. By corymryH cebebu
KaTapsl 04 alyy, 63 ypyyJIapbIHbIH aflaMIapbIH KOProo CBIAKTYY Macesenep 60/roH. OLOHI0 aJte,
MHCaj Karapbl, Prkap COTYIIYH aiiTa KeTCeK OpyHAYYy 0osoT. Bys corymTyH cebebu 60Jco
Kypaiiimrap/sIH Coo/a OIyH Ko30MeJIieere GOIrOH apakeTy GOy caHasIar.

OKOHOMVKA/BIK LIAPTTApABIH KaTaalABITbl, asbIK-TYJIYK, CYy JKETHLICU3LUTH CBIKTYY
dakropnop ypyysnap apachlHAa KYy4TYY araaHJAWITBIKKA TYPTKY 60/roH. OLIOHAYKTaH,
acabuATTHIH HETM3WHAE YBIKKAH KarbUIBIIIYYJAp JKOH T[aHa yPYyJapfblH OPTOCYHZATbI
apasfaulyyfiaH aMec, Kalloo YUYH KypPeIITYH HaThIIXKackl arkl OOJITOH el aiiTcak 60JI0T.

JleMek, acabuAT TYWYHYTYHYH HaThIMDKAChIHAA JKaXUInsa apabfapblHAa o4 ajlyy, KaH Teryy,
TaJjlaall TOHOO, 30PJYKTOO CHIAKTYY KOPYHYIITOP KYHYMAYK TYPMYIITYH Gesyry GO/NTOH el
alTCaK aHbIIbIITAN6bI3.

AcabuAT TYUIYHYTY XKaxuins Apab KoOMyH/ja KOOMAYK jKaHa SKOHOMUKAJIBIK TY3Y/IYIITOPAY
raHa e3repTIeCTeH, “Haanar CBHIAKTYY COLMAJbIK HOPMaslapAbH Maija 6oJIyLyHa Sarsl Ko
ayKaH. Ypyy HerMsWHJETW WAEHTTYYJIYK, SYIIMaHABIK CEe3UMJEp JKaHa TapbIXblil KaCTBIKTAp,
KUMMHYEePasK OUH MeHeH OWpresIMKTe [arbl yJaHraH. MbIHAAl KOPYHYIITOp HCIaM [UHU
KeJITeHZIeH KUNWMH fa OaliKairaH jkaHa Haauar aiTyy CBIKTYY COLMAABIK CTpaTervsIapAbiH
KaJIBINITaHbIIIbIHA IIAPT TY3TOH.

A3. Tatirambapsi6eis  (c.a.B.) Ke3y TUPYY KesuHZe 6y CBIIKTYY ypyysiap apacsl
KarbUIbIIIYy/IapAbl KaJbIC kaHa AaKbUIMAaHABIK MEHEH JKOHT® Cajblll TypraH. BUpOK, aHBIH
[YMHO/OH KalTHILIBI MEHEH Apab KOOMYyJ TyryHAa, MypAATaH KajbIITAHTaH yPyy4y/IyK TYLIYHYK
KalipaJiaH Ky aJiblll, 03 apa GUAIKKe 60ITOH TaliMall Ky4ye HamraraH.

A3. MaiirambapsI6b3 (c.a.B.) MajyHa IaapblHa XVDKPAT KbUITAHLAH KUMWH, ajl )epAeru ABC
skaHa Xaspax ypyyJ/apblHbIH OPTOCYHAATH! KbUIBIMAApPra CO3yJIraH KacTallyysapra YeKUT KO,
amapApl GUp TyyraH KbUIBII JKapblfjaraH. BUPOK, YOAaKBITTHIH OTYWY MeHeH Oys BIHTBIMAK
BIZJBIPAIL, TUKYP KeJTUIIIIECTUKTED JKapairaH yuypJiap Aarsl KesemkeH. Mricasst, K oxysicbl ABC
MeHeH Xa3pax ypyyJI1apbIHbIH OPTOCYHAArbl KeJUIINECTHK, KalipafjaH jKkaHAaHTaH OKyslapra ky6e
60s106y3. A3. IMaiirambapbiGei3apiH (C.a.B.) aqfplHAa 9KU Tapan OUpPU-OMpPUH adyblK ailbIITar,
’KaHXKajl TyTaHyyra 4YeiMH ajblll GapraH OKysiap Aarbl KesfelleT. Bysn Mucan:, ypyydyayk
TYWYHYTYHYH McramaeiH Gaasyy/yKrapblHa KapabacTaH, o WYMHAE Aarbl Aeje CAaKTajIbIIl
KeJlereHVHU KOPCOTYII Typar.



WciaM TapbIXbIHAA 9H MaaHWU/IYY JKaHa KUMWHKHY JOOPIOPLOrY MasxanTrapra GesyHyI, e3 apa
Karsublyysapra ceGern 6osroH okysiap As. Ilaiiram6apsi6biaasH (c.a.8.) AYMHOAOH CasblLbl
MEHEH OPTOrO YBIKKAH. JH ajradykbl OKYs XaHa MacesesepAuH 6upy xamudasblKka KM eTOT
JilereH Cypoo 0GOJroH. Bysn Macese ypyyayk Herusfe Aarbl Tajallka aiiJlaHraH. AHcapJsap
©3lepYHOH 6MpeeHY Xanrda KblIyyra yMTYsIca, MyXaxupiep 63 apryMeHTTePUH KeJITUPULINII,
XanralbIKThl ©3[[0PYHO bIIalbIK KOpYLIKeH. By Tanamra “Vimamaap Kypaiimras 6010T” AereH
XaJUCTH HeTW3 KbIJIBII, Kypaillll ypyyCyHYH apTBIKUYBLIBITBIH 0aca Oe/rHIelKeH. ABC MeHeH
Xa3paxkAblH OPTOCYHAArbl WYKY THUpPeII fa XaJudasblKTel Myxaxkupiepre oTKepyn bepyyre
TYPTKY 6OJITOH.

Ypyyayk (acabusT) macesecu Viciamad KUAUH A KY9yH CaKTarl KeJireH, AMpeikya Ymariiia
’KaHa XalliM ypyyJIapbIHBIH OPTOCYHAAThl AyIIMaHABIK ViclaM AVHUHUH KeJIyyCYy MeHeH Jarkbl
TOKTOBOCTOH YJIAHBII KesreH. As. IafirambapsibbiszpiH (c.a.B.) XawmnMm ypyycyHaH 6osyury
YMmaiifia ypyyCyHYH W4YMHJe HaapasblYbUIBIKTApAbl Maiifa KbUiraH. A6y JKaxuia CBIAKTYY
vHCcaHzap: “AsapgaH 6up madirambap YbITbII, ajap 6U3[eH awbil TYUymTy. Busgen garsr 6up
natirambap 4sikMaiipiHya ara (Myxammen) vineH6eii6us” - nerm aiitkaHgap Aarsl GOIroH.

BUpok, yOaKBITTHIH OTYLy MEHeH YMaliiia ypyyCyHaH Aarsl Mciamfpl Kabbll anraHzap
KOOOMYI KaTThl. BUp KaH4Ya YOAKBIT WYMHJE, 9KU YPYYHYH apachlHAAQ THIHYTHIK KasbIObIHA
KeJITeHfielt 60/ToHy MeHeH, Xamrda OCMOHAYH O/ITYpY/IyLlY JkaHa Xanuda ATMHYH IaiiIaHbIIIBI
MeHeH Oyl 9K ypyyHYH OPTOCYH/Arbl aTaaHAAIITHIK KalipafaH jxkaHAaHAbsl. MyaBus OuH ACy
CypsH A3. OCMaHAYH KaHBl YYYH €4 ajaM Jel, A3. AJMre Kaplibl COT'YIIKa YbIKKaH. Bys
KarbUIBIIIYy/Iap AUHAN HErMsfe aMec, KoOYHYe ypyy/apbHBIH HAMBICHI jKaHa OUMIMK Y4YYyH
Kypel 60/roH. CeIPpGUH COTyLTy MyHYH 5H YOH, AU 60JIYI SCeNTeINHET. By coryl KeH raHa
5KM MHCAH/bIH OPTOCYH/Arbl OMIJIVK TajIallibl 3MeC, yPYYyIapAblH OPTOCYHAArbl TAPBIXbIN acabUAT
KYPOLIYHYH Y/IaHABICH KaTapbl 3CEITEIVHET.

Kutinndyepasx A6bacuiiiep MeHeH A3. AJMHMH ypHakTapsl YMahfanapAelH OGUNAIATHHE
KapIIbl KOTOPYJIYIIK® YbITHIM, “ab-Phlla MUH axyy 6aliT” fereH ypaaH MeHeH XaaualbKKa o3
YKYKTapblH TaJall KbIJBIIIKAH. ByJl ypaaH MeHeH anap e3[epyH MairambapAblH TyKyMZapsl
KaTapbl CasCH JIETUTUMAYYIYKKO 93 60JIyyra apakeTTepHH JKacallKaH.

UcnaM AVHYU KOOMZO TE€HAUKTH, OMp TYYraHABIKTHI )KaHa afUIeTTUKTA OPHOTYYHY MaKcaT
KBUITAaHBl MeHeH ypyyuyk (acabusT) TYmwyHYry Apa6 KOOMyH[a TepeH TaMbIp JKalraHIbIKTaH
casicuii, [JUHUM jXaHa KOOMAYK 4Yelpesiopie 63 TaaCUpUH yJaHTa OepreH. Bys TYIIYHYK yOaKbIT
OTKOH CalbIH [AVH/M )aMBIHBIII, CAsICHI1 KypaJjra aiJIaHBIIl, KOOMAY 6e/Iyn-Kapraira )xaHa Kasfie
6rpu-6uprH Kaproo (HamaaT aiiTyy) ChISKTYY KOPYHYLWITOPAYH Maiifa GosyylryHa Aarsl TYPTKY
6ONrOH.

MU KUHAVHKY ce6e6u 60JIYII SCeNTeNNHTeH - Apab afabUAThIHA Aarbl MaaHU OepUII KeTTeMIH.
KypaHzabplH Apab TUIMH[E TYMIYPY/YIy aHbIH MasMyHyHa Apab THIM MeHeH MaJaHUATHIHBIH
TY3[l6H-TYy3 TaaCUpPUH TUITM3TeHUH KOpcoTeT. Mciamra delMHKM Apa® KOOMYyHZA YPYYJIyK
KacTallyyJsap, o4 ajyy, )eK Kopyy CBIAKTYY KOPYHYIITOp KeHUPH OpPYH ajraH. By kepyHyImTep
ajapZbIH THJIMHe fa 6aliKaJIblll, Haa/laT JKaHa Kaprblll aiTyyra 6aiiJaHbIIKAH CO3[ep KeHUpU
KoJIjoHy /IraH. OWOHAYKTaH, KypaHza ke3fellkeH “Haanar” ChIAKTYY CO3L6P, OO KOOMAYK XaHa
Ma/aHuil IapTTap MEHEH THIrbI3 GaiIaHbIIITa OOJITOH [elT alTCak 6oJIoT.

Apab afabuaTeiHAa “an-xykaa” TePMUHUHAETH bIP TYPJIOPYH Aarbl Ke3[elTrpcek 6010T. By
TepMUH “coryHyy”, “IIBUIABIHL00”, “Ma3akTo0” MaaHUCHH OMIANpeT. X1Kaa — OUp KULIMHY JKe
YPYYHY CBIHZ00, Ma3aKToO GOJIYII caHalaT. AKbIH auyyCy MeHeH KaCThITBIH yIIYHIAl BIKMafa
YbITapBlIl, K93/je MyHY COTYII KypaJiblHa larsl alilaHTKaH. McaMjaH MypyH 'kaHa aHZlaH KUANHKY
JI00pJIOPA0 fa OyJ1 KOPYHYII 63 OPJyH CaKTaIl KeJIreH.

XagucTepAe fa XuKaa TYPJIOpZAery bIpJapibl 9CKepreH pUBasTTapAbl Jarsl Ke3JelTHPCeK
6osiot. Bup puBastTa A3. [Taiirambapsi6s3 (c.a.B.) €3y Tyypalyy amaH aiiTKaH aKblHIa Kapara:
“AJaxpIM, MEHM KapraraH kumvHM CeH ga kapral” - gem aiitkaH. Byn Mwucan, Xukaa
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MO93MACBIHBIH McnaM JoopyHAa fga 6ap oKeHWH, an Typrait As. Iladirambapra (c.a.B.) Aa
OarbITTaIBIN A TBUITAHBIH afiTIHE IENT.

HcaM [0OpyH/AA fa XMKaa 63 OpAyH JKOTOTKOH aMecC. ApPBIKYa, CasCUN )KaHa JUHUI Kapama-
KapLIBIJIBIKTAP KY4 a/lraH MaaJlfia, akbIHAAp AyLIMaHZAApbIH bIpJlapbl apKbI/Iyy MasaKTall, Kapramn
TypyuKaH. Mucanel, A3. INaiirambapgpi (c.a.B.) axblHbl XaccaH 6uH CabuUT 3yHYH XrDKaa
BIpJIapbIHAA aliPbIM YPYyyJIapAbl KaTyy ChIHTA aJiTaH XKaHa ajlapra Kaprblll aiTKaH. YIIyJI CBIAKTYY
MUCaliap HaagarT TYWYHYTY T MaJaHUATHl MeHeH ThIThI3 OaiiiaHeimra 6omym, Apab
KOOMYYJIYTYHYH PyXaHUH NYHHOCYHYH OHMp 6eJsyry KaTapsl I093UsAfia KY4YTYYy OpYH ajraHbIH
KepresyIn Typar.

Hcy1aM KOOMYHYH a/ITadyKbl OOPJIOPYH/a HaalaT TYIIYHYTYHYH JUHU raHa aMec, OLIOJ djIe
y4ypha, cascuil MHCTPYMEHT KaTapbl Ja KOJILOHYJTaHbIH KOpcoK 0os0T. Haamar TyWyHYry
KUMHUHYEPIIK CAsICUM KYPOLITOPAYH dKaHa OWIMIMK TajallyyJapbHBIH a)XBIPArsic GesyryHe
ainanras. HaanaT apkbulyy aflaMfap, ypyyJap 'kaHa KOOMJYK TONTOP apachlH/ja Ue0JIOTUAJIBIK
sKaHa CasCUi besTyHYYIep Mmaiifa 60JIroH.

HaanaT - TapbIXblii OKys/Iapra XaHa casCUi apTTapra xapalla e3repyIl TypraH JUCKYPCTyK
dopmara afinaHraH. MicjiaM TapbIXbIHBIH a/lradyKbl Me3THIIIepUHIe HaalaT alTyy K9afe ZUHUN COT
OKYMYHYH 6up $opmacsl Katapsl, K337e 60sco AymMaH GOJITOH TONTOPAY JIETUTUMCU3 KBUIYy
YYYH KOJIZIOHY/ITaH.

Xamudpa MyaBUAHBIH [OOPyHJa HaajaT alTyy pacMHM casdcuii Kypaira apaHbII,
MaMJIEKETTHK [eHI93/1/le MHCTUTYLUAIAIIKAHTa YeliH asblll 6apraH. Bys sTanTta Haanar aiTyy
CTpaTEeTHAIBIK CasICHI OHOKTYKTYH 6Up OO/IyTy KaTapsl KasIbINITAHbII, 03re4e, A 6. A6y Tanubgu
’KaHa aHBIH )KOJIYH YJIaHTKaHAapAbl )kaMaH/aIl, JIETUTUMCU3 KbIJTyY MaKCaTbIHAA KOJILOHY/ITaH.

Byn usuigeebysne, HaamaT adTyyHyH Oup raHa OUHUN 9MeC, Casichil jKaHa KOOMZYK
byHKUUACEIH fa 6aca OeNTM/IEHUI, aHBIH TapbIXblil IIapTTapfa KaHAaldda e3TepreHAyry
V3UNfeHAN. Vc/laM TapbIXbIHAArE HaalaT aiTyy IpaKTUKAchl 03 ybarbiHAa KOOMIAYH MYMHAETH
OMIIVK, TaacHp JXKaHa JIETUTUMZAYYJIYK YUYH GOJITOH KYPOIITOpAYH OUp MHCTPYMEHTH KaTapbl
KBIBMAT KBUITaHBIH KOPYYTe 60JI0T.

IMrervbusguH SKUHYM GeyryHAe “HaanaTThiH’ [OUHEH CcascaTKa oTYY IPOLeCCH, aHbIH
WZIeOJIOTHAJIBIK MaaHMCH JKaHa COLMAJbIK TaaCUpY KeHUPH Kapanar. Bysn 6emympe - As.
TMatirambapsI6b3abiH (C.a.B.) JOOPYHAArBl  MYyCYJIMaHIApAbIH 6UpU-OMpriHe HaajaT aulThIld,
Kaprblll aliTyyHYy MUCaIfapblHaH 6aurrarn, Xyaedau pallnArH Joopy XaHa YMaiiiaasap ZoOpyH
KaMThI'aH MUCaJIZiapra TOKTOIYI 6Tebys3.

Anray As. Tatirambapsi6eispid (c.a.B.) 3amMaHbiH4a Xakam 6. AGy-Aac Tyypanyy Haazar
MacejlecriHe Kejle TypraH 6osicok. XakaM 6. A6y-Aac uciaaMzpl Kabbla anraHra 4eduH As.
TMaiiram6apbI6bI3/b! (C.a.B.) MacKapasar, JeKe KalooCyHa THeLeyy 60JT0H ChIpIIapAbl TapaThIIl
KeJreH. Bys apakerrepuHeH ysiam As. Iaiiram6apbiObi3fsiH (c.a.B.) HaaJaTblHa KajraH jKaHa
MajuHafiaH CYpPryHIe )KUbeprIreH.

AHpiaH CBIPTKaphl, Paky 'kaHa BupuMayHa OKysapbl XWXKPaTTBIH 6-)KbIIBIHBIH aATbIH/A
ypyyJIapra Kaplibl )KYpYIL jKacassii, 70 caxaba KypMmaH 60/roH. By Kalrellyy OKysAfaH KUMKH,
As. Tlaiiram6apbi6ei3 (c.a.B.) OTY3-KbIpK KyH 6010 6arbiMzaT Hamas ydypyHza jkaHa 6ewm y6ax
HaMas[aH COH aJjl ypyyJ/Iapra HaaJaT afiThII, IeHnT KeTKeH caxabasapra fiya KblJraH.

Jlarel 6up Mucan karapbl, Banu KafiHyka ypyycyHa aiiThuIraH HaaJaTTapgbl bepcek 60JIOT.
MagrHagarsl MyCyJIMaHZAap MeHeH OMpreliKTe eBpeil ypyyJapbl Aa dkaiiarad. Kesuimmre
Kapiubl Kesur, ybaganapipl aTkapbarad eBpeil ypyycyHa As. IadirambapbiGeis (c.a.B.) Haasar
alTeIn, ayapAel [llamra cypryHre arijara.

ByJ1 MUcanapAaH KepyHyIl Typraizaii ase As. [Taiiram6apsi6bI3 (C.a.B.) ©3 ©MYypPYHAO KOOMIO
KOPKYHYyY Tyy[ypraH afamjapra HaajaT aiiTKaH. BUpOK aapAblH Gap[birbl XeH raHa Xeke o4
ajlyy Y4yH aMeC KOOM/LyH KOOIICY3/IyTYH, JKaJIIlbl dperxesiepy CakToO MaKCaThIH/a XKacaraH. As.



TMaiirambapsi6bI3 (C.a.B.) HAalaTThl JKEKe KEeK alyy MaKCaThIHAa 3MEC, MOPaJblK-3TUKAIIBIK
YeKTeH YbIKKaH KOPYHYIITOPAY TOKTOTYY MaKCaThIH/a KOJIOHTOH.

WcnamablH airadkel JOOpPyHAA, As. IMatirambap (c.a.B.) MycCy/MaHAapAblH 6upH-6upuHe
HaajaT alTyyHy, COryy, aMaH Ayanapfbl KblIyyra ThIOY Casbll, «MOMYH ceryydy fAa, HaaaaT
alThIYyy fa 9Mec» AereH MaaHWZAErM XaguCTep MeHeH MyCyJIMaHapAblH OPTOCyHAa 6up
TYYraHAbIK CE3VMAEPHH ONIOTyyra apakeT KblIraH. BUPOK, afjaM/bIK aJIChI3BIKTBIH, COLIAAI/bIK-
CasACHI Ta/lall-TAPTHILUTHIH TaaCUPU MeHeH caxabanapfblH apachlHaH fa, K33 Oup yduypraappa
OMpU-OMpPHHE KaTyy CO3AOp alTHIIraH MUCAIAAP Aarbl KEe3feller.

MbIHa yumIyHZal KbIpfaanra MHUCalfapblHBIH Oupu —Xamug 6. Bamup MeHeH OMpPHHYM
MyCy/IMaHapAblH KaTapblHa KUpreH AGfypaxmaH 6. AB$ oprocyHgars! Tapreiir. Bany JKasnma
OKYACBl Tyypajlyy TaajKyy ydypyHAa Xaauh MeHeH Ab6oypaxMaH caxabaaap OpTOCYHZa
TYLIYHOGOCTYKTOP YBIIBII, 6Up-6UpHHE akapaT KeJATHUpHIIKeH. A3, [TairambapsiGsi3 (c.a.B.) 6osico,
«ToxtoT, Xanua! CeHWH VYXyA TOOCY CBIAKTYY OaiibIrblH, Oap OOy, aHbl AJia JKOJIYHZA
caprracaH [na, caxabamapiblH OMpPOOCYHYH [arbl KEUKH J)ke TaHKbl CaaMaJjlbilbHA TeH KeJle
anbavicelH» - Jell 9CKepPTKeH. ByJl cosfop MajJ-MYJIKTYH 3MeC, KypMaH/bIK MeHeH bIMaHZbIH
GaanyysnyryH OesrWJIelN, YBIHBITBl GAaMyyIAyKTYyH pPyXaHUN BIiMaHTa 6GaliylaHBIITYy SKEHUH
aliTMHeJIenT.

CaxabanapfbIH apacblHfa YH-6yJIeJyK MacesesiepfieH YbIKKaH Tajall-TapThIITAp Aa KaTyy
ceryyre TYpTky OepreH. Mwcambl, As. IlaiirambapasiH (c.a.B.) asIZapbIHBIH OPTOCYHZAATbI
TYIIYHOOCTYK, 03reue A3. Alilia sHebuseH bainrarn As. Xadca, A3. YMmy Canama, As, 3efiHern GUHT
JKaxIl CBIAKTYY SHeIepUOU3LUH OPTOCYHAATH! KarbUIBIIIYyIap 6Up Hede UpeT KaliTajIaHblI, ara
Kapara alTBUITAaH ©TO KECKVH ChIH-IIMKHpJep 60iroH. As. [lafirambapzsiH (c.a.B.) sky6Gaiiapsl
apachIHAArsl MbIHAAM THpeEII — afjell HopMasapblH CAaKTOOTO YaKbIpyy MEHEH KOWTOyI, «Mara
Baxuil AMIIAaHBIH YIAYH/e raHa KeseT»1 jereH Co3/0p apKbULYY ThIHUTHIKKA YaKbIPbIITaH.

AHJIaH TBILIKAPBI, aJIbIH aJIa KaZblpece KOPYHYIL Lell CelTereH, GUpoK k3o 6up caxabanapra
sKaMaH afiell KaTapbl KaJIbIIl KaJAraH PacCasblk 6eJyy CBIAKTYY MUCAJAp Aarbl )KOK aMec. Mucanra,
As. AGy 3ap, As. Butan n6H PabaxTh! «Kapa as/IAbIH YyIy» d9KeHUH 6aca Oe/Iruiiel WIIAbIHAaraH,
Oyn wepyHyw As. Iaiirambapsi6ei3 (c.a.B.) TapabblHaH KaTyy ChIHZAJBIN, aJapAblH TeH
YKYKTYYJIYTYH KOPrOOro YaKbIPraH.

Xynada-u Paumaniie xannaHblH JOOPYH/A fa HaalaT TN CasCUM, NHAUBUAYAJIIbIK jKaHa
KOOM/YK OamasaMaHbIKTapra 0ailyIaHbIITyy yiIaHa 6epreH. AKbIIBIK yIypyHAA KbI3MaTYbIHbI
Karyy cabaranra deiuH 6apraH A3. A6y Baxp (p.a.) As. Iaiirambapsi6eis (c.a.B.) TapaGbiHaH
«VIXpaMzarsl afaM/blH KbUITaHbIHA Kaparbiial»2 [erl ChbIHra ajbIHbII, KUMUH OKYHYI KeYUpUM
cyparas. YMap 6. Xarrab (p.a.) aguiertyy, GUpOK oo a1 y4yp/ia KaTaa KeTKeH y4ypJiapbl YUyH
KOOM/YK CBIHZ00JIOPro Tyul 60sroH. A3, OcmoH 6. Addan (p.a.) moopyHza As. Auuia sHe6U3UH
«AaMZapbIHAB! afuIeTcHs OallKapblll, CYHHOTTY TalUTafbIH» JEll aifiTKaH 00p ChIHra alyyCyHa
JKOOII KaTapbl A3. OCMOH/BIH A3. Aifma sHe6u3auH “JIyT xaHa Hyx mafirambapsapAblH asifapsl
CBIAKTYY [iell KaprooCyH [arbl KOpcoK 60JIOT.

OCMOHZYH 6JYMYHOH KUIMH A 6. A6u Tain6 (p.a.) «Ayta OCMOH/YH KaHBIH TOKKOHOPre
HaasaT 6OJICYH, aHbl OJITYProHAep 636y HaalaTKa KaGbUIBII KaThILIAT» - el aifTKaHbI PUBAsT
KBU/IBIHAT.

[eMek, caxabanap xaHa Xanudan pauvarH JoOpyHAArsl 6MpU-6rprHe Kapara Ceryy jaHa
HaaJlaT alTyy OKysJap AUHUM jKaHa KOOMJYK- CafCUM WapTTapAblH KYPeIlyH e Kapa/raH el
aifrcak 60JI0T. AZlaM TaGUATBIHAATHI AJICBI3ABIK, CAsCUN aMOULMsIAp JKaHa TONTOTY YBIHAIYY
JVIHUI 6aajyysyKTap MeHeH KarbUIBIIBIN 61p-OMprHe HaanaT aiTyy, akapaT KeJITUPYYre asbli

1 Mycnum, “Papanb-caxaba’, 83.
2 Mehmet Azimli, Hz. Ebubekir Dért Halifeyi Farkl Okumak (Ankara Okulu, 2011), 42.



KeJIreH. ByJ1 KepyHYIITOp MC/IaM TapbIXBIHBIH A/IIa4KbI JKbIILAPBIH/A 3/1€ MBIHAAN MUCAILAPABIH
apOBIH 6OJITOHYH KOPCOTYII TYpaT.

Byl ~KMTENTMH TeMachlH KaMTBIfaH »JKkaHa MCJaM — TapbIXbIHAA 9H  MAaaHUIYY
KarbUIBIIIYyIapAblH OUp 60JIyn acenTesavHreH A3. A MeHeH MyaBusi OpPTOCYHAArsl HaasaaT
AMTBINIYy OKYSICBIHA TOKTOJMyI ©Te0y3. McimaMm TapbixeiHAa A3. Anu MeHeH MyaBust ubH AGy
CybsIHABIH OPTOCYH/ATl TEPEH CasICUIl YbIp-4aTaKTap OMpH-OUpUHE HaasIaT auTyyra YeNuH asbli
GapblIl, aaravyksl MyCyJIMaHLap KOOMYHYH OGUPUMANTHHE 00 KEJITUPreH MUCA KaTapbl KOPCOK
6os0T. By oKysHBIH 6amatel — 656 . CIpUH corymy MeHeH bamTanraH. Xamuda Anv e3
OMIIUIMH GeKeMIOeTe apaKeT KbIJIBII XKaTKaH Maanfa, lllaM Banucy MyaBus, OCMaHAYH 6yMY
YUYYH €4 alyyHy Herus KBUIBII, a4bIK OKYM/OPre KapILibl YbIIBIIN, Kalipa-Kaipa KarbUIBILIyyra
TYPTKY GepreH.

CoipUH OKYACBIHBIH HATHIMKAChIHAA TaXKUM OKYSCHI MEHEH HaTBIMKIKAIAHBII, 9KU Tapall
OKYJIOpYH deunM Talyyra 4YaKbIpraHbl MeHEH, KaJbICTBIK TY3[OH IKYMOIyy dYedumpiep
MyaBUAHBIH [aliflacbIHA KEeJTeHAUKTEH A3. AT MbIHZjall KaJbICTBIKKA MOIOH CyHOail, a4bIK 3Jie
MyaBHAHBI )KaHa aHbIH )KaKTOOUyJ/IapblH Haa/laT aiiTkaH. PUBasATTapAa alThIIraHbIHA KaparaHza,
A3. Al KYHYT LyachIHBIH y4ypyHza Myasus, AMp, AGy-ABap, Xabub 6. Mucinama, AGfyppaxmaH
6. Xanug, 6. Bamug, laxxax 6. Katic, Bamug 6. Yk6a aTTyy caxabanapra Haanar OKyraHbl 3CKEPHIIET.
Byt okysIHBI yKKaH MyaBUs fia Kell y6aKbIT eTIIOCTOH KOOI npaatuHze Anu, Papuc, Katic 6. Caaz,
XacaH, XyceiiH, I6H A66ac jxaHa 6alka A3. AJIMHVH TapanTallTapblHbIH aTHIH aTall, HaalaT OKYII,
WZIe0JIOTHAJIBIK KYPOIITY AVHUIL fapakara ailJlaHTKaH.

Bys 6up asie HaalaT OKyy SMeC jkaaMaTTaH, AUHJEH, KOOM/OH YbIFapbIll TALITOO LEereHAN
OuaupreH. Mucaisl, A3. Ajire MyaBus jkaHa TapanTaliTapbHA SMHe fell Kalpbuiabbl3 fereH
Cypoo ysarbliraHza aj, Bakapa cypecyHzery 253-aAThIHZArsl Ajiaxka jxkaHa As. Ilafirambapra
(c.a.B.) BIfiMaH KeJTUpreHIAEPAVH 63Lepy SKeHWH aiThll, al 9MU MyHy 4YeTKe KaKKaH[ap
CHIMATHIHAArBIIAPABl MyaBUsl jKaHa aJapfblH TapalTallTapbl el KOOI KairapraH. Al 9MH
Myasus 60s1co A3. AnHY “MyHadbIK yyIy MyHadbIK el KeMCUHTKEHepy PUBAAT KbIIbIHAT.

ANy MeHeH MyaBUAHBIH OPTOCYHZATHI AymMaHAbIK ChIQpOUHAEH KUAMHKU OH JKbIJT MUMHZE
©3YH KOPCOTYII KeJreH. Mucasbl, MyaBUAHBIH 6yiipyry MeHeH Myrsipa 6. llly6a, 3uspn 6. AGuX,
Bycp 6. Abu Aprae, Xaxokax 6. I0cyd, Mepsau 6. XakuM, Ybetinyiax 6. 3usag coiakryyaap Kyda,
Bacpa, MafuHa waap/apelHEIH I'yOepHATOPIOPABIH A3. AJWre jxkaHa TapanTallTapblHA HaajaaT
aliTKaHZapbl PUBAAT KbUIBIHAT. K9a 6up rybepHaTopiop A3. Ajvre Haajiar aliTyy MeHeH aje
yexTenOecTer GalKanapAbl Aarsl Kyd MeHeH As. AJvre HaajaT alTTHIPBIN, aHBI JKAJITaHYbI
9KeHHHe Ky0e KeJITHPYYre Myxbap/arbiHaap Aarsl GOJIroH.

Haanar aiiTyy MeHeH ajie Kanbacrad KypaH asrrapsl xaHa As. [laiirambapsi6ei3sH (c.a.B.)
XafUCTEPUH [jd MaHUIYJALMAI00 apakeTH JKYpPysy/ny. Mwucamsl, MyaBus arakryy AUH
aaspIMzapeiHa “A6y Taaub kadup 6oyt engy” x.6. xanrad cosgephy Taparyyra Kapaxar 6y,
JKaHbl PUBASTTAPABI OMJIOI TANITHIPraHbl OHYH/ETy PUBasTTaphl Aarsl 6ap.

Bupok, 6y casicaTKa KapLibl YbITbIII, Y€KUT KOWTOH YMaititaz xanudacer YMap 6. A6aynasus
60JroH. XarQabIrbIHBIH aIrauKbl KbUIAAPbIHAA (99-101 XMKPUI HKEUIAAPE!) A3. Alure Haanar
OKyYHy TBIHBII, aHbIH OpZyHa MuH6apiapsa Kagup cypecyHYH 90-asiThlH OKyTKaHra Gyipyk
Gepren. Bysn MeneH 6upre Ymap 6. A6nynasusgus 6y Kafgam MeHeH « MOOMYH 34 KMMTe Haasar
OKy6aiT» jereH TYLIYHYKTY KaJTBIPBIN KETTH.

JKBIABIHTBIKTAIl alTKaHA4a, A3. AW MeHeH MyaBUSHBIH OPTOCYHJArbl HaajaT aiThILIyy
OKYSICBI, MC/TaM KOOMYH/ja AWH MeHeH CasCHil Ke3 KapallTap apajalibll, SUHUN Kypaaaphbl
casicuil MakcaTTapra aliJlaHAbsIpral 61p MUCaj KaTapsl TapbIXbIi 6eTTepze Kana 6epau. By okys
MYCy/IMaHapAblH OPTOCYHAA TEK I'aHa o3 apa AyIIMaH/bIK dMeC, Ue0JIOr s, MaHCall, GUIINK
TaJIalI-TapThILIBI AUHIUH BIABIK HOPMasapbIH KOJILOHYII 6allTaaraHbIH KOPCOTYII Typar.

By kuTen 6up raHa HaanaT OKysJIapAbl Oepyy MEHEH raHa 4eKTesJbecTeH HaajaT auTyyna
KaliChl Co3/j0p KOJAyHa/ITaHbIH, HaajaT aliTyy cascaTbl KaH4Ya yOaKbITKa CO3yJITaHBIH, HaaaaT



aifTyyZfa KaHZall HHCTPYMEHTTeP KOJIOHYJIraHbl Tyypalyy CUCTeMaTHKa/IbIK Herns/e U3UILeo
HYPTY3YZRY.

UcnmamMfbIH anradxel JOOPYHAA MyCyJMaHAApAbH OMpu-6upriHe Kapara aiiTKaH Haasar,
COrYHYY )KaHa aKapaT KeJTUPYY CO3[epy KOOMAYK-CasCUll 4oipefie KEHUPH KOJIAOHYIa TypraH
KypaJira aiiJlaHraH.

HaanaT aiityyna Tek raHa “apaHa’ cesy ajie KosfoHysnbactaH “ca66”, “marm”, “kydyp”
Ce3[epy MeEHEH [arkl HaalaT aiThUIBII KeJireH. ByJs ce3fephyH aiThiIyycy ap 6auka 60roHy
MeHeH OyJIapAblH MaaHUJIepy “ceryy’, “-xaMaHABIK Kaanoo”, “Haanar” MaaHUJIepHH TYIOHAYPaT.

Haanar aiiTyynap MciaM TapbIXblHZa KaH4Ya ybaKbITTa aiTBUIYYCYH SKuTe 6GeJIyN Kapacak
00JIOT: KBICKA MOOHOTTYY JKaHa y3aK MOOHOTTYY. KbICka MOeHOTTYYre adyycy KeJreHZe
aliTBITAaH HaalaT Ce3fepAy KHUpPruaceK 6oJI0T. AN aMH, y3aK MOOHOTTYYr® MaMJIEKEeTTHUK
JeHr2aIIfie, Y3aK KYHZOp jKaHa XKbUIfap 60K y/IaHBII KeJITeH HaalaT alTyy MUCAIapbIH 6epcek
60JI0T. IKMHYM TONTOTY MUCaIra MyaBUsHBIH A3. AJIUTe OKyTKaH HaalaTTapAbl 9CeNTeceK 6OIIOT.
Bysn KepyHyw 57 b1 6010 yiaaHbil YMap 6 A6nymasuszuH xanndalbiKKa Keayycy MeHeH
TOKTOTOH.

WcnaM TapbIXBIHAA HaalaT aifTyy yuyH %yMa HaMasblHAarsl XyTbanap, pacMuii KaTrap MeHeH
“kacac” (KbICKa4a TapbIXbIl e OUHUMN 6asHAAp) CBIIKTYY UHCTPYMEHTTEP KEHVPY KOJLOHYIIYII
KesreH. JKyma XyTOachlHAA ajradykbl JKbIIZAapAaH TapThII KypaH asTTapAbl OKyy MeHeH
KOWTONroH, A3, [Tatiram6apsibri3 (c.a.B.) Kybasa okysiran GupuH4M xyT6asaH TapTeim, As. AGy
Bakp, A3. YMap sxaHa A3. OCMaH JOOpPJIOpyH/a e3rede AWHUIN-ITUKaIBIK TeMaJap, Kaamblpapra
Kaplibl 3CKEPTYYJIOp jKaHa bIMaHAyyJIapAblH [Aa3WUIETTEPUH [aHasajlaraH asfTTap MeHeH
KOIWITOJNYIl KejdreH. Bupox, MyaBusgaH OawTanm VYMaiiifaTTap XyTOaJapAsl OUIIMKTU
MBI3aMAAIITEIPYY, ©346PYH KapIlbl YbIKKAH OUIAINK KYITOPYH Kapasoo, XaardasblKKa KapIbl
YBIKKaHjapra HaaJaT OKyy MeHeH JXeKe CasCHil KypasblHa aiiyiaHTThL. [llaMm, Kyda, Bacpa chIAKTYY
6opbop maapaapAarst xyrbanapza 6aiiMa-6ait A3. Anure, aHbIH TapanTapIITapblH Kapantoo KaHa
HaaJiaT aiTyy MeHeH yJIaHBIII XKaTThL

PacMuii KaTTap apKbulyy Xamuda aliMaKTarel Iy6epHaTopsIopro As. AJUre HaaaaT alTyyHY
Oyitpyk OepreH puBasTTap Aarsl KefeureT. “Kaccac” — TapbIXbIil, AUHUM Xe BIBIK YpII-afaTTapra
Herusfie/ireH OasHAap [a, CasCUil MaKcaTTa KOJILOHY/raH. Mucassl, MapBaH 6. XakuM MeHeH
Xumam 6. AGAYJIMalUK CBIAKTYyJap ONIOHEHTTEPAM apThlHAH COIYy MAaKCaThIHAA, aTaibH
Kacacybl MOJIOJIOPTo XKaHa aKCaKaJl aalbIMAapra KaiphlIbIIIKaH.

JKBIMBIHTBIKTAIl aUTKaHAA, Oyl 3MIEKTe araaraH TepC CO3AOPAYH apTKbl CasCUil jKaHa
COLIMaNABIK cebenTepy, OLIOHAOM 3Jie, aJapAblH TapbIXbIN 3CEN-KbIcal OHYTY USHIAEHAU. By
VBUJIIO6/e HaaslaT, COTYHYY XKaHa TaKpUp ChIAKTYY CO34OPAYH alraukbl MyCy/IMaHap apachbHAa
KOOMYK 66JIYHYY/® OJIYTTYY KypaJsra aiilaHbIpbIII, MCJIaM AVMHUHH THIIOYyJIapblHa KapabacTaH
CasACHI-Ue0JIOTUAIBIK MaKcaTTapZa CUCTEManyy KOJIOHYJTaHbIH aHBIKTafbIK. WII 5KY3YH[e
XyT6a, paCMUI1 KaT )KaHa Kacac ChIAKTYY AVHUI UHCTPYMEHTTEp MeHeH CasCUil IpolaraH/jaHbIH
HErMsrv KypasblHa alJIaHTBIN, KOOMAY OeJsym, JerMTUMAYYJIYKTY OeKeMooefe aKTUBAYY
KOJIoHyraH. OLIOJ 3Jie yIyp/a, HAaaaaT TYIYHYIYHA® MycyaMaHzap As. IlaliramMb6apsIObI3abiH
YITYCYH ynabacTaH, caxabaiap jxaHa xaaudanap LOOpyHAA Aarbl MHCAHIBIK TaOUATHl 6achIM
JKacall, HaajaT alTyy JKaHa aKapaT KeJITHPYY YJIaHBII KeJreH. Yduypybysga Aarbl, Caschit
aliipIHAapAa Oup-OMPUH COKKOH jaHa [AyIIMaHZABIK IIPaKTHKalapbl, aJradkbl MyCyJIMaH
KOOMYH/Iarbl HaaslaT aiiTyy casCaThIHBIH KYHYOY3/ery yJIaHbIIIbl 9KeHHH TYLIYHIOHYOY3#e Oy
OKysJIapTa peasflyy Ke3 Kapall MeHeH Kapali anabsia.

A4KBIY co3zep: VcaMm MasxabapbIHbIH TapbIXbl, MIC/IaM OMIOMYHYH aJIra4yKbl JKbIJIAPbI, Haanar
aiiTyy, 4eTeTTYY, TaJall-TapTHILL
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On S6z ve Tesekkiir

Bu calisma, islam diisiince tarihinde erken dénem Miisliiman topluluklar arasinda yasanan
lanetleme ve otekilestirme eylemlerini tarihsel ve metinsel yontemlerle incelemeyi amaglamaktadur.
Bu calismada ozellikle ilk dénem sahabiler ve onlar takip eden nesiller arasindaki siyasi ve dini
ayrismalarin, lanet, hakaret ve tekfir gibi séylemler tizerinden nasil sekillendigi ortaya konulmustur.
Kur'dn ve hadislerde “lanet” kavrammin nasil kullanildig1 analiz edilmis ve bu kavramin tarihsel
stiregte nasil dontistiigii ve siyasi iktidar miicadelelerinin bir araci haline geldigi irdelenmistir. Ayrica
hutbeler, mektuplar ve kissalar gibi araglarin bu sdylemlerin yayilmasinda nasil kullaruldig tespit
edilmistir.

Bu arastirma, Islam diisiincesinin erken safhalarinda ortaya ¢ikan lanetleme pratiklerinin yalnizca
tarihsel bir olgu degil, ayni1 zamanda dil ve kiiltiirel bicimde sekillenen bir iletisim aract oldugunu
ortaya koymustur. Lanet soylemi dini farkhlasmalarin Gtesinde, toplumsal aidiyetin, iktidar
iliskilerinin ve dinf kimlik ingasinin bir bigimi olarak kullamlmistir. Ayrica bu tiir ifadelerin sonraki
yiizyillarda da cesitli mezhebi yap: ve siyasal otoritelerce yeniden iiretilmis olmasi lanet dilinin
tarihsel siirekliligini ve etkisini gostermektedir. Bu baglamda calisma, sadece bir dosnemin olaylarm:
degil aym zamanda islam diisiince tarihinde dislayici dilin déniisiimiinii anlamaya katki sunmaktadr.

Bu ¢alisma, 29 Mayis 2025 tarihinde Dog. Dr. Nail KARAGOZ danismanliginda tamamlanan “ilk
Dénem islam Diisiincesinde Diglama Unsuru Olarak Lanetleme Olgusu” baslikli yiiksek lisans tezinin
kitaplastirilmis halidir.

Yiiksek lisans tez calismamun yiiriitilmesi esnasinda calismalarima ydn veren, bilgi ve
yardimlarini esirgemeyen ve bana her tirlii destegi saglayan danisman hocam Dog. Dr. Nail
KARAGOZ’e en icten tesekkiirlerimi sunarim. Akademik yolculufumda bana rehberlik eden tiim
hocalarima da tesekkiir ederim.

Ayrica tiim 6grenim hayatim boyunca her tiirlii destekte bulunan anne-babama ve esime sonsuz
tesekkiir ederim. Bu calismanin ortaya ¢tkmasinda hentiz ne yaptigimi tam anlamasa da varligiyla
bana huzur veren ogluma kalpten tesekkiir ederim.

Elvira TAGAEVA
Biskek-2025
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also identifies how tools such as sermons, letters, and narratives were used to disseminate these
discourses.

This research demonstrates that the cursing practices that emerged during the early stages of
Islamic thought are not merely historical phenomena, but also forms of communication shaped by
language and culture. The discourse of curse served as a means of constructing social identity,
negotiating power relations, and shaping religious affiliation beyond doctrinal differences. Moreover,
the fact that such expressions were reproduced by various sectarian groups and political authorities
in later centuries illustrates the historical continuity and enduring influence of the cursing discourse.
In this context, the study not only illuminates specific historical events but also contributes to
understanding the transformation of exclusionary language in the history of Islamic thought.
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Giris

Ozet

Bu boliimde, arastirmanin konusu, énemi, amaci, problemi, yéntemi ve kapsami agiklanmugtir.
Aragtirmanin konusu, erken dénem islam diisiincesinde toplumsal, siyasi ve mezhepsel ayrismalarda
bir dislama pratigi olarak kullarulan lanetleme (la'n) olgusudur. Arastirmanin &nemi, ilk dsnem islam
diisiince tarihinin anlasilmas i¢in kritik bir dénemi kapsamasi ve lanetlemenin toplumsal ayrisma ve
ideolojik miicadelelerdeki roliine dair literatiirdeki eksikligi gidermesinden kaynaklanmaktadir.
Arastirmanin temel amaci, lanetlemenin neden ortaya ¢iktigin, kimlere karsi ve hangi baglamlarda
kullanildigini ve hangi gerekgelerle mesrulastirildigin ortaya koymaktir. Calismanin problemi ise
lanetleme olgusunun dini metinlerle nasil iliskilendigi ve siyasi, sosyolojik ve psikolojik faktérlerle ne
Sl¢tide bigimlendigini sorgulamaktir. Yontem olarak tarihsel betimleme ve metin merkezli igerik
analizi kullamlmistir. Arastirmanin kapsami fslam’'in ilk yiizyihmi (Hz. Peygamber’den Emevi
donemine kadar) ve lanetlemeyle iliskili diger dislama pratiklerini icermektedir.

Introduction

Abstract

In this chapter, the research topic, significance, purpose, problem, method, and scope are
outlined. The research topic centers on the phenomenon of cursing (la'n) used as a practice of
exclusion in early Islamic thought within social, political, and sectarian divisions. The significance of
the research stems from addressing a critical gap in the literature concerning the role of cursing in
societal fragmentation and ideological struggles during the formative period of Islamic intellectual
history. The primary purpose of the study is to systematically identify why, against whom, and under
what contexts cursing practices emerged, as well as the grounds upon which these practices were
legitimized. The research problem investigates how cursing relates to religious texts and examines
the extent to which political, sociological, and psychological factors influenced its use. The study
employs historical descriptive and text-based content analysis methods. The scope covers the first
century of Islam, from the Prophet Muhammad to the Umayyad period, and includes related practices
of exclusion.



2 » ilk Dénem islam Diisiincesinde Diglama Unsuru Olarak Lanetleme Olgusu

islam diisiince tarihi yalnizca dinf ve felsefi tartismalar1 degil ayni zamanda toplumsal,
siyasi ve mezhepsel ayrismalar da kapsarmstir. Bu ayrigmalar zamanla farkli inang ve
diistince yapilarina sahip gruplarin birbirlerini tanimlama, mesrulastirma ya da diglama
bicimlerini derinden etkilemistir. Bu cercevede belirli kisi ya da gruplari dislamak,
otekilestirmek ve mesruiyet zemininden uzaklastirmak icin bagvurulan yéntemlerden biri
de lanetleme (la’n) olmustur.

islam’in erken dénemlerinden itibaren gerek siyasi gerekse teolojik alanlarda sekillenen
tartismalarda lanetleme olgusu belirgin bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
Emeviler doéneminden itibaren sistematiklesen bu uygulama c¢ogu zaman iktidar
miicadelesiyle de dogrudan baglantili bir bicimde belli sahsiyetlerin isimlerinin
minberlerden lanetlenmesi seklinde kurumsallagmistir. Bununla birlikte lanetleme yalnizca
siyasi bir arag degil ayn1 zamanda ideolojik aidiyetin ve teolojik sinirlarin belirlenmesinde
de islevsel olmustur.

Bu ¢alisma erken dénem islam diisiincesinde lanetleme olgusunu bir diglama pratigi
olarak ele almmustir ve bu pratigin hem bireyler hem de topluluklar tizerindeki etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Lanetlemenin hangi baglamlarda ortaya c¢iktigi, kimlere
yoneltildigi, hangi gerekcelere dayandirildigi ve nasil bir zemin tizerinde insa edildigi bu
calismanin temel sorularini olusturmustur. Ayrica lanetleme eyleminin bir mesruiyet araci
olarak nasil islev gordiigii de analiz edilmistir.

1. Arastirmanin Onemi

ilk dénem islam diisiince tarihi hem islami ilimlerin dogusunu hem de Miisliiman
topluluklarin  entelektiiel yapisinin = sekillenmesini anlamada temel bir kaynak
niteligindedir. Bu dénem farkli mezheplerin, siyasi gruplarin ve diisiinsel akimlarin
tesekkiil ettigi bu donem, islam toplumunun fikirsel ¢esitliligini ve ¢atismalarini anlamada
kritik bir 6neme sahiptir. ilk dénem islam diisiincesi sadece inang ve ibadet esaslarinin
sekillendigi bir donem degil ayni zamanda toplumsal ve siyasal yaklasimlarin da
temellendirildigi bir stiregtir.

Kitap konumuz islam diisiince tarihinin ilk dénemde Miisliimanlar arasindaki
ihtilaflarin dilsel izdiigtimii olarak lanetleme uygulamasim odaga almasi bakimindan alanda
dnemli bir boslugu dolduracagi umulmaktadir. Mevcut yiiksek lisans ¢calismalarinin ¢ogu,
ya Kur'n’daki “lanet” kavraminin sdylem diizeyinde izini siirmiis' ya da Hz. Peygamber’in
lanetlerine dair hadis rivayetlerine odaklanmistir.? Cafer Acar'n “Risilet Donemi
fliskilerinde Bir Hakaret Unsuru Olarak Sebb ve Setm™ calismasi yalmzca Hz. Peygamber
dénemindeki hiciv ve hakaret drneklerini incelerken, Hakan Atalay’in “Siyasi ve itikadi
islam Mezheplerinde Tekfir Olgusu ve Tezahiirleri, Hicri ilk Ug Asir™ adli doktora tezi ise

! Lokman Dastan, “Kur'dn’da Lanet Kavrami ve Lanetin Sebepleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk
Universitesi, 2019).

2 Muhammet Beyler, “Hadislere Gére Lanet” (Yiksek Lisans Tezi, istanbul, Marmara Universitesi, 1996);
Abdurrahman Ece, “Sévmeyi ve Lanet Etmeyi Yasaklayan Hadisleri Dogru Anlamak”, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1. 51 (May1s 2024).

3 Cafer Acar, “RisAlet Dénemi iligkilerinde Bir Hakaret Unsuru Olarak Sebb ve Setm”, Tiirkoloji Arastirmalart 12, say1. 20
(Eyliil 2017).

¢ Hakan Atalay, “Siyasi ve itikadi islam Mezheplerinde Tekfir Olgusu ve Tezahiirleri, Hicri ilk Ug Asir” (Doktora Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi, 2023).
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mezhep ici tekfiri sosyopolitik ve itikadi boyutuyla analiz etmistir. Bunun disinda yapilan
calismalar da bulunmakla birlikte lanetleme olgusunu ilk yiiz yil icinde toplumsal
ayrigmanin temel araci haline nasil geldigini, hutbe, mektup ve kissa gibi araglarla
kurumsallastigini ve sonraki Emevi dénemine dek uzanan tarihsel déniistimiinii biitiincil
bicimde ele alan bir ¢alismanin heniiz kaleme alinmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
tezimizin lanetleme olgusuna bahsedilen acilardan bakmasi nedeniyle bu alandaki boslugu
az da olsa giderecegi beklenmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alisma erken islam diisiincesindeki lanetleme olgusunu yalnizca bir
bireysel tepki veya ahlaki uyar: bigimi olarak degil grup i¢i mesruiyet miicadelesinin, siyasi
propaganda aracinin ve toplumsal diglamanin ¢ekirdek unsuru olarak gérme imkan
sunacak ve giintimiiz mezhepsel gerilimlerinin tarihi kéklerine 151k tutacaktir. Bu yoniiyle
tez hem islam diisiincesi literatiiriine yeni bir boyut kazandirmayr hem de modern
donemdeki toplumlararasi ve mezhepler arasi ayrismalarin anlasilmasinda bir perspektif
araci olusturmayi hedeflemektedir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin esas amaci, ilk dénem islam diisiincesinde ortaya ¢ikan lanetleme
olgusunun nedenlerini, temel 6zelliklerini ve islevini sistematik bicimde ortaya koymaktir.
Bu baglamda calisma, lanetlemenin yalmzca tarihsel bir veri degil ayni zamanda dini
diistincenin sinirlarin gizen ve “6teki’ni insa eden giiclii bir diglama araci oldugunu ortaya
koymay1 hedeflemistir.

Bu ana amag¢ dogrultusunda calisma asagidaki alt amaglar gerceklestirmeyi
hedeflemektedir:

- Lanetlemenin sosyo-kiiltiirel ve politik temelleri inmek. Bu hedefe ulagsmak igin
lanetleme uygulamalarinin erken dénem Miisliiman topluluklarda toplumsal dayamsma,
grup dislama ve iktidar giidiisii baglaminda nasil islendigi incelenmistir.

- islam &ncesi ve sonrasi lanetleme kiiltiiriiniin etkilerini analiz etmek. Bu hedefe
ulasmak icin Arap siir gelenegi ve cahiliye dénemi hiciv Orneklerinin ardindan Hz.
Peygamber, sahabe ve halifeler ddnemi metinlerinin bu pratigi nasil sekillendirdigi ve
doniistiirdligii ortaya konulmustur.

- Lanetlemenin dile getirilme bicimlerini ve siirelerini tanimlamak. Bu hedefe
ulasmak icin “la’n”, “sebb”, “setm” ve “tekfir” gibi terimlerin metinlerdeki kullarulig
ozelliklerini ve ani tepkiden yillara yayilan sistematik uygulamalara kadar siire boyutu
belirlenmeye calisilmigtir.

- Lanetleme amaciyla kullanilan araglar belirlemek. Bu hedefe ulasmak icin hutbe,
mektup, kissas gibi iletisim kanallarinda lanetlemenin nasil kurumsallagtigini ve
propaganda araci olarak nasil islev gordiigiinii géstermeye calisilmustir.
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3. Arastirmanin Problemi

Gliniimiizde Miisliiman topluluklar arasindaki mezhepsel ve ideolojik ayrismalar siklikla
lanet, hakaret ve tekfir gibi dini sdylemler tizerinden yiirtitiilmektedir. Bu sGylemlere dini
gerekgeler bulundugu i¢in ayrigmalarin dinf bir gériiniim kazandig1 goriilmektedir. Ancak
bu dislayic1 dil ve pratigin gerisinde yatan nedenler gergekten dinl metinlerden mi
kaynaklanmakta ve dini metinlere mi dayanmakta yoksa bu ayrismalarm olusmasinda
siyasi, sosyolojik ve psikolojik dinamikler mi baskin rol oynamaktadir? iste bu sorunun
cevabi hem ilk dénem islam diisiincesinde lanetlemenin neden ve nasil mesrulastirildigina
hem de bugiin dinf alanda yasanan ayrismalar1 anlamamiza isik tutacaktir.

Alt Problemler:

Tarihi Kokenler

Erken dénem Miisliiman topluluklarda lanetleme pratikleri hangi tarihi, toplumsal ve
iktidar dinamikleri icinde dogmustur?

Dinf Metinlerle Kurumsallasma

Kur’'dn-1 Kerim ve hadis literatiiriinde yer alan “la’n”, “sebb”, “tekfir” gibi terimler,
lanetlemenin mesruiyetini nasil tesis etmistir ve bu mesruiyetin siyasi-ideolojik araglasma
boyutlari nelerdir?

Siyasi ve Ideolojik Giidiiler

Mezhep kavgalari, iktidar miicadeleleri ve grup ici rekabetler; lanet ve hakaret
soylemlerinin kullanilisini hangi 6l¢tide bigimlendirmistir?

Bu ¢alisma lanetleme pratigini tarihi kokenlerinden hareketle ele almis ve elde edilen
bulgularin modern dénemdeki dini ve siyasi olaylar: daha iyi anlamamiza yardimci olmasi
amaclanmugtir.

4. Arastirmanin Yontemi

Arasgtirmamiz nicel degil nitel bir tasarim iizerine insa edilmistir. Bu ¢ercevede olaylari
ve metinleri anlam boyutuyla ele alan, icerik ve baglam analizine dayah iki temel nitel
yontem kullanilmistir.

Tarihsel betimleme yonteminde, olay ve uygulamalarin vuku buldugu dénemin siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel sartlari ayrintili bigimde irdelenir. Kitabimizda bu yéntemle islam’in
erken déneminden baslayarak Emevi ve sonraki dénemlere kadar uzanan siire¢ boyunca
“lanetleme” pratiklerinin nasil evrildigi kronolojik bir perspektifle sunulmustur. Bu
baglamda déneme ait tarihi olaylar, halife dénemlerini anlatan islam Tarihi eserleri, resmi
belgeler ve siyer ve hadisler gibi biyografik rivayetler temel kaynak olarak kullanilmistir.

Metin merkezli icerik analizi, klasik Islam literatiiriinde “la’n, sebb, setm, tekfir” gibi
terimlerin gectigi ulasabildigimiz metinler tespit edilerek hangi baglamda kullanuldiklar:
degerlendirildi. Metinlerdeki hitap bigimleri, argliman driintiileri, tekrar edilen kaliplar gibi
soylem yapilar1 betimleyici bir dille agiklanarak, sézciiklerin arkasinda yatan ideolojik,
siyasi, dini, rekabetci nedenler agiga ¢ikarilmaya cahsildi.

Galismanin metodolojik ilerleyisi bes temel asamada ele alinmstir. Oncelikle kaynak
taramasi ve secki olusturma safhasinda hadis kiilliyatlarindan ve klasik dénemin 6nde gelen
tarihgi-yazarlarinin eserlerinden lanetleme olaylarina dair metinler derlenmistir. Bu
derleme siireci metinlerin asillarina ulasmay1 amaclayan kiitiiphane taramalariyla, dijital
arsivlerden elde edilen niishalardan yararlanilarak gerceklestirilmistir.
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Bir sonraki adimda, elde edilen &rnekler kronolojik siralama ve dénemlendirme
gercevesinde sistematik bicimde gruplanmistir, Hz. Peygamber dénemi metinleri, sahabe
ve sonrasi kusaklara ait rivayetler, Emevi hikimiyetleri dSnemi kaynaklar: gibi ana evrelere
dayali olarak simiflandirilmistir.

Ugiincii asamada uygulanan betimleyici icerik analizinde, her bir metin “ne séylendigi”,
“nigin s6ylendigi” ve “kim tarafindan kime kars1” yoneltildigi sorulariyla ¢5ziimlenmeye
calisilmistir. Bdylece metinlerdeki lanet, s6vgii ve tekfir ifadelerinin maddi giic miicadelesi
mi, toplumsal diizeni koruma ¢abasi mu, ideolojik diglamay1 pekistirme stratejisi mi veya
baska bir amaca yonelik mi iglev gérdiigii ayrintili bicimde tespit edilmesi amaglanmugtir.

Dérdiincii asama olan karsilastirmali yorumlamada, islam éncesi Arap hiciv siirleri ile
erken dénem IslAmi metinler arasindaki paralellikler ve farkliliklar incelenmistir. Bu
karsilastirmali bakus agisi, lanet kiiltiiriiniin {slam kaynaklariyla nasil biitiinlestigini, hangi
unsurlarin Arap geleneklerinden devralinip hangilerinin bizzat islami séylem tarafindan
doniistiriildiiginii géstermeye imkan tanmmistir.

Son olarak, tiim bulgular kuramsal ¢ergeveye oturtma asamasinda; toplumsal diglama
temelinde ve ideolojik dil kullanimlar1 1si¢inda yorumlanmustir. Bu yorumlama,
lanetlemenin yalnizca bireysel bir 6fke tepkisi olmaktan ziyade, siyasi mesruiyet insa etme
ve muhalefeti susturma amaci giiden stratejik bir ara¢ haline nasil evrildigini ortaya
koymustur. Boylece arastirma hem tarihsel derinligi hem de metinler araciligiyla ideolojik
islevleri agi8a ¢ikaran biitiinciil bir analize ulagmustir.

5. Arastirmanin Kapsami

Bu ¢alismanin odagini, erken dénemde Miisliiman topluluklar arasindaki gekismelerin
ve catismalarin dile yansimasi olan lanetleme olgusu olusturmustur. Baglkta “ilk dénem”
olarak nitelendirdigimiz zaman dilimi islam’in ilk yillarindan baslayip Emevi iktidar yillarini
(H. 661-750) kapsayan yaklasik bir asr1 kapsamistir. Hz. Peygamber déneminden baslayan
ve sahabe, Emevi hakimiyetine kadar uzanan bu asir hem Risilet hem halifelik hem de
saltanat bicimlerini yansimasi bakimindan incelenmeye deger bulunmustur.

Arastirmamizda sadece “la'n” terimiyle sinirl kalmayip, ona yakin anlam iliskisi tasiyan
diglama, oStekilestirme, tekfir ve hakaret gibi cesitli séylem pratiklerinin de tarihsel
ornekleri kapsamh bicimde ele alinmstir. Boylece lanetlemenin &tesinde, diismanlik ve
gruplar arasi ayristirmanin dilsel araglar1 biitiinliiklii olarak incelenmistir ve séz konusu
kavramlar birlikte analiz ederek sdylemsel Oriintiileri sistematik bicimde ortaya
konulmustur.

Kaynak kullamiminda sunlara dikkat edilmistir:

Birincil kaynaklar: Kur'an meili ve klasik tefsir eserleri, sahih hadis kiilliyatlari, Taberd,
fbn shak, ibn Kesir gibi ilk dénem islam tarihi olaylarini konu edinen eserler sistematik
bicimde taranmustir.

ikincil kaynaklar: Alana iliskin giiniimiizdeki akademik calismalar, makaleler,
metinlerin yorumlanmasmi derinlestirmek amaciyla basvurulan giincel sosyal bilim
alanmindaki calismalar olarak degerlendirilmistir.

Kaynak siirlamalari: Tam niisha erisimi olmayan metinler igin giivenilir terciime
eserleri kullanilmgtir,
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Sonug olarak ilk yiiz yil kapsamindaki lanetleme ve ilgili dislama séylemleri {izerine inga
edilen bu arastirmarin hem klasik Islim déneminin dil-politik dinamiklerini hem de
gliniimiizdeki mezhep temelli ayrigmalarin kdkenine iligkin kavrayisi zenginlestirecegini
imit ediyoruz.



Birinci Boliim

Lanetleme Olgusunun Nedenleri

Ozet

Bu boliimde lanetleme olgusunun Arap toplumundaki tarihsel, sosyokiiltiirel, dinf ve siyasi
nedenleri ¢ok boyutlu bigimde ele alinmaktadir. islam éncesi dsnemde kabile asabiyetinin dogurdugu
rekabet ve diismanlik ortamy, lanetlemenin toplumsal bir ifade bigimi olarak ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu baglamda Evs-Hazrec, Bekr-Taglib ve Ficir savaslari gibi &rnekler {izerinden
asabiyetin toplumsal yapiya etkisi agiklanmistir. islam’in gelisiyle bu anlayisin zayiflatilmasina
calisilsa da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kabileler arasi cekismeler tekrar alevlenmis ve
lanetleme siyasi bir ara¢ haline gelmistir. Kur’an ve hadislerde lanet kavraminin nasil gectigi detayl
sekilde incelenmis, Hz. Peygamber’in bu konudaki tutumu celiskili gibi gériinse de baglam odakli
agiklamalarla netlestirilmistir. Ayrica Arap dilinin lanetleme ve hiciv gibi sdylemlere yatkin yapisi, bu
olgunun edebi ve kiiltiirel kokenlerini anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Lanetlemenin siyasi
nedenleri arasinda Emevi ve Abbast dénemi iktidar miicadeleleri dikkat ¢ekerken, dini nedenlerde ise
Hariciler ve Siiler gibi mezheplerin imamet anlayisina dayanan itikadi gerekceler 6n plana
cikmaktadir. Bdylece lanetleme hem tarihsel hem de teolojik baglamda Arap-islam toplumlarinda
mesruiyet tartismalariyla i ice gelisen bir pratik olarak sekillenmistir.

Chapter 1

Causes of the Phenomenon of Cursing

Abstract

This chapter explores the phenomenon of cursing in Arab society from a multidimensional
perspective, focusing on its historical, socio-cultural, religious, and political causes. In the pre-Islamic
era, tribal fanaticism fostered a climate of rivalry and hostility, providing fertile ground for cursing as
a social expression. Historical cases such as the conflicts between the Aws and Khazraj, Bakr and
Taghlib, and the Fijar Wars illustrate how tribal identity shaped interpersonal and intertribal
relations. Although Islam aimed to diminish these practices, tribal tensions resurged after the
Prophet’s death, and cursing evolved into a political tool. The chapter investigates how the concept of
“curse” is used in the Qur'an and Hadiths, clarifying the Prophet’s seemingly contradictory stance
with contextual interpretations. Furthermore, the predisposition of the Arabic language to
expressions of invective and satire is analyzed through its poetic and rhetorical traditions. Politically,
the practice of cursing became a means of legitimizing authority, as exemplified by the Umayyad and
Abbasid use of cursing in power struggles. Religiously, sects like the Kharijites and Shi'ites
incorporated cursing into their theological discourse based on divergent understandings of imamate
and apostasy. Thus, cursing emerged as a historically and theologically embedded practice within
Arab-Islamic societies, closely tied to discourses of legitimacy and doctrinal identity.
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1. Lanetleme Olgusunun SosyoKiiltiirel Nedenleri

1.1. islam Oncesi Kabile Cekismeleri

Araplar arasinda kabileler arasi anlasmazliklar ve cekismeler, biiyiik 6lciide asabiyet
anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Asabiyet, toplumsal dayanisma ve birligin
olumlu yonlerinden ziyade, daha ¢ok asiret veya kabile ¢ikarlarimin savunulmasi hatta bu
¢ikarlar ugruna rakip kabilelere karsi asir1 bir bagnazhk ve diismanhk beslenmesiyle
iliskilidir. Bu anlayis kabilelerin birbirleriyle olan iliskilerinde daha ¢ok rekabet, catisma gibi
olumsuz dinamiklere zemin hazirlamistir.

Bu durumu daha iyi anlamak i¢in Arap toplumunda asabiyetin iki temel 6zelligi tizerinde
durulabilir: Birincisi, kabile i¢i dayanismanmin asir1 vurgulanmasr; ikincisi ise, kabilelerin
disaridan gelen tehditlere karsi birlesmek yerine kendi ¢ikarlarini savunarak karsilikli
diismanliklar gelistirmeleridir. Bu diisiinceyi yansitan ciimle su sekildedir: “Kardesimle,
amcaogluma karst savasirim; amcaoglumla beraber, diger kabileye karst savasirim.” Bu ifade bir
bireyin ¢ikarlar1 igin kendi kardesiyle ve amcaogullariyla bile savasmayi géze alirken tehdit
disaridan geldiginde i¢ c¢ekismeleri birakarak tehdit unsurunu yok etmek icin
birlesebilecegini gostermektedir. Ayrica “Bizden olmayan ancak bizim diismanimizdir.”
seklindeki anlayis dis tehditlere karsi birlesme yerine igsel dayanismanin kabile aidiyetine
dayandirildig1 ve hatta bazen hak ve adaletin 6tesinde diisman kabul etmek i¢in kendinden
olmamayr bile &lcli sayabilecek bir toplumsal tavrin benimsenmis oldugunu
gostermektedir.

Asabiyet anlayisi Arap toplumunda kabileler arasinda siirekli catismalarin ve
gerilimlerin yaganmasina neden olmustur. islam éncesi Arap toplumunda asabiyet anlayisi
kabileler arasinda sik¢a ¢atismalara yol acan temel bir faktdr haline gelmistir. Asabiyet,
kabile tiyelerinin kendi kabilelerine olan baghliklarini asir1 sekilde vurgularken disariya
karsi diismanlik beslemelerini tesvik etmistir. Bu da sonradan kabileler arasi rekabeti
koriiklemis, ekonomik kaynaklar, topraklar ya da onur meseleleri gibi konularda
anlasmazhklar yaratmistir. Kan davalari ve ge¢misten gelen kinler, uzun siireli
dismanliklarin temelini atrms toplumsal uyum ve barisin 6niinde ciddi bir engel
olusturmustur.

Kabileler arasindaki anlasmazliklar sadece toprak ve ekonomik kaynaklar gibi maddi
gikarlarla sinirli kalmamugstir. Ayni zamanda onur ve sosyal egemenlik miicadelesi de bu
catigmalar1 koriiklemistir. Buna 6rnek olarak 6zellikle dikkat ceken catismalardan biri Evs
ve Hazrec kabileleri arasindaki uzun siireli diismanliktan gelen Buis savasini verebiliriz.?
Evs ve Hazrec kabileleri arasindaki bu savasin sebeplerine bakildiginda 6ncelikle intikam
duygusu, himaye altindaki kisilerin korunmasi ve diyet meselelerinin &ne ¢ktig
goriilmektedir.* Bu savas, sadece iki kabile arasindaki kisisel veya ailevi gekismelerin bir
yansimasi degil ayn1 zamanda sosyal yapiya ve kabileler arasi dengeye etki eden ciddi

! Adem Apak, Kur'dn'm Gelis Ortaminda Arap Toplumu - Sosyal Kiiltiirel ve iktisadi Hayat, (istanbul: Kuramer
Yayinlari, 2017), 202.

2 M. Hanefi Palabiyik, “Asabiye” Kavram Haritalan Siyer’in Yiizii, (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 162.

3 Savas hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ali Riza Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Maramara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, 1995), 18-22.

¢ Cafer Acar, islam’da Savas (Cahiliye ve Risalet Déneminde Savas Olgusu) (Kahramanmaras: SAMER, ts.), 98.
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toplumsal dinamiklerin de bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Kabileler, birbirlerinin gii¢
ve egemenligini tehdit olarak gorerek bu tiir meseleleri daha biiyiik bir ¢atisma haline
getirebilmislerdir.

Cahiliye désneminde gerceklesen ve 6ne ¢ikan drneklerden biri Bekr ve Taglib kabileleri
arasindaki savasidir. Bu catismamin temel sebebi, Taglib kabilesinin liderinin
oldiiriilmesinin ardindan liderin planladigi bélgesel bir toplumsal birlik kurma amacinin
sonuca ulasamamis olmasidir. Bu kayip Taglib kabilesinin egemenlik ve niifuz kaybi
yasamast ihtimaline karsilik, Bekr kabilesi tarafindan bir firsat olarak degerlendirilmistir.’
Bu tiir bir iktidar miicadelesi sadece kabileler arasindaki kisisel husumetleri degil, aym
zamanda toplumsal yapiy1 da sarsacak boyutta bir tepki ve siddet dogurmustur.

Bir diger 6nemli savas ise Ficir Savasi olarak bilinen ¢atismadir. Ficir Savasgi, Taif’tan
Mekke’ye giden kervan yolunun Kureysliler tarafindan kontrol altina alinma istegi ile patlak
vermistir. Bu ¢atisma 6zellikle haram aylarda meydana gelmesi nedeniyle dini ve kiltiirel
agidan da biiytik bir etki yaratmustir.® Kervan yolu tizerindeki egemenlik miicadelesi sadece
ekonomik ¢ikarlar1 degil ayni zamanda stratejik konumlanmayi da hedefleyen bir ¢atisma
olarak degerlendirilebilir. Kervan yolu {izerindeki egemenlik miicadelesi, sadece maddi
kazang degil, ayn1 zamanda kabilelerin onurunu koruma ve bélgedeki egemenliklerini
saglama amacini tagimaktadir,

Cahiliye désneminde Arap toplumu siirekli bir hikimiyet ve glic gdsterisi amaci giiderek
savaslar1 adeta giinliik yasamlarinin bir pargasi haline getirmistir.” Bu dsnemde toplumda
egemenlik saglamak, onur kazanmak icin kiliglarin sikga kullarnlmasi savagin
siradanlagmasina yol agmustir.

Cahiliye déneminde intikam ve diyet 6demeleri gibi uygulamalarla ¢ok sayida tecaviiz
ve katl vakasi yasanmistir. Bu tiir olaylar, genellikle toplumsal diizeni sarsan, bireysel ya da
kabilevi onuru ihlal eden durumlar olarak goriilmiis ve siddetle karsihik bulmustur. Kan
davasi, bu dénemde yaygin bir toplumsal norm haline gelmis ve her tiir hak ihlali liimle
sonuglanabilen olaylara yol agmistir. Bu nedenle Cahiliye dénemi kaynaklarda siirekli
catismalarin, tecaviizlerin ve katl olaylarimin yasandig: siddetin egemen oldugu bir dsnem
olarak tasvir edilmektedir.?

Bedevi Araplarin temel gecim kaynagi olan yagmacilik onlarin hayatta kalma
miicadelesini dogrudan etkileyen bir faktor haline gelmistir. Col ortaminda yasamini
stirdiiren bu topluluklarin tabiatinda yagma, talan ve diismanhk duygular: siklikla 6ne
ctkmistir.’ Gegim kaynagini temin etme konusunda rekabet sik¢a baskalarinin malina ve
miilkiine el koyma gibi davranislar: beraberinde getirmistir. Bu baglamda asabiyet temelli
catigmalar yalmzca nesep ve soy farkliliklarindan kaynaklanan diismanliklar degil daha ¢ok
hayatta kalma ve gecim saglama miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.1

Asabiyet temelli catismalar bireylerin ve kabilelerin maddi ihtiyaglarim karsilamak
amaciyla daha genis bir ekonomik cerceveye dayanmaktadir. ¢6l kosullarinda simrh

Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1”, 22-24.

Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1”, 25-27.

Ahmed Emin, Fecrii'l-islam (islam’in Dogusu), cev. Ahmed Serdaroglu (Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1976), 72-73.
Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1”, 32.

fbn Haldin, Mukaddime (Kahire: Daru Nehdati Misr, 1981), 1/325, 264.

10 Muhammed Abid Cabirf, ibn Haldin'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet (Istanbul: MANA Yaynlari, 2018), 216-17.
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kaynaklar, yasam alanlarinin daralmasi, yiyecek ve su gibi temel ihtiyaglarin temini igin
kabileler arasinda stirekli bir rekabet yaratmistir. Bu ekonomik kosullar kabileler arasi
catigmalarin siddetini artirmis, ekonomik endiseler ¢atismalari beslemistir. Bu catigmalarin
psikolojik ve toplumsal boyutlarimin yaru sira, iktisadi yonlerinin de dikkate alinmasi
gerektigi aciktir. Bu nedenle asabiyet temelli catismalar kabileler arasindaki glic dengelerini
ve yasam bicimlerini derinden etkileyen bir fakt6r olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Cahiliye donemindeki asabiyet temelli catigmalar sadece toplumsal ve
iktisadi yapiy1 sekillendirmekle kalmamis ayni zamanda Arap toplumunda lanetleme gibi
sosyal normlarin kék salmasina ve bu normlarin sonraki dénemlerde siyasi ve dini
catigmalara doniismesine yol agmistir. Asabiyet insanlarin kimliklerini sadece kabilelerine
dayali olarak insa etmeleri icin bir temel olusturmustur ve bu temele dayali olarak
diismanliklar sekillenmistir. fleride goriilecegi lizere zamanla bu eski ¢atismalar dini bir
zemin {izerinden siirdiiriilmiistiir. Bu olgu islam sonrasi dénemde bile toplumsal yapiy1 ve
grup kimliklerini derinden etkileyerek lanetleme gibi davramslarin sosyal strateji haline
gelmesine zemin hazirlamustir.

1.2. Lanetleme Dilinin islam Kaynaklarindaki izleri

ilk donem Miisliimanlar arasindaki lanetleme olaylarinin arka planini ve sebeplerini
anlamadan dnce bu meselenin {slam kaynaklarindaki izlerine géz atmak biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Zira lanetleme, yalnizca toplumsal bir davranis bicimi degil ayni zamanda dini
ogretilerin diline de yansiyip sekillenen bir olgudur. Kur'an-1 Kerim ve hadis-i seriflerin
metinleri de dahil, bir metnin olugsmas: sirasinda metne muhatap kitlenin kavramlara
verdikleri anlam, kiiltiirel degerleri, hassasiyetleri vs. metne dogrudan yansir ve anlam,
muhatabin kullandig1 dil aracihgiyla aktarilir. Metinlesme, mananin “haber” yoluyla
aktariminda alternatifi olmayan bir aractir ve bu aragta metnin diline yansiyan biitiin
degerlerin izlerini bulmak miimkiindiir. Kutsal metinler de dahil, her tiirlii metin bu
yansimadan bagimsiz olusturulamaz, ifade edilemez.

Bu baglamda islam’in temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
hadisleri lanet kavraminim nasil anlasildigini ve nasil uygulandigini anlamak igin temel
referans noktalarimizdandir. Kur’an ve hadislerde lanet, genellikle Allah’in rahmetinden
uzaklastirilma ve bir kimsenin ya da toplulugun Allah’in gazabina ugramasi anlaminda
kullanilmigtir. Bu kavramin dogru bir sekilde anlasilmast, 6zellikle ilk donem Miisliimanlari
arasindaki lanetleme olaylarimin toplumsal ve dini baglamda nasil sekillendigini
anlamamiza yardimci olacaktir.

“Lanet” kelimesi, Kur'’dn-1 Kerim'de tiirevleriyle birlikte toplamda 33 ayette 41 kez
gecmektedir, Bunlardan 19'u isim olarak, 22’si ise fiil olarak kullamlmistir."* Genel olarak
sozlikk anlami, “kovma ve rahmetten uzaklastirma”dir. Kur’dn Kerim'de Allah’in bazi
kimselere lanet ettiginden sdz edilmektedir, Bu anlamda “lanet”, Allah’in diinyada rahmet
ve yardimini kesmesi, ahirette ise cezalandirmasi anlaminda kullanilmaktadir. ibn Manz{ir
(8l. 711/1311) Kur'dn’daki ‘lanet’ kelimesinin Allah’a atfedilmesi durumunda gazap
anlamina gelecegini belirtmistir."?

11 Recep Aykan, Kelime ve Konularina Gore Alfabetik Kur'an Fihristi, (istanbul: Piar Yaymnlari, 2012), 674.
12 Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. el-izz b. el-Mukarrem el-Ensar? ibn Manz{ir, LisanuT-Arap (Beyrut: Daru’l-
Sadr, ts.), 13/388.
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Allah’tan baska lanet eden varliklar da var midir sorusuna cevap olarak Kur’an Kerim’de
soyle ayetler gegmektedir: “Iste onlarmn cezast; Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin ldnetinin
iizerlerine olmasidir.”® “Fakat ayetlerimizi inkdr etmis ve kdfir olarak lmiislere gelince, iste Allah’mn,
meleklerin ve biitiin insanlarin ldneti onlarin tisttinedir.”*

Yukarida gecen ayetlerde Allah ile beraber melekler ve insanlar da “lanet ediciler”
vasfinda yer almaktadirlar. Hz. Peygamber, Bakara suresinin 159. ayetindeki'® “Ld’in{in”
kelimesini agiklarken “yeryliziinde yiiriiyen canlilar” olarak tefsir etmektedir. Dolaysiyla
Allah’tan bagska lanetgiler olarak melekler, insanlar ve hayvanlar da sdylenebilir. Ancak
Allah’in disindaki varliklarin laneti genellikle Allah’in bereketinin, rahmetinin kesilmesi
i¢in temennide bulunmalar1 yani bir nevi beddua anlami tasimaktadir.

Kur’an’daki lanet ayetleri genel olarak incelendiginde, bu ayetlerin ¢cogunun lanetlenen
kisilerle ilgili oldugu goriilmektedir. Lanet edilen gruplar genellikle inangsizlar olmakla
birlikte, bazi kotl davranislar nedeniyle de lanetlenenler bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’'de
Allah’'in lanetledigi bazi gruplar sunlardir: Inkarcilar,’ israilogullary,” kalplerinin iman
etmeye kapali oldugunu ifade edenler,’® Hz. Peygamber’e eziyet edenler,”® namuslu
kadinlara zina iftirasi atanlar,?® yeryiiziinde fitne ve fesat cikaranlar,”> miiminlerin
hatalarini arayarak kotii haberler yapanlar, miinafiklar,?? Allah'in génderdigi gercekleri ve
delilleri gizleyenler? ve zalim olanlar.*

Yukarida Kur'4n ayetlerinde gecen lanetlenenleri inkarcilar ve miinafiklar olarak tasnif
edebiliriz. Inkarcilar Allah’n varligini ve génderdigi peygamberleri reddeden islam’a agikca
kars1 ¢ikan kisilerdir. Bu kisiler gercegi bilseler dahi onu reddederler ve Allah’a kars:
kayitsizlik gésterirler. Bu grubun icine ilk olarak israilogullar1 dahil edilebilir. Zira bunlar
zamanla Allah’'in emirlerini yerine getirmeyip sapmis ve Allah’in gerceklerini inkar eden bir
halk olarak Kur’an’da yer almstir. Miinafiklar ise disarida Islam’a uyuyor gibi gériiniip i¢
alemlerinde inangsiz olan kisilerdir. Onlar toplumu aldatmak i¢in miimin gibi davrarurken,
iclerinde samimiyet tasimayan kimselerdir. Bu tasnifin icerisine Hz. Peygamber’e eziyet
edenler, namuslu kadinlara zina iftirasi atanlar ve yerytiziinde fitne ve fesat ¢ikaranlar gibi
kotii davramislarda bulunan kisiler dahil edilebilir. Clinkii bunlar disaridan toplumla uyumlu
goriiniip icten ice toplum diizenini bozan ve zararl davranslar sergileyen kimselerdir.
Allah’in gonderdigi gercekleri ve delilleri gizleyenler de miinafiklar arasinda yer alabilir,
¢linkii i¢sel olarak inangsizliklari gizleyip, dogruyu saklamaya calisirlar. Zalimler ise her iki
gruptan da farkli olarak, insanlar arasinda haksizlik yaparak Allah’a ve insanlara karsi

13 Kur'dn Yolu (Erisim 19 Eyliil 2024), Al-i imran 3/87.

14 el-Bakara 2/161.

15 “indirdigimiz apacik delilleri ve hidayeti Kitap'ta agiklamarmizdan sonra onlar gizleyenler var ya, iste onlara hem
Allah lanet eder hem de biitiin lanet etme konumunda olanlar lanet eder.”

16 el-Ahzab 33/64.

17 el-Maide 5/13.

18 e]-Bakara 2/88.

19 e]-Ahzab 33/57.

20 en-Nur 24/23.

2 er-Ra’'d 13/25.

22 e]-Ahzab 33/60-61.

2 el-Bakara 2/159.

2 el-Hud 11/18.
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zulmedenlerdir. Sonug olarak, inkircilar ve miinafiklar farkl igsel duruslara sahip olsalar
da her ikisi de islam’da olumsuz sekilde tasvir edilmistir. Her iki grup da toplumsal diizeni
tehdit eden Allah’a karsi samimiyetsiz ve giiveni zedeleyen tavirlar sergileyerek
lanetlenmislerdir.

Bunlara ek olarak Kur’an’da yukarida zikredilen lanet edilenlerin disinda lanetlenen bir
agactan (Secere-i Mel'line) da bahsedilmektedir: “...Kur'dn’da ldnetlenmis bulunan o ajaci da
sirf insanlari sinamak igin vesile yaptik...”?

Bu lanetlenen agactan ne kastedildigi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gbre bu aga¢ Kur’dn’da Cehennem ehlilerin ahvalini anlatirken “Siiphesiz, zakkum
agaci, giinahkarlarin yemegidir.”? ayetinde gecen zakkum agacidir. Ayrica Hz. Peygamber’in
bu ayetteki lanetlenmis agacin zakkum agaci oldugunu bildirdigene dair Buhari ve
Tirmizi'de gegen rivayet vardir.?”

Baska bir goriise gore ise “Secere-i Mel'line” den kastin Kur’an’daki ayetlere gore laneti
hak etmis olan Yahudiler olduklaridir.?

Bizim konumuzla ilgili olan diger gériise gore ise bu lanetlenmis agag Umeyyeogullari
yani Hakem b. Ebii’l-As’m (51. 31/651) soyudur. ibn Abbas (51. 68/687-88) sdyle demektedir:
“Burada bahsedilen agag, Umeyyeogullari’'ndan yani Hakem b. Ebii’l-As'm soyudur. Zira Hz.
Peygamber bir riiyasinda, minberini Mervan'in ogullarinin birbirinden devraldiklarini
gdrmiistii. Bu riiyay1, evinde Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer ile birlikteyken onlara anlatmsti.
Ancak onlar ayrildiginda Hz. Peygamber, Hakem b. Ebi’l-As"in riiyasinin aynen anlatildigim
duydu ve buna ¢ok sinirlendi. Bu sirrin Hz. Omer tarafindan agiga cikarildigini diisiindii.
Ancak Hakem'in onlar1 gizlice dinledigi ortaya ¢ikti. Bunun lzerine Hz. Peygamber onu
stirgiin etti. Vahidi der ki: “Bu olay Medine’de meydana gelmistir, ancak s6z konusu olan bu
sure Mekkidir. Bu yiizden dyetin Medine’de indirildigini sdylemek miimkiindiir. Fakat hi¢
kimse bu dyetin Medine’de nazil oldugunu iddia etmemistir.” Bu gbriisii ise Hz. Aise'nin
Mervan’a “Sen babanin (Hakem’in) rahminde iken, Allah babana lanet etti. Sen de Allah’in
lanet ettigi kimsenin soyundansin” demesiyle de pekismektedir.” Dolayisiyla burada
Kur'dn’'da gecen lanetlemenin sahabe arasindaki cekisme ve rekabette nasil delil olarak
kullanildiginin yaninda tefsir kaynaklarma dahi girdigini gérmek miimkiindiir.

Kur’an, Allah diinyada gerceklesecek lanetten bahsetmenin yani sira ahiretteki lanetten
de bahsetmektedir. Allah’in diinya hayatinda lanet etmesine Hud siiresinin 60. ayeti 6rnek
verilebilir: “Bu diinyada onlarin pesine lanet taktik”. Bu ayet, Ad kavminin bu diinyada nasil
Allah'in gazabina ugradiysa, ayni gazabin H(d kavmi icin de gegerli olacagindan
bahsetmektedir.’® Ahiretteki lanet ise Kur’dn’daki ayetlerde diinyadaki lanetlerle birlikte
zikredilmektedir. Ornegin namuslu kadinlara iftira edenlere hem diinyada hem de ahirette

%5 el-isra 17/60.

% ed-Duhan 44/43-44.

27 Eb{i s Muhammedb. fsa b. Sevre es-Siilemi Tirmiz, Siinenii't-Tirmizi (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islam, 1998), “Tefsirii'l-
Kur'an”, 17; Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Cami'us-Sahth (Istanbul: y.y., 1315), “Menakibii'l-ensar”, 42.

8 Raz Fahruddin, Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin el-Hasen b. Ali et-Teymf er-, Tefsir-i Kebir (Mefdtthu'l Gayb), gev.
Suat Yildirim ve Liitfullah Cebeci (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1992), 14/522.

9 RAZ, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’l Gayb), 14/521-522.

30 bl Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberd, Camiii’l-beyan an te'vili ayil-Kur'dn (Beyrut: el-Miiessesetii'r-
Risale, 2003), 4/288.
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lanet edilecegi bildirilmektedir.*! Yine Kur'dn’da Ad kavmi ve Firavun’un tebaasi hakkinda
“Onlar hem bu diinyada hem de kiyamet giiniinde lanetle takip olundular™? denilmektedir. Bu
dyete istinaden diinyada Allah tarafindan lanetlenmis kimsenin ahirette de lanetlenmis
sayllacagi soylenebilir. Allah'in lanet etmesinin diinyada basaridan ve merhametinden
mahrum birakmasi ahirette ise cezalandirarak rahmetten uzaklastirmasi gibi anlamlara
geldigi sdylenebilir. Ancak ister diinyada olsun ister ahrette olsun Allah’in lanetlemesi bir
kisi i¢in ¢ok agir bir cezadir. Bununla ilgili olarak Kur’an’da s6yle buyrulmaktadir: “Onlar
burada da kiyamet giiniinde de lanete ugradilar. (Onlara) verilen bu armagan ne kétii armagandir!™3

Kur’dn ayetlerinde gecen lanetlenme sebeplerini soyle siralamak miimkiindir: Kiifrii
tercih etmek ve kafir olarak 6lmek,** Allah’la olan ahdi bozmak,*® Allah ve Resuliinii
incitmek,* ziiliim islemek,”” Allah’a verilen sozlerin yerine getirilmemesi,*® Allah'in
indirdiklerini gizlemek ve onlar1 degistirmek, Allah icin saygisiz sozleri soylemek,
akrabalariyla iliskileri kesmek,* imandan sonra kiifre dénmek,* tagutlardan yana olmak ve
onlar1 tasvip etmek,® haksiz yere miimin 6ldiirmek,* miinafiklik yapmak,® Allah adina
yalan uydurmak?¢ ve hakikate inatla kars1 gelmek.*”

Sonug olarak Kur'dn ayetlerinde gecen lanetlenme sebeplerine bakildiginda bu
sebeplerin biiyiik bir kisminin imanla dogrudan ilgili oldugunu gérmek miimkiindiir. Lanet
genellikle insanlarin Allah’a ve peygamberine karsi sergiledikleri tutumlarla, inangsizliklar:
veya samimiyetsizlikleriyle iliskilidir. Ornegin kiifrii tercih etmek ve kafir olarak slmek,
Allah’la olan ahdi bozmak, Allah ve Resuliinii incitmek, Allah’m hiikmiinii tanimamak,
Allah’a olan sozlerin yerine getirilmemesi gibi sebepler inangsizlik veya kalpteki kotii
tutumlar ylziinden meydana gelen durumlar: ifade etmektedir. Bu sebeplerin hepsi,
dogrudan imani bir mesele olup, Kur’dn’da lanetlenmenin amellerle degil, daha ¢ok kalpten
ve samimiyetten uzak olma ile ilgili oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. imam
Matiiridi'nin (61, 333/944) de iman tanimi dikkate alinacak olursa, Hz. Peygamber’i Allah
katindan getirdigi kesin olarak bilinen her sey de dil ile ikrar ve kalp ile tasdiktir.®®
Matiiridi'nin imam kalpten gelen samimi bir baglilk ve goniilden duyulan bir huzurla
isteyerek ve bilingli olarak yapilan bir dogrulama olarak tamimladigini soylenebilir.

31 en-Nur 24/23.

32 el-Hud 11/60.

3 el-Hud 11/99.

3 el-Bakara 2/88-89, 161.

% el-Maide 5/12-13-14.

3 el-Ahzab 33/57-58.

37 el-Araf 7/44-45; el-Mii'min 40/52.

38 el-Hac 22/39; Muhammed 47/20-23.

3 el-Bakara 2/159.

% e]-Maide 5/64; el-Kasas 28/38.

4 er-Ra’'d 13/25.

22 Al-i imran 3/86-87.

4 el-Bakara 3/257; en-Nisa 4/51-52.

4 en-Nisa 4/93.

4 et-Tevbe 9/68.

% el-Hud 11/18.

47 el-Hud 11/59, 96-99.

4 Bk. Ebi Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkand? el-Matiirid, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, gev.
Bekir Topaloglu (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2002), 601-2.
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Dolayisiyla lanetlenen kisiler genellikle iman etmeyenler, samimi olmayanlar ve icten
inanmay1 reddedenlerdir. Bu lanetlenmenin sebebinin amellerin Stesinde imanin igsel,
kalbi bir mesele ile ilgili oldugunu géstermektedir.

Simdi ise Hz. Peygamber’in lanetleme konusundaki Ggretilerine ve bu kavrami hangi
durumlarda kullandigina odaklanacagiz.

Hz. Peygamber’in hadislerinde lanet konusu {slam ahlaki ve gretilerine dair énemli bir
yer tutmaktadir. Ancak lanetin ne zaman ve nasil kullamlacagi konusunda Hz. Peygamber,
miiminleri dikkatli olmaya ve gereksiz yere lanet etmekten kaginmaya tesvik etmistir. Bu
bashkta ilk olarak Hz. Peygamber’in lanet etmeyi yasakladigina dair 6rnekler ele alinacaktir.
Ardindan lanetin Islam’daki yeri ve sinirlari {izerine yapilan agiklamalar iizerinden bu
konuya dair daha derin bir anlama ¢abast sergilenecektir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde lanet etmenin yasaklandig1 ve miiminlerin birbirlerine
kars: affedici ve hosgoriilii olmalar1 gerektigine dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu
hadisler Islam’in temel taslarindan birinin insanlara kars1 saygili bir dil ve tutum sergilemek
oldugunu vurgulamaktadir. Hadislerde yer alan lanet yasagimin bireylerin toplum igindeki
iliskilerini diizenlemek, insanlar1 olumsuz duygulardan arindirmak ve manevi degerler
acisindan daha saglikli bir ortam yaratmak amaciyla ortaya kondugu sylenebilir.

ilk olarak Hz. Peygamber’in “Birbirinize Allah'in laneti, gazabi ve cehennem
temennisiyle bedduada bulunmayin.”* seklindeki hadisi, lanetin islam’da kesinlikle hos
goriilmedigini agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu hadis miiminlerin gerek bireysel gerekse
toplumsal diizeyde birbirlerine kars1 kullandiklar1 dilin sevgi, saygi ve iyilik temelli olmasi
gerektigini 6gretmektedir. Lanet, insanlarmn birbirlerini suglamak, kétiilemek ve haklarinda
kot dileklerde bulunmak igin bir arag olarak kullanilmamalidir.

Lanetin yasaklanmasi, yalmizca karsihikh iliskilerde barisi korumakla kalmaz, aym
zamanda bireylerin kalplerindeki koti hislerin ve nefretin de 6niine gegilmesine katki
saglar. Ornegin, rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber’in “Himar” adli adami icki igtigi
icin cezalandirmasina ragmen, lanetlemekten kagindigi goriilmektedir. Bir giin icki
sebebiyle tekrar getirilen bu adam hakkinda cemaatten bir kisi “Allah’im su adama lanet et.
Kag sefer icki yiiziinden getirildi!” demistir. Hz. Peygamber ise buna karsilik “Ona lanet
etmeyin, Allah’a yemin ederim ki bu adam hakkinda bildigim tek sey, o kisinin Allah ve
Peygamberi sevmesidir.”® diyerek, bu adamin imanina olan sevgisini vurgulamis ve lanetin
islam’in ruhuna ters diistiigiinii hatirlatmistir. Bu hadis, iman ve amelin ayirimini anlamak
agisindan oldukgca dnemlidir. Oncellikle belirmek gerekir ki Eb( Mans{r el-Matiiridi’ye gore
imani kalbin tasdik etmesi seklinde gordiigii icin Allah, imani asil, amelleri de imanin kemali
ve geregi olarak kabul etmektedir.>' Hadisteki 6rnekte Hz. Peygamber de icki igen bir kisiyi
cezalandirirken onun imanini sorgulamamis ve lanet etmekten kaginmistir. Zira o kisinin
icki igmesi onun imanini kaybetmesine veya kafir olmasina yol agmaz. Dolayistiyla bir kisinin
isledigi glinahlar onun imanini etkilemez ve lanet edilmesine sebep olmaz.

#  Siileyman b. Es'as b. ishak el-Ezd? Eb(i Dav{id, Siinenu Ebi David (Cidde: Darii’l-Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye, 1998),
“Edeb”, 45.
50 Buhari, “Hud(d”, 5.
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Bir baska hadis ise “Miimin ne ayiplayicidir ne lanet edicidir ne kaba ve ¢irkin sézler
soyler ne de hayasizdir.”*? seklinde olup, miiminlerin s6z ve davranislarinda edep, saygi ve
zarafeti esas almalar1 gerektigini ifade etmektedir. Burada dilin sadece dogruyu ve giizeli
soylemesi gerektigi vurgulamrken; kaba, cirkin sdylemlerden kagimlmasi gerektigi
ogiitlenmektedir. Bu baglamda lanet etmeme tavsiyesi de insanlarin birbirlerinin hatalarina
kars1 hosgorii ve sabirla yaklasmalarinin gerektigini ortaya koymaktadir.

Hz. Peygamber’in bir baska hadisinde ise, “Siddik bir kimseye lanetci olmak yakismaz.”*
seklinde bir ifade yer almaktadir. Burada islam toplumunun temel yapi taslarindan biri olan
siddiklarin lanet etmesinin uygun olmayacagi vurgulanmaktadir. Bu hadis islam’in
degerlerinin kisisel iliskilerde oldugu kadar toplumsal diizeyde de dogruluk, giiven ve adalet
temelinde sekillendigini gosterir.

Birisi Hz. Peygamber’e, miisriklere beddua etmesini istemistir. Peygamber Efendimiz ise
ona su cevabi vermistir: “Ben lanetci olarak gonderilmedim. Ben ancak rahmet olarak
gonderildim.” ** Bu hadis, Hz. Peygamber’in yalmzca insanlar1 dogru yola ¢agirmak ve
onlara rahmet sunmak amaciyla gonderildigini vurgulamaktadir. Lanet insanlarin
kalplerindeki sevgiyi ve baglar1 zedeler oysa Hz. Peygamber’in gorevi insanlara rahmet ve
hidayet sunmak, onlar1 kétii yollardan uzaklagtirmaktir.

Enes b. Malik'in (6l. 93/711-12) naklettigi bir baska hadiste ise Hz. Peygamber’in
insanlara sz verirken ne liizumundan fazla konustugu ne de lanet ettigi anlatilmaktadir.
Enes b. Malik, “Resulullah kimseye s6z vermezdi. Ne liizumundan fazla sdyler ne de lanet
ederdi. O, birimize sitem edecegi zaman, ‘Ona ne oldu? Al toprak olasica’ buyururdu.”
“Alm toprak olasica” ifadesinin bir dua oldugu séylenmektedir. Buna gére bu s6z ok namaz
kilip, secde ederek alr topraga degsin demektir.> Hz. Peygamber insanlari elestirirken bile
dilini 6zenle kullanmis ve onlarin kalplerini kirmaktan kaginmistir. Hz. Peygamber’in en
ofkeli aninda bile agzindan ¢irkin sézler gikmarmstir,

Bir bagka hadis de bir sahabinin riizgira lanet etmesi konu edinilmektedir. Sahabi,
etegini riizgarin kaldirip ayip duruma diisiirdiigiinde, riizgira lanet etmis, Hz. Peygamber,
ona su sekilde cevap vermistir: “Sakin riizgira lanet etmeyin. O, Allah’in emriyle is
gormektedir.”s’ Bu hadis, doga olaylarinin da Allah’in kudretine ve takdirine dayali olarak
isledigini vurgulamaktadir. Riizgar gibi dogal olaylara kars: 6fke ve lanet yerine, bu olaylari

Baska bir rivayette Halid b. Velid (5l. 21/642) ile Abdurrahman b. Avf (5. 32/652)
arasinda bir kavga gerceklestigi nakledilmistir. Kavganin sonunda Halid, Abdurrahman b.
Avfa soverek hakaret etmistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Ashabimdan kimseye
sévmeyin.” diye lanetlemeyi yasaklamistir.®® Bu hadis Hz. Peygamber’in sahabilerinin Islam
toplumundaki 6zel konumunu ve degerini vurgulamakta olup onlara yonelik lanet etmenin
yasaklanmasini, onlarin toplumsal ve dini rollerinin korunmasi amaciyla 6zellikle tesvik
etmektedir.

52 fbn Haccac el-Kuseyri Miislim, Sahthu Miislim (Beyrut: y.y., 1972), “Bir ve Sila”, 86.

5 Miislim, “Birr ve Sila”, 84; Tirmizi, “Bir ve Sila”, 72.

54 Miislim, “Birr ve Sila”, 87.

55 Buhari, “Edeb”, 38, 44.

% Selahaddin Polat, “Hadislerle Resulullah’in Ahlakindan Ornekler”, Diyanet Dergisi (Ankara: 1977), 273.
57 Miislim, “Birr ve Sila”, 8.

%8 Miislim, “Fedail”, 221.
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Hz. Peygamber’in hadislerinde lanet etmenin yasaklanmasi, Islam'in bariscil ve
hosgoriilii bir toplum yaratma amacina hizmet etmektedir. Lanet, yalnizca insanlart
olumsuz duygulara siiriiklemekle kalmaz, ayni zamanda Allah’in rahmetinden uzaklastiran
bir dil kullanimina neden olabilir. Miiminlerin, dilini ve davramslarin, hosgorii, sabir ve
iyilikle sekillendirerek, aralarindaki iliskilerde barisi ve huzuru korumalar: gerektigi Hz.
Peygamber’in gretilerinin temel bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber’in lanet ettigi rivayetler de bulunmaktadir. Hem lanet etmeyi yasaklayan
rivayetler hem de bazi durumlarda lanet ettigine dair rivayetler bulunmasi bu konunun
daha derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in lanet
etme tutumunun celiskili bir gériiniim arz etmesi miimkiindiir. Bu durum, bir geliski gibi
goriinebilir: Hz. Peygamber, lanet etmeyi yasakladigi halde, kendisi nasil olur da lanet
edebilir? Bu durumu agikhiga kavusturmak icin islam Alimlerinin ¢esitli yorumlarina
basvurmak gerekmektedir.

ilk agiklamada Kadi Iyazi (8. 544/1149), Hz. Peygamber’in vahiy yoluyla gelen mesajlar
ile hareket ettigini, kendi arzusuna gére konusmadigini belirtmektedir. Kur’an’da yer alan
“0, arzusuna gdre konusmaz; o sadece kendisine vahyedileni sdyler”® ayeti Hz. Peygamber’in
sozlerinde ve davramslarinda hatadan korunmus oldugunun bir delilidir. Yani Hz.
Peygamber’in lanet ettigi rivayetler, vahiy ile bildirilmistir ve bu tutum belirli bir amaca
hizmet etmektedir. Dolayisiyla burada bir celiski yoktur, ¢linkii Hz. Peygamber’in lanet
ettigi durumlar Allah’in takdiriyle ve dogru bir gerekge ile gerceklesmistir.

fkinci agiklamaya gore Hz. Peygamber sadece laneti hak edenlere lanet etmeyi
engellememistir. Yani Hz. Peygamber lanet etme konusunda laneti ancak gercekten hak
edenlere ydnelik bir eylem olarak kullanmustir.®® Ornegin islam’a karg1 agikca diismanlik
besleyen veya haram isleyen kimseler gibi. Bu yaklasimda, lanet etme yalmzca adaletin
saglanmasi icindir ve Allah’m emirlerine aykiri hareket edenlere karsi bir tepkidir. Bu
durumda lanet etme bir cezalandirma araci degil, adaletin saglanmasina yardimci
olmaktadir.

Baska bir agiklama ise Hz. Peygamber’in lanetlerinin, yalmzca tUmmetini kot
davranislardan sakindirmak amaciyla ve daha ¢ok uyar: mahiyetinde oldugu yoniindedir.
Burada lanet etmek bir tiir 8giit verme ve Islam’a aykir1 davranislar1 engellemeye yonelik
bir yontemdir. Ayrica Hz. Peygamber’in lanet ettigi kisiler genellikle gayrimislim veya
miinafiklardir.® Hz. Peygamber’in lanet ettigi kimseler iimmete zarar verecek olan kisiler
ve Islam’a karg1 diismanlik besleyenlerdir. Bu durumda Hz. Peygamber’in lanetleri kisisel bir
kin veya o6fke degil, toplumun iyiligi ve korunmas: i¢in yapilmis bir uyaridir. Hz.
Peygamber’in faize lanet etmesi de buna bir 6rnektir.®* Faiz hem birey icin hem de toplum
icin biiyiik bir zarara yol agmaktadir. Bireysel anlamda insanin mali durumunu bozar ve

5 el-Necm 53/3.

60 Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin Iraki, Tarhii't-tesrib fi serhit-Takrib (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ts.), 8/13; Ebir'l-Fazl fyazb. Musa b. Kadi el-Yahsubi Kadi yaz, Sifa-i serif terciimesi (Dersaddet: Cemal Efendi Matbaas,
1314), 2/359; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Serhun-Nevevi ala sahihi Miislim (Riyad: Mektebetii’'r-
Riisd, 2004), 10/458.

¢ Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefatih serhu Miskatil-mesabih (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1992),1/120.

¢ BuhAri, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96; Tirmizi, “Zina”, 25, 85.



Lanetleme Olgusunun Nedenleri ¢ 17

sosyal adaletsizligi artirir. Toplumsal anlamda ise fakirle zengin arasindaki ugurumu
derinlestirir ve sosyal dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Bu yiizden faiz gibi zararl
bir eylem, toplumun genel saghg: icin biyiik bir tehdit olusturmaktadir ve Hz. Peygamber
bu tiir davramislari kesin bir sekilde lanetlemistir. Ancak Hz. Peygamber’in icki icen bir
kisiye lanet etmekten kaginmasi® ise bahsedilen lanetin eyleme degil kisiye y6nelik bir lanet
oldugundan ona kars1 ¢cikmasi olarak anlagilabilir. Hz. Peygamber’in lanetleri bir bireyi veya
toplumu kii¢limseme, nefret etme amaci tasimamaktadir. Sadece toplumda zararli olan bir
eylemi engelleme amacini tasimaktadir.

Son olarak bu konuda yapilan bazi yorumlara gére Hz. Peygamber’in lanetlemeleri,
yalnizca kendisinin bilgisine sahip oldugu durumlarda gerceklesmektedir.® Ornegin bir
kisinin kalbinin i¢indeki niyetleri ya da islam’a olan ger¢ek tutumu ancak Allah tarafindan
bilinebilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in lanet ettigi kimseler hakkinda yalnizca
kendisinin vakif oldugu 6zel bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiye dayali olarak yaptig1 lanet,
dogru ve adil bir sekilde verilmis bir karardir.

Eb Nuaym el-isfahani (61. 430/1038), Hz. Peygamber’in lanet etme tutumunu iki
sekilde yorumlamaktadir. ilk olarak, “siik(inet halindeki lanet etmeler” olarak ele
almaktadir. Bu tiir lanetler genellikle haramlara karg1 bir uyar1 mahiyetindedir. Ornegin,
faiz yiyenlerin lanetlenmesi gibi. ikinci olarak ise “kizginhk ve ofke halindeki
lanetler”den bahsedilmektedir. Bu tiir lanetler Hz. Peygamber’in bir insan olarak
duygusal tepkiler verdigi ve diger insanlar gibi kizabilecegi, 6fkelenebilecegi durumlar
ifade etmektedir.’¢

Hz. Peygamber’in lanet etme hadislerini detaylandirmak ¢alisma sinrlarin
asacagindan, sadece ne tiir olaylara lanet ettigine dair bazi Ornekleri siralamakla
yetinilecektir. Hz. Peygamber’in lanet ettigi bazi davraruslar sunlardir: Allah’in kitabina
ilave yapma;*’ kaderi yalanlama;®® Ehli beyt’e karsi yapilmas: yasaklanan davramislarda
bulunma;® Hz. Peygamber’in siinnetini terk etme;”® ddvme yapma, takma sag kullanma, yiiz
tiiylerini yolma, dis torplileme ve bunlar yaptirma;™ sliret yapma;”? erkeklerin kadinlara,
kadinlarin erkeklere 6zenmesi;”® kabirlerin {izerini mescid edinip, mum ve kandil dikme;*

6 Buhard, “Hud(d”, 5.

¢ Hadimi, el-Berikatu’l-Mahmudiyye, 3/198; Recep b. Ahmed, el-Vesiletu'l-Ahmediyye, 3/198.
¢ Ebu Daud, “Bliy(1”, 4; Buhari, “Biiy(1”, 25, 113.

% jsbahani, Tesbitul-imame, 218.

7 Tirmiz, “Kadr”, 17.

% Tirmiz, “Kadr”, 17.

% Tirmizi, “Kadr”, 17.

70 Tirmiz, “Kudr”, 17.

71 Buhari, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96; Tirmizi, “Zina”, 25.

72 Buhari, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96.

73 Buhari “Libas”, 61, 62; Eb(i DAvud “Libas”, 28; Tirmizi “Edeb”, 34; Eb(i Davud “Edeb”, 53,

74 Milslim, “Mesacid”, 21; Buhari “Salat”, 55; “Enbiya”, 50; “Libas” 19; Buhari “Cendiz”, 62; Musliim “MesAcid”, 19.
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zekét vermeme;s hayvanlara eziyet etme;’s faiz yeme;”” miimine zarar verme ve hile
yapma;’® ana babaya lanet etme;”® Miisliimana silah yoneltme® v.s.

Sonug olarak, Hz. Peygamber’in lanet etmesi Islam'in temel degerleri dogrultusunda
sadece ahlaki bozulma, zuliim ve haksizlik gibi durumlar igin &zellikle de diismanlar ve
Islam’a karsi duran kisiler icin yapilmistir. Ancak Hz. Peygamber’in lanet etmeyi
yasaklamasi insanlarin birbirlerine kars1 saygi ve hosgérii icinde olmalarini saglamay:
amaclamaktadir. Bu yasak toplumsal barisi korumak ve bireyler arasinda kin ve nefretin
Oniine gegmek icin saygil ve adil bir toplum insa etmeye yonelik bir dnlem olarak
goriilmektedir.

1.3. islam Sonrasi Kabile Cekismeleri

Hz. Peygamber’in peygamberlik gérevini ilan etmesi ve islam’in zuhuruna ragmen
Araplar arasinda daha dnce var olan ve gelenek haline biiriinen kabileler arasi catismalar ve
cekismeler devam etmistir. Ancak Hz. Peygamber hayatta iken bu tiir kabilevi iistiinliik
miicadelesi veya aralarindaki kargasalar olsa da biiyiik savaslara doéniismeden Hz.
Peygamber’in araciligiyla sonlandirilmistir. Aksine Hz. Peygamber, Medine’ye hicret
etmesiyle birlikte Medine’deki Evs ve Hazrec kabileleri arasindaki ytizyillardir siiregelen
diismanlik ve karsitliklara biiyiik 6lciide son vermistir. Hz. Peygamber bu iki kabileyi barig
icinde bir arada yasamaya tesvik etmis boylece Medine’deki kabileler huzur, kardeslik ve
anlay1s ortaminda bir araya gelmislerdir.® Hz. Peygamber’in vefatina kadar tiim kabileler
bu huzurlu ortamda bir arada yasamslardir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan
kabileler arasindaki anlasmazliklar ve rekabet yeniden giin yiiziine ¢ikrms ve toplumsal
huzursuzluklar bas géstermeye baglamistir.

Hz. Peygamber’in hayatta oldugu dénemde bile kabileler arasinda catigmalar ve
anlasmazliklar belirgin bir sekilde goriilmiistiir. Bu tiir ¢atigmalardan biri ifk hadisesi
sirasinda yasanmustir. Itk hadisesi Medine’deki Evs ve Hazrec kabileleri arasinda bir
gerginlige yol agmistir. Her iki kabile Hz. Peygamber tarafindan kardes ilan edilse de
aralarindaki bu bagin zaman zaman gerilimlerin olusmasina engel olamadig
anlagilmaktadir. itk hadisesinde Hz. Peygamber’in ailesi hakkinda ortaya atilan dedikodular
iki kabile arasinda gerilimi daha da artirmis ve bir noktada siddetli bir ¢atismaya doniisme
tehlikesiyle karsi karsiya kalinmustir. Bu olay sdyle gerceklemistir: Hz. Peygamber mescide
gitmis ve orada toplanan Miisliimanlara isim vermeksizin, Abdullah b. Ubey’i sikdyet
etmistir: “Ey Miisliimanlar! Ailem hakkinda ortaya dedikodular atarak sahsima eziyet eden
kisiye kars1 bana kim yardim eder? Halbuki ben, Allah’a yemin ederim ki, esim hakkinda
iyilikten baska bir sey bilmiyorum. Yine bu olaya karistirilan bir kisi var ki, onun hakkinda
ancak iyi seyler biliyorum. Bu kisi, evlerimden hicbirine de bensiz girmezdi.” Hz.
Peygamber’in konusmasinin ardindan, Sa’d b. Muaz (5. 5/627), Evs kabilesinden olan bir
kisi olarak “Ben yardim ederim, ey Allah’'in El¢isi! Eger iftiray: atan kisi Evs kabilesindense,

75 Tirmizi, “Zina”, 25.

76 Miislim, “Sayyid”, 59.

77 Buhari, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96; Tirmizi, “Zina”, 25.

78 Tirmiz, “Birr ve Sila”, 22.

79 Miislim, “Duha”, 43, 44.

8 Tirmizi “Menakib”, 59.

81 Hiiseyin Algiil, “Evs (Beni Evs)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 541.
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onun boynunu vururum. Eger Hazrec’ten biri ise bize emret, emirlerini yerine getiririz”
diyerek oldukga sert bir tepki vermistir. Ancak bu sert tepki Sa’d b. Ubade’nin (61. 14/635),
Hazrec kabilesinden olan bir kisi olarak, “Yalan soyliyorsun! Eger kendi kabilesinden biri
olsa, 8ldiirmezsin” seklinde karsilik vermesiyle gerilimi daha da tirmandirmistir, Ensar Hz.
Peygamber’in 6niinde birbirlerini miinafiklikla suglamaya baslamis ve ¢atisma noktasina
gelmislerdir. Sonugta Hz. Peygamber bu gerginlik iizerine sessiz kalmis ve ortamu
sakinlestirmeye ¢alismistir.®? Bu olay, kabileler arasi catigmalarin Hz. Peygamber’in
huzurunda bile bu denli ileri seviyeye ulasabilecegini ve bu tiir gerilimlerin toplumda hala
devam ettigini gostermektedir.

Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra devletin bagina kimin segilecegi sorusu
ortaya ¢ikmis ve Benl Sa'lde Hadisesi yasanmustir. Ensar Miisliimanlar: halifelige
kendilerinden birini se¢mek i¢in Beni Sa’ide gélgeliginde toplanmustir.®* Bunu duyan Hz.
Eb{ Bekir ve Hz. Omer Beni Sa’ide sofasina gelmistir. Bdylece Ensar ile Muhacirler arasinda
siyasi ¢ekisme ortaya ¢ikmustir.® Her iki taraf kendi tstiinliiklerini ortaya koyarak hilafete
kimin daha layik oldugunu tartismistir. Ensar, “Kureys’in on {i¢ sene Hz. Peygamber’e eziyet
ettigini, Hz. Peygamber’in onlardan kacarak kendilerine (Ensar’a) sigindigim ve
kendilerinin de ona sahip ¢iktiklarim” anlatarak hilafet hakkinin Ensar’a ait oldugunu ileri
stirmiistiir.®® Hz, Eb{i Bekir ise Ensar’a yonelik konusmasinda su delilleri ileri stirmiistiir: “Biz
sizden 6nce Miisliiman olduk.”®, Biz Muhacirler Hz. Peygamber’in asiretindeniz.”, “Onun
asiretinden olanlar hilafete daha layiktirlar.¥“ ve en son olarak “Araplar bu konuda
(hilafette) Kureys'ten baskasini tanimazlar.”®8 Ayrica Hz. Eb{l Bekir'in bu konusmasinda Hz.
Peygamber’e isnad ederek “Iimamalar Kureys'tendir.”® hadisini naklettigi de bildirilmistir.
Burada Hz. Eb(i Bekir'in bu argiimanlari dne ¢ikarmasini Araplar arasinda mesru olan
kabileciligin yansimasi olarak ve bir kabilenin diger kabilelere istiinliigiinii géstermek
lizere agiret ve soy konumlarina da basvurdugu degerlendirmesi yapilabilir.

Sonradan Hz. Eb(i Bekir'in halife olarak secilmesinde Evs ve Hazrec kabileler
arasindaki ¢ekismenin de pay: vardir.”® Zira Ensar’dan bir halife secilirse ya Evs ya da
Hazrec kabilesinden olmak zorundaydi, bu da her iki tarafi de memnun etmeyecekti.

82 Muhammed b. ismail Buhari, Sahihul-Buhdri (y.y.: y.y., 1378), 5/151-152; Muhammed b. Umer Vakid{, Kitabu'-Megdzi
(London, 1966), 2/431-432; Miislim, Sahthu Miislim, 4/2134; Eb{i Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberd,
Tarihiil-iimem ve'l-miiluk (Beyrut: Daru Siiveydan, 1967), 2/614-615; Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik ibn
HisAm, es-Siretiin-Nebeviyye (Beyrut: y.y., 1971), 3/321-313; Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel,
Miisned (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1995), 6/196.

8 Eb{i Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati'l-kebir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
2001), 3/182; Taber?, Tarihii'l-iimem ve'l-miiluk, 2/455; Ebii’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi't-tarih (Beyrut: Daru Sadir, 1979), 2/220.

8 Emin, Fecrii'l-Islim (isldm’in Dogusu), 363-67.

8 fbn Hisdm, es-Siretiin-Nebeviyye, 4/312; Taberi, Tarihiil-imem vel-miiluk, 2/202-203; ibni{l-Esir, el-Kamil fi't-tarih,
2/198.

8 Eb{i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverf ibn Kuteybe, Uyuniil-ahbar (Beyrut: Dariyl-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1986), 11/233.

¥ Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverf ibn Kuteybe, el-imame ve’s-siyase (Beyrut: Darii'l-Edva,
1990), 9.

8 fbn Kuteybe, Uyuniil-ahbar, 2/234; Eb(i Omer Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Abdiirabbih, el-ikdii’-ferid
(Kahire: Lecnetii't-Te'lif ve't-Terceme ve’n-Nesr, 1971), 4/258; ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/221.

8 Hilafetin Kureysliligi konusu i¢in bk. Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi (Ankara: Otto, 2016).

% {bnit’l-Esr, el-Kamil fit-tarih, 2/85.
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Evs'in lideri Useyd b. Hudayr’in (61. 20/641) sdyle dedigi nakledilmektedir: “Vallahi eger
bu hilafet Hazrec’e bir gecerse bize ebediyyen gecmez. Ustiinliik hep onlarda kalir.
Kalkiniz ey Evsliler! Eb{i Bekir'e bey’at ediniz.”* Dolaysiyla Ensar arasindaki i¢ cekismenin
Muhacirlerin isini kolaylastirdigini sdylenebilir. Bu drnek de aslinda Islam’in gelisiyle
asabiyet anlayisinin yok olmadigini ve Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra bas
gosterdigini yansitmaktadir.

Emevi ve Hasimi kabileleri arasindaki ¢ekisme de Araplarin asabiyet anlayisimin bir
yansimasina dnemli bir 8rnektir. Bu iki kabile arasinda anlasmazliklar islam éncesi de var
olmustur.”? Ancak son Peygamber’in Hisimilerden ¢ikmasiyla bu iki kabile arasinda
miicadeleler yeniden canlanmistir. Bedir ve Uh{id savaslar1 bu iki kabilenin miicadelesini
gosteren Ornektir. Bedir savasinda Emevi kabilesinin 6nde gelenlerinden bazilar
oldiriilmistiir. Bunlarin intikamini UhQid savasinda Hz. Hamzanin katledilmesiyle
almuglardir.”

Umeyyeogullar’nin islam’a ge¢ girisinin esasen kabileler arasindaki rekabetten
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Umeyyeogullari ile Hisimogullar1 arasinda tarihsel
olarak siiregelen bir istiinlik miicadelesi vardi. Hz. Peygamber’in Hasimogullarindan
cikmasi, Umeyyeogullarindan bazi ileri gelenlerin rahatsizhik duymasina yol agmistir. Eb(i
Cehil’in (6l. 2/624), bu iki kabile arasindaki rekabetin nasil bir noktaya ulastigini gésteren
su sozleri, durumun anlagilmasinda 6nemli bir 8rnek teskil etmektedir:

“Biz, Abdiimenéafogullari ile seref ve san hususunda simdiye kadar ¢ekistik durduk. Onlar
halka yemek yedirdi, biz de bulunduk. Onlar arabuluculuk yapip diyet yiiklendiler, biz de
diyet ytiklendik. Onlar kulak kulaga giden yaris at1 durumuna gelince onlar, iste bizden
kendisine gokten vahiy gelen bir peygamber var, dediler. Biz bunun dengini nereden bulup
¢ikaracagiz. Vallahi hicbir zaman ona inanmayiz, onu tasdik etmeyiz.”**

Ebii Cehil’in bu konusmasi, yalmzca kendi kabilesinden olmadig: icin Hz. Peygamber’i
inkdr etmenin, Umeyyeogullari'min genel yaklasimini yansittiginin bir gostergesidir.
Umeyye b. Ebii Salt'in (5. 8/630), Ebii Siifyan’a (51. 31/651-52) sdyledigi sézler de durumu
agikliga kavusturacaktir. Hz. Peygamber’in gercekten bir peygamber oldugunu bildigi halde
neden inanmadigini soran Eb{ SiifyAn’a Umeyye b. Ebii Salt su cevabi vermistir: “Sakif
kadinlarinin, Abdiilmenafogullari’ndan bir gence tabi oldugumu duymalarindan utandigim
i¢in onu peygamber olarak kabul etmem.”*

o1 Taberd, Tarihii'l-iimem ve'l-miiluk, 3/203; ibn Kuteybe, Uyunii'l-ahbar, 1/8; ibnii'l-Esir, el-Kamil fi*t-tarih, 2/194.

%2 Hasim b. Abdimenaf’la Umeyye b. Abdisems ve bunlarin cocuklari olan Abdiilmuttalib b. Hisim ile Harb b. Umeyye
arasinda gerceklesen rekabettir. S6z konusu rekabetlerin sebebi, daha ¢ok bir ailenin rakip ailenin serefini
kiskanmasidir ve sonunda bu anlasmazliklar hakeme bagvurularak ¢6ziimlenmis, herhangi bir savasa
déniismemistir. Bk. ibrahim Sarigam, “Emevi-Hasim? Miicadeles: islam Oncesinden Muaviye Devrinin Sonuna
Kadar” (Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), 88-100.

% Hz.Hamza'nin sehit edilmesi olay1 i¢in bk.: Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer Vakidi, Hz. Peygamber'in (s.a.v) Savaslart
(ilk Harf Yayinevi, 2016), 1/274; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir Belaziird, Ensabiil-esraf (Beyrut: Nesratii’l-
islamiyye, 2002), 1/380; Taberd, Tarihiil-iimem ve'l-miiluk, 2/524-525.

% Ebu Abdullah Muhammed b. ishak b. Yesar ibn ishak, Siyer, cev. Sezai Ozel (istanbul: Akabe Yayin Ticaret ve Sanayi
A.S.,1991), 250; Ebii’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed ibn Seyyidiinnas, Uyuniil-eser fi fiinuni'l-megazive’s-
semail ve’s-siyer (Medine: Darii’t-Tiiras, 1992), 1/111-112.

% Ebii'l-Ferec Nureddin Ali b. ibrahim b. Ahmed el-Halebi, insanii’l-uytin fi siretil-eminil-me’'miin (Dimask; Beyrut,
Kuveyt: Dari'n-Nevadir, 2013), 1/401.
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Bu drnekler, Umeyyeogullari'nin islam’t kabul etmelerinde kabileler arasi rekabetin
engelleyici bir rol oynadigini ve Araplar arasinda kabile tistiinliigii ile rekabetin ne denli
ileri bir boyuta ulasabilecegini gostermektedir. Ancak sonraki dénemlerde Umeyye
ogullarinin islam’a girmesiyle birlikte bu iki kabile arasinda bir nevi huzur saglanmis gibi
gozitkse de bu durum uzun siirmemistir, ta ki Hz. Osman’in (6l. 35/656) &ldiiriilmesine
kadar. Hz. Osman’in vefatinin ardindan halife yerine Hz. Ali’'nin (5l. 35/656) secilmesiyle
Emevi ve Hisimi kabileleri arasindaki mesruiyet miicadelesi yeniden alevlenmis ve asabiyet
devreye girmistir. Mudviye b. Eb{ Siifyan (6. 60/680), Hz. Osman’in kanli gémlegini camide
teshir ederek 6ldiiriilen halifenin yakini sifatiyla onun katillerinin bulunmasini Hz. Ali'den
talep etmistir ve bu konuda miicadeleye girismistir.”® Bu olayda sadece bireysel bir intikam
degil daha ¢ok kabilelerin egemenlik miicadelesi s6z konusudur. Muaviye, Emevi kabilesinin
onurunu savunmak amaciyla asabiyetin giiclii bir sekilde etkisini hissettirdigi bir siyasi
catismaya girmistir. Bu miicadele Siffin savasiyla neticelenmistir.” Siffin savasi sadece Hz.
Ali ile Muaviye arasindaki miicadelenin 6rnegi degildir ayni1 zamanda bu savas, kabile
aidiyeti ve baglhliklar1 dogrultusunda sekillenmistir. islam’in degerleri dinf birligi vurgulasa
da Araplarin asabiyet anlayisi hala gliglii bir etken ve siyaseti etkileyen énemli bir faktér
olarak kalmaya devam etmistir.

Abbasogullar: ile Aliogullarinin Emevi ydnetimine karsi “er-Riza min ehl-i beyt/al-i
Muahmmed” sloganiyla baskaldirmalarini da asabiyet anlayis: ile iliskilendirilebilir.*® Ehl-i
Beyt, Araplar icin sadece dini bir referans degil ayn1 zamanda soyluluk ve asabiyetin bir
ifadesidir.” Abbasogullar1 ve Aliogullari, bu ifadeyi kullanarak kendilerini hilafet icin en
mesru bir kabile olarak tanitmaktadirlar. Bu da asabiyetin siyasi miicadeledeki roliinii
pekistiren bir unsurdur.'

Araplar arasindaki kabile asabiyeti anlayisi islam'in ilk yillarinda iktidar miicadelesinde
belirleyici bir faktdr olmustur. Asabiyet anlayis1 yalnizca bir toplumsal aidiyet degil aym
zamanda insanlarin kimliklerini, inanglarini ve siyasi tutumlarimu belirleyen dnemli bir
sebep haline gelmistir. Bu anlayis aslinda birgok problemin goriiniir sebeplerinin
arkasindaki asil neden gibi durmaktadir. Sonugda da kabile asabiyetinin Arap toplumundaki
etkisi zamanla sadece siyasi cekismelerle siirli kalmayip kabileler arasi ayrisma ve
birbirlerine lanet etme gelenegine de yol agmustr.

1.4. Arap Dilinin Lanetlemeye Yatkin Olusu

islam’in tarihsel baglaminda Arap dili ve kiiltiiriine Kur’dn'in ilk indirildigi ortamin
ozellikleri dogrudan yansimustir. Bu da dil ile kiiltiiriin Kur'dn'in iceriginin aktarimi
anlamina gelen metnin olusmasinda belirleyici bir rol oynadigi anlamina gelmektedir.
Yukarida bahsettigimiz gibi Arap toplumu hep kabile arasi ¢ekismeler, kin, nefret gibi

% fbrahim Saricam, Emevi-Hdsimt liskileri Islém Oncesinden Abbasiler Dénemine Kadar (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 194.

7 Siffin Savas icin bk. Ebii'l-Fazl el-Minkari et-Temimi Nasr b Miizéhim, Vak'atu Siffin, ; (Kahire: el-Miiessesetii’l-
Arabiyyeti’l, 1981), 120-368.

% “er-rizA min 4-li Muhammed” sdylemi hakkinda genis bilgi i¢in bk: Mehmet Atalan, “Abbasi Daveti Siirecinde er-
Riza Min Al-i Muhammed S8ylemi”, islim? Arastirmalar Dergisi XVII, sy 2 (2005): 183-91.

% Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 498.

100 Abbasogullar: ve Aliogullari arasindaki miicadelede kullanilan argiimanlar i¢in bk. Nail Karagéz ve Elvira Tagaeva,
“Abbasogullar1 ve Aliogullari Arasindaki Siyasi Cekismelerin Edebi Yansimalari”, Kahramanmaras Siitgii fmam
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 44 (31 Aralik 2024): 167-89.
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olaylar ile i¢ ige yasayan bir topluluktur. Bu da Araplarin diline ve kiiltiiriine hakaret etme,
lanetleme ve asagilama gibi lafizlarin yerlesmesine sebep olmustur. Vahyin Arapga olarak
indirilmis olmasi bu dili ve kiiltiirii, islam’m temel metinlerindeki mananin tastyicisi
kilmaktadir. Bu durum Arap dilinin ve kiiltiiriiniin Kur’dn'in mesajim iletme konusunda
onemli bir yerinin oldugu anlamina gelmektedir. Lanet kelimesinin ve benzer ifadelerin
Kur’'dn’da yer almasi, belirli ahlaki veya dini normlara karsi olan kimselere yénelik tavri
ifade etmektedir. Bu tiir ifadeler genellikle bir halkin veya bireyin Allah’a kars: isledigi
biiyiik glinahlar, sapkinliklar veya ahlaki bozulmalar nedeniyle kullanilmaktadir. Kur’an’da
yer alan lanetleme kelimesi dilin ve kiiltiirtin bir sonucu olarak belirli toplumsal ve ahlaki
diizenlemeleri vurgulamak amaciyla yer almaktadir. Bu durum, Arap toplumunun o
donemdeki ahlaki yapisi degerleri ve toplumdaki yozlasmalarla iliskilendirilebilir.
Dolayisiyla calismamizin bu asamasinda islam 6ncesi Arap kiiltiiriindeki siirlerde ve
kullanilan dilde lanetleme ile sévme aliskanliklarinin edebiyata nasil yansidigini incelemek
istiyoruz.

Arap kiiltiiriinde lanetleme dilinin bir aliskanlik haline geldiginin kamiti Arap

edebiyatinda hiciv tiiriindeki siirlerin bulunmasidir. Arap dilindeki “el-hica” (+\5)1) terimi

sozlitkte “siirle sévmek” manasina gelmektedir.! Terim olarak ise sairin kendisini kizdiran
birine veya bir gruba kars1 siirsel bir dille aktardigi duygular1 ve ifadeleridir.*? Araplar bu
tiir siiri kabile asabiyetinde de kullanmustir. Sair bir nevi kabilesinin diliydi, diismanlarina
saldirir ve gelen saldirilara kars1 kabilesini korurdu. Sair bu tiir siirle icinde biriktirdigi kin
ve nefret duygularini agiga cikarirdi. Bundan dolayi hiciv siirleri bir savas silahi olarak
degerlendirilmistir.1®
Hadislerde de hiciv konulu siirlerden s6z edilmistir. RivAyete gore kendisini hicveden
birisine yonelik Hz. Peygamber’in beddua ettigi aktarilmaktadir: “Allah’im, filan kisi beni
hicvetti. Benim sair olmadigimi biliyor. Sen de onu hicvet! Allah’im, beni hicvettiginin
sayisinca ona lanet et!'*“ Bu hadis Hz. Peygamber déneminde hiciv siirinin var oldugunu ve
hatta Hz. Peygamber’e yonelik hicivlerin bile ne kadar sert olabildigini gostermektedir.
Hiciv tiiriindeki siirlerin sadece toplumda degil aym zamanda islam’in ilk yillarinda da
onemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir.
Cahiliye doneminde meshur hicivci sairlerin en sert dilli ve en serli olani el-Hatfe kabul

edilmektedir. el-Hatie'nin annesini hicveden siirin bir kismi séyledir:

ol o G52l MET5 3y e 152 ) 155

Allah karsihgim sana ser olarak versin.

Ve evlatlarini sana isyan etmekle karsilastirsin.

L sl 0 F 1T VB 58 ol 6 55

Cekil, benden uzakta otur.

Allah diinyamizi senden kurtarsin.

o1 Mecdu'd-din Muhammed b. Yakub Fir(izabadi, el-Kamdsul-Muhit, 8. bs (Beyrut: Muesseseti'r-Riséle, 2005), 1345.
2 Eb{i Hilal Askerd, Mu‘camu’l-Furtki'l-Lugaviyye, 1. bs (b.y.: Muessesetu’l-Nesri’l-islami, 1412), 244.

9 Yahya Cebri, es-Si‘ru’l-Cahilf: Hasdisuhu ve Funiinuhu, 5. bs (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1407), 339.

104 Muhammed Fahruddin er-Raz, Tefsiru'l-Fahri’r-Razi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401), 2/77.
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Senin yasamunn kotii bir hayat oldugunu bilmedin.
Oliimiin salihlerimizi sevindirecektir.%>

Yukarida verdigimiz beyitlerde anneye karsi hiirmetsizlik ve itaatsizlik acikca
goriilmektedir. Sair kendisine en biiyiik iyiligi yapan annesine iftira atarak onu kétii ve
cirkin bir sekilde tasvir etmektedir. Bu girkin sdzleri yalmzca 6tke aninda, seytanin etkisiyle
ve ahlaki ile fitri dengeyi kaybederek dile getirmis olmalidir. Bununla birlikte Arap siirinde
bu kadar asir1 hiciv unsurlarinin varhgi, Arap kiiltiiriiniin lanetleme gelenegine yatkin
oldugunu géstermektedir.

Islam sonrasi dénemde de hiciv siirleri 5nemli bir yer tutmustur. Ozellikle islam’n ilk
yillarinda Arap toplumunun sosyal yapisindaki degisimler ve toplumsal gerilimler hiciv
siirlerinin daha da yaygimlasmasina zemin hazirlamistir. Bu dsnemde 6zellikle siyasi ve dint
tartigmalarin etkisiyle sairler hiciv araciligiyla rakiplerini ya da diismanlarini elestirmis,
kiigiik diisiirmiis ve bazen de onlara kars1 dogrudan lanetler savurmuslardir. Ornegin islam
déneminin ilk sairlerinden olup Hz. Peygamber’in sairi olarak taninan sahabi Hassan b. Sabit
(1. 60/680), hiciv tiiriinde yazdig1 kasideleriyle bilinir. Hassan, dzellikle Benti Cumih adli
kabileyi hicvettigi kasidesiyle dikkat cekmektedir:

J% 55 JI &) o3 5558 e o5 G

Benii Cumdah, talihlerinin kismetsizligi nedeniyle, basina buyruk (efendisini
dinlemeyen bir at gibi) cekip gitti. Zelil kisi, zelil birisinin sorumluluguna birakilir
elbet.

Jol Jom s WSS 55 ol 5 e

Benii Cumah, Bedir'de zorla oldiiriilmiistii.

Her yola kosturarak halsiz diisttiler.

oty B s 54l ally 225 15,385 DS o

Kitabi (yani Kur'@n- Kerim'i) reddettiler; Muhammed'i yalanladilar.

Allah, her resuliin dinine zafer kazandlrlr.’

oA G Seog (GpAd 5 a3 A5 LT 63

Allah, Ebii Huzeyme'ye, ogluna, iki Halid’e ve $aid b. ‘Akil’e lanet etsin/"***

Gordiigiimiiz gibi kasidenin ilerleyen beyitlerinde ise sair, asiretin dinsizligini ve Islam’a
kars1 gosterdikleri olumsuz tutumu sert bir sekilde hicvederek bu durumu elestiri
malzemesi haline getirmekte ve onlara karsi beddua okumaktadir. Bu 6rnek, hiciv ile
lanetlemenin birbirinden ayrilmaz bir sekilde iliskili oldugunu ve hicvin lanetleme
araciligiyla toplumsal normlar: savunmak igin giiclii bir ifade bicimi olarak kullanildigim
gostermektedir.

Sonraki Miisliman toplumlarda lanetleme soyleminin devamlilik géstermesi, Arap
dilinin Islam &ncesi dénemde bu tiir ifadelere yatkin bir yapiya sahip olmasiyla dogrudan
iliskili olabilir. Ozellikle hiciv tiiriindeki siirlerin varligi bu dilin hakaret, asagilama ve

105 Muhammed b. Ebi Demir el-Miista’simi, ed-Durru’l-Ferid ve Beytul-Kasid, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-flmiyye, 2015),
6/23.
196 fbn HigAm, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2/370.
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lanetleme gibi sdylemleri ifade etmede ne denli giiglii bir ara¢ olarak kullamldigini ortaya
koymaktadir. Bu edebi gelenek islam sonrasi dsnemde de kiiltiirel bir miras olarak varligini
stirdiirmils ve lanetleme soyleminin mesruiyet zeminlerinden biri héline gelmistir.
Dolayisiyla Arap dili ve edebiyati bu sdylemin tarihsel siirekliligini anlamada temel bir arka
plan sunmaktadir.

2. Siyasi Nedenleri

islam tarihinde gerceklesen lanetleme uygulamalari, sadece toplumun sosyokiiltiirel
ozelliklerine dayanmakla kalmayip siyasi nedenlerin de etkisinde gerceklesmistir. Siyasi
nedenler arasinda Oncelikle insani faktorler bulunmakta ve ozellikle iktidarda kalma
giidiisii yer almaktadir. Tktidar sahipleri elde ettikleri giicii korumak ve iktidarda kalabilmek
icin her tiirlii stratejiye bagvurmuslardir. Bu stratejiler zaman zaman dini sdylemlerle
birlesmis ve rakiplerini toplum goziinde degersizlestirme amaci tasgimistir. iktidarlarini
stirdiirmek isteyen yoOnetimler, bazen rakiplerine hakaret ederek mesruiyetlerini
saglamlagtirmaya calismus ve halkin goziinde kendilerini hakli ¢ikarmak amaciyla dini
duygular: istismar etmistir.

iktidarda kalma giidiisiiniin en bariz érneklerinden biri, Emevilerin kendi iktidarlarini
strdiirebilmek icin tehdit olarak gordiikleri Hz. Ali ve taraftarlarini lanetleme
politikasidir.’” Hz. Ali’nin hilafet dsneminde yasanan Siffin Savasi'% ve Tahkim Olay1'® gibi
olaylar Emevi ydnetimi icin iktidarim kaybetme korkusunu yaratmistir. Bu nedenle
sonradan haklin goziinde itibarsizlastirmak amaciyla Hz. Ali’'nin mensup oldugu Hasimileri
hutbelerde lanetleme uygulamalarini baglatmislardir. Boylelikle Emeviler kendi
iktidarlarini megsrulastirarak iktidar miicadelelerini stirdtirmuslerdir. Emevilerin Hz. Ali’ye
kars1 uyguladiklar1 hakaret politikalarinin Srneklerini ayrintili olarak ikinci boliimde
vermeye ¢alisacagiz.

Emeviler déneminde valiler arasinda da iktidarda kalma giidiisiiyle lanetleme
orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin Basra valisi Ziyad b. Ebth (6l. 53/673) 6ldiigiinde
Muaviye b. Eb{ siiftan, yerine Semiire b. Clindeb’i (6l. 60/680) bir riviyete gore alti, diger
bir riviyete gore ise on iki ay siireyle vali olarak atamistir. Ancak zamanla Semiire valilik
gorevinden azledilmis ve bu durum onun iktidarda kalma arzusunu derinden sarsmistir.
Semiire azledilmesinin haksiz oldugunu diisiinerek oldukga 6fkelenmis ve riviyete gére

“Allah Muaviye'ye lanet etsin () o). Eger kendisine itaat ettigim kadar Allah’a itaat etmis

olsaydim, Allah beni ebediyen cezalandirmazdi.” seklinde bir ifade kullanarak Muaviye’yi
lanetlemistir.’® Bu olayda Semiire’nin valilikten haksiz bir sekilde uzaklastirildigin
diistindiigii i¢in iktidarim kaybetme korkusuyla ve hayal kirikligiyla Muaviye’ye lanet
etmesi olduk¢a anlamlidir. Bu durumu insan dogasinda var olan iktidarda kalma arzusuyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Bu 6rnek kisinin sahip oldugu giicti ve iktidar1 kaybetme

107 Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu't-Taberd, tek ciltlik baski (Liibnan: Beytii'l-Efkari’d-Diiveli, 2005), 867; izziiddin
b. Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrth (Beyrut: Efkari'd-Diivels, ts.), 444.

108 Halife Hz. Ali ile MuAviye b. Eb{l Siify4n arasinda yapilan savas (37/657)

109 5iffin Savasi’'nda (37/657) hilafet meselesinin Kur'an’a gére ¢6ziilmek iizere hakemlere havale edilmesi isi.

10 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziird, Ensabiil-esraf, gev. Adnan Demircan (istanbul: Bilnet Matbaacilik
ve Yayincilik A.S., 2020), 3/259.
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korkusunun bazen kendisini haksizhiga ugramis hissettirdigini ve tepki olarak lanetleme
gibi sert sdylemlere yol agtigini gostermektedir.

Yine kendi mesruiyetlerini saglamaya Srnek olarak Abbasilerin halifesi Ebii’l Abbas es-
Seffah’in (1. 136/754) Emevilerin soykirima ugratmasini gosterebiliriz. Abbasiler, 5zellikle
Hasimoglularinin ve imam Ali’nin intikamini almak igin Emevileri yok etme politikasini
izlemiglerdir. Bu strateji Emevilerin hilafet i{izerinde daha fazla hak iddia etmesini
engellemeyi amachyordu.' Bu intikam iinli bir komutan olan Siileyman b. Hisdm'in
oldiiriilmesiyle baslamistir.''? Ebii’l-Abbas, Emevi ailelerinin mallarim geri verecegini,
onlar1 kaydettirip divanlara yazdirarak atiyyelerini verecegini vaad ederek, Ebi Futrus
nehri kenarinda bir ziyafet diizenlemistir. Ancak bu vaatlerin aksine, ziyafete katilan Emevi
ailesinin 80 bireyini Sldirmistiir.** Bazi kaynaklarda Abbasilerin daha da ileri giderek
Emevi halifelerinin kabirlerini kazip cesetlerine iskence yaptiklar1 kaydedilmistir.!**
Abbasilerin, Emevileri temizleme politikasi Sam, Basra, Filistin ve Hicaz’'da da devam
etmistir.!'s

Bu soykirimin asil nedenlerinden biri Emeviler ile Hasimogullar1 arasindaki tarihsel
catismanin devam etmesiydi. Cahiliye devrindeki Emevi-Hasimi cekismesi Islam’m ilk
yillarinda ciddi bir siyasi gerilim yaratmisti. Emeviler kendi egemenliklerini siirdiirmeye
calisirken Hasimogullar: daha genis bir hilafet iddiasina sahipti. Abbasiler Hisimogullari’'nin
temsilcisi olarak bu eski diismanliklar1 devam ettirerek Emevileri yok etmeye calismislardir.
Hasan fbrahim Hasan bu soykirimla ilgili sdyle bir degerlendirmede bulubmustur:
“Abbasilerin ilk halifesi Ebii’l-Abbas, Emevi hanedanindan sag kalanlar1 ve taraftarlarim
takip etti. Bize dyle geliyor ki bu politikaya cahiliyye devrinden beri siire gelen Hasimi-
Emevi rekabeti sebebiyle bagvurmustur. Zira Hisimogullariyla Emeviler arasindaki bu
husumet hala devam ediyordu” demektedir.** Dolayisiyla bu soykirimin arkasindaki en
onemli etken sadece siyasi bir miicadele degil ayni zamanda soyun kini ve intikam
arzusudur.

3. Dini Dayanaklari

islam tarihinde 6zellikle farkli mezheplerin ve Dinf akimlarin gelisiminde énemli bir rol
oynayan bazi tarihi hadiseler lanetlemenin Dini arka planini anlamada biiyiik bir etkiye
sahiptir. Islam’in erken dénemlerindeki halifelik miicadelesi, fitneler ve savaslar, farkh
mezheplerin itikadl temellerini olustururken bu siire¢ ozellikle tekfir ve lanetleme
anlayislarimin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir, Héricller, Siiler gibi gruplarin
Cemel, Siffin ve Hakem Olay1 gibi tarihi hadiseler is181inda bireylere ve gruplara yonelttikleri
suglamalar, kendi Dini inanglarinin korunmasina hizmet eden bir itikadi diglama araci

11 Seyyid Emir Ali, Tarihi’l-Arab (Beyrut: y.y., 1990), 177.

12 Sijleyman b. Hisdm'in 8ldiiriiliisii hakkinda bk. fbn Kuteybe, el-imame ve's-siyase, 2/123-124.

113 Eb{i Zeyd Ahmed b. Sehl el-Makdisi, Kitdbii'l-Bed’ ve't-Tarih (Paris: y.y., 1919), 6/72; Emir Ali, Tarihi'l-Arab, 177.

114 Daha genis bilgi icin bk. Beldziird, Ensabiil-esraf, 2002, 3/104; Ebu Zekeriyya Yezid b. Ziyad Ezdi, Tarihul-Mavsil
(Kahire: y.y., 1967), 137-38; Ebli Muhammed Ahmed ibn A’sem, el-Fiituh (Beyrut: y.y., 1981), 8/368-369; Ebii'l-Fida
ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye (Beyrut: y.y., ts.), 10/45; Selahaddin Miineccid, Me’satii Siikuti Dimask ve Nihayetiil-
Umeviyyun (Beyrut: y.y., 1981), 15-16; ibrahim Hasan Hasan, islam Tarihi, cev. ismail Yigit (istanbul: y.y., 1987), 385-
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olarak kullanilmistir. Dolayisiyla lanetlemenin arka planinda sadece kisisel diismanliklarin
degil, ayn1 zamanda itikadin mutlak dogrulugu iddiasinin ve Dini safligin korunmasi
amaciyla gosterilen dini tavrin varligindan da s6z edilebilir.

islam tarihi boyunca &zellikle ilk dért halifenin liderliklerini kabul etmeyen
mezheplerin ve gruplarin lanetleme gerekgeleri itikadi farkliliklara dayanmaktadir. Bu
durum mezheplerin halifelik ve imamet meselesine nasil yaklastiklarina ve Islam
toplumundaki Din{ hakikatlere dair cesitli yorumlarina gére sekillenmistir.

Ornek vermek gerekirse Haricller, Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’in imametlerini kabul
etmislerdir ¢iinkii bu iki halife Islam’in temel ilkelerine sadik kalmis ve adaletli bir yénetim
sergilemislerdir. Ancak diger iki halifenin mesruiyeti meselesinde kati bir durug
sergilemislerdir. Hz. Osman’in son alt1 yildaki uygulamalar: Hariciler tarafindan asir1 sekilde
elestirilmis ve reddedilmistir. Onlar Hz. Osman’in yonetiminin adaletsiz oldugu ve islam
toplumunda belirli bir grubun ¢ikarlarini gozettigi goriistindedirler. Bu anlayis, Hz. Osman’a
yonelik tekfiri beraberinde getirmistir.!” Hariciler, Hz. Osman’1 ayetlere dayanarak tekfir
etmillerdir. Ornegin Harici-ibadi klasigi olan Salim bin Zekvan (8. 100/718) es-Sire adli
eserinde Hz. Osman dénemi olaylarini iman-amel baglaminda degerlendirmistir."'® fbn
Zekvan, Hz. Osman’in uygulamalarini ayetler ile degerlendirmis ve onu pek ¢ok olaydan
dolayi su sekilde tekfir etmistir:

“Osman devlet arazilerini ve mal varliklarimi yakin akrabalarina dagitti. Bu hareketi
Allah’in hitkmiine aykiriydi ¢iinkii Allah, O’'nun disinda hiikiim verenlere kars1 séyle
buyurmustur:*® ‘Kim Allahin indirdigi (hiikiimler) ile hiikmetmezse, iste onlar kdfirlerin ta
kendileridir.*?° Osman, Allah’in maliru kullanarak araziler satin alip, evler insa etti ve bunlar
cocuklar1 ve ailesi arasinda paylastirdl. Ancak Allah, ‘O mallar, icinizden yalmz zenginler
arasinda dolasan bir servet (ve gii¢) hdline gelmesin’?* diye” hitkmiinii vermistir. Ayrica, ‘Her kim
de Allah’'in indirdigi hiikiimlerle hiikmetmezse, onlar hep zalimlerdir'*?? buyurmustur.”?

ibn Zekvan sunlari da sdylemistir:

“Hz. Osman, Allah'in elgisinin sahabilerinden olan fakihleri gérevden alip,
akrabalarindan olan tecriibesiz, cahil, dogruyu bilmeyen insanlari onlarin yerine atadi. Bu
kisiler genellikle geng, bilgi yetersizligi olan ve Hz. Peygamber’in siinnetinden habersiz
insanlardi; cogu da kotii islere bulasmis kimselerdi. Hz. Osman kendi arzularina gére
hareket ederek hatali kararlar verdi. Oysa Allah, ‘Ey Daviid! Gergekten biz seni yeryiiziinde halife
yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver. Nefis arzusuna uyma, yoksa seni Allah'n yolundan
saptirir. Allahin yolundan sapanlar igin hesap giiniinii unutmalar: sebebiyle siddetli bir azap
vardir''?* diye buyurmustur. Ayrica, “Eger sana cevap veremezlerse, bil ki onlar sirf heveslerine

S

Genis bilgi igin bk. Adem L8k, “ilk Dénem Harici Kaynaklarina Gére Hz. Osman”, Anemon: Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 11, sy 1 (2014): 137-50.

18 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Tbadi Klasigi (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 58-65.

119 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Ibadi Klasigi, 58.

120 e]-Maide 5/44

121 el-Hagr 59/7

122 e]-Maide 5/45

123 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Ibadi Klasigi, 59.

124 es-Sad 38/26.
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uymaktadirlar. Allah’tan bir yol g6sterici olmaksizin kendi hevesine uyandan daha sapik kim olabilir!
Elbette Allah, zalim kavmi dogiru yola iletmez”'% 4yeti de bu durumu agiklamaktadir,”12¢

Hz. Osman’m halife dSneminde 6nemsedigi yonetim anlayisi sosyolojideki “nepotizm”
tanimiyla iliskilidir. Nepotizm, bir bireyin niteliklerine bakilmaksizin akrabalik iliskileri esas
almarak devlet kadrolarinda istihdam edilmesi veya ‘akraba kayirmaciigy’ diye
tanimlanabilir.’” Hz. Osman da basta devlet kitibi olmak {izere devletin &nemli
kademelerine kendi ailesine mensup kisilerden atamalar yapmustir.'?® Béylece Hz. Osman’in
nepotizm merkezli siyaset bir benimsedigi giindeme gelmistir. Hiriciler, Hz. Osman’a kars
cikarken, aslinda nepotizme yani “akraba kayirmaciligina” karsi olduklarini savunmus ve
yukaridaki ayetlerle degerlendirerek onu tekfir etmislerdir.

Hz. Ali'nin Siffin Savasinda hakem tayini Hariciler tarafindan biiyiik bir sapma olarak
degerlendirilmis ve bu durum onun da tekfir edilmesine yol agmustir.'” Haricilere gore Hz.
Ali, iki hakemin hiikmiine bagl olarak Muaviye ve askerlerine karsi Allah’in helal kildig
savagt haram kilmistir.*® Hz. Ali'ye yonelik elestiriler daha ileri gitmis, onu ve taraftarlarin
kiifiirle suglamaya kadar uzanmugtir. Héricilerin Nehrevan kopriisiinde toplanip diger
Miisliimanlara gonderdikleri mektupta sdyle yazmaktadir: “Bizim davetimize uyanlar,
Allah’in emri konusunda insanlar1 hakim tayin ettiler. Allah'in kitab: ve Resuliiniin siinneti
disinda hiikiim verdiler. Bu yiizden kiifre diistiirler (fe kefer(l) ve dogru yoldan uzaklastilar.
Biz de ayni sekilde onlardan uzaklastik.”** Haricilerin bakis agisindan hakemlik gibi bir
karar itikadf agidan nassa aykurilik olarak gériilmiis dolayisiyla Hz. Ali ve tahkim hadisesine
katilanlarin tamarm tekfir edilmistir.'32

Imamiyye Sias ise halifelik meselesine ¢ok farkli bir agidan yaklasmaktadir. Sia imametin
nass ile tayin edildigine inanmaktadir ve Hz. Ali'nin Allah tarafindan belirlenen tek gercek
imam olduguna dair kesin bir inang tagimaktadir. Sia'mn inancina gére Hz. Eb{i Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman, Hz. Ali’nin imamet hakkini gasp etmislerdir. Bu sebeple imamiyye Siast
kaynaklarinda Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a halife denilse de imam denilemez.
Giinkii onlarda bu kisilerin zalim ve gasip olduklar1 inanci hakimdir. imam Ali’nin hak ettigi
bir imametin gaspi hem Dini bir ihlal hem de itikadi bir sapma olarak kabul edilmektedir.!**
Zira Sii kaynaklarinda Hz. Peygamber’in, “Benden sonra Al ile halifelik konusunda gekisenler
kéfirdirler. Allah ve Resuliine harp etmislerdir. Ali konusunda stipheye diisen kafirdir”

12!

&

el-Kasas 28/50.

Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / ibadi Klasigi, 61.

Arzu Ozkanan, “Yonetimde Kayirmaci Uygulamalar Uzerine Nitel Bir Calisma”, MAKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fak.
Dergisi 2, sy 4 (2015): 10-11.
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Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin itikadilesmesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989):
172.
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anlaminda sdzlere rastlanmaktadir. Yine Sii kaynaklarina gore {i¢ halife de Hz. Peygamber’e
vahiy gelmeden 6nce kifirdirler. Oysa ayet-i kerimeye gore Allah’in imamet ahdi, zalimlere
erismez.”*> Dolaysiyla onlara gore her {icii de halifelige layik degillerdir.

Lanetlemenin itikadi nedenleri, halifelik meselesine mezheplerin yaklasimindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Haricller Hz. Ali'nin hakemlige basvurmasi ve Hz.
Osman’in adaletsiz yénetimi nedeniyle bu kisileri tekfir etmislerdir. imamiyye Siasi1 Hz.
Ali'min imametinin gasp edilmesi ve diger {i¢ halifenin zalim olmas1 gerekgesiyle bu
halifelere karsi svmelerde bulunmuslardir. Bu iki mezhep halifelik meselesini farkli bir
itikad? perspektifle ele almis ve lanetleme anlayislar bu itikadi farklihiklarin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmistir.

islam tarihinde lanetlememin arka planinda yer alan diger olaylar ise Cemel, Siffin ve
Hikem Olaylaridir. Bu tarihi hadiseler mezheplerin ve Dini akimlarin sekillenmesinde
biiyiik bir rol oynamstir ve zamanla farkli gruplarin birbirine karst duydugu dislama ve
tekfir anlayislarin da derinlestirmistir. Bu olaylar hem Dini hem de siyasi baglamda biiyiik
bir bsliinmeye yol agmis ve mezheplerin farkli tutumlar sergilemesine neden olmustur.
Dolayisiyla lanetlemenin ve tekfir anlayisinin bu olaylar iizerinden degerlendirilmesi,
mezhep farkliliklarinin itikadi temellerini ve tarihsel kdkenlerini anlamak agisindan biiytik
dnem tasimaktadir.

Cemel Olay1 ve Siffin Savasi islam toplumunda 6nemli bir fitne dénemi baslatmis ve
halifelik miicadelesi ve imamet konularinda derin ayriliklara yol agmustir. Ozellikle Hz.
Ali’nin ve Hz. Aise’nin kars1 karsiya geldigi Cemel Savas taraflar arasindaki politik ve Dint
anlagmazliklarin keskinlesmesine neden olmustur. Sii diisiincesine gére Hz. Aise ve onun
yanindaki sahabiler (6rnegin Talha, Ziibeyir ve Eb(i Hureyre) Cemel’de Hz. Ali'ye karsi
savasarak halifelik ve imamlik konusunda yanlis bir tutum sergilemislerdir.”* Sii diistincesi
bu kisileri “nésibi” olarak kabul eder ve onlara karsi derin bir diigmanhk besler.3” Nasibi
terimi Hz. Ali’'nin diismani olarak bilinen kisiler i¢in kullanilan bir ifadedir.!*® Cemel ve Siffin
olaylarinda Hz. Ali'nin karsisinda yer alan sahabiler Sii bakis acisina gére sadece politik degil
ayni zamanda itikadi bir sapma icerisinde yer aldiklari lanetlemenin kapsamina onlar da
girmistir.

Hariciler ise Hz. Ali'yi Tahkim hadisesinden dolay: tekfir etmislerdir. Onlar i¢in hakemlik
kabul edilemEzd{ giinkii islam’in temel ilkelerinin insanlarin kararlariyla hicbir sekilde
degisemeyecegi goriistindeydiler. Hariciler Hz. Ali'yi itikadf olarak sapmus ve dinf kurallara
aykir1 davranan bir lider olarak degerlendirmis ve bu sebeple onu tekfir etmislerdir.”*® Bu
tekfir itikadi bir dislama anlayisinin en bariz rneklerinden biridir. Hariciler hem Hz. Ali’yi
hem de onun hakemligi kabul edenleri tekfir etmisler ve béylece lanetleme anlayislarim
derinlestirmislerdir.
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Sonug olarak Cemel, Siffin ve Hikem Olay: gibi tarihi hadiseler islam toplumunun
mezheplerini ve Dini anlayislarini sekillendirirken lanetleme ve tekfir anlayislarii da
etkilemistir. Bu olaylar sadece birer politik ¢ekisme olmanin 6tesine ge¢mis ve derin itikadi
ayriliklara yol agmustir. Siilik ve Haricilik mezhepleri bu hadiseler tizerinden lanetlemenin
ve tekfirin temellerini atmglar bu anlayiglarini itikadi giiven ve dogru liderlik anlayisina
dayandirmislardir.

Dolaysiyla bu tarihi olaylar sadece birer tartisma konusu degil ayn1 zamanda itikadi
sapmalarin ve lanetlemenin baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Béylece bu olaylar
lanetlemeye zemin hazirlayarak lanetleme olaylarina neden olmustur. Bu hadiselerle ilgili
ornekleri ikinci boliimde genis bir sekilde ele alacagiz.



ikinci B6liim

Lanetleme Olgusunun Ozellikleri

Ozet

Bu béliimde, lanetleme olgusunun temel ozellikleri ayrintih bir sekilde ele alinmaktadir. Bu
kisimda ilk olarak lanetleyen ve lanetlenen taraflar incelenmekte; Hz. Peygamber ve Dort Halife
dénemlerinden 6rnekler verilmekle birlikte, 6zellikle Hz. Ali ile Muaviye arasinda yasanan ve Emeviler
déneminde kurumsallasan sistematik lanetlesme siireci detaylandirilmaktadir. Béliimde, lanetleme
eylemlerinde kullanilan “la'n” (lanet), “sebb” (sévme), “setm” (hakaret) ve “tekfir” (kiifiirle suglama)
gibi dislayici ifadeler tek tek analiz edilmektedir. Lanetleme pratiklerinin siireleri, anlik tepkiler (kisa
siireli) ve yillarca devam eden politikalar (uzun siireli) olarak siniflandirilmaktadir. Bu dislayici
soylemlerin yayilmasinda kullanilan araglar ise hutbeler, mektuplar ve kissalar olarak belirtilmekte;
bilhassa hutbelerin siyasi bir propaganda aracina nasil dénistiiriildiigii vurgulanmaktadir. Son olarak,
bu eylemleri engellemeye yonelik cabalara ve lanetlemenin bir sonucu olarak uygulanan siirgiin
cezasina deginilmektedir.

Chapter 2

Characteristics of the Phenomenon of Cursing

Abstract

This section examines the fundamental characteristics of the phenomenon of cursing in detail.
First, the parties involved in cursing are examined; examples are given from the periods of the Prophet
Muhammad and the Four Caliphs, but particular attention is paid to the systematic process of cursing
that took place between Ali and Muawiya and became institutionalized during the Umayyad period.
The section analyzes the exclusionary expressions used in cursing actions, such as “la'n” (curse),
“sebb” (insult), ‘setm’ (abuse), and “tekfir” (accusing of blasphemy), one by one. The duration of
cursing practices is classified as immediate reactions (short-term) and policies that continue for years
(long-term). The tools used to spread these exclusionary discourses are specified as sermons, letters,
and stories; in particular, emphasis is placed on how sermons were transformed into a political
propaganda tool. Finally, the book addresses efforts to prevent these actions and the exile penalty
imposed as a result of condemnation.
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ik dsnem Islam diisiincesinde lanetleme olgusunun gériinen ya da gériinmeyen pek cok
dzelligi bulunmaktadir, Kitabin bu béliimiinde s6z konusu 6zelliklerden bazilar: ele alinarak
basliklar halinde incelenmistir.

1. Lanetleyen ve Lanetlenen Taraflar

Hz. Peygamber (s.a.s.), Miisliimanlarin birbirlerine beddua etmelerini, lanet etmelerini
ve kotii dileklerde bulunmalarini siddetle yasaklamistir. Hz. Peygamber’in bu konuda
soyledigi “Birbirinize Allah’'in laneti, gazabi ve cehennem temennisiyle bedduada
bulunmaymn™ ve “Miimin ne ayiplayict ne lanetcidir ne kaba ve ¢irkin sGyler ne de
hayasizdir”? hadisleri islam toplumunda kargilikli saygi ve kardeslik anlayisinin temellerini
atmaktadir. Bu hadisler, Misliimanlar arasindaki iliskilere zarar verebilecek her tiirlii
olumsuz tavirdan kaginilmasini hedeflemektedir.

Ancak, Hz. Peygamber’in bu tavsiyelerine ragmen zamanla sahabiler ve sonraki
Miisliiman nesiller arasinda birbirlerine lanet etmeler, hakaretlerde bulunmalar ve hatta
bazi durumlarda tekfir etme gibi davranislar gézlemlenmistir. Ozellikle islam toplumunun
erken dénemlerinde farkli siyasi ve Dini goriislerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu tiir sert
ifadeler ve olumsuz davramslar sikca yasanmustir. Sahabiler arasinda bile zaman zaman fikir
ayriliklar1 ve anlasmazliklar, birbirlerine yonelik sert dil kullanimina ve lanet etmeye yol
acabilmistir.

Unutulmamalidir ki, sahabiler de nihdyetinde birer insandi ve insan olmanin getirdigi
zaaflarla zaman zaman hata yapmalart miimkiindiir. Hz. Peygamber’in §gretilerine sadik
kalmaya caligmus olsalar da i¢ ice gegmis toplumsal ve siyasi meseleler zaman zaman onlar
kendi aralarinda sert dil kullanmaya ydnlendirmistir. Ancak bu tiir érnekler, islam
toplumunun ilk yillarinda yasanan gegici durumlar olup, genel olarak Islam’in kardeslik ve
hosgorii temellerine ters diisen bir davranis olarak kabul edilmistir.

1.1. Hz. Peygamber (s.a.s.) Donemi Lanetleme Ornekleri

Hz. Peygamber dénemi, islam’in degerlerinin sekillendigi énemli bir zaman dilimidir. Bu
donemde bazi davramslarin kinanmasi, ahlaki degerlerin korunmasi ve toplumun
diizeninin saglamasi amaciyla lanetleme olaylar1 yasanmistir. Bu boliimde Hz. Peygamber
doneminde uygulanan lanetleme olaylari ele alinacaktir. Ayrica Hz. Peygamber’in
kendisinin uyguladigi ornekler de sunulacaktir. Bunun yam sira Hz. Peygamber’in
lanetleme konusundaki yaklasimi da detayli bir sekilde incelenmeye calisilacaktir,

Hakem b. Ebii’l-As (61. 31/651), Hz. Peygamber’in diismanlarindan biri olarak tanimir ve
Misliiman olmadan 6nce Hz. Peygamber’e eziyetleriyle bilinir. Hz. Osman’in amcasi ve
Emevi Halifesi I. Mervan'mm (6l. 65/685) babasidir. Miisliiman olmadan 6nce Hz.
Peygamber’le alay edip, aleyhinde konusmustur ve ona cesitli eziyetler yapmustir. Fetih
glinii Miisliiman oldugunu ilan etse de Hz. Peygamber’e yonelik elestirileri devam etmistir.
Hakem, Hz. Peygamber’in davranislarini taklit etmis, kapisini dinleyerek elde ettigi
Peygamber’in 6zel bilgilerini yayamaya devam etmistir. Bir defasinda Hz. Peygamber,
eslerinden birinin evinde bulundugunda sirada Hakem yarina gelmistir. Hz. Peygamber,
elinde mizrakla evinden ¢ikarak sdyle demistir: “Bu kertenkele gibi adamdan beni kim

1 Eb{i Davud, “Edeb”, 45; Tirmizi, “Birr ve Sila”, 48.
2 Miislim, “Birr ve Sila”, 86.
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kurtarir? Onu yakalasaydim, gdzlerini cikarirdim.” (\aa) ca )si Feyledn oG pie e
45.c) ve sonra ona ve ¢ocuklarina lanet okuyup (4:a)s) onun Medine’den siiriilmesini

saglamustir. Hz. Osman, halife olmasinin ardindan Medine’ye siiriilen Hakem'i cocuklariyla
birlikte siirgiinden geri getirmistir. Bu da zamanminda Hz. Osman’in elestirilen
davramslarindan biri olarak sayilmistir.?

Hz. Peygamber’in Hikem’e uyguladig1 lanetleme, sadece kisisel bir diismanlik degil, aym
zamanda toplumsal diizenin korunmasi amaci tasiyan bir tepki olarak da ele alinabilir.
Hakem gibi bireylerin davranslari, toplumsal huzuru bozabilir. Hz. Peygamber’in
sergiledigi sert tepki toplumda benzer eylemlerin 6nlenmesine katkida bulunmustur. Bu
lanetleme olay1 ahlaki degerlerin korunmasini hedeflemis de olabilir. Hikem'’in alayci
davraniglar1 ve Hz. Peygamber’i hedef almasi, toplumda bir huzursuzluk yaratma
potansiyeline sahipti. Béyle bir tutumun, diger bireyleri de cesaretlendirmesi ve benzer
davranislarin yaygilagmasina yol agmasi muhtemeldi. Hz. Peygamber, bu tiir davranislar:
kinayarak, toplumun ahlaki yapisini saglamlastirmay1 amaglanmustir.

Recl Vak’as1 ve Bi'rimaline olaylari islam tarihinin ilk yillarinda yasanan trajik
olaylardir. Reci Olays, 6. yilin sonlarina dogru Hz. Peygamber’in génderdigi 70 sahabinin,
Miirise kabilesi tarafindan pusuya diisiiriilmesiyle yasanan bir olaydir.* Bi'rimaune olay1 ise,
6. yilin sonlarina dogru gerceklesmis ve Hz. Peygamber’in islam’t yaymak amaciyla
gonderdigi 70 sahabinin, Benu Amir kabilesi tarafindan pusuya disiiriiliip sehit edilmesiyle
sonuglanmustir.® Bu iki olay, Islam tarihinde Hz. Peygamber ve sahabileri icin derin bir
tiziintii kaynagi olmustur. Bu biiylk tiziintiiden sonra Hz. Peygamber otuz veya kirk giin
sabah ve fitr namazlarinda hainlere kars1 lanet okumustur. Bazi rivayetlere gore bes namaz
vaktinden sonra beddualar da etmistir.® Hz. Peygamber’in Reci Olay1 ve Bi'rimafline sonrasi
lanet etmesine bu ihanetlere karsi duydugu derin iziintii ve ofkenin sebep oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte Miisliimanlarin giivenligini saglamak ve adalet duygusunu
korumak gtdiisiiyle bdyle bir tepki vermesi son derece dogal bir davranistir. Hz.
Peygamber’in laneti, derin ac1 ve kayip hissiyle dolu bir manevi tepkiyi de yansitmaktadir.
Sahabilerin kaybi sadece bireysel bir kayip degil, ayn1 zamanda Miisliiman toplulugunun
birlikteligi agisindan da 6nemli bir zayiflamay: ifade etmektedir. Dolayisiyla bu duygusal
tepki Hz. Peygamber’in sahabilerine olan baghligini ve onlara duydugu saygiyr da
gostermektedir.,

Baska bir lanetleme hadisesi de Beni Kaynuka gazvesinde gerceklesmistir. Yahudiler
anlagsmay1 bozunca Hz. Peygamber onlar1 kusatmisti. On bes giin muhasara altinda kalan
Yahudiler, sonunda teslim olmus ve tutuklanmp baglanmalari i¢in Miinzir b. Kudime
goérevlendirilmistir. Bu sirada miinafik ibn Ubeyy, Hz. Peygamber’e yaklasarak, gegmiste
kendini koruyan biiyiik bir asker giiciinii anarak, bu giicii bir anda yok etmenin zorlugunu
hatirlatmustir. Ayni zamanda yenilmekten korkup korkmadigini sormustur. Ancak Hz.

3 Belaziir, Ensabiil-esraf, 1/187-188.

4 Eb{i Abdillih Muhammed b. Omer b Vakid el-Eslemi el-Vakidi, el-Megazi, (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1984), 1/354;
Belaziird, Ensabiil-esraf, 2020, 1/482.

> Vakidi, el-Megazi, 1/346-353; Eb Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisim, es-Siretiin-nebeviyye, (Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebf, 1955), 3/183-189.

¢ Azimli, Siyeri Farkh Okumak, 296, 340.
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Peygamber, onu sert bir sekilde uyarmus, diismanlarinin mallarina el koyarak onlara lanet
edip (r.w aaly &) r.@;.«J) Yahudileri Sam’a siirmiistiir.”

Hz. Peygamber'in Yahudilere lanet etmesi, onlarin anlasmay1 bozmalari ve topluma
kars1 duyulan giivenin zedelenmesi iizerine gelisen bir durum olarak degerlendirilebilir.
Yahudilerin ihanetleri, sadece Hz. Peygamber’e degil, aym zamanda Miisliiman toplumun
biitiinltigiine de bir tehdit olusturuyordu. Hz. Peygamber’in Yahudilere lanet etmesi ve
ardindan onlan siirgiine gondermesi, adaletin saglanmas1 ve toplumun giivenliginin
korunmasi amaciyla yapilmis olabilir. Lanet, bu ihanetin ciddiyetini vurgularken, toplumsal
diizenin bozulmasina karsi bir tepki olarak da degerlendirilebilir. Bu, sadece bir
cezalandirma sekli degil, ayn1 zamanda gelecekte benzer ihanetlerin 6nlenmesi igin
uygulanan bir yontem de olabilir. Siirgiin, ihanetin sonuglarini somut hale getirerek
glivenlik tehdidini ortadan kaldirmay1 hedefine yoneliktir. Yani lanet ve siirgliniin, birlikte
isleyen bir adalet mekanizma oldugunu séyleyebiliriz. Oncelikle Hz. Peygamber lanetle bu
davranisin kabul edilemez oldugunu vurgularken, ardindan siirgtinle diismanlarin etkisini
tamamen yok ederek Miisliiman toplumun huzurunu saglamaya calismistir.

1.2. Sahabilerin Birbirlerine Sovmeleri

Sahabenin birbirlerine lanet, sebb, setm ve benzeri kavramlarla hakaret ettiklerine dair
bazi rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerde zaman zaman sahabe arasinda
anlagmazliklar ve sert tartismalar yasandigi, bunun sonucunda da birbirlerine agir s6zler
sarf ettikleri belirtilmektedir.

Aktarilan bir rivdyete gére Hz. Halid b. Velid ile Hz. Abdurahman b. Avf arasinda Beni
Cezime?® olay1 hakkinda bir konusma gerceklesmistir. Abdurahman b. Avf, Halid b. Velidi
islam’da bir cahiliye fiili islemekle suglamistir. Halid ona karsilik vererek sadece
Abdurahman’in  babasinmi onlar 6ldiirttikleri igin intikamini aldigim  sdylemistir.
Abdurahman ise onun yalanci oldugunu, asil kendisinin (Abdurahman’in) babasinin
intikamini aldigini, Halid'in ise kendi kardesi olan el-Fakig b. Mugire nin intikamim aldigim

sdylemistir. Bu tartiymadan dolay1 Halid, Abdurahman’a sgvmiistiir (&). Bunu duyan Hz.

Peygamber: “Sakin ol Ey Halid! Ashabimi rahat birak. Sayet senin Uhud dagi kadar altinin
olsa ve onu Allah yolunda harcasan ashabimdan bir kisinin ne aksam yiirtimesine ne de
sabah yiiriimesine ulasamazsin.” buyurmustur.’

Hz. Peygamber’in bu sozleri, maddi servetin ve diinyanin zenginliklerinin sahabenin
yiiksek ahlaki ve manevi degerleriyle kiyaslanamayacagin ifade etmektedir. Hz. Peygamber
burada islam’daki asil degerlerin mal, miilk ve servet degil; iman, sadakat, fedakarlik ve
Allah yolunda yapilan 6zverili ¢abalar oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Halid b. Velid'in

7 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 1/365-366.

8  Hz Peygamber, Mekke'nin fethinden sonra gevredeki bazi kabileleri islam’a davet amaciyla Halid'i 350 kisilik bir
ordunun komutasinda Beni Cezime kabilesi tizerine gonderdi. Kabile mensuplarimn “Dinimizi degistirdik”
sozlerinden Miisliiman olduklarina ikna olmayan Halid b. Velid onlarin éldiiriilmesini emretti. Bu olaya ok tiziilen
Hz. Peygamber “Allah’'im! Ben Halid'in yaptiklarindan berlyim” dedi ve Hz. Ali'yi CezZime kabilesine génderip
olduriilen otuz kisinin diyetlerini 6dedi. Ancak, Halid'i kinamakla birlikte cezalandirmadi ve kumandanlik
gorevinden de azletmedi. Bk. Halife b. Hayyat, Tarih, 87-88; Eb(l Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-
Dineverd, el-Maarif (Kahire: Darii'l-Maérif, 1981), 267; ibn Sa'd, Kitabii't-Tabakati'l-kebir, 2/136-137; Taberd, Tarihii’l-
iimem ve'l-miiluk, 3/66-68; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, 6/598-600.

o [bn HisAm, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2/431.
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Uhud savaginf miisrik olarak katildigi, Abdurahman b. Avf'in ise Miisliimanlar safinda yer
aldigini ve ilk Misliiman olarak bilindigi gercegini esas almis olabilir. Dolayisiyla Mekke
dénemindeki Miisliimanlarin islam i¢in verdikleri emek ve fedakarliklarin biiyiikliigiine bir
takdir olarak ve Halid'in onlara fedakirlik diizeyine saygi gosterilmesi gerektigini
hatirlatmaktadur.

Sahabenin arasindaki sebbetmelere diger bir 6rnek Hz. Peygamber’in eslerinin arasinda
gerceklesmistir. RivAyete gdre Hz. Peygamber’in harumlari, zaman iginde iki gruba
ayrilmislardir. ilk grupta Aise, Hafsa (61. 45/665), Safiyye (&1. 50/670) ve Sevde (8. 23/644)
yer alirken, ikinci grupta ise Ummii Seleme (61. 62/681) ve diger hanimlar1 bulunmaktadir.
Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in Aise’ye olan sevgisini bildiklerinden, ona hediye vermek
istediklerinde genellikle Hz. Aise’nin evinde bulundugu zamani beklerlerdi. Bu durum, Hz.
Peygamber’in diger hanimlarini rahatsiz etmisti. Bunun iizerine ilk olarak Ummii Seleme,
Hz. Peygamber’e giderek hanimlarinin hognutsuzluklarim dile getirdi. Ummii Seleme birkag
kez bu istegi iletince, Hz. Peygamber ona s8yle dedi: “Aise hakkinda bir sey sdyleyip de bana
eziyet verme; ¢iinkii bana vahiy, hicbir kadinin evinde bulundugum bir sirada gelmez,
yalnizca Aise'nin evinde vahiy iner.” Sonrasinda, diger hammlarin talepleri iizerine bu
durumu bir kez de Hz. Fatima’ya iletildi. Hz. Peygamber ona, “Ey kizim! Benim sevdigimi sen
de sevmez misin?” seklinde cevap verdi. Ummii Seleme de son cabasini kullanarak Zeyneb
bint Cahs’a yonelerek onun da bir sey sGylemesini istedi. Zeyneb, “Ey Allah'in Elgisi!
Kadimlar, ibnii Ebl Kuhafe'nin kizi hakkinda Allah’tan adalet istiyorlar” diyerek Aise’yi
elestirdi. Hz. Peygamber, bu sozler karsisinda Aise’ye bakarak, bir tepki gdsterip

2 3

gostermeyecegini gézlemledi. Aise, Zeyneb'in sézlerini susturdu. (g3 Je35 dxdle Eles
| 3>) Bunun iizerine Hz. Peygamber de Hz. Aise’nin, Hz. Ebli Bekir'in kizi oldugunu
sSyleyerek Hz. Aise’ye kars1 olan sevgisini acikca ifade etti.’

Hz. Zeyneb ile Hz. Aise arasinda baska bir sebb olay1 daha gergeklesmistir. Hz. Aise ile

Hz. Zeyneb birlikte otururken Hz. Peygamber iceri girip Hz. Aise’ye esler arasinda olabilecek
bir hareket yapmustir. Hz. Aise de Hz. Zeyneb'in var oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine

Hz. Zeyneb, Hz. Aise’ye kétii bir séz sdylemistir ((‘;“ﬁ)' Hz. Peygamber’in uyarmasina

ragmen Hz. Zeyneb durmamustir. Bunun {izerine Hz. Peygamber, Hz. Aise’ye ona karsilik
vermesini buyurmustur.' Bu rivayetlerde gecen Hz. Peygamber’in esleri arasinda goriilen
sebbetmelerin en yaygin sebeplerinden biri, duygusal kiskanglik ve Hz. Peygamber’e asir1
baghlk ve paylasamama olabilecegini gostermektedir. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in en gok
sevdii esi olarak biliniyordu ve bu durum, diger hammlarinda kiskanghga yol
acabilmekteydi. Bu olay, kiskancligin insanlarin birbirlerine karsi olumsuz duygular
beslemesine, hatta zaman zaman hakaret etmeye kadar varan davranislara yol acabilecegini
gostermektedir.

Baska bir 6rnek ise Eb{i Zerr'in (6l. 32/653) sebbetmesidir. Riviyete gore Eb{i Zerr bir

sahabeye annesi a’cemi oldugundan dolay: sebbetmistir (M, sl). Bunu duyan Hz.

Peygamber, Eb{l Zerr’in cahiliyet izi bulunan bir adam oldugunu séyleyerek ona kizmustir."?

10 Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 83.
11 Eb{i Daviid, “Edeb”, 1.
2 Miislim, “Eyman”, 38.
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Baska bir kaynakta Eb{i Zerr'in sebbettigi kisinin Bilal b. Rabah el-Habesi (6. 20/641)
oldugunu belirtilmektedir. Riviyette Eb{l Zerr’in, Bilal'in annesi zenci oldugu i¢in “Ey kara

kadim oglu” (s\352)) 3\ ) dedigi nakledilmektedir.”® Ebli Zerr'in sebbetmesi, cahiliye

kiiltiiriiniin ve 1rk¢1 kalintilarin islam’a girmis olsalar da bazi sahabenin davranislarinda
nasil etkili olabildigini gésteren bir olaydir. Bu durum, islam’in irkgilik ve ayrimcilikla
miicadeledeki kararliligini ve insanlari daha {istiin bir ahlaka yonlendirme amacini ortaya
koymaktadir. Hz. Peygamber’in bu tiir davranislara gésterdigi tepki, tiim Miisliimanlarin
esit oldugunu vurgulayan 6nemli bir mesajdir.

1.3. Dort Halife Donemi

Dort Halife donemi, islam tarihinin en énemli ve etkili dénemlerinden biridir. Bu
dénemde hem yéneticilerin hem de halkin davranislar: islam toplumunun gelecegini
sekillendirmistir. Lanetleme, bu dénemde farkli baglamlarda yer almis bir eylem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer dénemlerinde iktidar
miicadelesi, dini dogrular ve toplumsal diizenin korunmasi amaciyla bazilar1 lanetleme
diline bagvurmustur. Ancak bu lanetlemeler bazen insani sinirlar1 zorlayan ve sadece dini
veya siyasi gerekcelere dayanmayan sekillerde de kendini gostermistir.

Hz. Eb{i Bekir'in lanetlemesine 6rnek verecek olursak 9/630 yilinda Hz. Peygamber’in
temsilen hac ibadetini yerine getirmek {izere Miislimanlara liderlik ettigi sirada
gerceklesmistir. Erzak yiiklii devenin kaybolmasi sonucunda Hz. Eb{ Bekir, hizmetgisini
ihramli oldugu hilde dovdiigii nakledilmektedir. Hz. Peygamber, bu durumu goriip
saskinlikla “Su ihramliya bakin, ne yapiyor!” demistir. Veda Hacci sirasinda meydana
gelen bu olay, onun insani yoniinii ve ayn1 zamanda disiplini saglamak icin bazen sert
tutumlar sergileyebilecegini gostermektedir.

Hz. Eb{i Bekir'in insani y6niinii gésteren bir diger drnek ise bir seferde sahabeden birine
agir bir sekilde hakaret etmesi ve sonrasinda 6ziir dilemesiyle ilgilidir. Ahmed b. Hanbel'in (51.
241/855) naklettigi rivAyete gore bir savas sirasinda savasin gerginliginden dolay1 Hz. Ebii
Bekirin bir sahabiye agir sozler sarf ettigi nakledilmektedir. Ancak kisa bir siire sonra bu
sozlerinin yanhs oldugunu fark ederek hemen 6ziir dilemis ve kendisini affettirmistir.'s Bu
olay, Hz. Ebli Bekir'in bir insan oldugunu ve zaman zaman &fkesini kontrol etmekte
zorlandigim gostermektedir. Bu durum aslinda olduk¢a dogaldir, ¢iinkii insan her zaman
duygularimi tamamen kontrol edebilen bir yapiya sahip olmayabilir. Hz. Eb( Bekir de
nihAyetinde bizler gibi bir insand1 ve dolayisiyla béyle bir hata yapma potansiyeline sahipti.
Bu olay onun insani yonlerini ortaya koyarken, ayni zamanda biiyiikliigtiniin ve olgunlugunun
da bir géstergesidir, zira hatalarin fark edip 6ziir dileyebilmis ve ders alabilmistir.

Hz. Osman dénemi, halifelik tarihinde en fazla i¢ catismalarin yasandigi dénemlerden
biridir. Hz. Osman’in halife olmasiyla birlikte Hz. Peygamber’in esi Hz. Aise ile olan
gerginlikleri artmistir. Ulastigimiz rivAyete gére, Ammar b. Yasir'in (3l. 37/657) halife
tarafindan doviildiigii nakledilmektedir. Kendisine atilan dayagi hazmedemeyen Ammar,

3 Ebli Muhammed Bedreddin Mahm{id b. Ahmed b.Musa el-Hanefi el-Ayni, Umdetii'l-Kari serhu Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut:
Dar thy&1't-Turdsi’l-‘Arabf, 1431), 1/208.

14 Mehmet Azimli, Hz. Ebubekir Dért Halifeyi Farkli Okumak (Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 42.

15 Eb{i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnediil-imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2008), 4/58.



36 « ilk D6nem islam Diisiincesinde Dislama Unsuru Olarak Lanetleme Olgusu

Hz. Peygamber’in elbisesini gdstererek elbisesinin eskimesi kadar siire gegmeden siinneti
hizlica terk ettigini sdyleyerek Osman’a karst sert bir tutum sergilemistir. Hz. Aise bu olay1
ogrendiginde halki da etkilemeye calisarak, Osman’in hadleri terk ettigini sylemistir. Hz.
Aise boylece bu ifadeleri kullanarak halkin da bu muhalefete katilmasini saglamaya
calismustir. Halife Hz. Osman, bunun {izerine Hz. Aise’'ye onun evde oturmakla
emrolundugunu sdyleyerek cevap vermistir. Bu sdzler karsisinda ortam gerilmis, insanlar
arasinda biiylk bir tartisma ¢ikmis ve herkes birbirine girmeye baslamstir. Bu olayin Hz.
Peygamber’den sonra Miisliimanlar arasindaki ilk biiyiik kargasa oldugu séylenmektedir.'¢
Bir baska olayda Mekke'de Hz. Aise’nin ¢adirmda bulunan bazi kisiler ondan aldiklar:
cesaretle Hz. Osman’in oradan ge¢mesi sirasinda ona lanetler yagdirmis ve agir
hakaretlerde bulunmuslardir. Bu hakaretleri duyan Halife Osman, durumu fark etmistir."”

Baska bir rivayette ise halife Hz. Osman ile Hz. Aise arasinda maas 6demeleri konusunda
bir anlasmazlik yasanmistir. Maas1 geciken Hz. Aise, Halife’ye karst sert bir sekilde elestiride
bulunarak “Halkini adaletsiz bir sekilde yonettin, emaneti kotiiye kullandin, ailenden en
kétiilerini toplumun basina getirdin. Allah, senin suyunu kesip bereketini yok etsin!”
seklinde agir s6zler sarf etmistir. Ardindan, Halife'nin bogazinin kesilecegi bir durumdan
bahsederek onu tehdit etmistir. Bunun {izerine Hz. Osman, Hz. Aise’yi Nuh ve Lut
peygamberlerinin eslerine benzeterek ona karsilik vermistir.’® Bu benzetme ise asil
anlaminda hakaret etme anlamindadir. Zira Hz. Nuh ile Hz. Lut peygamberlerin hamimlari
miimin kocalarina iman etmemisler ve miinafiklik yaparak migriklerle is birligi
yapmislardir. Bunlar hakkinda Kur'an’da soyle ge¢mektedir: “Allah, inkdr edenlere, Nuh'un
karist ile Lut'un karistmt misal verdi. Bu ikisi, kullarimizdan iki salih kisinin nikahi altindayken onlara
hainlik ettiler. Kocalan Allah’tan gelen hicbir seyi onlardan savamadi. Onlara: Haydi, atese girenlerle
beraber siz de girin, denildi.”*®

Ulastigimiz riviyete gore bir giin Ammar b. Yasir, Hz. Osman’in ySnetimiyle iliskilerinde
sikintilar yasayan ve genellikle Hz. Ali’yi destekleyen biri olarak, mescitte oturmus ve
cevresindekilerle sohbet etmektedir. O sirada Halife Hz. Osman igeri girmistir. Ammar’
muhalefet eden bir kisi olarak gordiigii icin etrafindaki kalabaligin dagitilmasim
emretmistir ve namaz icin tekbir almaya baslamistir. O esnada, bir kadin “Ey insanlar,
dinleyin!” diyerek konusmaya baslamistir. Konusmasinda Hz. Peygamber’i ve onun getirdigi
dini anmus, “Allah’m emrini terk ettiniz ve Resuliine muhalefet ettiniz!” diyerek Halife'yi
sert bir sekilde elestirmistir. Arkasindan baska bir kadin da benzer sekilde konusmustur. Hz.
Osman namazin bitirdikten sonra halka donerek “Bu iki fitneci kadin, namazda insanlari
fitneye sokuyorlar. Ya bunlari susturun ya da onlara kétii sézler sdyleyecegim,” demistir.
Bu konusmanin ardindan séz konusu kadmlarin Hz. Aise ve Hz. Hafsa oldugu ortaya
¢ikmigtir, Bu durumu duyan Sa’d b. Eb(i Vakkas (61, 55/675), Halife'nin Hz. Peygamber’in
eslerine bdyle hitap etmesini hos karsilamadigini belirtmistir. Bunun {izerine Hz. Osman,
Sad'in iizerine yiiriiytince o da mescidi terk ederek ortamdan uzaklagmistir.2

16 Belaziird, Ensabiil-esraf, 5/538.

7 Eb{i Zeyd Omer b. Sebbe Niimeyri Basri ibn Sebbe, Tarihiil-Medinetil-miinevvere (Cidde: Darii'l-isfahani, 1973),
14/196.

18 ibn A’sem, el-Fiituh, 419.

19 et-Tahrim 66/10.

20 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 11/353-356.
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Osman b. Affan hilafete gelince Omer b. Hattab'in Kufe'ye vali olarak vasiyet ettigi Sa'd
b. Eb(i Vakkas’1 azledip yerine annesinin kardesi olan Velid b. Ukbe’yi (6. 61/680-81) tayin
etmistir.?! Ancak insanlar Velid'in valilige gelmesiyle Hz. Osman’in takva sahibi olan Sad’in
yerine fasik birini getirmesinden sikdyette bulunmaya baslamislardir.? Bir rivdyete gore
Eb{i Zeyneb (61. 20/641’den 6nce) ve Zitheyr b. Avf el-Ezdf, Hz. Osman’a Velid'in sarhos halde
insanlara namaz kildirdigindan yakinmuslardir. iddialarimin dogrulugunu ispatlamak icin
Velid'i takip ederek ikindi namazina gitmedigini ve evinde sarhos halde bulduklarini Hz.
Osman’a anlatmiglardir. Hz. Osman, Ali b. Eb{i Talib’e ne yapmalar: gerektigini sordugunda
Ali, bu sahislarin Velid aleyhine sahitlik yapmalari durumunda ona had uygulanmasim
Onermistir. Bunun lizerine Hz. Osman, Velid’i azledip yanina ¢agirmistir. Ebi Zeyneb ve
Zitheyr b. Avf, Velid'in aleyhine sahitlik yapmuislar ve Ali, eline kamgiy: alarak Velid’e 40

kirba¢ vurmaya baslamistir. Bu esnada Velid'in, Ali’ye kiifrettigi (4. ) nakledilmistir.??

Hz. Osman’in halifeligi déneminde gerceklestirdigi bazi uygulamalardan dolay1 bazi
kisiler onun o&ldiiriilmesini caiz gormistiir.* Sonug olarak yukarida gegen olaylarin
ardindan Hz. Osman 6ldiirtilmistiir. Onun Sliimiinden sonra ise bazi kisiler Hz. Osman’1
kiifiirle itham etmistir. Onu kafir olarak nitelendirenlerden biri, babasimin Hz. Osman
tarafindan cezalandirilip hapiste 6lmesine sebep oldugu icin biiyiik bir kin besleyen Umeyr
b. Dabbi'dir. Rivayetlere gére Hz. Osman’in cenazesi kaldirilmaya calisildig1 sirada ¢ikan
kargasadan dolay1 cenaze yere diistiigiinde, Umeyr b. Dabbi s6yle demistir: “Karni bundan
daha yumusak bir kafir gsrmedim. Demek ki sen bir Dabbi’yi hapsettin, Syle mi?” Bu séz,
Umeyr'in, Hz. Osman’a duydugu kin ve ona ydnelik sert elestirisini yansitmaktadir.?

Umeyr'in kiifiirlii ifadeleri, yalrizca bir siyasi veya dini diigmanlik degil, ayn1 zamanda
kisisel bir intikam arzusunun ve haksizliga ugramis olmanin bir yansimasidir. Bu durum,
dini ve siyasi meselelerin bireysel duygular ve kisisel ¢ikarlarla nasil i¢ ice gectigini, insanin
yasadigi duygusal sarsintilarin zamanla dini sGylemlerle nasil birlesebilecegini gosteren
onemli bir 6rnektir.

Hz. Osman’1 kiifiirle suclayan sahislar arasinda Ammar b. Yasir ve Abdullah b. Veda da
bulunmaktadir. Riviyete gére Ammar b. Yasir ve Abdullah b. Veda, Hz. Osman ile
tartisirken, “Kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse, iste onlar kéfirlerin ta kendileridir”* ve “Ey
iman edenler! inkdrcilardan hemen yakininizda bulunanlarla savasin. Onlar sizin cetin giiciiniizii
gorsiinler.”” gibi ayetleri zikrettikten sonra Hz. Osman’a “Bizler kiifre senden daha yakin bir
kafir tanimiyoruz” demislerdir.”® Riviyetin devaminda ise, daha sert bir sekilde Hz. Osman’1
tekfir etmislerdir: “Allah’in Rasulii'niin siinnetine muhalefet ettigin ve Allah’in indirdiginin

21 Belaziird, Ensabiil-esraf, 3/550.

22 Belaziirt, Ensabiil-esraf, 3/551.

» Belaziir, Ensabiil-esraf, 3/555.

% Boyle bir kanaatte olanlarin arasinda Abdullah b. Mes’ud, Ammar b. Yasir, Muhammed b. Ebu Huzeyfe ve
Muhammed b. Ebi Bekir gibi sahislar bulunmaktadir. Bk. Belaziird, Ensabiil-esraf, 5/525; Taberd, Tarihii'l-iimem ve'l-
miiluk, 4/292; Akbulut, “Hariciligin Siyasi Gériislerinin itikadilesmesi”, 332.

25 BelAziirt, Ensabiil-esraf, 12/246; Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi: Ibn Sebe Meselesi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016),
50, 150.

2% el-Maide 5/44.

27 et-Tevbe 9/123.

28 Fbu Ali Muhammed b. Abdiilvehhab b. Sellam el-Ciibbat, Kitabiil-makaldt (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2023), 170.



38 « ilk D6nem islam Diisiincesinde Dislama Unsuru Olarak Lanetleme Olgusu

hilafina hiikiim verdigin icin kafirsin. Allah seni kitabinda kafir olarak isimlendirdi.”* Hz.
Osman’in liimiinden sonra Ammar b. Yasir'in “Osman’1 dldiirdiiglimiiz giin, onu kéfir
olarak dldiirdiik” seklinde bir ifade kullandigina dair rivayetler bulunmaktadir.”* Bu ifadeler
Ammar b. Yasir'in, Hz. Osman’1 sadece siyasi degil ayni zamanda dini acidan da kiiftirle
sucladigini gdstermektedir. Ammar’in bu tiir agiklamalari, ézellikle onun Islam’in temel
ilkeleriyle ilgili giiclii bir durus sergileyen bir sahsiyet olarak Hz. Osman’in ySnetimindeki
uygulamalara karsi derin bir elestiriyi ifade etmektedir.

Sonug olarak, muhaliflerin Hz. Osman’a yonelik tekfirleri o denli ileri gitmisti ki,
cesedinin Miisliimanlarin kabristanina gémiilmesini uygun gérmemisler ve onun Baki
mezarligimin kenarina gémiilmesine karar vermislerdir.>!

Hz. Osman’m Muaviye'ye yardim etmesi i¢in yazdigi mektupta “Medineliler kiifre

diistiiler (|4 ,2<=)” seklinde bir ifadede bulundugu nakledilmektedir.’? Burada gegen “kiifiir”

kelimesi, itikadl anlamda dinden ¢ikma anlaminda degil, daha ¢ok nankorlik ve isyan
baglaminda anlagilmalidir. bn Sa’d’in rivAyetinde Hz. Osman’in “Allah’im, beni miimin
kullarin 6ldiirdii” seklindeki ifadeleri® bu anlami gliglendirmektedir. Bu s6z Hz. Osman’in,
onu 6ldiirenlerin imanl olmalarma ragmen ona kars: gosterdikleri tavri ve isyani bir tiir
kiiftir olarak degerlendirdigini gdsterir. Yani bu ifadenin kullanimi dinf inanci degil, daha
cok toplumsal ve siyasi baglamda bir isyani isaret etmektedir.

Bilindigi iizere Hz. Osman’'in vefatindan sonra Misliimanlar arasinda tartismalar
¢ikmustir. Bunu sonucunda da Cemel savasi meydana gelmistir. Bu savas sirasinda riviyete
gore Hz. Ali'nin isitecegi kadar Cemel ashabinin sesleri yiikselmisti. Onlar Hz. Osman’in
katillerine beddua ediyor ve onlar1 lanetliyorlardi. Bunu duyan Hz. Ali ise “Allah Osman’'in
katillerine lanet etsin. Vallahi onlardan baskasi onu &ldiirmemistir ve onlar ancak
kendilerine lanet edip kendilerine beddua ediyorlar!” dedigi aktarilmaktadir.?* Hz. Ali'nin bu
sozleri ashinda Hz. Osman’m 6liimiine zemin hazirlayan ve dolayisiyla onun 6liimiine sebep
olanlarim beddualarin etkisiyle aslinda kendilerine zarar verdiklerini ifade etmektedir. Hz.
Ali’nin, yasanan olaylar1 toplumsal ve siyasal baglamda bir sorumluluk paylasim
cercevesinde degerlendirdigi ve cemiyetin bir parcasi olarak sorumlu tutulmasi gerekenlerin
kendi eylemlerinin sonuglariyla yiizlesmeleri gerektigine isaret ettigi anlasilmaktadir.

1.4. Hz. Ali - Muaviye b. Ebi Siifyan Meselesi (Emeviler D6nemi)

islam tarihinde en 6nemli lanetlesme olay1 Hz. Ali ile Muaviye arasinda gerceklesmistir.
Bu ikisi arasindaki lanetlesme islam toplumunun siyasi ve sosyal yapisinda énemli bir
doniim noktasi olan Siffin Savasi'nin ardindan baslamistir. Bu stireg, ilk olarak Hz. Ali’'nin
halifeligi sirasinda Muaviye’nin Sam’daki valilik gorevini siirdiirmesi ve Hz. Ali'ye karst
duydugu muhalefetle tetiklenmistir.>> Muaviye Hz. Osman’'in intikamini alma gerekgesiyle
Hz. Ali’ye kars1 bir muhalefet baglatmistir ve bu ¢atisma Siffin Savasiyla sonuglanmistir,

2 Ciibbal, Kitabiil-makalat, 171.

% Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri el-Bakillani, Temhidiil-evail ve telhisii'd-delail (Beyrut:
Miiessesetil'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1986), 530.

3t Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgast (Ankara: Otto Yayinlari, 2021), 158.

32 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Ibadi Klasigi, 63.

33 ibn Sa’'d, Kitdbii't-Tabakati'l-kebir, 3/60.

34 Belaziiri, Ensabii l-esraf, 2/40.

% Siffin Savast i¢in bk. Miizahim, Vak'atu Siffin, 120-368.
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Hz. Ali ile Muaviye arasindaki catigma giderek derinlesmistir. Savasin seyrini belirlemek
icin Muaviye tarafindan kurnazca teklif gotiiriilmus ve Hz. Al tarafindan caresizce kabul
edilen Hakem olay1 gerceklesmistir.>* Hakem Olayi'nda Hz. Ali, hakemlerin kendi hakliligi
teyit etmesini beklerken, Muaviye, Hz. Osman’in haksiz yere oldirtldigiini
onaylamalarinin yeterli olacagini diisiintiyordu. Ancak Hakem Olayr Muaviye'nin lehine
sonuglanmis ve kendisi halife olarak ilan edilmigtir.>”

Hz. Ali ile Muaviye arasindaki lanetleme olay1 Hz. Ali'nin hakemlerin sonucunu kabul
etmeyerek Muaviye'yi lanetlemesiyle baslamistir. Rivayetlere gore Hz. Ali sabah
namazindan sonra kunut okur ve ardindan Muaviye'ye, Amr’a, Ebii'l-A’ver’e, Habib b.
Mesleme’ye, Abdurrahméan b. Halid b. Velid’e, Dahhik b. Kays’a ve Velid b. Ukbe’ye lanet
ederek dua etmistir. Bu haber Muaviye'ye ulastiginda, Muaviye de Hz. Ali, Ester, Kays b. Sa’d,
Hasan, Hiiseyin, Ibn Abbas ve Abdullah b. Ca’fer gibi 6nemli sahsiyetlere lanet okumaya
baslanustir.® Makdisi'ye gore Hz. Ali odliinceye kadar Muaviye'yi ve taraftarlarim
lanetlemeye devam etmistir.*

Hz. Ali'nin sabah namazlarinda kun(it dualarinda Muaviye ve destekgilerine lanet
okumasi, siyasi gerilimlerin dini bir boyuta tasindigini géstermektedir. Bu tiir lanetler,
sadece kisisel diismanhigi degil, aymi zamanda derin bir ideolojik ¢atismay1 da
yansitmaktadir. Muaviye'nin bu lanetlere karsilik vermesi, karsilikli bir diismanlik
gelistirmektedir ve bu durum islam toplumu icindeki béliinmeleri derinlestirmektedir. Bu
olaydan yola cikarak lanetleme eyleminin sadece bireysel diismanliklar1 ifade etmekle
kalmadigim, aym zamanda siyasi mesruiyet arayisinda bir ara¢ haline geldigini
soyleyebiliriz.

Siffin Savasi sirasinda Hz. Ali'nin Muaviye'ye yazdigi mektupta, islam &ncesindeki
Emevi-Hasimi ¢ekismesinin yansimasi goriilmektedir. Mektupta Hz. Ali s6yle demektedir:
“Senin, ‘Biz Abdimendf ogullariyiz, birbirimize kars hicbir tistiinltigiimiiz yoktur.” seklindeki soziine
gelince, yemin ederim ki bizler aym soydan geliyoruz. Ancak Umeyye, Hisim gibi degildir; Harb,
Abdiilmuttalib gibi degildir; Ebi Siifydn, Ebii Talib gibi degildir; Muhdcir, tdlik gibi degildir; hak tizere
olanla bdtil iizere olan asla aym olamaz. Bizim elimizde, aziz olam zelil, zelil olami aziz kildigimiz
niibiivvetin fazilet ve kudreti bulunmaktadir.”*® Mektuptaki Hz. Ali'nin, Muaviye ve ordusunu
“talik” kelimesiyle anmasi dikkat ¢ekicidir. Zira bu kelime, “azat edilmis kole” anlamina
gelir ve Mekke'nin fethi sirasinda goniilsiizce Miisliiman olanlari ifade etmek icin
kullanilir.* Bu dislayici ifade ile Hz. Ali’nin Muaviye'yi tekfir etmeyi amaglamak yerine, onu
daha ¢ok asagilamay1 hedefledigini sGyleyebiliriz.

Minkari'nin naklettigi rivayette, bir adam Hz. Ali'nin yanina gelerek, savastiklari
kimselerle (Muaviye ve taraftarlar1) dinlerinin bir, davalarimn bir, peygamberlerinin bir ve
namazlarinin bir oldugunu belirterek, onlara hangi isimle hitap etmeleri gerektigini sorar.

36 Hakem Olayi ile ilgili bir degerlendirme icin bk. Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, [STEM:
Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Mdistkisi Dergisi, 1, say1. 2 (Aralik 2003): 33-68.

¥ Halife b. Hayyat, Tarih, 238.

38 Miizahim, Vak'atu Siffin, 552; Belaziir?, Ensabiil-esraf, 2/121; Taberd, Tarihut-Taberd, tek ciltlik bask1/867; ibnii'l-Esir,
el-Kamil fi't-Tarth, 444. Taberd ve ibnii’l-Esir olay1 bu lafizlarla verirken, Belaziiri Mu4viye'nin Ali, el-Ester, Kays b.
Sa’d, Hasan, Hiiseyin, ibn Abbas ve Abdullah b. Ca’fer’e lanet ettigini haber verir.

39 Makdist, Kitabiil-Bed’ ve’'t-Tarih, 1/327.

© Miizahim, Vak'atu Siffin, 471.

41 fbn Manzir, LisanuT-Arap, 10/227.
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Hz. Ali, Bakara Suresi’'nin 253. Ayetini* zikrederek, savas durumunda Allah’a, Kitap’a,
Peygamber’e ve hakka daha layik ve iman edenlerin kendileri oldugunu, inkar edenlerin ise

(g 25> ) Muaviye ve taraftarlar: oldugunu ifade etmistir.* Yine Minkari'nin naklettigi

rivayette, tahkim antlagmasi yapilirken bir kisi Hz. Ali’ye Muaviye ve Sam ehli hakkinda ne
diistindiigiinii ve onlarin Misliiman olduklarimi kabul edip etmedigini sorar. Hz. Alj,
Muaviye ve taraftarlarinin mii'min veya Miisliiman olduklarini ifade etmeyecegini, ancak
onlarin kendilerini diledikleri sekilde adlandirabileceklerini belirtir.*

Diger bir rivayette Hz. Ali'nin Muaviye'ye “Miinafik oglu miinafik” diyerek hitap ettigi
aktarilmaktadir.® Hz. Ali'nin taraftarlarmmin Muaviye'nin taraftarlarina dislayict ve
asagilayic sozleri kullanmasia baska bir 6rnek verilecek olursa, hutbede Muaviye’'nin
halife oldugunu agiklayan Amr b. As’1 Hz. Ali'nin Siffin savasindaki hakemi olan Ebli Musa
el-Es’ari’'nin “Ey miinafik!” diyerek azarladigi da gegmektedir.® Bu tiir dilin kullarulmas:
her iki tarafin da kendi mesruiyetlerini savunurken karsi tarafi sadece siyaseten degil, ayni
zamanda dinf agidan da diglamay1 amagcladigini géstermektedir. Bu tiir séylemler toplumsal
catismalarin nasil dinf bir boyut kazandigini ve insanlarin sadece siyasi tercihlerle degil,
inanglarina gore de damgalanabildigini ortaya koymaktadir.

Hz. Ali'nin sehit edilmesinden sonra halifelik kisa siire Hz. Hasan’a ge¢mistir. Hicri 41.
yilinda Muaviye, Hz. Hasan'dan halifeligi devralmistir. Ancak Hz. Hasan, halifeligi
Muaviye'ye devretmeden dnce bazi sartlar kosmustur. Bu sartlardan biri de Hz. Ali’ye
hakaret edilmemesidir. Fakat bu sart yerine getirilmemistir.” Bu bilgiler 1siginda
Muaviye'nin Hz. Ali’ye yonelik lanetlemelere halife olmadan 6nce basladigi sonucuna
varabiliriz. Halifelige geldikten sonra ise Muaviye, Hz. Ali’ye yonelik “lanetleme
faaliyetlerini” baglatmistir. Rivayetlere gére Muaviye, Kufe'ye vali olarak gorevlendirilen
Mugire b. Su’be’yi yanina ¢agirip Ali’ye siirekli hakaret etmekten kaginmamasini ve Osman
icin rahmet okuyup istigfar etmeyi ihmal etmemesini vurgulamistir. Muaviye ondan, Hz. Ali
taraftarlarmin eksikliklerini her firsatta dile getirerek onlar1 dislamasini, Hz. Osman
taraftarlarimi ise koruyup gézetmesini istemistir. RivAyetin devaminda Mugire yedi yila
kadar Muaviye’nin valiligini stirdiirdiigi, iyi bir yonetim sergiledigi, fakat yine de Hz. Ali'ye
hakaret etmekten ve Hz. Osman’t 6vmekten vazgegmedigi sGylenmektedir.®

Muaviye'nin, Hz. Ali’ye yonelik bir lanetleme kampanyasi baslatmasi, siyasi
miicadelenin yani sira toplumsal kutuplasmay1 da derinlestirmistir. Muaviye’nin, Mugire b.

2“0 peygamberlerin bir kismirn digerlerinden tistiin kildik. Allah onlardan bir kism ile konusmus, bazilarini da
derece derece yiikseltmistir... Allah dileseydi o peygamberlerden sonra gelen milletler, kendilerine agik deliller
geldikten sonra birbirleriyle savasmazlardi. Fakat onlar ihtilafa diistiiler de i¢lerinden kimi iman etti, kimi de inkar
etti.”

# Miizahim, Vak'atu Siffin, 322-23.

# Miizahim, Vak'atu Siffin, 509.

% Miizéhim, Vakatu Siffin , 314; Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgast, 195.

4 fbn Vazih Ahmed b. ishak b. Ca’fer Ya'kubf, Tarihii'l-yakubi (Beyrut: DAru Sadur, ts.), 2/166.

47 Taberd, Tarihiil-iimem vel-miiluk, 6/165; ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 465; ibn Kesr, el-Bidaye ve'n-Nihaye, 1/1200; Ebll
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1985), 3/264.

8 Taberd, Tarthu't-Taberd, tek ciltlik baski: 936; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali'b. Muhammed el-Bagdadi
ibnii’l-CevZ, el-Muntazam fi tarihi'l-miiluk ve'l-imem (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1992), 5/241; Belaziird, Ensabii -
esraf, 5/252; ibniV'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 483.
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Su’be’ye Hz. Ali'ye siirekli hakaret etme talimati vermesi, bu diismanhgin diizenli bir sekilde
strdiiriildigiinii gostermektedir. Bu durum, sadece bireysel bir diismanhig degil, aym
zamanda ideolojik bir ayrismay1 da yansitmaktadir. Muaviye'nin Hz. Osman taraftarlarim
koruma ve destekleme yaklasimi, Hz. Ali taraftarlarim diglama stratejisiyle birlestiginde
toplumda iki farkl alginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonradan tesekkiil eden Stinni
anlayis, Muaviye'nin bu yaklagimini mesru bir siyasi strateji olarak goriirken, Sii topluluk,
Hz. Ali’'nin hakliligina ve onun liderligini savunmustur.

Hz. Ali’ye yonelik lanetleme Kufe’de baslatilmis sonra Basra’da devam etmistir. Muaviye
halifelik sirasinda Basra’ya vali olarak Biisr b. Ebi Artae’yi (5l. 86/705) gorevlendirmistir.
Rivayetlere gdre Muaviye Biisr'e hicbir telkinde bulunmamasina ragmen Basra’da
minberlerden Hz. Ali ve taraftarlarina hakaretler edilmistir.® Kufe’de baslayan lanetleme
eylemlerinin Basra’da da devam etmesi, bu yaklasimin resmi bir politika haline geldigini
gostermektedir.

Yukarida bahsedilen Kufe valisi Mugire b. Sube giinlerin birinde Hz. Ali’yi kastederek
ona lanet okumaya baslamistir. Rivayete gére Ali'ye lanet okuyarak onun Kur'dn’a aykiri
davrandigini, Hz. Peygamber’in siinnetini terk ettigini, Ummetin birligini bozup
Miislimanlarin kanlarmm akmasina sebep oldugunu ve onun bir zalim olarak
oldiriildiigiini séylemistir. RivAyetin devaminda Ali'nin taraftarlarina, ona uyanlara, onu
sevenlere ve onun yolunda gidenlere lanet okumustur.*® Mugire Hz. Ali’nin dinin esaslarint
insa eden Kur'dn ve siinnete karsi geldigini iddia ederek Hz. Ali'nin toplumdaki imajin
zedelemeye calismistir. Bu lanetleme eylemi sadece bir bireye karsi duyulan nefretin
Otesinde, siyasi bir stratejinin pargasi olarak degerlendirilebilir. Rivayette goriildiigii gibi
onun sadece Hz. Ali’ye lanet etmesiyle kalmayip Hz. Ali’nin takipgilerine de lanet okumasi,
bu ayrimci sdylemin toplum i¢inde kutuplagma siirecini beslemistir.

Buraya kadar verdigimiz Srnekler Tahkim Olay’indan sonra gerceklesmistir. Ancak
asagida sunacagimiz Muaviye'nin Hz. Ali'yi lanetleme ¢abalarina dair rivayetlerin zamam
net bir sekilde belirlenememistir.

Minkari'nin aktardigi riviyete gore Hz. Omer’in oglu Ubeydullah’in (51. 147/764) Sam’a
geldigini duyan Muaviye onu yanina ¢agirarak halkin karsisina c¢ikip Hz. Ali'nin Hz.
Osman’in katil oldugunu ilan etmesini ve Hz. Ali'ye hakarette bulunmasim sGylemistir.
Ancak Ubeydullah bu teklifi reddederek oradan ayrilmistir.5 Bu riviyet, Muaviye nin politik
hile ve Hz. Ali'ye kars1 propaganda c¢abalarinda Ubeydullah gibi dnemli kisileri kendi
amaglari dogrultusunda kullanmaya calistigim gostermektedir.

Muaviye Hz. Ali'ye karsi ylirtittigli propagandasinda ileri giderek Hz. Ali'yi
lanetlemeleri icin insanlar1 zorlamigtir. Buna drnek olarak nakledilen bir rivayette Muaviye
Sam halkinin ileri gelenlerinden bir grup ile otururken onlardan birisi kalkarak Hz. Ali’ye
hakarette bulunmustur, O ortamda bulunan Kays kabilesinin reisi ve Emevi komutan
Dahhak b. Kays (3. 64/684) buna cevap vererek Ali ile ugrasmamasim ve onun zaten
Rabbine kavusup kabrinde yaptiklariin karsiligim gérmekte oldugunu soyleyerek karsilik
gostermistir. Bunu duyan Muaviye Dahhak’a kizarak ona hemen Ali'ye kendi istegiyle lanet

49 Taberd, Tarihiil-iimem ve'l-miiluk, 5/167; ibni|-Esir, el-Kamil fi*t-tarih, 467.
50 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 3/262.
51 Miizahim, Vak'atu Siffin, 83.
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etmesini sGylemistir. Aksi takdirde zorla olsa da emrini yerine getirecegini sGylemistir.
Ancak Dahhak, Muaviye ve Ali'min birbirlerini azgin ve isyanci olarak gérdiklerini
soyleyerek Allah’in lanetinin isyancilar {izerinde olmasim dile getirmistir ve oradan
ayrilmigtir,

Baska bir rivayette Muaviye hutbede Hz. Ali'yi kétiileyip onun Hz. Osman’in dliimiinden
sorumlu oldugunu séylemistir. Buna dayanamayan Hz. Hasan yerinden kalkarak Hz.
Peygamber’in “Kim Ali’ye sévecek olursa bana sdvmiistiir, bana séven ise Allah’a sévmiistir.
Allah’a sGven ise ebedi olarak atese girecektir.” dedigini sGyleyerek meclisten ayrilmistir.>?

Baska bir rivayete gére ibn Abbas Sam’da Muaviye ile gériismeye gelmistir. Muaviye ona
beytiilmale girerek her ihtiyacini gidermesini sdylemistir. Cikinca, fbn Abbas Muaviye’ye

Hz. Ali’'nin minberlerden hakaret edilmemesi icin (r:‘:o ) ricada bulunur. Muaviye ise ona

bunun dinin emri oldugunu sdyler.> Bu rivayette verilen bilgiler dogruysa Muaviye'nin, ibn
Abbas’in talebine yanit olarak “Bu dinin emri” demesi, siyasi hedefleri dogrultusunda dini
delilleri kullandigini géstermektedir.

Eb{l Abdullah el-Cedell Ummii Seleme’nin yanina geldiginde Ummii Seleme ona Hz.
Peygamber’e soviilmekte oldugunu soyler. Eb(i Abdullah ise bunun dogru olmadigini, bir
yanlis anlagilma oldugunu séyler. Ummii Seleme ise “Onlar Hz. Ali’ye sévmediler mi?” diye
cevap verir. Ebli Abdullah da bunu kabul eder.”> Ummii Seleme cevabr ile Hz. Ali’ye yapilan
hakaretin Hz. Peygambere olan hakaret olarak algilandigini gostermektedir. Zira bu iki
sahsin arasinda hem akrabalik hem de manevi baglantilar vardir. Bir anlamda Hz. Ali’nin
saygmlig1 ve konumu Hz. Peygamber’e duyulan saygini bir parcasi olarak goriilmektedir.

Emeviler’in ilk dénemlerinde, Hz. Ali ve taraftarlarina yonelik hakaretlerin merkezi
otoritenin belirledigi valiler tarafindan gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu valiler,
islam cografyasindaki cesitli bélgelerde tam yetkiyle gérev yapmslardir ve bu durum,
merkezi otoritenin politikalarini benimsedikleri anlamina gelmektedir. Bazi valilerin agirt
tavirlar sergileyerek merkezi otoriteyi golgede biraktigi ve Hz. Ali ile taraftarlarina kars
diismanca bir tutum izledikleri goriilmektedir. Kaynaklardaki rivayetler, bu durumun
hakaret, zuliim ve ldiirme bi¢iminde yansidigini desteklemektedir.

Valiler arasinda Hz. Ali’ye yonelik gerceklesen lanetlemelere 6rnek olarak ilk aklimiza
gelen Kufe valisi Mugire b. Su'be’dir (8. 50/670). Muaviye'nin ydnlendirmesiyle Mugire
tarafindan gerceklesen lanetlemeler Hucr b. Adi’yi ve Hz. Ali’nin taraftarlarimi rahatsiz
etmistir. Hucr, tiim baskilara ragmen bu tutumundan vazge¢memistir. Dolayisiyla Hucr b.
Adi'nin ve Hz. Ali'nin taraftarlarimin giderek artan itiraz sesleri Muaviye taraftarlarini
rahatsiz etmeye baglamistir. Sonug olarak, Mugire b. Su’be’nin ardindan Kufe’ye vali olan
Ziyad b. Ebih (6l. 53/673), Hucr ve arkadaslarini tutuklayip Muaviye'ye génderirken yolda
oldiirtmiistiir.’® Hucr'un cesur durusu, Hz. Ali ve onun taraftarlarn icin bir simge haline

52 Ebii'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikén, Vefeyatiil-a’yan ve enbau ebnai’z-zaman (Beyrut: Daru
Sadir, 1978), 2/505; imadiiddin el-Melikii'l-Miieyyed ismail b. Ali Ebii'l-Fid4, el-Muhtasar fi ahbari’-beser (Kahire:
Darii’l-Ma’arif, ts.), 1/195.

53 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 3/129.

54 Ahbarii'd-devletil-Abbasiyye ve fi ahbaril-Abbas ve veledihi (Beyrut: Darii’t-Talia, 1971), 45.

55 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 1/790.

5 Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temim{ el-Magribi Ebii'l-Arab, el-Mihan (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-islami, 1988),
132,133.
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gelirken, onun Sldiiriilmesi, Muaviye'nin iktidarini stirdiirme ¢abasinin ne denli sert ve
acimasiz olabilecegini géstermektedir.

Ziyad b. Ebih daha sonra Basra’ya vali olarak atanmis ve orada da ayni uygulamay:
devam ettirmistir. RivAyete gbre Hucr'un Sliimiinden sonra Hz. Ali'nin taraftarlarinin
pesine diismiistiir ve o gruptan olan Kubeysa b. Dabi’a’y1 eline gecirmistir. Ziyad ona Hz. Ali
hakkindaki distincesini sormus o da olumlu kanaat bildirmistir. Bu cevaba razi olmayan
Ziyad, Kubeysa'min doviilmesini emretmistir. Sonra yeniden bu soruyu sormus, o da kendi
goriislerinden vazge¢medigini sdylediginde bu sefer Ziyad, onu dldiirmekle tehdit etmistir.
Yine de kendi durusundan vazgecmeyen Kubeyse eli baglanarak hapse atilmistir.”” Bagka bir
riviyete gore Ziyad Kufe’'de vali oldugu zaman insanlar1 sarayin dniinde toplayarak Ali’ye
lanette bulunmamalar: takdirde sldiirtileceklerini sGyleyerek tehdit ettigi aktarilmustir.®

Bir baska bir rivayette ise Seybdn ogullarindan bir adam Ziyid’a gelerek Hucr’un
arkadaslarindan olan Sayfi b. Fesil adli adamin onun aleyhine calistigini iletir. Ziydd onu
yanina getirip Ebi Tiirab hakkinda ne diistindiigiinii sorar. O da Eb{i Tiirab denilen lakabi
kabul etmeyerek Hz. Ali’'nin Hz. Hiiseyin ile Hasan’in babasi oldugunu sdyler. Bunun tizerine
Ziyad, Hz. Ali hakkinda ne diisiindiigiinii sorar. O da Hz. Ali hakkinda sadece giizel seyler
soylerim diye cevap verir. O zaman Ziyad onun omzuna sopayla vurulmasini emreder.
Tekrar Hz. Ali hakkinda ne diyecegini sorar. O da daha 6nce ne séylediyse onu sdyleyecegini
tekrarlar. Ziyad, “Ya Hz. Ali’ye lanetlersin ya da boynunu vuracagim” der. O da boynunun
vurulmasini kabul edince onu hapse attirir.®

Hz. Ali ve taraftarlarina diismanca tepki sergileyen Ziyad'i dliimiinden sonra Basra’ya
vali olarak atanan oglu Ubeydullah b. Ziyad'tir. Rivayetlere gére Kerbela olayindan 6nce Hz.
Hiiseyin Kufelilere Kufe'ye dogru yolda oldugunu haber vermek igin Kays b. Misher’i elci
olarak gondermistir. Onu yolda Emevi ordusu komutani Husayn b. Temim yakalayip
Ubeydullah b. Ziyad’a génderir. Ubeydullah, Kays’a sarayin tizerine ¢ikip Hz. Ali ve Hiiseyn
b. Ali’ye hakaret etmesini buyurmustur. Kays ise sarayin tizerine ¢ikip Hiiseyn b. Ali'nin
elcisi oldugunu sdyleyerek Hz. Ali’ye istigfarda bulunup Ubeydullah’a ve babasina lanet
etmistir. Buna kizan Ubeydullah Kays'in asagiya atilmasim emretmistir ve o da asagiya
atilarak Sldiirtilmiistiir.s°

Hz. Ali'ye hakarette bulunan diger birisi de Medine valisi Mervan b. Hakem’dir. Kendisi
Hz. Osman’in amcasi Hakem b. Ebii'l-As b. Umeyye’nin ogludur.¢! Babast ise islamiyet'i kabul
etmeden 6nce Hz. Peygamber’e eziyet etmesiyle meshur birisidir. Mekke'nin fethi sirasinda
Miisliiman olmasina ragmen Hz. Peygamber’in yiirilyiisiinii ve hareketlerini taklit ettigi ve
Hz. Peygamber’in miisrikler hakkinda bazi sahabilere verdigi 6zel bilgileri yaydig: rivayet
edilmektedir.*

Rivayete gbre Mervan, Emeviler déneminde iki kere Medine’nin valisi olarak gorev
yapmustir, ilk valiligi alt1 yil stirmiistiir. Bu yillar boyunca Mervan her Cuma minberlerinden

57 Taberd, Tarthu’t-Taberi, tek ciltlik baski, 940.

58 Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-MesGdi, Miirticii’z-zeheb ve me'ddiniil-cevher (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticareti’l-
Kiibra, 1964), 3/35.

% Belaziiri, Ensabiil-esraf, 3/270.

6 Belaziirf, Ensabiil-esraf, 3/378; ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 508.

¢ frfan Aycan, “Mervan 1", Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 225-26.

62 Selman Basaran, “Hakem b. Ebii’l-As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 175.
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Hz. Ali'ye hakaret etmistir. Sonra gérevden azledilip yerine Said b. el-As gelince bu gelenek
kalkmistir, Ancak Sald azledilip tekrar yerine Mervan gelince Hz. Ali'ye hakaret etmeye
devam etmistir.®* ibn Kesir'in verdigi bilgiye gére hakaret esnasinda mescitte bulunan Hz.
Hasan Mervan’a cevap olarak Mervan'in babasi Hakem’e Allah’in lanet ettigini ve Mervan'in
da onun siilbiinden oldugunu sdylemistir.*

Emevilerin Mekke ve Irak valisi olan Hakem b. Abdullah el-Kesr? (51. 126/743) de Hz.
Ali’'ye lanet eden valilerdendir. Aktarilan riviyete gore Siifydn b. Abdullah, Halid'in
“Allalum! FAtima'nin esi ve Hasan ile Hiiseyin'in babasi olan Ali b. Eb{i Talib’e lanet et! Hig
kinaye yaptim m?” dedigini duymustur.®® Halid'in s6yledigi “Hi¢ kinaye yaptim m?”
sorusu, onun sdylediklerinin dogrudan ve acik oldugunu vurgulayan bir ifade gibi
goriinmektedir. Kinaye, dolayli anlatim veya anlam gizlemek anlamina gelir, ancak burada
Halid, diistindiigiinii agikca ifade ettigini belirtmektedir. Yani, Ali’ye lanet okuma eylemini
acik bir sekilde yapmis ve bunu herhangi bir dolaylilik, kinaye veya imada bulunmadan
dogrudan gerceklestirdigini belirtmistir.

Emevi valileri sadece kendileri lanet etmeleriyle yetinmemis baskalarini da lanetlemeye
zorlamislardir. S6z gelimi Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan'm iktidar doneminde Irak’a
vali olarak atanan Haccic b. Yusuf baskalarini da Hz. Ali'ye lanet etmeye zorlamustir.
Rivayete gore bir giin Haccic, Abdurrahman b. Eb( Leyld’y1 karsisinda durdurarak ona “Ali

b. Ebi Talib, Abdullah b. Ziibeyr ve Muhtar b. Eb(i Ubeyd gibi kezzablara lanet oku (a)1)”

dedi. Abdurrahmén b. Eb{ Leyl4 da “Allah kezziblara lanet etsin...” (sl o)) dedi ve bir az

ara verdikten sonra “Ali b. Eb{i Talib, Abdullah b. Ziibeyr ve MuhtAr b. Ebli Ubeyd...” dedigi
aktarilmaktadir. Olayi rivayet eden A’'mes (1. 148/765) “ibn Eb{i Leyla ara verdikten sonra
onlarin ismine basladig1 zaman onlara lanet okumadigini anladim” diye yorum yapmustir.¢®
Burada Hz. Ali'yi lanetlemeye zorlayan taraf ile Hz. Ali’yi lanetlemek istememekle birlikte
valisini karsiya almay1 goze alamayan taraf arasindaki karsith@ gérmekteyiz. Bu durum
Emevi dénemindeki politik baskilar, taraflar arasindaki ideolojik ayriliklar: yansitmaktadir,

Aktarilan baska bir rivayette ise Emevi halifesi Mervan'm iktidarinda da Hz. Ali’ye lanet
okumalarinin devam ettigi anlatilmaktadir. RivAyete gére Mervan, Ali b. Hiiseyin’e (1.
94/712) “Bizim adamimizi sizin adaminizdan vazgegirecek kimse olmadi” demektedir. Bizim
adamimizdan kasti Muaviye, sizin adaminiz dedigi Hz. Ali’dir. Ali b. Hiiseyin'in neden o
zaman minberlerden Hz. Ali’ye kiifretmeye devam ettiklerini sorunca Mervan, bu islerinin
ancak bdyle ayakta kalacagini sGyleyerek cevap vermektedir.” Buradaki “bu islerin”den
kastinin iktidarlarini siirdiirmeleri olarak anlasilabilir.

Mervan'in agiklamasi, Emevilerin iktidarlarini siirdiirme ugruna, Hz. Ali ve ona bagh
olanlar ile ilgili olumsuz bir alg1 yaratmanin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Emeviler, 6zellikle Hz. Ali'nin ve onun soyunun, halifelikteki mesruiyetini kabul etmeyen
bir yaklagim benimsemislerdir. Bu sadece dini degil aym zamanda siyasi bir strateji olarak

@ Eb{ Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb?, Tarihii'l-Islam ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a'lam
(Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islamf, 2003), 231; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(iti, Tarihii'l-hulefa
(Cidde: Darii’l-Minhac, 2012), 215.

¢ [bn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, 2/1307.

& BelAziiri, Ensabiil-esraf, 4/847.

¢ BelAziiri, Ensabiil-esraf, 1/789-790.

7 Belaziirt, Ensabiil-esraf, 1/791.
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da islev gormiistiir. Hz. Ali'ye yonelik stirekli hakaret ve lanet okumalar, halkin géziinde
Emevilerin mesruiyetini pekistirmeyi amaglayan bir propaganda aracina déniismiistiir.

Hz. Ali ve taraftarlarina yonelik lanetleme uygulamasinin, 6zellikle Muaviye déneminde
yogunlasmis olduguna dair rivayetler bulunmaktadir. Ancak sonraki Emevi halifeleri
ddneminde, bu tiir bir lanetleme veya kétiileme pratigine dair kayda deger bir riviyete
rastlamadik. Bu durumdan iki sonug ¢ikarlabilir: Birincisi, sonraki Emevi halifeleri
doneminde Hz. Ali’ye yonelik lanetlemelerin gergekten durdurulmus olmas; ikincisi ise, Hz.
Ali’ye yonelik lanetleme ve hakaretlerin dylesine yayginlasmis ve siradanlagmis olmasidir
ki, artik iizerinde durulmams ve dikkate alinmamistir. Ozellikle Emevi halifesi Omer b.
Abdiilaziz’in (81. 101/720), Hz. Ali’ye lanet etmeyi durduran ilk halife olarak anilmast, ikinci
olasilig1 giiclendirmektedir. Zira bu rivayetler, Omer b. Abdiilaziz'in halifeligine kadar gecen
stire zarfinda, Emevi halifelerinin Hz. Ali'ye lanet etmeyi siirdiirdiiklerine isaret etmektedir.
Bu baglamda Omer b. Abdiilaziz’in bu uygulamay1 sona erdirmesi Emevi yénetimindeki
degisimi ve Hz. Ali’ye yonelik tavirda bir kirilmayi isaret etmektedir.

Omer b. Abdiilaziz’in lanetlemeyi durdurdugunu anlatan rivayetlere deginmek
istiyoruz. Rivayetlere gore Hz. Hasan halifelikten ayrildiktan sonra (h. 41) Emevi halifeleri
minberlerde Hz. Ali'ye hakaret etmislerdir. Bu hakaretlere Omer b. Abdiilaziz halife oldugu
(h.99) yildan itibaren son verdigi aktarilmaktadir. Rivayetlerin devaminda Omer, Hz. Ali’ye
lanet okuma yerine Nahl siiresinin 90. dyetinin okunmasini baglattigi aktarilmaktadir. Bu
ayein anlami sdyledir: “Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiliGi, akrabaya yardim etmeyi emreder, irkin
isleri, fenalik ve azginhgi da yasaklar. 0, diisiiniip tutasiiz diye size dgiit veriyor.”® Mesudi’nin
aktardigina gore Hz. Ali’ye minberlerden yapilan laneti terk edip onun yerine “Rabbimiz bizi
ve bizden 6nce gegmis olan mii’min kardeslerimizi bagisla! Kalplerimizde iman edenlere karst hicbir
kin ve kétii duygu birakma! Rabbimiz! Siiphesiz sen ¢ok sefkatlisin, cok merhametlisin!”® Ayetini
okutturdu. Bazilar1 ise Nahl siiresinin 90. yetini okutturdugunu sdylemektedir.” fbnii’l-
Esir'in ise kendi eserinde Emeviler'in Omer b. Abdiilaziz halife oluncaya kadar Ali'yi
sebbetiklerini ve Omer’in bunu terk etmeleri icin her bslgedeki valilere mektuplar yazarak
durdurdugunu  sdylemektedir.” Bu rivayetlerden yola ¢karak  yukaridaki
degerlendirmemizi kaynaklarla giiclendirmeye calistik.

Baska bir rivayette ise iki kisi, Omer b. Abdiilaziz'in yanina gelmistir. Onlar, Omer’in
ailesinin yaptig1 seyleri terk edip, onlarin lanet okumalarmi “mezalim” olarak
adlandirdifimi séyleyerek, eger Omer’in dogru yolda oldugunu belirtmek istiyorlarsa
babalarina lanet okumalarini ve onlardan teberri etmelerini istemektedirler. Ancak Omer,
onlara Hz. Peygamber’in lanet okuyarak génderilmedigini vurgular ve giinah isleyen birine
lanet etmenin farz olmadigini ifade eder. Omer, Firavun’a lanet okumay: diistiniip
diistinmediklerini sorunca, onlar bu konuda herhangi bir lanet okuduklarim
hatirlamadiklarini sdylerler. Bunun iizerine Omer, Firavun’a lanet okumamay1 hosgériiyle
karsiladiklarini, ancak namaz kilan ailesine lanet edilmesine razi olduklarim belirterek
onlari geri gevirir.”> Omer b. Abdiilaziz'in tutumu, Islam’daki hosgérii, adalet ve merhamet

68 Atalan, “Abbasi Daveti Siirecinde er-Riza Min Al-i Muhammed S8ylemi”, 1/201.
®  el-Hagr 58/10.

70 Mes’{idi, Miirticii’z-zeheb ve me’adinii’l-cevher, 2/193-194.

7t {bnit’l-Esr, el-Kamil fit-tarih, 674.

72 Belaziirt, Ensabiil-esraf, 4/614.
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anlayisim yansitan giizel bir 6rnektir. O, farkli gruplarin birbirlerine lanet etmeyi aliskanlik
haline getirdigi bir dsnemde, lanetin islam’in 6ziine aykiri oldugunu fark etmis ve bunun
yerine hosgoriiyli savunmustur. Bu tutum, adalet ve barisa hizmet eden, birlestirici bir
liderlik anlayisidir. Lanet ise kisinin inang ve davranislarini diizeltmeye degil, kin ve 6tkeyi
yansitan kirici bir eylemdir.

Emeviler’'in 10. Halifesi olan Hisdm b. Abdiilmelik’in (61. 125/743) hilafet zamaninda
Abdullah b. Velid adli kisi Ali’ye lanet okur ve dedesi Osman ile Zibeyr'i 5ldiirdiiler diye
onlar1 suglar. Bir arefe aksami, Hisdm b. Abdiilmelik minberdeyken Abdullah ayaga kalkarak
halifelerin bugiin de Eb{i Turab’1 lanetlemeyi sevdiklerini sdyler. HisAm ona, onlarin buraya
insanlar1 sévmek ve onlari lanetlemek icin gelmediklerini séyleyerek reddeder.”

Omer b. Abdiilaziz, islam tarihinde 6nemli bir figiir olarak, lanetlemeyi birakan ve bunun
yerine daha hosgériilti bir yaklasim sergileyen ilk Emevi halifesidir. Ancak, diger Emevi
halifelerinin hepsinin de ayn1 yolu izledigini séylemek miimkiin degildir. Yine de Hisdm b.
Abdiilmelik’in, minberde konustugu sirada Abdullah b. Velid’in lanetleme c¢agrisini
reddetmesi, onun halifelik déneminde lanetlemeyi terk ettigine isaret etmektedir. Bu olay,
Hisdm'in y6netiminde lanetleme pratiginin devam etmedigini ve Emeviler'in daha ilimli bir
yol izlemeye basladigini gésteriyor olabilir.

Yukarida verdigimiz rivayetler, Emevi halifeleri ve valilerinin, kendi istekleriyle ve
bilingli olarak Hz. Ali’ye lanet ettiklerini gostermektedir. Ancak Emeviler sadece bununla
yetinmemis, ayni zamanda halki zorla da olsa Hz. Ali’ye lanet etmeye tesvik etmislerdir. Bazi
kaynaklara gore, Emevi ySnetimi, Hz. Ali'nin imajin1 karalamak amaciyla hadis uydurmak
icin maddi kaynaklar ayirmis ve bu tiir sahte rivayetleri yaymak icin cesitli tesviklerde
bulunmustur.

Sit kaynaklarda, Eb( TAlib’in dini durumu ile ilgili olumsuz rivayetlerin, Emeviler
doneminde kasith olarak uydurulup hadis seklinde nakledildigi goriisii yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Bu goriise gore, Mudviye, Ali ve taraftarlarina kars1 kin besleyen bazi
kimseleri tesvik ederek, onlarin Hz. Ali ve Eb{l Talib aleyhinde hadis uydurmalarin ve bu
hadisleri yaymalarini istemistir. Bu kisiler de Kur’an’daki baz1 ayetleri kendi yorumlariyla,
ibn Abbas, ibn Omer, Miicahid, Katade gibi taninmis ravilerin adlariyla iliskilendirerek
yazmus ve halk arasinda yaymuslardir. Bazi bilgilere gére ise Kasas siiresinin 56. dyetinin Ebii
Talib ile iliskilendirilmesinin de sonradan uydurulduguna dair kanaatler vardir.” Mutezill
bilgin Tbn Ebii’'l-Hadid (61. 656/1258), bu tiir rivayetleri uyduran kisilerin isimlerini de
anmustir, Bu kisilerin baginda Eb{i Hiireyre, Amr b. As, Mugire b. Su’be ve tabiinden Urve b.
Ziibeyr” gibi 6nde gelen isimler yer almaktadir. Bu sahislar, genel olarak Hz. Ali’ye ve 6zelde
Eb(i Talib’e dair uydurulmus rivayetleri yaynuslardir.

73 Belaziirt, Ensabiil-esraf, 3/651.

74 Genis bilgi icin bk. Karag6z ve Tagaeva, “Abbasogullar1 ve Aliogullar1 Arasindaki Siyasi Cekismelerin Edebi
Yansimalar1”, 167-89.

75 Eb( Hiireyre Abdurrahman b. Sahr ed-Devs? (61. 58/678) cok hadis rivayet etmesiyle taninan sahabidir. Ebsi Abdillah
(Ebli Muhammed) Amr b. el-As (61. 43/664) Misir fatihi olarak taninan meshur sahabi. Mekke fethinden 6nce 1 Safer
8 tarihinde Miisliiman oldu. Amr b. As askerleriyle Misir’a girerek Hz. Ali'nin valisi Muhammed b. Eb@i Bekir'i
magliip edip 6ldiirttii ve bdlgenin idaresini yillar sonra Mudviye’nin valisi sifatiyla yeniden ele ald1. Oliimiine kadar
dabu gorevde kaldi. Bk. Ahmet Onkal, “Amr b. As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar,
1991), 80; Mugire b. Sube (8. 50/670) sahabi, Hz. Peygamber’in katiplerindendi ve 130’un iizerinde hadis
nakletmistir. Bu hadislerden dokuzu Byhar'i ve Miislim’'de yer almakta. Kendisi Muaviye tarafindan Kife valisi
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ibn Ebii’l-Had{d, baska bir eserinde, Eb{i Ca’fer el-iskafi’nin (61. 240/854) MuAviye, sahabe
ve tabiinden bir grup insani yanina alarak Ali hakkinda cirkin rivayetler uydurttugunu ve
halkin ondan uzaklasmasini saglamay: hedefledigini sGylemistir. Eb Talib’in kafir olarak
oldiigii yoniindeki rivayetin de uyduruldugunu da o sdylemistir.” Ayrica ibn Ebii'l-Hadid,
baska bir agiklamasinda Muaviye Osman’in faziletiyle ilgili hadisleri yayarak Hz. Ali’ye dair
olumsuz her tiirlii rivAyetin de halk arasinda dolasmasini sagladigini aktarmaktadir.”
Boylece, Emeviler déneminde Hz. Ali'nin kétiilenmesine dair rivayetler genis bir sekilde
yayilmistir.

Muaviye'nin lanetleme politikast hem bireysel diismanliklar1 derinlestirmis hem de
islam toplumunun temel yapisim sekillendiren mezhep ayriliklarina zemin hazirlamstir.
Bu siireg, ilerleyen yillarda da mezhep catismalarinin ve ideolojik ayrismalarin devam
etmesine neden olmustur.

1.5. Lanetlemenin Diger Taraflar1

Muaviye ve Ali gibi gruplasarak birbirlerine lanet okuyan taraflarin 6rneklerinin yani
sira diger Musliimanlar arasinda da zaman zaman lanetlemeler gerceklestirilmistir. Bu alt
baslikta islam tarihinin ilk dénemlerinde diger Miisliimanlar arasinda gergeklesen
lanetlemeleri ele almaya calisacagiz.

Ele alacagimiz bu ilk 6rnekte Hz. Osman’in katillerine Emevi yonetiminin kiifretmeleri
yer almaktadir. Abdiilmelik b. Mervan, Alkame b. Safvan b. el-Muharris’i Mekke’ye vali
olarak tayin etmistir. Alkame, minber {izerinde Talha ve Ziibeyr’e kiifretmistir. Minberden
indikten sonra, Hz. Osman’i oglu Ebin’a, Hz. Osman’a yagcilik yapan bu iki sahis hakkinda
soylediklerinden razi olup olmadigini sormustur. Eban ise, bilakis, onlara kiifrederek
kendisine kotiliikk yaptigim ve onlarin babasimin kamna ortak olmalarimin kendisi icin
yeterli oldugunu séylemistir.

Emevi yonetiminin, halifelik mesruiyeti ve egemenligini saglamak adina dinf otoriteleri
kullanarak rakiplerini kiiciimseme veya diglama stratejileri gelistirdigi goriilmektedir.
Alkame’nin Talha ve Ziibeyr'e kiifretmesi, Emevi yonetiminin, kendi liderliklerini
mesrulastirirken ge¢misteki halifelerle ilgili olan olumsuz bakis agilarini yeniden
pekistirmeyi amacladigim gostermektedir. Ebdn’in cevabi da buna destek olmaktadir. Zira
Hz. Osman'in ailesi, onlara kiifretmeyerek hallerini Allah’a havale edip susmaktadirlar.
Ancak Emevi y6netimi, onlari hedef alarak kiifretmektedir. Boylece toplumsal ve siyasi
yapilar i¢inde iktidar miicadelesi, karsitlarini diglamak ve kiiciimsemek amaciyla bir arag
olarak kullanilmistir.

Ele alacagimiz su lanetleme olayr Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan ile komutan
ibnii’l Esas (6l. 85/704) arasinda gerceklesmistir. ibnii'l-Es’as, 6zellikle 685 yilinda
Horasan’da Abbasiler’in ayaklanmalarina karsi basarili bir sekilde miicadele etmis ve halife
Yezid'in yaninda 6nemli bir komutan olarak taninmustir. Ancak Yezid'in 6liimiinden sonra

olarak gdrevlendirilmisti. Bk. irfan Aycan, “Mugire b. Su‘be”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 375.; Urve b. Ziibeyr (81. 94/713) Medineli meshur yedi fakihten biri, hadis ve siyer alimi. (irfan
Aycan, “Urve b. Ziibeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 183.).

76 Eb(i Hamid izzeddin Abdiilhamid b. Hibetullah ibn Ebii’l-Hadid, Serhu nehci'l-belaga (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi 1i'l-
Matbuat, 1995), 1/358.

77 fbn Ebii’l-Hadid, Serhu nehci'l-belaga, 3/16.
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Halife Abdiilmelik’in tahta ¢ikmasiyla birlikte Tbnii'l-Es’as'in giicii ve etkisi azalmaya
baglamstir. ibnii’l-Es’as, Halife Abdiilmelik’in yonetimini kabul etmemis ve ona karsi bir
isyan baglatmistir. ibnii'l-Es’as, destekgilerini toplayarak Abdiilmelik’in yénetimine karsi
koymak icin bir ordu kurmustu. Ancak Halife Abdiilmelik, ibnii’l-Es’as’a giiclii bir karsilik
vererek onu basarili bir sekilde baskilamistir. Sonra ibnii’l-Es’as tutuklanarak Abdiilmelik’in
yamna getirilmistir. Abdiilmelik, kendisine yapan iyiliklere ragmen kendisine Basra
minberinde lanet okudugundan ve kiifrettiginden haberdar oldugunu séylemistir. ibnii’l-
Es'as ise sdylediklerinin hepsini kabul etmistir. Sonra ibnii'l-Es’as, idam edilerek
oldiirtilmistiir.”

Burada gecen lanetleme olayn, iktidar miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmstir.
Bu durum, bir kisinin iktidara kars: geldigini ve ona savas agtigini géstermek amaciyla, halk
arasinda o kisiye lanet okuma ve kiifretme geleneginin var oldugunu gostermektedir. Yani,
iktidar ile miicadele edenler karsilarindaki kisiyi toplum nEzdinde itibarsizlastirmak igin
lanetlemeye bagvurmustur.

Abbasilerin kendi icinde de iktidar miicadeleleri olmustur. Buna 6rnek Ebii’l-Abbas, Eb
Seleme ve Eb{l Miislim el-Horasani arasinda gerceklesen olaydir. Ebdi Miislim, Abbasi
Devrimi'nin liderlerinden biridir. Emevi yonetimine karsi halki isyana tesvik ederek
Abbasilerin iktidara gelmesini saglayan en 6nemli figiirdiir.”® Eb{i Seleme ise Eb(i Mislim’in
en yakin yardimcilarindan biri ve Abbasi devrinin kurulusunda rol oynayan birisidir.*
Ancak sonraki dénemlerde Eb(i Miislim (61. 137/755) ile Eb{i Seleme’nin (8l. 132/750)
arasinda bazi anlagmazliklar ortaya ¢ikmugtir.

Eb{i Seleme, Eb{i'l-Abbas es-Seffah’a biat etmek i¢in Klife'ye gitmisti. Eb(i'l-Abbas, Ebll
Seleme'yi vezir olarak yanina tutarak karsisina gegmesini engellemek istiyordu. Ancak Eb{i
Seleme, Ali evladinin hilafete daha ¢ok hak sahibi olduklari diisiincesini halk arasinda
yaymaya devam ediyordu ve bu konuda gii¢lii bir konumu vardi. Bu durum ise Ebi’l-Abbas
ile Ebl Seleme arasindaki giivensizligi daha da arttirdi. Bu anlagmazliklardan dolay1 Ebi’l-
Abbas, Eb(l Miislim’e Eb(i Seleme’nin oldiiriilmesi konusunda goriisiini sordu. Bunun
tizerine Eb( Miislim, Eb(i Seleme’yi dldiirmesi i¢in Miirdr b. Enes’i gonderdi. Miirar,
geceleyin Ebii Seleme’yi 6ldiirdii. Eb{i Seleme’nin 6liimiinden sonra Eb(i Miislim'in casusu
olan ve ona haber tasiyan Ebi Cehm b. Atiyye, biitiin komutanlari topladi. Onlara ¢ikip Ebii
Seleme’nin Allah’a, Peygamber’e ve imamlara ihanet eden birisi oldugunu séyleyerek ona
lanet edilmesini sagladi. Bunun iizerine Stileyman b. Muhicir el-Beceli, Eb{i Seleme’nin
oldiiriilmesini ve ona duyulan nefreti ele alarak,

“Vezir Al-i Muhammed'in veziriydi
Oldii, kim bugzederse sana, vezir olur”

seklinde bir s3z s6yledi.** Eb(i Miislim’in Eb{i Seleme’yi 6ldiirmesi, Abbasiler icindeki
siyasi catismalarin ne kadar biiyiik bir boyuta ulastigini gstermektedir. Eb(i Seleme’nin
oldiiriilmesinin ardindan, onun “ihanet” ile suclanmasi ve ona lanet edilmesi, Abbasiler

78 Belziiri, Ensabiil-esraf, 4/354.

79 Hakki Dursun Yildiz, “Eb(i Miislim-i Horasani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 197.

8 Hakki Dursun Yildiz, “Eb{ Seleme el-Hallal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
229.

81 Belaziirt, Ensabiil-esraf, 2/593.
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icindeki iliskilerin ne kadar acimasiz hale geldigini gdstermektedir. Ebli Seleme, bir
zamanlar devrimi kurmada 6nemli bir figiirken, iktidar miicadelesinin en acimasiz sonucu
olarak oldirillip, diismanlastirilmistir. Bu olay yalnizca Abbasilerin icindeki siyasi
hesaplagmalarin siddetini degil, aynm zamanda iktidarin ve giiciin insanlar1 nasil birbirine
diisman edebilecegine bir 6rnektir.

ilk dénem lanetleme &rneklerinden birisi yine Abbasiler’in i¢inde iktidar paylasamama
sebebinden kaynaklanmigtir. Bu ¢atisma Halife EbQ Cafer el-Mansur (5l. 158/775) ve Ebii
Miislim arasinda gergeklesmistir. Eb(i Miislim Abbasilerin kurulus déneminde biiyiik bir rol
oynayan ve halifelerin en giivenilir komutanlarindan biriydi. Ancak Halife Mansur ile
aralarinda iliskiler gerginlesmeye baslamisti. Mansur, Eb Miislim’in giiciinii kontrol etmek
icin cesitli yontemler denemistir. Abdullah b. Ali isyaninin bastirilmasinin ardindan, Ebi
Miislim’in giicti artmig ve Mansir, onun bu niifuzundan endiselenmeye baslamistir. EbQ
Miislim, basaril bir sekilde isyani bastirmis ve hazineyi ele gecirmistir, bu da onun giiciinii
daha da pekistirmistir. Halife Mans(r, Ebl Miislim’in merkeze yakin bir yerde kalmasim
istemis ancak Eb{ Miislim, bunu reddederek Horasan’a dénmiistiir. Mans{r, onu ikna etmeye
calismis ve sonunda Eb{i Miislim’i Rimiye'ye davet etmis, davet sirasinda saraya yerlestirilen
adamlar, Eb( Miislim’i dldiirmiistiir. Halife Mans{ir, Ebi Miislim’in éldiiriilmesinin ardindan
komutanlarini yatistirmak amaciyla onlara para ve ddiiller vererek, olas1 bir kars: durusu
engellemeye calismistir.®> Ayrica Eb( Miislim 6ldiiriiliince Halife Mansfir, halka para (atiyye)
verilmesini emretmistir. Bu 6deme karsiliginda insanlar, Ebi Mislim’in dliimiine onay
verdiklerini géstermek icin Mansur’a biat etmisler ve ona lanet okumuglardir.®*

Bdylece Mansur, halkin tepkisini kontrol etmek ve Ebli Miislim’in 8ldiiriilmesini kabul
ettirmek istemis olabilir. Aym zamanda insanlar Eb( Miislim’e lanet okurken, Mansiir da bu
sekilde karsit goriisleri ve isyan potansiyelini engellemeyi hedeflemistir. Bu olaydan
hareketle lanetlemenin, sadece 6liimiin mesrulastirilmas: degil, halk tizerinde bir kontrol
saglamak ve kendi yonetimini giiclendirmek igin kullanilan bir ara¢ haline geldigini
soyleyebiliriz.

Aliogullarina mensup fbrahim b. Abdullah’in (1. 145/763) Halife Mansur’a kars1 yaptig1
lanetlemeye de sahit olmaktayiz. Kendisi Hz. Hasan'in torunlarindan Abdullah el-Mahz'in
ogludur ve Abbasi halifesi Mansur’a isyan etmesiyle meshurdur.®* Riviyete gore brahim b.
Abdullah siyah bir sarik sararak Cuma hutbesine ¢ikip Mansur’a lanet okumustur. Sonraki
cumartesi giinii ise yine konusma yapmis ve Mansur’un Eb{i Talib’in ailesinden &ldiirdiigi
sahislardan bahsetmistir. Bu esnada kendisi aglamis, dinleyenleri de aglatmistir.®

fbrahim b. Abdullah’in siyah bir sarik sararak Cuma hutbesine ¢ikmasi hem direnisini
simgeleyen bir isaret hem de halki toplayarak giiclii bir mesaj verme c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Mansiir’a lanet okumas, iktidara karsi olanlarmn bir tiir siyasi s6ylem
birliginde olduklarini géstermektedir. Ciinkii lanetleme, sadece din bir beddua olmaktan
ok, iktidarin adaletsizliklerine karsi bir baskaldir1 simgesine déniismiistiir. fbrahim b.
Abdullah’in cumartesi giinii yaptig1 konusma, Mans{ir'un zuliimlerini ifsa ederek, halkin
hafizasinda o dénemin acilarini taze tutmayr amaglamistir. Eb(i Talib’in ailesine kars:

82 fbn Hallikan, Vefeyatii'l-a’yan ve enbau ebnai’z-zaman, 3/154.

8 BelAziiri, Ensabiil-esraf, 2/653.

8 Mustafa Oz, “Ibrahim b. Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 283.
8 Belaziirt, Ensabiil-esraf, 2/677.
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yapilan zulmii dile getirerek, sadece Mans{ir’un yonetimine karsi duydugu 6tkeyi degil, aym
zamanda Abbasilerin iktidarini megsrulastiran soy baglantisini da sorgulamistir.

Diglama olarak kullarulan tekfir edici ifadelere diger bir drnek, Eb{i Cafer el-Mansur’a
Siileyman b. Habib tarafindan kiifredilmesidir. Mansur, soydas: Abdullah b. Muaviye'nin
Bat1 iran’da baslattig1 isyana katilmistir. Abdullah b. Muaviye, Mansur'u izec sehrine vergi
tahsil etmek tlizere gdrevlendirmistir. Ancak Mansur, topladigi vergileri Abdullah’a
gondermeyip Basra’'ya kagmustir. Ehvaz bolgesinin baskani olan Siileyman b. Habib
tarafindan yakalanan Mansur’un paralari tazmin edilmis, ona ve taraftarlarina kiifredilerek
40 kirbag ceza uygulanmistir.s

Basgka bir drnek, Aliogullar: taraftarlar1 arasinda gergeklesmistir. ilk Abbasi halifesi
Ebii’'l-Abbas halife olmadan énce Abdullah b. Hasan, kendi iki oglunu halife olmalar: i¢in
aday gostermistir. Bu sebeple oglu Muhammed’e “Mehdi” ve “en-Nefsiizzekiyye” gibi ziihd,
takva ve miiriivvet sahibi anlamlarmi tasiyan lakaplar: vermistir. Ayrica, Beyan b. Sem’an
ve Mugire b. Sald el-icli, Muhammed’in yeryiiziine adalet getirecegi, insanlari zuliimden
kurtararak huzurlu ve mutlu bir hayata kavusturacagina dair rivayetler yaymislardir.
Ancak, bu iki kisi aym zamanda Muhammed b. Ali b. Hiiseyin'in taraftarlarim tekfir
etmislerdir. Bunun tizerine, Muhammed b. Ali b. Hiiseyin'in Sii takipgilerinden Eb{ Hiireyre
el-icli, su siiri séylemistir:

Ey Ebii Ca’fer! Sen imamsin,

Imamin razi olduduna razi olur, onu sever ve biat ederiz.

Bazi adamlar bize geldiler, sizinle ilgili yeni seyler [hadisler] tastyorlar.
Sineler daralmistir o hadislerle,

Mugire'nin sizden naklettigi bazi hadisler,

Oysa islerin en kdtiisti yeni ¢ikarilan bidatlerdir.®”

Burada da Hasanogullar’min taraftarlarimin, Hiiseyinogullari'nin taraftarlarini tekfir
ederek onlarin iktidara gelmelerini istemediklerini ve bu miicadelenin yalmzca dinf degil,
ayni zamanda siyasi bir ¢atisma oldugunu gostermektedir. Bu drnekte ayni aileden gelen ve
birbirine yakin olan gruplarin, iktidar miicadelesi nedeniyle birbirlerine karsi diismanca
tavirlar sergiledikleri goriilmektedir. Hasanogullar: ile Hiiseyinogullar'nin taraftarlar:
arasindaki tekfirci yaklasim, iktidar miicadelesinin dini temellerle ne denli i¢ ige gectigini
ve her iki tarafin da kendi ¢ikarlarini korumak adina dinf argtimanlari nasil kullanabildigini
acikca ortaya koymaktadir.

Baska bir rivayette insanlarin Yezid b. Muaviye'ye (6l. 64/683) saldirip onu hilafet
makamindan indirmek istedikleri ve Ibnii'z- Ziibeyr'e biat etmeye meylettikleri
bildirilmistir. Bu yiizden Abdullah b, Omer b. Hattab ve Abdullah b. Muti, Kureys'ten bazi
adamlarla ibnii’l-Hanefiyye'nin yanina gelmisler ve onlarla beraber Yezid’e karsi ¢ikmasini
istemislerdir. Ibnii’l-Hanefiyye ne diye karsi ¢ikacagini sorunca Yezid'in kiifre girdigini ve
giinahkar oldugunu, icki igip dinden ¢iktigini sdylemislerdir. ibnii’l-Hanefiyye (1. 81/700),
onlara Allah’tan korkmalarini ve suglamalarinda kendilerinin sahit olmalar gerektigini ve
Yezid'in bir kétiilik yaptigini géremedigini s6yleyerek reddetmistir.ss

8 BelAziiri, Ensabiil-esraf, 1/718.
8 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 2/272.
8 Beldziird, Ensabiil-esraf, 2/412.
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“Yezid'in kiifre girmesi” gibi bir suglama, dinf liderlerin ve toplumsal otoritelerin, bir
kisinin davraniglarini yalnizca dini hiikiimlerle degerlendirme egiliminde olduklarin
gostermektedir. Buradaki tekfir (kafir ilan etme) yaklasimy, islam tarihinin ilk dénemlerinde
sadece siyasi bir ¢ekisme araci degil ayni zamanda dini bir ayrismanin da araci oldugunu
gostermektedir. Yezid'in icki igmesi gibi bir eylemi onun dinf agidan dislanmasina gerekce
olarak sunulmakta, bu da dinf bir delilin siyasi otoriteye karsi kullamlmasina 6rnek tegkil
etmektedir. Ancak ibnii’l-Hanefiyye'nin cevabi, énemli bir noktay1 vurgulamaktadir. fbnii’l-
Hanefiyye, suclamalarin somut delillere dayanmasi gerektigini belirtmis ve Yezid'in
eylemlerinde agik bir kétiiliik gsrmedigini sdylemistir. Bu tutum, islam’da tekfirin ve birini
“kafir” olarak ilan etmenin ciddi ve dikkatle yapilmasi gereken bir islem oldugunun altim
cizmektedir.

Asagida ele alacagimiz Srnekler, cekismelerin Emevi iktidarinin iginde de var oldugunu
gostermektedir. Muaviye b. Yezid'ten sonra Mervan b el-Hakem hilafete gelince
Muaviye'nin kardesi olan Halid b. Yezid’i kendisinden uzakta tutarak ona kaba davranir. Bir
glin Halid, Mervan’a su siiri okuyarak yanina girer:

Insanlar, artik senin ahit verdigin insanlar degil,
Yurt da artik senin bildigin yurt degil.

Bu siiri duyan Mervan ona ¢ok agir ifadelerle hakaret etmistir. Bu olay1 duyan Halid'in
annesinin Mervan’1 bir tuzak sonucunda nefessiz birakarak sldiirdigii kaydedilmektedir.®

Muaviye b. Yezid'den sonra Mervan b. el-Hakem'in hilafete gelmesiyle, Mervan'in
iktidarini pekistirmeye calistig1 ve Muaviye'nin kardesi Halid b. Yezid'i kendisinden uzak
tutma cabasi gézlemlenmektedir. Halid'in, Mervan’a hitaben okudugu siirle, eski baglilik ve
ittifaklarin artik gecerliligini yitirdigini ima etmesi, onun Mervan'in yonetimine kars: olan
rahatsizhigini ve isyaruru dile getirmektedir. Mervan’in, bu siir karsisinda verdigi tepki ise,
Halid’e kiifretmek olmustur. Kiifiir, burada sadece bir dilsel saldir1 degil, ayni zamanda
Mervan'in iktidarini sorgulayan bir kisiye kars1 gosterdigi gilic miicadelesinin bir parcasi
haline gelmistir. Kiiftir, burada bir gii¢ gosterisi ve asagilamarnin araci olarak kullanilmis ve
sonunda Halid’in annesi tarafindan gergeklestirilen suikastle sonuglanmustir.

Baska bir rivayette Abdullah b. Ziibeyr, Hakem b. Ebii'l-As’a kiifreden bir adami
duymaktadir. Ona Hakem’e kiifretmemesini, zira o emanete sidik biri oldugunu, ancak
Mervin’a ve Mervin'in oglu Abdiilmelik’e kiifretmelerini séylemektedir.”® Baska bir
rivayete gore ise Abdullah b. Ziibeyr Mekke’de hutbe irad ettigi sirada Abdiilmelik’in
aleyhinde konusuyor ve Mervanogullarmin kétiiliiklerini anlatip séyle diyordu: “Hz.
Peygamber, Hakem’e (Abdiilmelik’in dedesi) ve onun nesline lanet etti. Hz. Peygamber
(s.a.s) onu kovdu ve lanetledi.”” Bu iki rivayetten Abdullah b. Ziibeyir'in Mervanogullari’na
kars1 besledigi derin diigmanligin sert bir tislupla onlara lanet ederek disa vurdugunu
gozlemlemek miimkiindiir,

Emeviler’in zalim valisi olarak bilinen Haccac b. Yusuf'un (61. 95/714) insanlari kiifiir ile
ithamlar1 hakkindaki 6rneklere de deginmek gerekmektedir. Bu dénemde Emevi iktidarina
kars1 Héricilerin isyani, Abdullah b. Ziibeyr ayaklanmasi ve Hz. Ali'nin taraftarlarimin

8 Belaziird, Ensabiil-esraf, 3/700.
% Belaziiri, Ensabiil-esraf, 4/258.
1 Mehmet Azimli, Siyeri Farkh Okumak, 167.
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olusturdugu kargasa ortami daha ¢ok Irak/Kife'de kendini gostermistir. Kiife'ye sert ve
baskici tavirlara sahip Haccc b. Yusuf vali olarak atanmistir. HaccAc'in bu isyanci gruplara
yonelik séylemleri, onun sert yaklagimini ve muhalifleri kéfir olarak nitelendirme egiliminde
oldugunu agikea ortaya koymustur. Emevilere olan asir1 baghlhigiyla bilinen Haccic, Emevi
iktidarina kars1 durmanin kiifiir oldugunu diistintiyordu.? Bu gériis dogrultusunda Deyrii’l-
CemAcim Savas1” sirasinda yakalanan isyancilara kifir olduklarim kabul ettikleri takdirde
serbest birakilacaklari, kabul etmeyenlerin ise idam edilecegi hitkmiinii vermistir.>*
Haccic'in bu sert ve zilim tutumuna karsilik bazi kimseler de onu kéfir olarak
nitelendirmislerdir. S6z gelimi Sald b. Clibeyr, Haccic’a kars ayaklanma sirasinda “Vallahi

o inkdr edinceye kadar (,2< 23) ona kars1 ayaklanmadim.” dedigi gecmektedir.” Diger bir

rivayette Kasim b. Muhaymira’nin “Haccic Islam'in baglarm ciiriittii/kopardi.” gibi
ornekler de bulunmaktadir.®

Haccic’t, Emevi halifeligini yiicelten s6zlerinden dolayi tekfir edenler de olmustur.
Haccéc, Emeviler’e o kadar sadakatle baghdir ki ona takilan “Kiileyb” (képek yavrusu)
lakabiyla da tanmmustir.”” HaccAc'in Emevi iktidarini savunmasi sirasinda su ciimleyi
kurdugu aktarilmaktadir: “Sizin bir isinizi gérdiirmek icin génderdigimiz rastl mii daha
kiymetlidir, yoksa aileniz iizerinde halef biraktiginiz (halifeniz) mi daha kiymetlidir?”. Onun
bu sozlerini duyan Biizey b. Halid b. Dabbi, “vallahi artik senin arkanda asla namaz
kilmayacagim. Sana kars1 savasan bir toplulugu goriirsem, onlarla beraber mutlaka sana
kars1 savasirim.” diyerek tepki vermistir.%

HaccAc'in ilging bir sekilde kendisini olumlu anlamda “kéfir/inkdrci” olarak
tanimladi@ina dair baz rivayetler de bulunmaktadir. Eb(i Hafs es-Sakafi’'nin aktardigina
gore, Haccic bir glin hutbe verirken saa doniip “Kesinlikle Haccic kfirdir.” demis,
ardindan basini egip “Siiphesiz Haccic kéfirdir.” diyerek bu séziinii yinelemis, sonra sol
tarafa dontip tekrar “Kesinlikle Haccic kéfirdir.” demistir. Bunu birkag kez tekrarladiktan
sonra, “Ey Iraklilar, Lat ve Uzza'min inkér edicisidir.” seklinde agiklamada bulunmustur.”
Ayrica Milik b. Dinir da Haccic'in bir hutbede “Haccic kafirdir.” dedigini ve bunun
anlamini merak ederken Haccic’'m “Haccic, carsamba giinliniin doru katirmin inkar
edicisidir.” seklinde ifade ettigini nakletmistir.'®® Eger Haccic gercekten bu ifadeleri
kullanmigsa, bu durumu onun kendisini kafirlikle suglayanlara yonelik bir karsilik olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu tiir bir sdylem Haccic'in kendi politik ve dini durusunu
savunma sekli olarak yorumlanabilir. Kendisini kafirlikle suglayanlar1 ve onu elestirenleri
belki de dini ya da siyasi bir tehdit olarak algilayarak, bu tiir bir séylemle onlarin
suglamalarini gegersiz kilmaya ¢ahismus olabilir.

% ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, 9/151.

9% DeyriilcemAcim, islAm tarihinde Sicistan'in fethiyle gérevlendirilen ibnii’l-Es‘as'in Kife valisi HaccAc'in emirlerine
kars1 gelerek ona isyan etmesiyle baslayan ve yenilgisiyle sonuglanan savas.(Nuri Unlii, “DeyriilcemAcim”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 270.

% Bk. ibn Kuteybe, el-imame ve's-siyase, 2/56; ibn Abdiirabbih, el-ikdiil-ferid, 2/50-51, 296-97; 5/312-313.

% fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 9/156.

% fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, 9/157.

97 frfan Aycan, “Hacccb. Ylisuf es-Sekafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1996), 427.

% fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, 9/151.

% fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, 9/151.

10 fbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, 9/151.
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Ziyad, sehrin ileri gelenlerine mektup yazarak, tutuklu olan bu kisiler aleyhine
ifadelerini yazili olarak hazirlamalarini emretti. Bu kisiler kendi ifadelerini yazmaya
basladilar. Bunlardan ilk olarak Eb Biirde b. Ebli Musa ifadesini s6yle yazdi: “Bu Eb{ Biirde
b. Ebli Musa’nin, Allah icin yapmis oldugu bir tamikliktir: Hucr, otoriteye itaat etmeyi
tanimamakta, toplumda ayrilik ¢cikarmakta, Halife’ye 1anet okumakta, savas ¢agrisi yapmis
bulunmaktadir. Buna bagh olarak da etrafinda bir cemaat olusup, o onlara (Halife’ye
ettikleri) biatlarini bozmaya ve Halife’yi tanimamaya ¢agirmaktadir. Bu sekilde de Allah’a
kars1 biiyiik bir nankdrlitk yapmis ve ¢irkin bir masiyet islemistir.” Bunun tizerine Ziyad,
digerlerinden de onun gibi taniklik yapmalarini istedi.’** Bdylece mektup aracihigiyla
lanetlemenin tesvik, hatta emredildigi ve buradan da beklenen sonug¢ alindig
goriilmektedir.

2. Lanetlemede Kullanilan ifadeler

Miisliimanlar arasinda yasanan tartigmalar ve anlagmazliklar zaman zaman hakaret,
lanetleme ve sGvme gibi dislayict dil kullanimina yol agmistir. Bu tiir dil sadece kelime
kullarumi degil aym zamanda bir ideolojiyi, inanci ya da grubu reddetmenin bir bigimi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Sert tislup bu tiir ifadelerin ortak 6zelligi olup bir yandan
ofke ve nefretten dogan bir disa vurum olarak diger yandan dini ya da ideolojik iistiinliik
taslama ¢abasi olarak goriilmiistiir. Ancak bu tiir sert dil, toplumsal huzuru ve birligi
zedeleyen bir etki yaratmistir. Asagida ilk dénem Miisliimanlarinin birbirlerine karsi
lanetleme konusunda en ¢ok kullandiklar: ifadelerin anlamlarina yer verilmistir:

Lanet etmek ( yJ) fiili: “Lanet” kelimesi, kékeni Arapgaya dayanan ve Tiirkceye bu

dilden ge¢mis bir terimdir. Kékeni lam kelimesinden tiireyen ve sozlitkte “kovmak,
uzaklastirmak, iyilik ve faydadan mahrum birakmak” anlamina gelmektedir. Tiirkgede isim
olarak, genellikle Tanri’nin merhametinden yoksun olma durumunu ifade eder.'%? Terimsel
anlamda ise “lanet”, hem diinya hem de ahiret baglaminda, ilahi rahmetin, kabuliin ve
yardimin kesilmesi olarak tanimlanir.'® Bu baglamda lanet, bir kisinin veya varligin
Tanrr'nin ilahi yardimi ve merhametinden mahrum birakilmas: anlamina gelir ve bu
durumun hem diinyevi hem de ahiret sonuglari olabilecegi vurgulanir.

Lanetleme, Kur'dn-1 Kerim’'de, hadislerde ve Islam tarihinde en sik goriilen
olgulardandir, Kur'dn’da “lanet” kelimesi, Allah'in rahmetinden mahrum birakma
anlaminda kullanilir ve genellikle adaletsiz davranislar ve inangsizlik karsisinda ilahi 6fkeyi
ifade eder. S6z gelimi Nisa stiresinin 93. dyetinde séyle buyrulur: “Kim bir miimini kasith olarak
dldiiriirse, onun cezast cehennemdir; orada ebedi kalacaktir. Allah ona 6fkelenmis, ona lanet etmigtir
ve ona biiytik bir azap hazirlamistir.” Bu ayetten miimin bir kisiyi haksiz yere dldiirenlerin
Allah’'in rahmetinden mahrum kalacag: ve siirekli azap gérecegi anlasilmaktadir. Burada
“lanet” kelimesi, ilahi 6fkenin ve cezanin ifadesidir. Lanet kelimesi ahlaki ve dini yonlerden
kot diye kabul edilen davranislari sergileyenler i¢in de kullanilmustir.

Lanet kelimesi {slam tarihinde siyasi ve toplumsal olaylarla ilgili olarak da kullarlmustir.
Ornegin, Hz. Ali kendisine karsi ¢ikanlari lanetlemistir. Hz. Ali hakem kararini kabul

101 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 3/272.
102 “Tiirk Dil Kurumu Tiirkge S6zliikk” (Ankara: TDK Yayinlari, 2005), 1298.
105 Ragib el-isfahani, Miifredatii Elfdzi‘l- Kur'dn, ev. Yusuf Tiirker (istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), 1330.
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etmeyerek her giin 6gle namazim kildiginda kunut duasi okur ve sdyle derdi: “Allah’im!
Muaviye, Amr, Ebi Musa, Habib b. Mesleme, Abdurrahman b. Halid, Dahhak b. Kays ve Velid
b. Ukbe’ye lanet eyle!”** Bu tiir ifadeler, dénemin siyasi ve toplumsal ¢atismalarinin bir
parcasi olarak kullarilmigtir,

Sonug olarak, Islam tarihinde “lanet” ifadesi hem dini metinlerde hem de toplumsal
uygulamalarda gesitli anlam ve kullanimlara sahip olup, ilahi ceza, ahlaki kinama gibi ¢ok
boyutlu islevler gérmiistiir.

Sovmek (c.): Sévme kelimesi Arapcadaki “sebb” kelimesinden tiireyip Tiirkgede “agir

ve kotil s6z sGyleme, 1rza ve namusa dokunan ayip ve ¢irkin ifadeler kullanma, kiifretme”
anlamlarina gelmektedir.'> Kuran'da “sebb” kelimesi En’dm siiresinin 108. dyetinde
gegmektedir: “Allah’tan baskasina tapanlara kétii séz sdylemeyin; sonra onlar da bilmeden,
taskinlik yaparak Allah hakkinda kétii sézler soylerler.” Burada “kétii s6z soylemek” ifadesi,
hakaret etmek, asagilamak ve olumsuz bir dil kullanmak anlamina gelir. Bu tiir bir dil
kullanimi hem kars tarafin duygularini zedeleyebilir hem de toplumsal huzuru bozan bir
etki yaratabilir.

Sévme kelimesi, genel olarak bir kisiye veya onun anisina hakaret etme, asagilayici veya
incitici sézler s6yleme anlaminda kullanilmaktadir. S6vmenin bu anlami bazi hadislerde de
gecmektedir. S6z gelimi Hz. Peygamber Eb( Uhayha'min kabrine rastlar. O sirada Hz. Ebii

Bekir bir kabre yonelerek Allah ve Resuliine kars gikt1g1 igin kabrin sahibine lanet eder ()

l). Bunun iizerine Eb(i Uhayha'nin iki oglu, Amr ve Eban da Hz. Ebii Bekir'in babasi Ebil

Kuhife'ye lanet ederler. Zira “o misafiri agirlamazdi, zarar1 defetmEzdi” derler. Bunun
lizerine Hz. Peygamber dliilere sévmenin hayattakilere eziyet verecegini, sayet s6viilecekse

genellenebilecegini yani isim belirtilmemesi gerektigini sdyler. ( \3§ AW 3% C)\j&\w
| god f:"”“’)m Oliiler iizerine sévmenin getirdigi zarar hem toplumsal hem de manevi agidan

onemlidir. islam gelenegind &len kisilere saygi gostermek esastir; bu nedenle onlarin
arkasindan olumsuz sozler sarf etmek hos karsilanmaz. Hz. Peygamber, bu durumu
vurgulayarak, 6liillerin ruhlarina sévmenin, onlarin hayatta kalan aileleri ve yakinlart
lizerinde olumsuz bir etki yaratacagim belirtir. Rivayet, “sévme” kavraminin derin
anlamlarini ortaya koymakta ve toplumsal iliskilerin saghkh bir sekilde siirdiiriilmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Oliiler hakkinda séylenen olumsuz sézlerin, hayattakilere
olan etkisi, toplumdaki huzuru bozma potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle islam’da
olillerin ruhlarina kars1 saygili olmak esastir.

Sévme ve lanetleme, her ikisi de olumsuz duygular: ifade etse de farkli anlam ve niyetler
tasimaktadir. S6vmek, birine agir hakaretlerde bulunmak, asagilayici ve incitici sézler
soylemektir. Genellikle fke, kin veya kiigiimseme duygulari ile yapilir. Lanetleme ise dint
baglamda birine kotii bir kader dileyen bir eylemdir. S6z gelimi rivayetlerin birinde Ziibeyr
b. Hubeyb, Talibilerden olan bir kisinin Muaviye'ye sovecegini séyledigini isitir. Talibiler
arasinda Mulviye'ye en siddetli bir sekilde bugz ve adavet ettigi hilde Ziibeyr o adama

104 Miizahim, Vak'atu Siffin, 552; Belaziirl, Ensabiil-esraf, 2/121.
105 “Tiirk Dil Kurumu Tiirkge S6zliik”, 1350.
196 Belaziird, Ensabiil-esraf, 1/178.
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sévmenin dogru olmadigini, onun bdyle bir muameleye layik olmadigini ve diigmanhk eden
bir kimse onu ya lanetler veya onu tekfir edecegini séyler. Bu rivayetten anlasilir ki sévmek
genellikle kisisel bir saldir1 icerdigi i¢in, dogrudan birini hedef alir ve onun onurunu
zedelemektedir. Lanetleme ise daha ¢ok soyut bir dilektir. Bu durum, genellikle kisisel
iliskilerden ziyade daha genis anlama sahiptir.

Setm (V':‘j“): Arapcada “kiifretmek” veya “hakaret etmek” anlamina gelir. Sézliik anlami

genellikle birine kotii sz sGylemek veya onu asagilamak demektir. Terim anlamu ise, bir
kisinin bagkalarina kars1 saygisizca veya saldirgan bir sekilde davranmasi ya da kétii bir dil
kullanmasi durumunu ifade etmektedir.1”

Miisliiman toplumun icinde setm etme (kiifretme) olaylarinin gectigi bilinmektedir.
Mesela Yezid b. Velid'in hilafette oldugu dsnemde Abdullah b. Omer b. Abdiilaziz b. Mervan,
Irak’a vali olarak atanmustir. Abdullah b. Mu’aviye, Klife’de isyan ederek kendi hilafetini ilan
etmistir. Abdullah b. Omer, onunla savasip maglup eder. Ancak Abdullah b. Mu’aviye,
Mediin’e gecer ve burada bir grup insan toplar. Daha sonra Hulvin’a gidip orada giic
kazanir. Kendi adina para bastirir ve paralarin iizerine islam’in 6gretilerine vurgu yapan bir
ayet yazdirir. isfahan ve diger Fars topraklarina hakim olur. Ehvaz'da ise Abdullah b. Omer
tarafindan atanmis olan Siileymén b. Habib bulunmaktadir. Bu sirada Ebi Ca’fer Mansdr,
Abdullah b. Mu’aviye'nin yanina gider ve Ehvaz'in fzec bslgesine atanir. Mansfr, bolgedeki
haraci toplamaya baslar. Ancak Abdullah b. Mu’aviye’nin durumu zayiflarken, Siilleyman b.
Habib giiclenir. Mansfir, Basra'ya kagmaya calisir ama yakalanir. Silleyméan, Mansiir’a 40

kirbag vurup ona ve taraftarlarina kiifreder (asx2). Onu hapse atip 6ldiirmek ister. Fakat

SiifyAn b. Mu’aviye b. Yezid b. Miihelleb ve Yezid b. Hitim b. Kabisa b. Miihelleb onu serbest
birakmaya ikna ederler.1%

Rivayetteki Abdullah b. Mu’aviye’'nin para bastirmasi ve islami bir mesaji paralarina
yazdirmas, onun mesruiyet arayisini gostermektedir. Ancak Siileymén b. Habib b. Miihelleb
ile olan ¢atisma ve onun sonunda Manslr’a uyguladigi siddet ve kiifretmesi iktidar
miicadelesinin ne kadar sert oldugunu ortaya koymaktadir. Stileyméan b. Habib’in Mansfir'a
kiifretmesi, iktidarini saglamlastirma ¢abasinin bir sonucudur.

Kiifiir (,a<=)1): Sézlitkte “6rtmek, gizlemek; nankérlitk yapmak” gibi anlamlara gelen
kiifr (kefr, kiifGr, kiifrdn), terimsel olarak genellikle “Allah’tan gelen 6gretileri kabul
etmeyip peygamberi yalanlamak, ona inanmay1 reddetmek” seklinde tanimlanir,'®

itikad? anlamda kiifre diismeyi bildiren érneklerden biri, bazi Miisliimanlarin Hz.
Osman’1 tekfir etmeleridir. Ornegin, Ammar b. Yasir ve Abdullah b. Veda, Hz. Osman’a
yonelik olarak “Bizler kiifre, senden daha yakin bir kafir tammiyoruz” seklinde bir ifade
kullanmuslardir.'*® Rivayete gore bu ifadeden sonra daha sert bir bicimde Hz. Osman’1 tekfir
etmisler ve “Allah’in Rasulii’niin slinnetine muhalefet ettigin ve Allah'in indirdigi
hiikiimlere karsi ¢ikip farkli hiikiimler verdigin icin kafirsin. Allah seni kitabinda kafir

7 Eb{i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezd1 el-Basr{ ibn Diireyd, Cemheretii’l-liiga (Beyrut: Daru’l-ilm, 1987),
1/69; Eb{l Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdciil-luga ve sthahu'l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-ilm, 1987), 1/145; ibn
Manz{r, Lisanul-Arap, 1/457.

98 Belaziird, Ensabiil-esraf, 1/718.

99 TeftAzant, Serhu’l-‘Ak&’id, 189.

10 Ciibbat, Kitabii'l-Makalat, 170.



56 + ilk Dénem islam Diisiincesinde Diglama Unsuru Olarak Lanetleme Olgusu

olarak nitelendirmistir” demislerdir. Bu séylemler Hz. Osman’1 agikca tekfir etme ve onu
Allah’a karsi geldigi icin kéfir ilan etme anlamina gelmektedir. Bu durum tekfir etme
eyleminin itikadf agidan sapma olarak degerlendirilmesinin bir Srnegini teskil etmektedir.

Ancak kiiftir yalmzca itikadi bir kavram olarak degil ayni1 zamanda karg tarafi nankérliik
ve isyanla su¢lama anlaminda da kullanilmistir. Ornegin, Hz. Osman’in Muaviye’ye yardim

etmesi i¢in yazdig1 mektupta “Medineliler kiifre diistiiler (,,2<=)” seklinde bir ifadede

bulundugu nakledilmektedir.”'* Bu ifade Medine halkinin, Hz. Osman’in otoritesine ve
yOnetimine kars1 gosterdigi isyan ve nankérliikle iliskilendirilerek onlar: kiifre diismekle
itham etmektedir. Bu durum kiifiir teriminin yalnizca dinf inanglar: sorgulama degil aym
zamanda siyasi ve toplumsal baglamda da kullanilabilecegini gésteren énemli bir 6rnektir.

3. Lanetleme Siireleri

islam tarihinin ilk dénemlerinde gerceklesen lanetleme ve hakaretler hem dinf hem de
siyasi baglamda onemli bir yer tutmaktadir. Bu tlir uygulamalarin siireleri genellikle
donemin toplumsal, siyasi ve dinf ¢atismalarinin ne kadar derin oldugunu yansitmaktadir.
Bu tiir uygulamalar hem Hz. Peygamber’in déSneminde hem de sonraki dénemlerde sahabe
arasinda da gerceklesmistir.

Lanetlemeler, islam tarihinin ilk dénemlerinde kisa siireli ve uzun siireli olmak iizere
farkl zaman dilimlerinde ve kosullarda gerceklesmis olup, bu siirecler genellikle dsnemin
siyasi ve dinf catigmalariyla sekillenmistir. Kisa siireli lanetlemeler, genellikle belirli bir
olay, sahis veya durum karsisinda, ani bir tepki olarak ortaya cikarken, uzun streli
lanetlemeler ise genellikle siiregeldigi siyasi cekismelerin ve toplumsal kutuplasmalarin bir
sonucu olarak sistematik hale gelmistir. Dolayisiyla lanetleme uygulamalarini kisa siireli ve
uzun siireli olarak tasnif etmek, sadece siyasi gekismelerin degil, ayn1 zamanda dini
ogretilerin ve toplumsal yapinin nasil evirildigini anlamaya yardimci olacaktir.

Kisa siireli lanetlemeler 6zellikle belirli bir savas veya catisma sonrasinda, drnegin Hz.
Peygamber’in diismanlarina y6nelik beddualar: gibi, anlik bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
Uzun slireli lanetlemeler ise Hz. Ali ve Muaviye arasindaki karsilikli hakaret ve lanetlerin
Emevi déneminin belirli bir zaman dilimi boyunca devam etmesi gibi, siyasi iktidarlarin ve
y6netim anlayislarinin uzun vadeli ihtiras ve hirslarindan beslenmistir. Bu tiir bir tasnif,
lanetlemenin sadece bir dini uygulama degil, ayr zamanda siyasi bir strateji ve toplumsal
bir etki araci olarak nasil kullanildigini incelemeyi kolaylastiracaktir,

Kisa siireli lanetlemeler, genellikle belirli bir olayin ya da durumun dogurdugu duygusal
tepkilerin bir yansimas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir lanetlemeler, anlik 6tke, tiziintd,
kiskanglik veya adaletsizlik duygusunun bir sonucu olarak, ¢ok uzun siirmeden belirli bir
zaman diliminde devam etmektedir ve genellikle birka¢ glinle siirlidir. Hz. Peygamber’in,
ozellikle Rect Vak’as1 ve Bi’rimatine gibi olaylar sonrasi gosterdigi lanetleme tavri kisa stireli
lanetlemelere rnek teskil etmektedir. Bu olaylar Hz. Peygamber ve sahabilerinin derin
liziintii yasadigi ve ciddi bir duygusal travma gegirdigi durumlar olup, dogal olarak Hz.
Peygamber’in ruhsal ve manevi bir tepki gdstermesine neden olmustur. Bu tiir
lanetlemelerin siireleri genellikle kisadir ve belirli bir olayla sinirhdir. Hz. Peygamber’in
lanetleme siiresi, olaylarin siddeti ve toplumda yaratilan derin izlerin bir yansimasidir. Bu

1 salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Ibadi Klasigi, 63.
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stirenin otuz veya kirk giinle sinirli olmas, aslinda Hz. Peygamber’in adalet anlayisinin ve
merhametinin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Clinkii bu tiir tepkilerin daha
uzun siireli hale gelmesi hem toplumda hem de bireyler arasinda olumsuz duygularin
yayilmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in lanetlemeyi belli bir siireyle
sinirll tutmasinin hem kisisel hem de toplumsal anlamda saglikli bir dengeyi koruma
amacini tagidigi s6ylenebilir.

Uzun siireli lanetleme olaylari, islam tarihinin ilk dénemlerinde, &zellikle siyasi ve dint
catigmalarin derinlestigi donemde, yillar boyunca siiregelmis ve bu siiregler, toplumsal
baris1 bozan derin diigmanliklara yol agmistir. Hz. Ali ile Muaviye arasindaki lanetlemeler,
bu tiir uzun siireli lanetlemelerin 6nemli bir 6rnegidir. Makdisi'nin rivayet ettigine gére Hz.
Ali, Muaviye ve taraftarlarina oliinceye kadar lanet etmistir."'? Lanetleme siiresini
hesapladigimizda, Hz. Ali'nin lanetlemeye baslamasi, Hakem Olayr'ndan hemen sonrasina
denk gelmektedir. Hakem Olay1, 37/657 yilinda gerceklesmistir. Eger rivayetlere dayanarak
Hz. Ali'nin lanetlemeyi Sliimiine kadar siirdiirdiigiinii kabul edersek, Hz. Ali’nin 40/661
yilinda vefat ettigini géz dniinde bulundurdufumuzda, lanetleme siiresi yaklagik dort yil
stirmiistiir. Bu siire zarfinda Hz. Ali'nin Muaviye ve taraftarlarina yonelik lanetlemeleri,
siyasi ve dinf bir catigmanin simgesel bir ifadesi olarak devam etmistir.

Muaviye'nin Ali'ye yonelik lanetleme politikasi, onun 6liimiinden sonra da devam etmis
ve sadece kisisel bir husumetin Gtesine gecerek, Emevi halifeleri déneminde resmi bir
gelenek halini almistir. Bu lanetleme Muaviye'nin Slimiinden sonra Emevi halifeleri
tarafindan da siirdiirtilmiistiir. Hz. Hasan'in halifelikten feragat etmesinin ardindan (h. 41)
baslayan siirecte, Emevi ydnetimi bu laneti sistematik hale getirmistir. Bu uygulama, Omer
b. Abdillaziz'in halifeligine kadar, yani H. 98’%¢ kadar kesintisiz bir bicimde
stirdiirtilmiistiir.”® Hz. Ali'yi lanetleme politikasi hicri takvime gore 57 yil siirmiistiir. Bu
siire¢ Islam tarihinin ilk déneminde en uzun siiren lanetleme politikas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu uzun siiren lanetleme, islam toplumundaki mezhebi kutuplasmalar
koriiklemistir. Kisa vadede Emevi yonetiminin iktidarim pekistirse de uzun vadede
toplumsal huzura zarar vererek tarihteki Snemli mezhebi ayriliklar iizerinde etkili
olmustur.

islam tarihinin ilk déneminde uzun siireli gerceklesen lanetleme Srneklerinden biri,
yine Hz. Ali’ye yonelik olmustur. Emeviler déneminde Medine’de iki kez valilik yapan
Mervan b. Hakem, bu gérevinde Hz. Ali’ye yapilan lanetlemeleri siirdiirmdistiir. lk valiligi
42-49 (662-669) yillar1 arasinda devam etmistir, Bes yillik bir aranin ardindan tekrar bu
goreve atanms ve iki y1l daha valilik yaprmstir (674-676 veya 677). Toplamda yaklasik dokuz
yil stiren valilik gérevi boyunca her Cuma minberlerinden Hz. Ali’ye hakaret etmistir.* Her
Cuma, halkin éniinde yapilan bu lanetlemeler, Mervan'in yalnizca Ali'yi ve onun soyunu
hedef almakla kalmadigini, ayni zamanda Emevi yonetiminin mesruiyetini pekistirmek icin
bu diismanligs sistematik hale getirdigini gostermektedir.

Sonug olarak, islam tarihinin ilk dénemlerinde yasanan lanetleme ve hakaretler,
yalmizca dint bir uygulama degil, ayr zamanda ddnemin siyasi ve toplumsal yapisimin bir

112 Makdist, Kitdbiil-Bed’ ve't-Tarih, 1/327.
13 fbnii'1-Esir, el-Kamil, 5/42; ibn Kesfr, el-Bidaye ve'n-nihaye, 9/193.
14 Zehebi, Tarihii-Islam ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a’lam, 231; Suy(tf, TarihiiT-hulefa, 215.
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yansimast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa siireli lanetlemeler, anlik duygusal tepkilerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, uzun siireli lanetlemeler ise siyasi cekismelerin, mezhebi
kutuplagmalarin ve toplumsal huzursuzluklarin derinlesmesiyle sistematik hale gelmistir.
Hz. Peygamber’in rneginde goriilen kisa siireli lanetlemeler, adalet ve merhamet anlayisint
yansitirken; Emeviler déneminde Hz. Ali'ye yonelik yillarca siiren lanetlemeler, iktidar
miicadelesinin ve toplumsal ayriligin bir aract olarak kullanilmustir.

4. Lanetleme Araglar:

4.1. Hutbeler

islam tarihinin ilk dénemlerinde hutbeler sadece dini &gretilerin ve toplumsal
mesajlarin iletildigi bir platform olmanin &tesinde yonetimlerin ideolojik ve siyasi
amagclarina hizmet eden 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Cuma namazlarinda imamlar
tarafindan okunan hutbeler, halkla dogrudan iletisim kurmanin yam sira toplumsal
degerlerin pekistirilmesi ve yonetimlerin mesruiyetlerinin giiclendirilmesi i¢in kullanilan
etkili bir iletisim aracina déniismiistiir. Hutbelerdeki lanetleme 6rneklerini vermeden 6nce,
Cuma hutbelerinin Hz. Peygamber doneminden Emeviler'in iktidarina kadar nasil
sekillendigini ve degistigini incelemenin 6nemli oldugunu belirtmek isteriz.

Cuma namazindan sonra hutbe okuma gelenegi Hz. Peygamber’in Kuba'da
Miisliimanlarin ilk mescidini insa etmek icin gittigi seyahat sirasinda gerceklesmistir. Hz.
Peygamber cuma giinii Kuba'dan hareket edip Ranuna vadisine varmis ve orada misafir
olmustur. Bu sirada Cuma vakti girdiginde vadideki namazgahta ilk hutbesini okumus ve ilk
Cuma namazini da kildirmistir."*> Cuma hutbesinin namazdan 6nce mi yoksa sonra mi
okunacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 griislere gére Hz. Peygamber
stinneti olarak hutbenin Cuma namazdan ¢nce okunmasi ve bu uygulama o zamandan
gliniimiize kadar devam etmesi gérlsiindedir.'’¢ Diger bir goriis ise Hz. Peygamber ve
Hulefa-i Rasidin ddneminde Cuma hutbesinin namazdan sonra okundugunu ancak Emeviler
doneminde hutbenin namazdan dnceye alindigini savunmaktadir. Emeviler déneminde
hutbede helal olmayan konular'’? ele alindigi icin insanlar namazdan sonra hutbeyi
dinlemek istememis ve hutbe halkin dinlemesi i¢in namazdan 6nce okunmaya
baslanmustir.'® Ancak bu rivayet tizerinde de bazi farkli yorumlar bulunmaktadir. Bazi
alimler rivAyetin Cuma hutbesiyle bazlari ise bayram namazlaryla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Her haliikdrda Emevilerin hutbeyi siyasi bir arag olarak kullanmalar1 ve Hz.
Peygamber donemindeki siinneti degistirmeleri donemin siyasi halini ve iktidar
anlayislarini yansitan 6nemli bir durumdur.

Yine Cuma hutbesinde farkli désnemlerde farkli ayetlere daha fazla 6nem verilerek
okunduguna dair rivayetler bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in Cuma hutbelerinden sonra
KAf siiresini okudugunu rivayet etmislerdir. Hz. Omer halifeligi déneminde icinde kiz
gocuklarmm diri diri topraga gémiilmelerinin hesabimmn sorulacagi uyarilarinin da yer
aldig1 Tekfir stiresinin ilk on dort dyetini okumustur. Hz. Osman halife olunca Nis4 s(iresinin

15 fbn HisAm, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/494.

16 Burhinuddin Eb{i'l-Hasen el-Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti'l-Miihtedi (y.y.: elMektebetii'l-islamiyye, ts.), 1/83;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-islamf ve Edilletiih (Dimask: Daru'l-Fikr, 1989), 2/282.

17 Burada “helal olmayan” ifadesinde kasten Hz. Ali’ye ve taraftarlarina yonelik hakaret ve kiifiir kelimeleridir.

18 Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsf, el-Mebsut (b.y.: y.y., 1324), 2/37.
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sonundaki Kelale ayetini, Hz. Ali’'nin ise Kafirln ve Thlas slrelerini okudugu rivayet
edilmistir.'®

Emeviler iktidara gelince hutbenin amaci degismistir. Emevilerin ilk halifesi Muaviye
Cuma hutbelerinden sonra Hz. Ali’ye yonelik lanet ciimleleri okumustur.'® Cuma hutbeleri,
ilk basta dinf bir 6greti ve toplumun moral ve manevi degerlerle yénlendirilmesi amacim
tasirken zamanla siyasi iktidarin araclarindan birine déniismiistiir. Bu degisim dinf ve siyasi
otorite arasindaki iliskinin 6zellikle Emeviler déneminde nasil sekillendigini ve hutbelerin
sadece dini bir ara¢ olmanin Stesine gectigini gostermektedir. Bu ise Emevilerin kendi
politikalarini gii¢lendirmek i¢in dini uygulamalari nasil kullandiklarim gdsteren carpici bir
ornektir.

Emevi yonetimi, Gzellikle Hz. Ali ve onun soyundan gelenlere yonelik yapilan
lanetlemeleri hutbeler aracihigiyla genis halk kitlelerine iletmistir. Hutbelerdeki bu
lanetleme uygulamasi halkin zihninde Emevi iktidarinin mesruiyetini pekistirmeye ve ayni
zamanda Ali siilalesinin iktidarda hakki olamayacagina yonelik giiclii bir arag olmustur. S6z
gelimi bir rivAyete gére Muaviye, hutbede Hz. Ali'yi hedef alarak ona kétii laflar s6ylemis ve
Hz. Osman’in dliimiinden Hz. Ali'yi sorumlu tutmustur.'?! Muaviye nin bu agiklamalar: halk
arasinda Hz. Ali'nin imajimi zedelemeyi ve onu olumsuz bir kimse olarak gostermeyi
amaclayan bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Muaviye'nin Hz. Ali'ye karsi baslattigi lanetleme uygulamasi hutbeler araciligiyla
yapilmustir. Sonradan ise bu talimati biitiin valilere vererek yaygin ve etkin bir faaliyet haline
getirmistir. Emevi valileri de ayni araci kullanarak Hz. Ali’ye karsi yaptiklari lanetlemeleri
minberlerden dile getirmislerdir. S6z gelimi Medine valisi Mervan, her Cuma namazindan
sonra minberden Hz. Ali’yi hedef alan hakaretlerde bulunmustur. Bu uygulama Mervan'in
y6netim yillar1 boyunca devam etmistir.’?? Bu érnek ise hutbelerin yalnizca dini 6gretileri
vermek icin degil aym zamanda siyasi bir arag olarak kullanildigini agikca gostermektedir.
Minberler, halkin ibadet etmek ve dini bilgiler almak amaciyla bir araya geldigi yerler
olmaktan ¢ikip, iktidarin mesruiyetini saglamak ve rakiplerini karalamak i¢in bir propaganda
aracina dontismistiir. Bu sekilde dini degerler ve ibadetler, siyasi ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendirilmis ve halkin inanglari tizerinde siyasi etki saglanmaya galisilmustir.

Emevi déneminde Basra’mun valisi olan Biisr’tin, Muaviye'nin telkini olmaksizin kendi
iradesiyle Hz. Ali'ye minberlerden lanet etmesi, yukaridaki degerlendirmeleri pekistiren
6nemli bir 6rnektir.?* Bu misal ayni zamanda Emevi yonetiminin yerel valilerinin, 6zellikle
de dini otoritelerin etkisini kendi yonetimleri lehine kullanmalarina izin verdigi bir
uygulamadir.

Omer b. Abdiilaziz, halifeligi sirasinda Cuma hutbesi sonunda yapilan lanetleme
uygulamasi yerine, Kur’an’daki fenalik ve cirkin islere kars ilahi yasaga vurgu yapan bir
dyetin okunmasimi emretmis ve bu uygulamayr yasaklamistir.’* Cuma hutbesinde

119 {smail Hakki Bursevi, Ruhii'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an (b.y.: y.y., 1306), 2445.

120 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserd, el-Kessaf an hakaiki't-tenzil ve uyunii’l-ekavil fi
viicuhi't-tevil (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, ts.), 2/396.

121 Belaziiri, Ensabii’l-esraf, 3/129.

122 7ehebf, Tarihii-Islam ve vefeyatiil-mesahir ve'l-a’ldm, 231; Suy(ti, TarihiiT-hulefa, 215.

123 Taberd, Tarihii'l-iimem vel-miiluk, 5/167; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 267.

124 Atalan, “Abbasi Daveti Siirecinde er-RizA Min Al-i Muhammed Séylemi”, 1/201.
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lanetleme gibi sert bir uygulamay: yasaklayarak dini metinlere dayah bir yaklagim tercih
etmesi daha ¢ok halkin dogru bilgiyle yoénlendirilmesi gerektigini savundugunu
gdstermektedir. Bu uygulama ile Omer b. Abdiilaziz, dinf alani siyasetten ayirmaya yonelik
bir tutum benimsedigini vurgulamaktadir.

Emevi yonetimine karsi yapilan lanetlemeler ve elestiriler de hutbeler araciligiyla sikca
ifade edilmistir. S6z gelimi, Emevilerin iktidarina kars: isyan eden Abdullah b. Ziibeyr, Mina
ve Arafat giinlerinde Mekke’de hutbe irad etmeye baslamistir. Hutbede Emevi halifesi
Abdiilmelik’in yonetimine kars: sert elestirilerde bulunmustur.'® Bu 6rnek, o dénemdeki
siyasi ¢ekismelerin hutbeler aracilifiyla halk arasinda yayildigini ve iktidar sahiplerinin
kendi mesruiyetlerini pekistirmek, karsitlarini ise itibarsizlastirmak amaciyla bu dini
uygulamay1 nasil istismar ettiklerini ortaya koymaktadir.

4.2. Mektuplar

Cuma hutbesindeki lanetleme uygulamasinin yani sira mektuplarin da siyasette 6nemli
bir ara¢ olarak kullanildig1 gériilmektedir. Mektuplar, 6zellikle halifeler ve yéneticiler
tarafindan halkla ve idarecilerle iletisim kurmakla birlikte siyasi mesajlarin yayilmasi,
yOnetimin otoritesinin pekistirilmesi ve rakiplerin ya da muhaliflerin hedef alinmasi
amactyla kullamlmistir. Mektuplar, sadece yonetici ile halk arasindaki iliskiyi degil, aym
zamanda farkli cografi bolgelerdeki valilerle, dinf otoritelerle ve asker? liderlerle iletisimi
saglamak icin de dnemli bir ara¢ olmustur.

Lanetleme olaylarimin sadece hutbe gibi geleneksel araglarla degil, ayn1 zamanda
mektuplar aracihgiyla da gerceklestirildigini ve mektuplarin bu baglamda kullarulan énemli
bir ara¢ oldugunu belirtmek gerekir. S6z gelimi, Hz. Osman’in son giinlerinde Muaviye'ye
kendisine yardim etmesi amaciyla bir mektup yazmistir. Mektubun iceriginde ise, Medine
halkinin kiifre diistiikleri yoniinde ifadeler bulunmaktadir.126

Hz. Ali ile Muaviye arasindaki lanetleme uygulamalari mektup araciligiyla da
gerceklestirilmistir. Siffin Savasi sirasinda Hz. Ali, Muaviye'ye bir mektup yazmis ve
mektubunda kendi soyunun ve babalarinin tstiinliigiinii anlatarak, “Mekke fethi sirasinda
istemeyerek Islam’a girenleri” ifade eden talik kelimesiyle Muaviye’yi asagilamigtir.’””
Mektuplar, sadece iletisim araci olmanin Stesinde siyasi hedeflere ulasmak igin kullanilan
gliclii bir silah haline gelmistir. Mektuplar ayni zamanda bir siyasi ¢atisma ve ideolojik savas
alani olmustur.

Mektup, sadece iletisim saglamakla kalmayip, ayni zamanda mubhalifleri hedef alarak
onlar1 karalamak ve suglamak icin bir arag olarak kullamlmustir. S6z gelimi Ziyad, sehrin
ileri gelenlerine mektup yazarak, Hucr b. Adl ve arkadaslarinin aleyhinde ifadeler
hazirlamalarim istemektedir. Bu ifadeler, isyancilar1 halk arasinda suglu géstermek
amaciyla kullanilmaktadir. ilk olarak K{ife kadis1 Eb(i Biirde b. Eb(i Musa, Ziyad'in talimatina
uymus ve mektubuna cevap yazmistir, Eb{ Biirde bu cevap mektubunda, Hucr b. Adi’'nin
Halife’ye kars1 isyan cagrisi yapmasi, itaatsizlik ve ayrilik ¢ikarmasi gibi suglamalarla, onu
topluma ve Halife’ye karsi diisman bir figiir olarak gdostermistir.’”® Ziydd'in bu mektup

125 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 167.

126 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Ibadi Klasigi, 63.
127 Miizahim, Vak'atu Siffin, 471.

128 Belaziird, Ensabiil-esraf, 3/272.
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aracihigiyla yaptig1 sey, isyancilarin, 6zellikle de Hucr b. Adi’min, Halife’'ye karsi olan
tutumlarim suglayarak onlar1 toplumsal ve siyasi olarak diglamak ve mesruiyetlerini
zayiflatmaktir. Mektup burada, yalnizca bir bilgilendirme aract degil ayni zamanda bu
suglamalarin genis bir sekilde yayilmasina, tanukliklarin giiclendirilmesine ve muhaliflerin
cezalandirilmasina hizmet eden bir arag olarak kullamlmaktadir.

Mektuplar, yalmizca bir talimat degil aymi zamanda Halife’'nin yeni politikasinin
uygulanmasini saglamak ve eski uygulamalara son vermek igin bir baski araci olarak
kullanilmistir. Omer b. Abdiilaziz, Emeviler'in Hz. Ali'yi hedef alarak onu lanetleme
gelenegini sona erdirmeyi amaclamis ve bu deZisimi gerceklestirebilmek icin yerel
yoneticilere, yani valilere yazdigi mektuplarla bu uygulamalari yasaklamistir.'” Bu
durumda mektup, Emevi yénetiminin, ézellikle de Halife Omer b. Abdiilaziz'in, yanlhs
gordiigii mevcut uygulamalara karsi {slam toplumunda birligi ve huzuru saglamak amaciyla
kullandig1 bir ara¢ konumundadir. Mektuplar, valilere gonderilerek Hz. Ali'ye yo6nelik
lanetleme uygulamalarini durdurmalarini ve bu tiir béliicii séylemlerden vazgegmelerini
istemektedir. Ayrica bu tiir mektuplar, valilerin merkezi otoriteye karsi ¢ikmalarini
engellemek ve yeni bir dsnemin baslangicini duyurmak igin de 6nemli bir arag olmustur.
Omer b. Abdiilaziz'in dinf ve toplumsal yapiy1 yeniden insa etme cabalari bu tiir mektuplarla
desteklenmis ve etkin bir sekilde yiirtitiilmiistiir.

Mektuplar, sadece lanetleme ve hakaret gibi olumsuz uygulamalar1 yaymak icin degil
ayni zamanda bu tiir uygulamalara karsi durmak ve engellemeye calismak icin de
kullanilmistir. Ornegin, Hz. Peygamber’in eslerinden biri olan Ummii Seleme, Muaviye'ye
yazdigi bir mektupta, Muaviye'nin Hz. Ali'yi lanetleme uygulamasini durdurmasini
istemistir. Mektubun iceriginde Hz. Ali'nin Hz. Peygamber’in gonliindeki 5zel ve 6nemli
yerine vurgu yapilarak, lanetleme gibi uygulamalarin hos olmayacagi ve islam toplumu igin
zararli olacagi ifade edilmistir.*® Bu olay, mektuplarin sadece siyasi bir arag¢ olarak degil
ayni zamanda dinl ve toplumsal barisi korumak icin kullamlan bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Ummii Seleme’nin yazdigi mektup, dinf degerlerin korunmasi ve toplumsal
huzurun saglanmast i¢in lanetleme gibi béliicii uygulamalardan kaginilmas gerektigine dair
bir mesaj tasimaktadir. Bu tiir mektuplar siyasi ¢ekismelerin 6tesinde, daha yapici bir dil
kullanilarak toplumun birligini ve huzurunu koruma amacini tasir.

Sonug olarak mektuplarin lanetleme uygulamalarindaki rollerinin hayli ¢esitli oldugu
sOylenebilir. Bazi durumlarda mektuplar dogrudan lanetleme uygulamalarim hayata
gecirmek icin bir arag olarak kullanilirken, diger durumlarda ise bu tiir uygulamalarin
engellenmesi amaciyla bir arag olarak islev gormiistiir. Ornegin, baz1 ydnetici ve liderler
mubhaliflerini hedef alarak onlar toplumsal ve dinl agidan diglamak icin mektuplart
kullanmigken, bazilar da bu tiir uygulamalara kars1 durarak dini ve toplumsal birligi
saglamak icin mektuplar yazmistir. Bununla birlikte lanetleme olaylar1 yazili hale
mektuplarin yardimiyla gelmistir ve donemin siyasi, dinl ve toplumsal yapisi
anlamamizda 6nemli bir kaynak olmustur.

129 {bnii'l-Esir, el-Kamil, 674.
130 fbn Ebii'l-Hadid, Serhu nehci'l-belaga, 1/356-358; Ebi Ali Semseddin Fehar b. Ali el-M{isevi, el-Hiiccete ale’z-zehib ila
tekfiri Ebi Talib (Beyrut: Darii’z-Zehra, 1987), 380.
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4.3. Kissalar

“Kissa” kelimesi, hikdye, rivayet, haber ve iz gibi anlamlar tasimaktadir. Erken dénemde
ise daha ¢ok “dinf nasihat” anlaminda kullamldig1 gériilmektedir.'*' Baslangi¢ asamasinda,
kasas, dini konular etrafinda sekillenmis ve Kur’an tefsirleri, Hz. Peygamber’in hadisleri,
gecmis peygamberlere ait hikayeler ile ahlaki giitlerden miitesekkil bir icerik kazanmuistir.
Ancak Islam tarihinde kasas faaliyetlerinin ilk olarak kim tarafindan ve ne zaman
baslatildigina dair cesitli rivayetler mevcuttur. Bazi kaynaklarda Hz. Peygamber, Hz. Eb{i
Bekir ve Hz. Omer dénemlerinde kasas anlatiminin yapilmadigi belirtilirken, diger bir
goriiste ise Hz. Omer’in hilafeti déneminde Temim ed-Dari’nin kasas anlatimi i¢in ondan
izin aldig1 kaydedilmektedir. Bagka bir riviyete gore ise Hz. Osman’in sehit edilmesinin
ardindan kasas faaliyetlerinin basladig1 ifade edilmektedir.’*> Diger yandan Kasim es-
Samerra], kasas'in kokenlerini acgik bir sekilde ilk fitne ve ilk siyasi savaslarla
iliskilendirmekte ve Emevi halifesi Mudviye nin, bu olaylarin ardindan kasas faaliyetlerini
meydana getirdigini ifade etmektedir.!s>

Kasas'in ne zaman basladifina dair kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, islam’in
yayilmaya basladigi dénemde islam toplumunun ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla
dnemli bir yere sahip oldugu gériilmektedir. Tk asamada kasas, 6zellikle Kur'an 6gretimi ve
halkin dinf bilgiyi daha iyi anlamas1 amaciyla Kur’an yorumlari tizerinde yogunlasmistir.'>*
Ancak sonraki dénemlerde kasas da diger sosyal ve siyasal degisimlerden etkilenmis ve
ozellikle siyasi degisimlerin izlerini tasimaya baslamistir. Ornegin Emevi halifesi Muaviye,
Hz. Ali'ye yonelik yapilan lanetlemelere karsilik olarak, sabah ve aksam namazlarimin
ardindan mescid ve karargihlarda kissa anlatilmasim tesvik etmis, aym zamanda bu
kissalarin, kendisine ve Samlilara dua edilmesi amaciyla yapilmasini saglamistir. Béylece
“kasasu’l-hassa” ad1 verilen resmi ve siyasi kissacilik dénemi baslamis ve kissacilardan
sabah namazindan sonra halifeye, taraftarlarina ve ordusuna dua ederken, yonetim
mubhaliflerine ve miisriklere beddua etmeleri istenmistir.3> Bunun yani sira kunut veya dua
uygulamasinin kasasmn bir parcasi haline gelmesi, 6zellikle Muaviye'nin halefleri
déneminde de devam etmistir. Ornegin halife Abdiilmelik, iktidarini tehdit eden gesitli dig
ve i¢ tehlikelerden korunma amaciyla, kissacilara diismanlari aleyhine dua etmelerini
emretmistir.’*¢

Bu baglamda kasasin baslangicta dini 6gretim ve halk: bilinglendirme amacina hizmet
etmisken, sonraki doénemde siyasi amaglar dogrultusunda kullanilmaya baslandig
soylenebilir. Mudviye'nin kissaciligi, halkin zihinsel diinyasinda dini 6gretilerin yan: sira
siyasi bir gii¢ ingasimin araci olarak islev gérmiis ve kasas, bir yandan dinf bir egitim araci
olarak varligini stirdiiriirken, diger yandan iktidarin mesruiyetini pekistirmek amaciyla da

&

Hasan Cirit, “Kussas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 463.

ibn Sebbe, Tarihiil-Medinetil-miinevvere, 1/10; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-

Bagdad? ibnii'l-Cevzi, el-Kussas vel-miizekkirin (Beyrut: Darii1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 178-79.

ibnii'l-Cevz, el-Kussas ve'l-miizekkirin, 15-16.

134 Eb{i Osman Amr b. Bahr b. Mahbub el-Kinani el-Leysi el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin (Kahire: Lecnetii't-Te'lif ve't-
Terceme ve'n-Nesr, 1949), 1/368-369.
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kullarulmigtir, Bu durum dinf ve siyasi icerigin i ice gectigi bir donemi isaret etmektedir ve
kasasin sadece bir egitim arac1 olmanin Stesinde, iktidar sahiplerinin toplum tizerindeki etki
gliclinii artiran bir arag haline geldigini géstermektedir.

Emevi déneminde baslayan Hz. Ali'ye karsi lanet etme uygulamalarinin etkisi Emevi
déneminden sonra da devam etmistir. Ornegin vaiz ve mutasavvif ibn Sem’un (51. 387/997)
tarafindan gerceklestirilen Bagdat Camii’sinde Hz. Ali'nin imajin1 zedeleyen hakaret iceren
bir kasas Ornegi kaydedilmektedir.”” Bu durum Emevilerin iktidarlarim pekistirme
cabasiyla basladig1 diisliniilen lanet etme uygulamasinin, sonraki dénemlerde de siyasi
amaglarla kullanildigini géstermektedir. ibn Sem’un’un yaptigi gibi kasas aracihigiyla
tarihsel figiirlere yonelik olumsuz algilar yaratmak hem dini hem de siyasi anlamda gii¢
miicadelelerinin bir araci haline gelmistir. Bu baglamda kasasin iktidarin el degistirdigi her
donemde farkh sekillerde kullanilmaya devam ettigini séylemek miimkiindiir.

Hutbe, mektup ve kasasin lanetleme amaciyla kullanilmasinin yani sira buyrugun da bu
amagla kullanildigina dair bir rivayet vardir. Abbasi halifesi Me’mun, halk arasinda hala iyi
ozelliklerle amlan ve dikkate deger bir imaja sahip olan Muaviye’'nin bu olumlu algisinin
ortadan kaldirilmasini istemistir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla Me’'mun, vaizlere camilerdeki
derslerinde Muaviye'ye lanet edilmesi yontinde bir buyruk yayimlamalar1 talimatini
vermistir. Ancak bu uygulama islam toplumunda éfke ve saskinlikla karsilanmis ve tepkiler
tizerine buyruk geri ¢ekilmistir.'*® Bu tiir buyruklarin yayimlanmas: sadece iktidarin belirli
bir siyasi figiir {izerine odaklanmakla kalmayip ayni zamanda halkin dinf duygularini da
manipiile etme amaci tasidig1 sdylenebilir. Ciinkii islam toplumundaki dini liderler ve
vaizler, camilerdeki derslerinde verilen mesajlarla biiyiik bir etki gliciine sahipti. Buyruk
araciligiyla vaizlere bir emir verilmesi resmi dinl otoritenin siyasi amagclarla nasil
kullaruldigim1 ve toplumu yénlendirmeye yonelik stratejik bir adim olarak devreye
sokuldugunu gostermektedir.

5. Lanetlemeyi Engellemeye Yonelik Faaliyetler

Hem islam’dan énce hem de islam sonrasi dénemde lanetleme olaylar1 var olmaya
devam etmistir. Islam 6ncesi Arap toplumunda 6zellikle kabileler arasi diismanliklar ve
intikam duygulari lanetleme eyleminin yaygin bir sekilde kullanilmasina neden olmustur.
Buna karsin toplumsal baris ve bireysel huzuru saglama amaci giidenler lanetleme gibi
olgular1 engellemeye yonelik ciddi cabalar ortaya koymustur. Hz. Peygamber ve Islam
alimleri, lanetlemenin insanlar kin ve 6fkeye siiriikleyebilecegi, bunun da toplumsal
iliskilerdeki saglikli iletisimi zedeleyebilecegi hususunda uyarilarda bulunmuslardir.

Hz. Peygamber’in sahabe arasinda gerceklesen lanetleme olaylarini engellemeye
yonelik 6rnekleri bulunmaktadir. Hz. EbG Bekir'in, Eb(i Uhayha'nin kabrinde ona lanet
ederken Eb(i Uhayha'nin iki oglu da Hz. Eb{i Bekir’in babasi Eb(i Kuhafe’ye lanet etmisti. Bu
karsilikli lanetlesme Islam toplumunda bireyler arasinda 6fke ve kin duygularinin
beslenmesine yol agacak sekilde olumsuz bir etki yaratabilir aym zamanda 6liimiin ardindan
yapilan bu tiir eylemler geride kalanlarin ruhsal saghgini ve toplumsal barisi da tehdit
edebilirdi. Bu durumu duyan Hz. Peygamber o6liilerin arkasindan lanet etmenin hayatta

137 Ebii’l-Fazl b. Tayfur Ahmed b. Tayfur el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (Kahire: Mektebetu Nesri’s-Sekafeti'l-islamiyye,
1949),1/276.
138 Mes(d1, Miirticii’z-zeheb ve me’adinii’l-cevher, 7/90-93.
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olanlara eziyet vermek anlamina gelecegini belirterek béyle bir davramsin engellenmesi
gerektigini ifade etmistir. Hz. Peygamber’in “Oliilere sévmek hayattakilere eziyet verir,
sévdiigiiniizde umumilestirin (yani isim vermeyin).”"* seklindeki hadisi bu tiir olgularin
sadece Oliileri degil yasayanlar1 da olumsuz sekilde etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Hz.
Peygamber’in sahabe arasinda meydana gelen lanetleme olaylarina karsi gosterdigi
engelleyici tutum toplumun ruhsal saghgini ve sosyal huzurunu korumaya yénelik bir
anlayis1 yansitmaktadir.

Baska bir rivayette ise Halid b. Velid ile Abdurrahman b. Avf arasinda bir kavga ¢cikmus
ve Halid, Abdurrahman’a hakaret etmistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “Ashabimdan
kimseye sévmeyin” demistir.*® Hz. Peygamber’in bu hadisi, miiminler arasinda sévme ve
hakaretin kesinlikle hos goriilmedigini ve 6zellikle ashabina yonelik bu tiir davranislarin
toplumsal birlik ve beraberligi zedeleyebilecegini vurgulamaktadir.

Bir giin Hz. Ali, hutbe okurken, bir adam kalkip Hz. Aise’ye hakaret etmeye basladiginda
Ammdr b. Yasir hemen ayaga kalkarak, “Sus, utanmaz! Restilullah’in sevgilisine ve esine
mi dil uzatiyorsun?” diyerek, hakaret eden kisiye tepki gostermistir.”*! Bu drnek islam’in
ozellikle de Hz. Peygamber’in eslerine ve ailesine olan saygiy1 ne denli 6nemsedigini ve bu
tiir olumsuz davranislara karsi nasil giiclii bir durus sergilendigini gdstermektedir. Hz. Aise,
fslam tarihinde énemli bir hanimdir ve hem Hz. Peygamber’in eslerinden biri hem de
fslam'm ilk yillarinda 8nemli bir miimin, alim ve lider olarak kabul edilmistir. Ammar b.
Yasir'in bu olaya verdigi tepki hem Hz. Aise’ye olan saygiy1 hem de islam’n aile icindeki
saygty1 ve hiirmeti nasil pekistirdigini géstermektedir.

Misliimanlar arasinda ilk fitneyi doguran olayin Hz. Osman’in vefat edilmesi oldugu
kabul edilmektedir. Bu olayla ilgili olarak Ammir b. Y&sir, Osman’t kifir olarak
oldiirdiiklerini ifade etmistir. Bunu duyan Hz. Ali, “Ey Ammar, Osman’in inandig1 Rabbi
inkir eder misin?” diyerek Ammar’1 elestirmistir. Bu elestirinin ardindan tartisma son
bulmustur.’*? Hz. Ali’nin, “Ey Ammar, Osman’in inandig1 Rabbi inkar eder misin?” seklindeki
elestirisi hem Hz. Osman’in {slam’a olan inancin savunmaya y6nelik bir ¢ikis hem de dini
degerler ve ahlaki sorumluluklar baglaminda bir uyar: olarak degerlendirilebilir. Hz. Ali'nin
bu sézleri bir Miisliiman’in digerine karsi kafirlik isnadinda bulunmasinin ne kadar ciddi bir
mesele oldugunu vurgulamaktadir. islam’da bir kisinin imanini sorgulamak zellikle de
diger Miisliimanlara yonelik “kafir” gibi agir bir niteleme yapmak hem dini hem de
toplumsal diizeyde biiyiik bir sorumluluk gerektirir. Hz. Ali'nin yaklagimi bu tiir iddialarin
kolayca ortaya atilamayacagi ve her durumda dikkatli bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini gostermektedir.

Hz. Ali ile Muaviye arasinda gerceklesen savasin ardindan, birisi Hz. Ali'ye su soruyu
yo6neltmistir: “Ey Mii'minlerin Emiri, biz hak {izere, onlar ise batil tizere degil mi?” Hz. Alj,
“Kébe’nin Rabbine and olsun ki, dyle” diye cevap vermistir. Ardindan, “O halde neden
onlara sGvmemize ve lanet etmemize engel oluyorsun?” seklindeki soruya, Hz. Ali su sekilde
cevap vermistir: “Sizin sdven ve lanet eden kimseler olmanizi istemem. isterim ki sdyle

139 Belaziird, Ensabiil-esraf, 1/178.

140 Myiislim, “Fedail”, 221.

11 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 1/486.

142 Bakilland, Temhidiil-evail ve telhisii'd-delail, 530-31; Adnan Demircan, “Ugiincii Halife Osman’a Yoneltilen Baz
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deyiniz: “Allah’im, bizim ve onlarin akan kanini durdur, aramiz1 diizelt, onlar1 daliletten
hidayete ulastir ki hakki cehaletten ayirabilsinler; sapkinlikta israr eden ise ondan
donsiin.”*** Bu yaklasim, Hz. Ali'nin toplumsal barisa ve dini degerlere olan derin saygisin
ve misliimanlarin birbirlerine kars1 hosgorti ile yaklasmalar: gerektigini vurgulamaktadir.
Hz. Ali, rakiplerinin de hidayet bulmasini dileyerek, diismanlik yerine dua ve iyiligi tesvik
etmigtir.

islam tarihinin ilk déneminde en ¢ok bilinen ve kaynaklarimiza en fazla yansiyan
lanetleme olay Hz. Ali'nin lanetlenmesidir. Hz. Ali'ye olan lanetlere kars: ¢ikip bu olay:
engellemeye calisanlar da olmustur. Ornegin Muaviye'nin valiler yoluyla hutbelerde Hz.
Ali’ye ve taraftarlarina yénelik lanetleme uygulamalarina Hz. Peygamber’in esi Ummii
Seleme tepki gdstermis ve onun Hz. Ali’ye lanet okuyarak Allah’a ve Hz. Peygamber’e lanet
ettigini iceren bir mektup géndermistir.’** Hz. Ali sadece Peygamber Efendimizin (s.a.s.)
amcasini oglu ve damadi degil, ayn1 zamanda islam’in en énemli figiirlerinden biri olarak
kabul edilen bir sahsiyettir. Bu baglamda Hz. Ali’ye yapilan hakaretler, onun sahsiyeti ve
konumu iizerinden sadece kisisel bir saldir1 degil, ayni zamanda islam’in temel degerlerine
de bir saldir1 anlam tagimaktadir. Bu tiir bir engelleme stratejisi Hz. Ali’nin sadece bir lider
veya halife degil islam’in 6z degerlerinin savunucusu ve simgesi olarak da énemli bir figiir
oldugunu ortaya koymaktadir.

Hz. Ali'ye yonelik yapilan lanetlemelere karsi tepki gdsteren 6nemli sahsiyetlerden biri
de Zeyd b. Erkam’dir. Rivayetlere gére Emevi valilerinden birisi Hz. Ali’ye hakaret ettigi
sirada Zeyd b. Erkam ayaga kalkarak Hz. Peygamber’in dliller hakkinda lanet etmeyi
yasaklayan hadisini hatirlatmis ve Hz. Ali’nin 6liimiinden sonra ona hakaret edilmesinin
yanlis oldugunu sdylemistir.'® Bdylece Zeyd b. Erkam, hadisi hatirlatarak Emevi valisinin
Hz. Ali'ye yénelik hakaretinin islam’a ve Hz. Peygamber’in ahlaki degerlerine aykiri
oldugunu vurgulamigtir.

Muaviye déneminde baslayan ve Hz. Ali’ye yonelik lanetleme uygulamasi, Emevt halifesi
Omer b. Abdiilaziz tarafindan hicri 99 yilinda engellenmistir.’#¢ Bu tarih sz konusu
lanetleme uygulamasinin sona erdirildigi énemli bir déniim noktasidir. Rivayetlere gore
Omer b. Abdiilaziz, bu uygulamay1 sonlandirmak amaciyla her bslgedeki valilere mektuplar
yazarak talimat vermistir.'” Bu, yillarca siiren ve toplumsal olarak derin izler birakan
lanetleme gelenegine son veren en 6nemli sahis ve olay olarak kayda ge¢cmistir.

Diger bir rivayette ise Adi b. Ertdt bir konusmasinda Hz. Ali'ye sdvmiis ve lanet
okumustur. Bunun iizerine Hasan el-Basri bu durumu Omer b. Abdiilaziz’e mektup yazarak
bildirmistir. Omer de Adi’ye sdyle bir mektup yazmistir: “Bana gelen habere gore Ali'ye
sévmiis ve ona lanet okumussun. Eger buna cesaret edip yapmissan sen ne kadar kétii bir
adamsin! Allah seni kahretsin ve seni kederlendirsin. Yemin ediyorum ki eger bunu bir daha
tekrarlarsan seni bitirecek bir ceza ile cezalandirir ve kétii bir bicimde azlederim.” Bu uyar1
lizerine Ad{ b. Ertit, hemen yaptig1 hatadan vazgegmis ve bir daha béyle bir davranista

4 Dineverd, Ahbdrii’t-tval, 165.

“ {bn Ebii’l-Hadid, Serhu nehci'l-belaga, 1/356-358; M{isevi, el-Hiiccete ale’z-zehib ila tekfiri Ebii Talib, 380.
15 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 1/788.

146 Mes'(idf, Miirdicii’z-zeheb ve me’ddinii’l-cevher, 3/193-194.

147 foniy'l-Estr, el-Kamil fi't-tarih, 674.
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bulunmamaya karar vermistir.'#® Bu tiir bir 6rnek, engelleme girisimlerinin bazen sert bir
dil ve tehdit icerebildigini gdstermektedir. Omer b. Abdiilaziz, bu tiir davranislarin kabul
edilemez oldugunu ve toplumda adaletin, sayginin ve huzurun korunmasi icin sert bir
sekilde miidahale edilmesi gerektigini gdstermistir. Bu olay islam’da bireylerin ve toplumun
degerlerine saygiy1 koruma amaciyla yapilan engellemelerin ne kadar 6nemli oldugunu ve
gerektiginde sert bir tutum sergilenmesinin de bu amaca hizmet ettigini ortaya
koymaktadir.

islam Tarihinde birisine lanet etmeyi elestirerek, baska birine lanet etmeye ¢agiran bir
engelleme usuliine daha rastlanmaktadir. Bir riviyete gére Abdullah b. Ziibeyr, bir kimsenin
Hakem b. Ebii’l-As’a kiifrettigini duyar. Bunun {izerine, o adama Hakem’e kiifretmemesini,
¢linkii Hakem’in emanete sadik bir kisi oldugunu, ancak Mervin’a ve Mervin'in oglu
Abdiilmelik’e kiifretmesini sGyler.* Bu yaklasimin 6zelligi, birini savunurken baska birine
yonelik hakaret ve lanet edilmesine agik bir ¢agr1 yapilmasidir. islam’in temel 6gretilerine
gore lanet etmek 6zellikle kisisel ya da siyasi nedenlerle toplumsal huzuru zedeleyebilir ve
bireyler arasinda kin ve diismanlik olusturabilir.

Sonug olarak lanetleme olaylarini engellemeye yonelik gesitli yontemler uygulanmistir.
Bazi kisiler bu durumu yumusak bir dille ele alirken bazilar: ise daha sert bir yaklagim
benimseyerek tehdit ve ceza ile miidahalede bulunmuslardir. Diger yandan bazilar: karsi
lanetlemeyi bir engelleme araci olarak kullanmislardir. Her ne sekilde olursa olsun
lanetleme olaylarinin durdurulmasi amaciyla gesitli stratejiler gelistirilmis ve bu konuda
duyarh olan bireyler toplumsal baris ve hosgoriiniin korunmasi icin ¢aba sarf etmistir.

6. Lanetlemenin Sonucu Olarak Siirgiin Cezasi

Lanetleme yalnizca sert bir dil iislubuyla ifade edilen bir tavirdan ibaret olmayip aym
zamanda toplumsal dislama ve bireyi toplumdan soyutlama anlamina gelmektedir. Bu
eylem bazen sadece bir sozlii kinama ile sinirli kalirken bazi rneklerde ¢ok daha derin ve
kalict sonuglar dogurmustur. Ozellikle tarihsel baglamda lanetleme, hedef alinan kisinin
yalnizca manevi bir sekilde kinanmasi degil ayni zamanda toplumsal olarak diglanmasi,
itibarsizlastirilmast ve siirgiin edilmesi gibi daha somut cezalara da déniismiistiir. Ornegin
Emevi déneminde Hz. Ali'ye ve onun soyuna ydnelik lanetleme uygulamalari sadece dini bir
ifade olarak kalmamis ayni zamanda siyasi ve toplumsal anlamda diglama araci haline
gelmistir.

Bazi durumlarda lanetlenen sahsin sadece kétii bir {ine sahip olmasi saglanmakla
kalmamis bu kisiler toplumsal yapinin disinda birakilarak, siirgiin ve benzeri cezalarla
toplumdan uzaklastirilmislardir. Ornegin Hz. Peygamber, Hakem b. Ebii’l-As b. Umeyye ve
onun ¢ocuklarina lanet etmis ve onlar1 Medine’den siirgiin etmistir.’®* Bu uygulamanin
arkasinda Hakem'in Hz. Peygamber ile alay etmesi ve toplum icinde gizli olan bilgileri
yayarak toplumsal dizeni bozma gibi olumsuz davramslar1 bulunmaktadir. Hz.
Peygamber’in bu tavri sadece bireysel bir kinama degil aynm zamanda toplumsal bir dislama
ve cezalandirma eylemi olarak degerlendirilebilir. Hakem’in davraruslari, dinf otoritenin ve
toplumsal diizenin ihlali olarak goriilmiis ve bu baglamda siirgiin, bir tiir toplumsal

18 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 4/562.
149 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 4/258.
150 Belaziird, Ensabiil-esraf, 1/187.



Lanetleme Olgusunun Ozellikleri « 67

cezalandirma aract olarak kullanilmistir. Hz. Peygamber’in, dini ve toplumsal degerlerin
korunmasi adina bdyle bir karar almasi o dénemdeki sosyal yapinin istikrarini saglamak
adma bir gereklilik olarak kabul edilebilir.

Diger bir rnek Hz. Peygamber’in Beni Kaynuka gazvesinde anlasmayi bozan Yahudiler
hakkinda hiikiim verirken onlari lanetleyip siirgiine géndermesidir.'s* Hz. Peygamber’in
Beni Kaynuka gazvesi sirasinda anlagmay1 bozan Yahudi kabilesi hakkinda verdigi hiikiim
Onemli bir toplumsal ve siyasi karardir. Beni Kaynuka, Medine’de yasayan Yahudi
kabilelerinden biriydi ve Hz. Peygamber ile yaptiklar1 anlasmay: ihlal ettikleri igin
toplumsal bir giivenlik tehdidi olusturmuslardir.s2 Hz. Peygamber’in bu kabileyi lanetleyip
stirglin etmesi, dini ve toplumsal diizeni koruma amacina yonelik bir adim olarak
degerlendirilebilir. Hz. Peygamber’in, toplumsal baris ve giivenligin saglanmasi adina béyle
bir cezai 6nlem aldigini sdylemek miimkiindiir. islam toplumu baslangicinda Medine’de ok
kiiltiirlii ve gok dinli bir yapiya sahipti. Bu gesitliligin bir arada baris i¢inde yasamasi yapilan
anlasmalarin ve karsilikli giivenin korunmasina bagliyd:. Beni Kaynuka'nin anlasmay: ihlali
bu giiveni sarsmis ve toplumsal yapiy1 tehdit etmisti.

Sonug olarak lanetlemenin ardindan uygulanan siirgiin cezasi toplumsal diizenin
korunmasi ve ihlallerin cezalandirilmasi amaciyla bagvurulan sert bir yontemdir. Bu
uygulama, sadece bireyleri degil toplumu da dislama ve diizenin saglanmasi agisindan bir
arag olarak kullanilmistir.

151 Belaziirl, Ensabiil-esraf, 1/365-366.
152 Casim Avci, “Kaynuka‘ (Beni Kaynuka')”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 88.



Sonug ve Oneriler

Conclusion and Recommendations

ilk dénem islam diisiincesinde Miisliimanlarin toplumsal ayrisma ve Stekilestirme
amaciyla birbirlerine yonelik olarak lanet, hakaret ve tekfir gibi ifadeleri kullandiklari
gozlemlenmistir. Bu calismada, s6z konusu sdylemlerin arka plani, bu tutumlar: etkileyen
faktorler ve tarihsel gelisim siirecleri incelenmistir. Kur’an ve hadislerde gecen “lanet”

kavrami lizerinden yapilan analizlerde® bu kelimenin hangi anlamda kullanildig1 tespit

edilmis ve 6zellikle Kur’an’daki “Allah’in laneti” ifadesinin biiyiik oranda imanla ilgili degil,
amel kapsamindaki konularla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Buna ek olarak, islam &ncesi Arap edebiyati ve dilinde de lanet, hakaret ve sévgii iceren
ifadelerin yaygin olarak kullanildig1 belirlenmistir. Buna 6rnek olarak hiciv tiirtindeki siirler
ve deyimler verilebilir. Dolaysiyla, kitapta lanetlemenin islam’la birlikte ortaya ¢ikan bir
uygulama olmadifi aksine Islam 6ncesi Arap kiiltiiriiniin bir parcasi oldugu ortaya
konulmustur.

Calismanin temel konusunu olusturan ilk dénem sahabe ve onlar1 takip eden kusaklar
arasindaki lanetleme 6rnekleri incelenmis, kimlerin kimlere yonelik hakarette bulundugu
belirlenmeye calisilmistir. Bu érneklerde sadece “la’n” kelimesinin degil, farkli hakaret ve
diglama ifadelerinin de kullamildig1 gériilmiistiir. Baz1 durumlarda, lanetlemenin ani bir
tepki olmaktan cikip uzun yillar boyunca devam ettirilen sistematik bir uygulamaya
doniistiigh tespit edilmistir. Bu da lanetlemenin yalnizca bireysel 6fke anlarinda dile
getirilen bir beddua degil ayn1 zamanda karg1 tarafin itibarim zedelemeye yonelik bir
diglama aracina doniistiigiinii géstermektedir.

Bununla birlikte Kur’an ve Hz. Peygamber’in séz ve uygulamalari lanetleme kiiltiiriine
kars1 bir durus sergilemis ve bu tiir uygulamalarin sinirlandirilmasina ¢aligilmistir. Ancak
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bu uygulamanin devam ettigi tespit edilmistir. Bu
durum lanetlemenin Islam’in tamamen ortadan kaldirabildigi bir gelenek olmadigini ortaya
koymaktadir. Kurdn'n ve Hz. Peygamber’in uyarilarina ragmen sahabe donemi ve
sonrasinda lanetleme ve tekfir gibi uygulamalarin varhigin stirdtirdtigii goriilmiistiir.

Calismada, Hz. Ali ile Muaviye b. Eb{ Siifyan taraftarlar1 arasindaki lanetleme olaylar
cok sik gorildiigii icin, bu karsilikli lanetlesme siireci ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Her
iki tarafin birbirini suglayici sdylemleri, siyasi ve din diigmanliklarin nasil stireklilik
kazandig1 ve toplumda kalici izler biraktigi ortaya konulmustur.

Kitabimizda, lanetleme amaciyla kullamlan araglar arasinda hutbe, mektup ve kissalar
gibi unsurlarin yer aldig1 ayrintili olarak tespit edilmistir. Lanetlemenin en giiglii ve yaygin
araci olarak hutbelerin kullanildig1 belirlenmistir. Ozellikle Hz. Ali’ye yénelik lanetlerin
hutbelerde dile getirilmesi, Muaviye'nin dini séylemi siyasi amagclari dogrultusunda bir arag
olarak kullandigini géstermektedir. Bu baglamda hutbeler yalnizca dini bilgi aktarilan
platformlar degil aymi zamanda siyasi sylemlerin halk nezdinde mesruiyet kazanma
amacina yonelik giiclii birer propaganda aracina déniismiistiir. Muaviye, hutbeler yoluyla
Hz. Alinin halifeligini gayrimesru ilan ederek kendi iktidarini mesrulastirmay:
amaclamistir.
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Tarihsel stirecte dini sdylemler {izerinden sekillenen lanetleme ve diglama pratiklerinin
gliniimiizde de siyasi ve toplumsal iktidar miicadelelerinde benzer sekilde siirdiigii
gbzlemlenmektedir. Ozellikle, Arap Bahari sonrasi yasanan rejim degisiklikleri, mezhep
catigmalar1 ve toplumsal kutuplagmalar bu tiir sdylemlerin hild ne kadar etkili bir arag
olarak kullanildigimi ortaya koymustur. Bugiin bazi siyasi, dini otoritelerin muhalif
kesimleri “sapkin”, “hain”, “dinsiz”, “bidatci”, “kéfir” ya da “dini degerlere kars1” gibi
ifadelerle dislamalari, ge¢miste hutbeler araciligiyla yiiriitiilen lanetleme uygulamalarinin
sosyal medya aracilifiyla gerceklestirilen modern siiriimleri olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda lanetleme, yalnizca bireysel bir tepki degil iktidar yapilarinin, din mensuplarinin
mesruiyet iretme, muhalifleri susturma, taraftar bulma, ekonomik kazang ve itibar elde
etme gibi kitleleri yonlendirme stratejisinin bir pargasi olmaya devam etmektedir.
Galismada ortaya konan tarihsel drnekler ile giiniimiiz dini ve siyasi lanetleme rnekler
arasinda dikkat cekici benzerlikler bulunmakta ve bu da lanetlemenin, dini, kiiltiirel ve
siyasi hafizada diglama araci olarak kalic1 bir yer edindigini gostermektedir.

Calismamizin kapsami dahilinde ele alinan ilk dénem olaylarinin, sonraki Miisliiman
toplumlar ve gliniimiiz tizerindeki etkileri yalnizca siyasal ya da teolojik boyutla siirh
kalmayip, kiiltiirel diizlemde de izlenebilmektedir. Bu baglamda s6z konusu etkilerin halk
kiiltiiriine, 6zellikle de s6zlii edebiyata ve halk miizigine yansimas dikkat ¢ekicidir.

Buna Ornek olarak Medine valisi Mervin b. Hakem'in Hz. Ali siilalesine uyguladig
lanetleme olaylarinin binlerce kilometre uzaktaki Anadolu’ya ve yiizlerce yil sonraki bir
zaman dilimine yansimasii Asik Mahzuni Serifin “Yiirii Bire Mervan'in D&li” adl
tiirktisiinden takip etmek miimkiindiir:

Yiirii bire ytirii Mervan’in dolii,
Alemi ardindan gildiir de kurtul.
Bir giin sorar sana Muhammet-Ali,
Adamsan kendini bildir de kurtul.

Basima belalar getirmedin mi,

Gizli gizli 6mriim bitirmedin mi,
Késkiinii ben yaptim oturmadin mi?
Bari sarayimda ¢ildir da kurtul.

Ben ayri kalamam giil yiizlii dosttan,
Harag aldin agzimdaki nefesten,
Uziilerek yaptim bag ile bostan,
Senin gibilere yoldur da kurtul.

Bir kara kargasin gezme bu bagda,
Rezil ettin beni senden ziyade.
Eger hincin inmediyse diinyada,
Mahzuni Serif ‘i 6ldiir de kurtul.
Bu eserde gecen “Mervan’'in dolii” ifadesi, tarihsel olarak Emevi halifesi Mervan b.
Hakem’e ya da onun soyundan gelenlere yonelik sert bir elestiri ve lanetleme olarak
degerlendirilmektedir. Siir genel olarak siyasi ve tarihi adaletsizliklere, zulme ve iktidar
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hirsina kars1 bir tepki niteligi tasimaktadir. Mahzuni Serif, burada hem tarihsel hem de
sembolik bir figiir olan Mervan1 baskici iktidar, zuliim ve ihanetle &zdeslestirerek
elestirmektedir. Siirin “Bir giin sorar sana Muhammed-Ali / Adamsan kendini bildir de
kurtul” seklindeki dizeleri, Hz. Peygamber ve Hz. Ali’ye isaret ederek, onlarin temsil ettigi
adalet dniinde bir giin hesap verilecegi diisiincesine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
Emevilerin Hz. Ali ve Ehlibeyt’e yonelik tutumlarina dolayli bir génderme s6z konusudur.

Goriildiigii tizere ilk donem Islam tarihindeki siyasi ve itikadi gerilimler yalnizca dénemsel
bir tartigma olarak kalmamus, halk belleginde derin izler birakarak edebi tirtinlere ve kiiltiirel
ifade bicimlerine de yansimistir. Dolayisiyla giintimiiz Miisliiman toplumlarindaki dini-siyasi
tutumlarin kékenlerini dogru anlamlandirabilmek biiyiik &lciide ilk dénem islam tarihinin
olaylarimi nesnel ve ¢ok yonlii bicimde ele almaktan ge¢mektedir.

Bu kitapta ilk dénem islam tarihinde ortaya ¢ikan lanetleme olgusu, sosyopolitik ve
kiltiirel boyutlariyla ele alinmis ve bu pratigin hem dénemin siyasal miicadelelerinde hem
de dinf diisiince diinyasinda nasil bir dislayici unsur olarak kullanildigi incelenmistir.
Calismamiz bu alandaki akademik boslugu doldurmay: amaglarken, ayni zamanda ileride
yapilacak arastirmalara da zemin hazirlamayr hedeflemektedir. Bu baglamda ileriki
calismalara 151k tutacak bazi 6neriler asagida siralanmustir:

Giiniimiiz Déneminde Lanetleme ve Diglayici Uslubun Yansimalar:: ilk dénemden
glinimiize uzanan siirecte, lanetleme ve Ootekilestirici dilin giiniimiiz Miisliiman
toplumlarinda nasil yeniden fiiretildigi, siirler, vaazlar ve dini s6ylemler iizerinden
incelenebilir.

Arap Kiiltiiriinde Dislayic1 Dilin Etkisi: Arap dil ve kiiltiiriinde dislayic, lanetleyici ya
da hakaret iceren dilin kékenleri ve bu dilin toplumsal yapiya ve dini literatiire etkisi
tizerinde durulabilir.

Abbasi Déneminde Tefsir Literatiiriinde Lanetleme Kiiltiiriiniin Yansimalar:: Tefsir
geleneginin sistematik bir sekilde sekillenmeye bagladigi Abbasi dénemi, bu alandaki
literatiirtin tesekkiil ettigi Snemli bir evredir. Bu baglamda, dsnemin miifessirlerinin lanet
iceren ayetleri yorumlarken kullandiklar1 dislayic1 dil, ilgili tarihsel ve mezhepsel baglamlar
icerisinde analiz edilebilir.

Lanetleme Olgusunun Fikih ve Kelam ilimlerine Etkisi: Bu kavramin fikih mezhepleri
tizerindeki etkileri, 6zellikle tekfir, fAcir, fasik ilan etme, cemaat disina ¢ikarma gibi
uygulamalar baglaminda incelenebilir. Ayni sekilde kelam ilminde lanetleme ile baglantili
olarak inang esaslarinin belirlenmesi ve sinirlarinin gizilmesi siireci ele alinabilir.

Kelam ilmi Baglaminda Esma ve Ahkdm Alaninda Diglayicilik Unsuru: Esma-i ahkdm
lizerinden gelistirilen inang esaslarinin taniminda ve savunulmasinda kullamlan dislayict
ifadelerin kelam terminolojisinin olusmasina etkileri agisindan degerlendirilebilir.

Bu dneriler lanetleme olgusunun yalnizca tarihsel bir mesele olmayup, farkli ilim dallar: ve kiiltiirel
alanlarla kesisen, ¢cok boyutlu bir arastirma sahasina isaret ettigini gostermektedir. Konunun farkl
disiplinlerce ele alinmasi, hem islam diisiincesinin gelisim siirecini daha iyi anlamamiza hem de
gliniimiizdeki dini-siyasi gerilimlerin kdkenlerine dair daha saglikli analizler yapilmasina katk:
saglayacaktir.
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Elvira TAGAEVA

Ik D6nem Islam Diisiincesinde
Dislama Unsuru Olarak

Lanetleme Olgusu
Cursing as a Mechanism of Social and
Theological Exclusion in Early Islamic Thought

islam diisiincesinin erken déneminde ortaya cikan siyasi ve itikadi ayrisma-
lar, lanetleme olgusunun sadece bireysel bir tavir olmaktan gikip kurumsal
bir dislama aracina déntismesine zemin hazirlamistir. Bu eser, lanetleme-
nin dinf, siyasi ve toplumsal boyutlarini gok yonlii bigimde incelemektedir.

Birinci bolimde, lanetleme kavraminin Kur’an-i Kerim ve hadis literati-
riindeki yeri, kavramin semantik yapisi, klasik kaynaklardaki kullanimi ve
tarihsel baglami analiz edilmistir. Bu gercevede, Arap toplumunun asabi-
yet anlayisi ile edebi gelenekte lanet sdyleminin yerlesikligi, lanetlemenin
siyasi bir arag olarak kurumsallasmasinda etkili unsurlar olarak degerlen-
dirilmistir.

ikinci bélimde lanetleme pratigi; lanetleyen ve lanetlenen taraflar, kul-
lanilan séylem bicimleri, lanetlemenin suresi, araglan ve klasik metinler-
deki yansimalar Gzerinden ele alinmistir. Ayrica, bu olgunun bireysel ve
toplumsal etkileri tartisilmis, lanetlemenin 6nline gegmeye yonelik tarihi
gabalar somut 6rneklerle sunulmustur.
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