Birinci Boliim

Lanetleme Olgusunun Nedenleri

Ozet

Bu boliimde lanetleme olgusunun Arap toplumundaki tarihsel, sosyokiiltiirel, dinf ve siyasi
nedenleri ¢ok boyutlu bigimde ele alinmaktadir. islam éncesi dsnemde kabile asabiyetinin dogurdugu
rekabet ve diismanlik ortamy, lanetlemenin toplumsal bir ifade bigimi olarak ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu baglamda Evs-Hazrec, Bekr-Taglib ve Ficir savaslari gibi &rnekler {izerinden
asabiyetin toplumsal yapiya etkisi agiklanmistir. islam’in gelisiyle bu anlayisin zayiflatilmasina
calisilsa da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kabileler arasi cekismeler tekrar alevlenmis ve
lanetleme siyasi bir ara¢ haline gelmistir. Kur’an ve hadislerde lanet kavraminin nasil gectigi detayl
sekilde incelenmis, Hz. Peygamber’in bu konudaki tutumu celiskili gibi gériinse de baglam odakli
agiklamalarla netlestirilmistir. Ayrica Arap dilinin lanetleme ve hiciv gibi sdylemlere yatkin yapisi, bu
olgunun edebi ve kiiltiirel kokenlerini anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Lanetlemenin siyasi
nedenleri arasinda Emevi ve Abbast dénemi iktidar miicadeleleri dikkat ¢ekerken, dini nedenlerde ise
Hariciler ve Siiler gibi mezheplerin imamet anlayisina dayanan itikadi gerekceler 6n plana
cikmaktadir. Bdylece lanetleme hem tarihsel hem de teolojik baglamda Arap-islam toplumlarinda
mesruiyet tartismalariyla i ice gelisen bir pratik olarak sekillenmistir.

Chapter 1

Causes of the Phenomenon of Cursing

Abstract

This chapter explores the phenomenon of cursing in Arab society from a multidimensional
perspective, focusing on its historical, socio-cultural, religious, and political causes. In the pre-Islamic
era, tribal fanaticism fostered a climate of rivalry and hostility, providing fertile ground for cursing as
a social expression. Historical cases such as the conflicts between the Aws and Khazraj, Bakr and
Taghlib, and the Fijar Wars illustrate how tribal identity shaped interpersonal and intertribal
relations. Although Islam aimed to diminish these practices, tribal tensions resurged after the
Prophet’s death, and cursing evolved into a political tool. The chapter investigates how the concept of
“curse” is used in the Qur'an and Hadiths, clarifying the Prophet’s seemingly contradictory stance
with contextual interpretations. Furthermore, the predisposition of the Arabic language to
expressions of invective and satire is analyzed through its poetic and rhetorical traditions. Politically,
the practice of cursing became a means of legitimizing authority, as exemplified by the Umayyad and
Abbasid use of cursing in power struggles. Religiously, sects like the Kharijites and Shi'ites
incorporated cursing into their theological discourse based on divergent understandings of imamate
and apostasy. Thus, cursing emerged as a historically and theologically embedded practice within
Arab-Islamic societies, closely tied to discourses of legitimacy and doctrinal identity.
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1. Lanetleme Olgusunun SosyoKiiltiirel Nedenleri

1.1. islam Oncesi Kabile Cekismeleri

Araplar arasinda kabileler arasi anlasmazliklar ve cekismeler, biiyiik 6lciide asabiyet
anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Asabiyet, toplumsal dayanisma ve birligin
olumlu yonlerinden ziyade, daha ¢ok asiret veya kabile ¢ikarlarimin savunulmasi hatta bu
¢ikarlar ugruna rakip kabilelere karsi asir1 bir bagnazhk ve diismanhk beslenmesiyle
iliskilidir. Bu anlayis kabilelerin birbirleriyle olan iliskilerinde daha ¢ok rekabet, catisma gibi
olumsuz dinamiklere zemin hazirlamistir.

Bu durumu daha iyi anlamak i¢in Arap toplumunda asabiyetin iki temel 6zelligi tizerinde
durulabilir: Birincisi, kabile i¢i dayanismanmin asir1 vurgulanmasr; ikincisi ise, kabilelerin
disaridan gelen tehditlere karsi birlesmek yerine kendi ¢ikarlarini savunarak karsilikli
diismanliklar gelistirmeleridir. Bu diisiinceyi yansitan ciimle su sekildedir: “Kardesimle,
amcaogluma karst savasirim; amcaoglumla beraber, diger kabileye karst savasirim.” Bu ifade bir
bireyin ¢ikarlar1 igin kendi kardesiyle ve amcaogullariyla bile savasmayi géze alirken tehdit
disaridan geldiginde i¢ c¢ekismeleri birakarak tehdit unsurunu yok etmek icin
birlesebilecegini gostermektedir. Ayrica “Bizden olmayan ancak bizim diismanimizdir.”
seklindeki anlayis dis tehditlere karsi birlesme yerine igsel dayanismanin kabile aidiyetine
dayandirildig1 ve hatta bazen hak ve adaletin 6tesinde diisman kabul etmek i¢in kendinden
olmamayr bile &lcli sayabilecek bir toplumsal tavrin benimsenmis oldugunu
gostermektedir.

Asabiyet anlayisi Arap toplumunda kabileler arasinda siirekli catismalarin ve
gerilimlerin yaganmasina neden olmustur. islam éncesi Arap toplumunda asabiyet anlayisi
kabileler arasinda sik¢a ¢atismalara yol acan temel bir faktdr haline gelmistir. Asabiyet,
kabile tiyelerinin kendi kabilelerine olan baghliklarini asir1 sekilde vurgularken disariya
karsi diismanlik beslemelerini tesvik etmistir. Bu da sonradan kabileler arasi rekabeti
koriiklemis, ekonomik kaynaklar, topraklar ya da onur meseleleri gibi konularda
anlasmazhklar yaratmistir. Kan davalari ve ge¢misten gelen kinler, uzun siireli
dismanliklarin temelini atrms toplumsal uyum ve barisin 6niinde ciddi bir engel
olusturmustur.

Kabileler arasindaki anlasmazliklar sadece toprak ve ekonomik kaynaklar gibi maddi
gikarlarla sinirli kalmamugstir. Ayni zamanda onur ve sosyal egemenlik miicadelesi de bu
catigmalar1 koriiklemistir. Buna 6rnek olarak 6zellikle dikkat ceken catismalardan biri Evs
ve Hazrec kabileleri arasindaki uzun siireli diismanliktan gelen Buis savasini verebiliriz.?
Evs ve Hazrec kabileleri arasindaki bu savasin sebeplerine bakildiginda 6ncelikle intikam
duygusu, himaye altindaki kisilerin korunmasi ve diyet meselelerinin &ne ¢ktig
goriilmektedir.* Bu savas, sadece iki kabile arasindaki kisisel veya ailevi gekismelerin bir
yansimasi degil ayn1 zamanda sosyal yapiya ve kabileler arasi dengeye etki eden ciddi

! Adem Apak, Kur'dn'm Gelis Ortaminda Arap Toplumu - Sosyal Kiiltiirel ve iktisadi Hayat, (istanbul: Kuramer
Yayinlari, 2017), 202.

2 M. Hanefi Palabiyik, “Asabiye” Kavram Haritalan Siyer’in Yiizii, (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 162.

3 Savas hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ali Riza Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Maramara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, 1995), 18-22.

¢ Cafer Acar, islam’da Savas (Cahiliye ve Risalet Déneminde Savas Olgusu) (Kahramanmaras: SAMER, ts.), 98.
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toplumsal dinamiklerin de bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Kabileler, birbirlerinin gii¢
ve egemenligini tehdit olarak gorerek bu tiir meseleleri daha biiyiik bir ¢atisma haline
getirebilmislerdir.

Cahiliye désneminde gerceklesen ve 6ne ¢ikan drneklerden biri Bekr ve Taglib kabileleri
arasindaki savasidir. Bu catismamin temel sebebi, Taglib kabilesinin liderinin
oldiiriilmesinin ardindan liderin planladigi bélgesel bir toplumsal birlik kurma amacinin
sonuca ulasamamis olmasidir. Bu kayip Taglib kabilesinin egemenlik ve niifuz kaybi
yasamast ihtimaline karsilik, Bekr kabilesi tarafindan bir firsat olarak degerlendirilmistir.’
Bu tiir bir iktidar miicadelesi sadece kabileler arasindaki kisisel husumetleri degil, aym
zamanda toplumsal yapiy1 da sarsacak boyutta bir tepki ve siddet dogurmustur.

Bir diger 6nemli savas ise Ficir Savasi olarak bilinen ¢atismadir. Ficir Savasgi, Taif’tan
Mekke’ye giden kervan yolunun Kureysliler tarafindan kontrol altina alinma istegi ile patlak
vermistir. Bu ¢atisma 6zellikle haram aylarda meydana gelmesi nedeniyle dini ve kiltiirel
agidan da biiytik bir etki yaratmustir.® Kervan yolu tizerindeki egemenlik miicadelesi sadece
ekonomik ¢ikarlar1 degil ayni zamanda stratejik konumlanmayi da hedefleyen bir ¢atisma
olarak degerlendirilebilir. Kervan yolu {izerindeki egemenlik miicadelesi, sadece maddi
kazang degil, ayn1 zamanda kabilelerin onurunu koruma ve bélgedeki egemenliklerini
saglama amacini tagimaktadir,

Cahiliye désneminde Arap toplumu siirekli bir hikimiyet ve glic gdsterisi amaci giiderek
savaslar1 adeta giinliik yasamlarinin bir pargasi haline getirmistir.” Bu dsnemde toplumda
egemenlik saglamak, onur kazanmak icin kiliglarin sikga kullarnlmasi savagin
siradanlagmasina yol agmustir.

Cahiliye déneminde intikam ve diyet 6demeleri gibi uygulamalarla ¢ok sayida tecaviiz
ve katl vakasi yasanmistir. Bu tiir olaylar, genellikle toplumsal diizeni sarsan, bireysel ya da
kabilevi onuru ihlal eden durumlar olarak goriilmiis ve siddetle karsihik bulmustur. Kan
davasi, bu dénemde yaygin bir toplumsal norm haline gelmis ve her tiir hak ihlali liimle
sonuglanabilen olaylara yol agmistir. Bu nedenle Cahiliye dénemi kaynaklarda siirekli
catismalarin, tecaviizlerin ve katl olaylarimin yasandig: siddetin egemen oldugu bir dsnem
olarak tasvir edilmektedir.?

Bedevi Araplarin temel gecim kaynagi olan yagmacilik onlarin hayatta kalma
miicadelesini dogrudan etkileyen bir faktor haline gelmistir. Col ortaminda yasamini
stirdiiren bu topluluklarin tabiatinda yagma, talan ve diismanhk duygular: siklikla 6ne
ctkmistir.’ Gegim kaynagini temin etme konusunda rekabet sik¢a baskalarinin malina ve
miilkiine el koyma gibi davranislar: beraberinde getirmistir. Bu baglamda asabiyet temelli
catigmalar yalmzca nesep ve soy farkliliklarindan kaynaklanan diismanliklar degil daha ¢ok
hayatta kalma ve gecim saglama miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.1

Asabiyet temelli catismalar bireylerin ve kabilelerin maddi ihtiyaglarim karsilamak
amaciyla daha genis bir ekonomik cerceveye dayanmaktadir. ¢6l kosullarinda simrh

Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1”, 22-24.

Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1”, 25-27.

Ahmed Emin, Fecrii'l-islam (islam’in Dogusu), cev. Ahmed Serdaroglu (Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1976), 72-73.
Yenice, “Cahiliye Déneminde Kabilelerarasi Kan Davalar1”, 32.

fbn Haldin, Mukaddime (Kahire: Daru Nehdati Misr, 1981), 1/325, 264.

10 Muhammed Abid Cabirf, ibn Haldin'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet (Istanbul: MANA Yaynlari, 2018), 216-17.
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kaynaklar, yasam alanlarinin daralmasi, yiyecek ve su gibi temel ihtiyaglarin temini igin
kabileler arasinda stirekli bir rekabet yaratmistir. Bu ekonomik kosullar kabileler arasi
catigmalarin siddetini artirmis, ekonomik endiseler ¢atismalari beslemistir. Bu catigmalarin
psikolojik ve toplumsal boyutlarimin yaru sira, iktisadi yonlerinin de dikkate alinmasi
gerektigi aciktir. Bu nedenle asabiyet temelli catismalar kabileler arasindaki glic dengelerini
ve yasam bicimlerini derinden etkileyen bir fakt6r olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Cahiliye donemindeki asabiyet temelli catigmalar sadece toplumsal ve
iktisadi yapiy1 sekillendirmekle kalmamis ayni zamanda Arap toplumunda lanetleme gibi
sosyal normlarin kék salmasina ve bu normlarin sonraki dénemlerde siyasi ve dini
catigmalara doniismesine yol agmistir. Asabiyet insanlarin kimliklerini sadece kabilelerine
dayali olarak insa etmeleri icin bir temel olusturmustur ve bu temele dayali olarak
diismanliklar sekillenmistir. fleride goriilecegi lizere zamanla bu eski ¢atismalar dini bir
zemin {izerinden siirdiiriilmiistiir. Bu olgu islam sonrasi dénemde bile toplumsal yapiy1 ve
grup kimliklerini derinden etkileyerek lanetleme gibi davramslarin sosyal strateji haline
gelmesine zemin hazirlamustir.

1.2. Lanetleme Dilinin islam Kaynaklarindaki izleri

ilk donem Miisliimanlar arasindaki lanetleme olaylarinin arka planini ve sebeplerini
anlamadan dnce bu meselenin {slam kaynaklarindaki izlerine géz atmak biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Zira lanetleme, yalnizca toplumsal bir davranis bicimi degil ayni zamanda dini
ogretilerin diline de yansiyip sekillenen bir olgudur. Kur'an-1 Kerim ve hadis-i seriflerin
metinleri de dahil, bir metnin olugsmas: sirasinda metne muhatap kitlenin kavramlara
verdikleri anlam, kiiltiirel degerleri, hassasiyetleri vs. metne dogrudan yansir ve anlam,
muhatabin kullandig1 dil aracihgiyla aktarilir. Metinlesme, mananin “haber” yoluyla
aktariminda alternatifi olmayan bir aractir ve bu aragta metnin diline yansiyan biitiin
degerlerin izlerini bulmak miimkiindiir. Kutsal metinler de dahil, her tiirlii metin bu
yansimadan bagimsiz olusturulamaz, ifade edilemez.

Bu baglamda islam’in temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
hadisleri lanet kavraminim nasil anlasildigini ve nasil uygulandigini anlamak igin temel
referans noktalarimizdandir. Kur’an ve hadislerde lanet, genellikle Allah’in rahmetinden
uzaklastirilma ve bir kimsenin ya da toplulugun Allah’in gazabina ugramasi anlaminda
kullanilmigtir. Bu kavramin dogru bir sekilde anlasilmast, 6zellikle ilk donem Miisliimanlari
arasindaki lanetleme olaylarimin toplumsal ve dini baglamda nasil sekillendigini
anlamamiza yardimci olacaktir.

“Lanet” kelimesi, Kur'’dn-1 Kerim'de tiirevleriyle birlikte toplamda 33 ayette 41 kez
gecmektedir, Bunlardan 19'u isim olarak, 22’si ise fiil olarak kullamlmistir."* Genel olarak
sozlikk anlami, “kovma ve rahmetten uzaklastirma”dir. Kur’dn Kerim'de Allah’in bazi
kimselere lanet ettiginden sdz edilmektedir, Bu anlamda “lanet”, Allah’in diinyada rahmet
ve yardimini kesmesi, ahirette ise cezalandirmasi anlaminda kullanilmaktadir. ibn Manz{ir
(8l. 711/1311) Kur'dn’daki ‘lanet’ kelimesinin Allah’a atfedilmesi durumunda gazap
anlamina gelecegini belirtmistir."?

11 Recep Aykan, Kelime ve Konularina Gore Alfabetik Kur'an Fihristi, (istanbul: Piar Yaymnlari, 2012), 674.
12 Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. el-izz b. el-Mukarrem el-Ensar? ibn Manz{ir, LisanuT-Arap (Beyrut: Daru’l-
Sadr, ts.), 13/388.
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Allah’tan baska lanet eden varliklar da var midir sorusuna cevap olarak Kur’an Kerim’de
soyle ayetler gegmektedir: “Iste onlarmn cezast; Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin ldnetinin
iizerlerine olmasidir.”® “Fakat ayetlerimizi inkdr etmis ve kdfir olarak lmiislere gelince, iste Allah’mn,
meleklerin ve biitiin insanlarin ldneti onlarin tisttinedir.”*

Yukarida gecen ayetlerde Allah ile beraber melekler ve insanlar da “lanet ediciler”
vasfinda yer almaktadirlar. Hz. Peygamber, Bakara suresinin 159. ayetindeki'® “Ld’in{in”
kelimesini agiklarken “yeryliziinde yiiriiyen canlilar” olarak tefsir etmektedir. Dolaysiyla
Allah’tan bagska lanetgiler olarak melekler, insanlar ve hayvanlar da sdylenebilir. Ancak
Allah’in disindaki varliklarin laneti genellikle Allah’in bereketinin, rahmetinin kesilmesi
i¢in temennide bulunmalar1 yani bir nevi beddua anlami tasimaktadir.

Kur’an’daki lanet ayetleri genel olarak incelendiginde, bu ayetlerin ¢cogunun lanetlenen
kisilerle ilgili oldugu goriilmektedir. Lanet edilen gruplar genellikle inangsizlar olmakla
birlikte, bazi kotl davranislar nedeniyle de lanetlenenler bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’'de
Allah’'in lanetledigi bazi gruplar sunlardir: Inkarcilar,’ israilogullary,” kalplerinin iman
etmeye kapali oldugunu ifade edenler,’® Hz. Peygamber’e eziyet edenler,”® namuslu
kadinlara zina iftirasi atanlar,?® yeryiiziinde fitne ve fesat cikaranlar,”> miiminlerin
hatalarini arayarak kotii haberler yapanlar, miinafiklar,?? Allah'in génderdigi gercekleri ve
delilleri gizleyenler? ve zalim olanlar.*

Yukarida Kur'4n ayetlerinde gecen lanetlenenleri inkarcilar ve miinafiklar olarak tasnif
edebiliriz. Inkarcilar Allah’n varligini ve génderdigi peygamberleri reddeden islam’a agikca
kars1 ¢ikan kisilerdir. Bu kisiler gercegi bilseler dahi onu reddederler ve Allah’a kars:
kayitsizlik gésterirler. Bu grubun icine ilk olarak israilogullar1 dahil edilebilir. Zira bunlar
zamanla Allah’'in emirlerini yerine getirmeyip sapmis ve Allah’in gerceklerini inkar eden bir
halk olarak Kur’an’da yer almstir. Miinafiklar ise disarida Islam’a uyuyor gibi gériiniip i¢
alemlerinde inangsiz olan kisilerdir. Onlar toplumu aldatmak i¢in miimin gibi davrarurken,
iclerinde samimiyet tasimayan kimselerdir. Bu tasnifin icerisine Hz. Peygamber’e eziyet
edenler, namuslu kadinlara zina iftirasi atanlar ve yerytiziinde fitne ve fesat ¢ikaranlar gibi
kotii davramislarda bulunan kisiler dahil edilebilir. Clinkii bunlar disaridan toplumla uyumlu
goriiniip icten ice toplum diizenini bozan ve zararl davranslar sergileyen kimselerdir.
Allah’in gonderdigi gercekleri ve delilleri gizleyenler de miinafiklar arasinda yer alabilir,
¢linkii i¢sel olarak inangsizliklari gizleyip, dogruyu saklamaya calisirlar. Zalimler ise her iki
gruptan da farkli olarak, insanlar arasinda haksizlik yaparak Allah’a ve insanlara karsi

13 Kur'dn Yolu (Erisim 19 Eyliil 2024), Al-i imran 3/87.

14 el-Bakara 2/161.

15 “indirdigimiz apacik delilleri ve hidayeti Kitap'ta agiklamarmizdan sonra onlar gizleyenler var ya, iste onlara hem
Allah lanet eder hem de biitiin lanet etme konumunda olanlar lanet eder.”

16 el-Ahzab 33/64.

17 el-Maide 5/13.

18 e]-Bakara 2/88.

19 e]-Ahzab 33/57.

20 en-Nur 24/23.

2 er-Ra’'d 13/25.

22 e]-Ahzab 33/60-61.

2 el-Bakara 2/159.

2 el-Hud 11/18.



12 » ilk Dénem islam Diisiincesinde Dislama Unsuru Olarak Lanetleme Olgusu

zulmedenlerdir. Sonug olarak, inkircilar ve miinafiklar farkl igsel duruslara sahip olsalar
da her ikisi de islam’da olumsuz sekilde tasvir edilmistir. Her iki grup da toplumsal diizeni
tehdit eden Allah’a karsi samimiyetsiz ve giiveni zedeleyen tavirlar sergileyerek
lanetlenmislerdir.

Bunlara ek olarak Kur’an’da yukarida zikredilen lanet edilenlerin disinda lanetlenen bir
agactan (Secere-i Mel'line) da bahsedilmektedir: “...Kur'dn’da ldnetlenmis bulunan o ajaci da
sirf insanlari sinamak igin vesile yaptik...”?

Bu lanetlenen agactan ne kastedildigi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gbre bu aga¢ Kur’dn’da Cehennem ehlilerin ahvalini anlatirken “Siiphesiz, zakkum
agaci, giinahkarlarin yemegidir.”? ayetinde gecen zakkum agacidir. Ayrica Hz. Peygamber’in
bu ayetteki lanetlenmis agacin zakkum agaci oldugunu bildirdigene dair Buhari ve
Tirmizi'de gegen rivayet vardir.?”

Baska bir goriise gore ise “Secere-i Mel'line” den kastin Kur’an’daki ayetlere gore laneti
hak etmis olan Yahudiler olduklaridir.?

Bizim konumuzla ilgili olan diger gériise gore ise bu lanetlenmis agag Umeyyeogullari
yani Hakem b. Ebii’l-As’m (51. 31/651) soyudur. ibn Abbas (51. 68/687-88) sdyle demektedir:
“Burada bahsedilen agag, Umeyyeogullari’'ndan yani Hakem b. Ebii’l-As'm soyudur. Zira Hz.
Peygamber bir riiyasinda, minberini Mervan'in ogullarinin birbirinden devraldiklarini
gdrmiistii. Bu riiyay1, evinde Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer ile birlikteyken onlara anlatmsti.
Ancak onlar ayrildiginda Hz. Peygamber, Hakem b. Ebi’l-As"in riiyasinin aynen anlatildigim
duydu ve buna ¢ok sinirlendi. Bu sirrin Hz. Omer tarafindan agiga cikarildigini diisiindii.
Ancak Hakem'in onlar1 gizlice dinledigi ortaya ¢ikti. Bunun lzerine Hz. Peygamber onu
stirgiin etti. Vahidi der ki: “Bu olay Medine’de meydana gelmistir, ancak s6z konusu olan bu
sure Mekkidir. Bu yiizden dyetin Medine’de indirildigini sdylemek miimkiindiir. Fakat hi¢
kimse bu dyetin Medine’de nazil oldugunu iddia etmemistir.” Bu gbriisii ise Hz. Aise'nin
Mervan’a “Sen babanin (Hakem’in) rahminde iken, Allah babana lanet etti. Sen de Allah’in
lanet ettigi kimsenin soyundansin” demesiyle de pekismektedir.” Dolayisiyla burada
Kur'dn’'da gecen lanetlemenin sahabe arasindaki cekisme ve rekabette nasil delil olarak
kullanildiginin yaninda tefsir kaynaklarma dahi girdigini gérmek miimkiindiir.

Kur’an, Allah diinyada gerceklesecek lanetten bahsetmenin yani sira ahiretteki lanetten
de bahsetmektedir. Allah’in diinya hayatinda lanet etmesine Hud siiresinin 60. ayeti 6rnek
verilebilir: “Bu diinyada onlarin pesine lanet taktik”. Bu ayet, Ad kavminin bu diinyada nasil
Allah'in gazabina ugradiysa, ayni gazabin H(d kavmi icin de gegerli olacagindan
bahsetmektedir.’® Ahiretteki lanet ise Kur’dn’daki ayetlerde diinyadaki lanetlerle birlikte
zikredilmektedir. Ornegin namuslu kadinlara iftira edenlere hem diinyada hem de ahirette

%5 el-isra 17/60.

% ed-Duhan 44/43-44.

27 Eb{i s Muhammedb. fsa b. Sevre es-Siilemi Tirmiz, Siinenii't-Tirmizi (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islam, 1998), “Tefsirii'l-
Kur'an”, 17; Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Cami'us-Sahth (Istanbul: y.y., 1315), “Menakibii'l-ensar”, 42.

8 Raz Fahruddin, Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin el-Hasen b. Ali et-Teymf er-, Tefsir-i Kebir (Mefdtthu'l Gayb), gev.
Suat Yildirim ve Liitfullah Cebeci (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1992), 14/522.

9 RAZ, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’l Gayb), 14/521-522.

30 bl Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberd, Camiii’l-beyan an te'vili ayil-Kur'dn (Beyrut: el-Miiessesetii'r-
Risale, 2003), 4/288.
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lanet edilecegi bildirilmektedir.*! Yine Kur'dn’da Ad kavmi ve Firavun’un tebaasi hakkinda
“Onlar hem bu diinyada hem de kiyamet giiniinde lanetle takip olundular™? denilmektedir. Bu
dyete istinaden diinyada Allah tarafindan lanetlenmis kimsenin ahirette de lanetlenmis
sayllacagi soylenebilir. Allah'in lanet etmesinin diinyada basaridan ve merhametinden
mahrum birakmasi ahirette ise cezalandirarak rahmetten uzaklastirmasi gibi anlamlara
geldigi sdylenebilir. Ancak ister diinyada olsun ister ahrette olsun Allah’in lanetlemesi bir
kisi i¢in ¢ok agir bir cezadir. Bununla ilgili olarak Kur’an’da s6yle buyrulmaktadir: “Onlar
burada da kiyamet giiniinde de lanete ugradilar. (Onlara) verilen bu armagan ne kétii armagandir!™3

Kur’dn ayetlerinde gecen lanetlenme sebeplerini soyle siralamak miimkiindir: Kiifrii
tercih etmek ve kafir olarak 6lmek,** Allah’la olan ahdi bozmak,*® Allah ve Resuliinii
incitmek,* ziiliim islemek,”” Allah’a verilen sozlerin yerine getirilmemesi,*® Allah'in
indirdiklerini gizlemek ve onlar1 degistirmek, Allah icin saygisiz sozleri soylemek,
akrabalariyla iliskileri kesmek,* imandan sonra kiifre dénmek,* tagutlardan yana olmak ve
onlar1 tasvip etmek,® haksiz yere miimin 6ldiirmek,* miinafiklik yapmak,® Allah adina
yalan uydurmak?¢ ve hakikate inatla kars1 gelmek.*”

Sonug olarak Kur'dn ayetlerinde gecen lanetlenme sebeplerine bakildiginda bu
sebeplerin biiyiik bir kisminin imanla dogrudan ilgili oldugunu gérmek miimkiindiir. Lanet
genellikle insanlarin Allah’a ve peygamberine karsi sergiledikleri tutumlarla, inangsizliklar:
veya samimiyetsizlikleriyle iliskilidir. Ornegin kiifrii tercih etmek ve kafir olarak slmek,
Allah’la olan ahdi bozmak, Allah ve Resuliinii incitmek, Allah’m hiikmiinii tanimamak,
Allah’a olan sozlerin yerine getirilmemesi gibi sebepler inangsizlik veya kalpteki kotii
tutumlar ylziinden meydana gelen durumlar: ifade etmektedir. Bu sebeplerin hepsi,
dogrudan imani bir mesele olup, Kur’dn’da lanetlenmenin amellerle degil, daha ¢ok kalpten
ve samimiyetten uzak olma ile ilgili oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. imam
Matiiridi'nin (61, 333/944) de iman tanimi dikkate alinacak olursa, Hz. Peygamber’i Allah
katindan getirdigi kesin olarak bilinen her sey de dil ile ikrar ve kalp ile tasdiktir.®®
Matiiridi'nin imam kalpten gelen samimi bir baglilk ve goniilden duyulan bir huzurla
isteyerek ve bilingli olarak yapilan bir dogrulama olarak tamimladigini soylenebilir.

31 en-Nur 24/23.

32 el-Hud 11/60.

3 el-Hud 11/99.

3 el-Bakara 2/88-89, 161.

% el-Maide 5/12-13-14.

3 el-Ahzab 33/57-58.

37 el-Araf 7/44-45; el-Mii'min 40/52.

38 el-Hac 22/39; Muhammed 47/20-23.

3 el-Bakara 2/159.

% e]-Maide 5/64; el-Kasas 28/38.

4 er-Ra’'d 13/25.

22 Al-i imran 3/86-87.

4 el-Bakara 3/257; en-Nisa 4/51-52.

4 en-Nisa 4/93.

4 et-Tevbe 9/68.

% el-Hud 11/18.

47 el-Hud 11/59, 96-99.

4 Bk. Ebi Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkand? el-Matiirid, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, gev.
Bekir Topaloglu (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2002), 601-2.
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Dolayisiyla lanetlenen kisiler genellikle iman etmeyenler, samimi olmayanlar ve icten
inanmay1 reddedenlerdir. Bu lanetlenmenin sebebinin amellerin Stesinde imanin igsel,
kalbi bir mesele ile ilgili oldugunu géstermektedir.

Simdi ise Hz. Peygamber’in lanetleme konusundaki Ggretilerine ve bu kavrami hangi
durumlarda kullandigina odaklanacagiz.

Hz. Peygamber’in hadislerinde lanet konusu {slam ahlaki ve gretilerine dair énemli bir
yer tutmaktadir. Ancak lanetin ne zaman ve nasil kullamlacagi konusunda Hz. Peygamber,
miiminleri dikkatli olmaya ve gereksiz yere lanet etmekten kaginmaya tesvik etmistir. Bu
bashkta ilk olarak Hz. Peygamber’in lanet etmeyi yasakladigina dair 6rnekler ele alinacaktir.
Ardindan lanetin Islam’daki yeri ve sinirlari {izerine yapilan agiklamalar iizerinden bu
konuya dair daha derin bir anlama ¢abast sergilenecektir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde lanet etmenin yasaklandig1 ve miiminlerin birbirlerine
kars: affedici ve hosgoriilii olmalar1 gerektigine dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu
hadisler Islam’in temel taslarindan birinin insanlara kars1 saygili bir dil ve tutum sergilemek
oldugunu vurgulamaktadir. Hadislerde yer alan lanet yasagimin bireylerin toplum igindeki
iliskilerini diizenlemek, insanlar1 olumsuz duygulardan arindirmak ve manevi degerler
acisindan daha saglikli bir ortam yaratmak amaciyla ortaya kondugu sylenebilir.

ilk olarak Hz. Peygamber’in “Birbirinize Allah'in laneti, gazabi ve cehennem
temennisiyle bedduada bulunmayin.”* seklindeki hadisi, lanetin islam’da kesinlikle hos
goriilmedigini agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu hadis miiminlerin gerek bireysel gerekse
toplumsal diizeyde birbirlerine kars1 kullandiklar1 dilin sevgi, saygi ve iyilik temelli olmasi
gerektigini 6gretmektedir. Lanet, insanlarmn birbirlerini suglamak, kétiilemek ve haklarinda
kot dileklerde bulunmak igin bir arag olarak kullanilmamalidir.

Lanetin yasaklanmasi, yalmizca karsihikh iliskilerde barisi korumakla kalmaz, aym
zamanda bireylerin kalplerindeki koti hislerin ve nefretin de 6niine gegilmesine katki
saglar. Ornegin, rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber’in “Himar” adli adami icki igtigi
icin cezalandirmasina ragmen, lanetlemekten kagindigi goriilmektedir. Bir giin icki
sebebiyle tekrar getirilen bu adam hakkinda cemaatten bir kisi “Allah’im su adama lanet et.
Kag sefer icki yiiziinden getirildi!” demistir. Hz. Peygamber ise buna karsilik “Ona lanet
etmeyin, Allah’a yemin ederim ki bu adam hakkinda bildigim tek sey, o kisinin Allah ve
Peygamberi sevmesidir.”® diyerek, bu adamin imanina olan sevgisini vurgulamis ve lanetin
islam’in ruhuna ters diistiigiinii hatirlatmistir. Bu hadis, iman ve amelin ayirimini anlamak
agisindan oldukgca dnemlidir. Oncellikle belirmek gerekir ki Eb( Mans{r el-Matiiridi’ye gore
imani kalbin tasdik etmesi seklinde gordiigii icin Allah, imani asil, amelleri de imanin kemali
ve geregi olarak kabul etmektedir.>' Hadisteki 6rnekte Hz. Peygamber de icki igen bir kisiyi
cezalandirirken onun imanini sorgulamamis ve lanet etmekten kaginmistir. Zira o kisinin
icki igmesi onun imanini kaybetmesine veya kafir olmasina yol agmaz. Dolayistiyla bir kisinin
isledigi glinahlar onun imanini etkilemez ve lanet edilmesine sebep olmaz.

#  Siileyman b. Es'as b. ishak el-Ezd? Eb(i Dav{id, Siinenu Ebi David (Cidde: Darii’l-Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye, 1998),
“Edeb”, 45.
50 Buhari, “Hud(d”, 5.

AAAAA
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Bir baska hadis ise “Miimin ne ayiplayicidir ne lanet edicidir ne kaba ve ¢irkin sézler
soyler ne de hayasizdir.”*? seklinde olup, miiminlerin s6z ve davranislarinda edep, saygi ve
zarafeti esas almalar1 gerektigini ifade etmektedir. Burada dilin sadece dogruyu ve giizeli
soylemesi gerektigi vurgulamrken; kaba, cirkin sdylemlerden kagimlmasi gerektigi
ogiitlenmektedir. Bu baglamda lanet etmeme tavsiyesi de insanlarin birbirlerinin hatalarina
kars1 hosgorii ve sabirla yaklasmalarinin gerektigini ortaya koymaktadir.

Hz. Peygamber’in bir baska hadisinde ise, “Siddik bir kimseye lanetci olmak yakismaz.”*
seklinde bir ifade yer almaktadir. Burada islam toplumunun temel yapi taslarindan biri olan
siddiklarin lanet etmesinin uygun olmayacagi vurgulanmaktadir. Bu hadis islam’in
degerlerinin kisisel iliskilerde oldugu kadar toplumsal diizeyde de dogruluk, giiven ve adalet
temelinde sekillendigini gosterir.

Birisi Hz. Peygamber’e, miisriklere beddua etmesini istemistir. Peygamber Efendimiz ise
ona su cevabi vermistir: “Ben lanetci olarak gonderilmedim. Ben ancak rahmet olarak
gonderildim.” ** Bu hadis, Hz. Peygamber’in yalmzca insanlar1 dogru yola ¢agirmak ve
onlara rahmet sunmak amaciyla gonderildigini vurgulamaktadir. Lanet insanlarin
kalplerindeki sevgiyi ve baglar1 zedeler oysa Hz. Peygamber’in gorevi insanlara rahmet ve
hidayet sunmak, onlar1 kétii yollardan uzaklagtirmaktir.

Enes b. Malik'in (6l. 93/711-12) naklettigi bir baska hadiste ise Hz. Peygamber’in
insanlara sz verirken ne liizumundan fazla konustugu ne de lanet ettigi anlatilmaktadir.
Enes b. Malik, “Resulullah kimseye s6z vermezdi. Ne liizumundan fazla sdyler ne de lanet
ederdi. O, birimize sitem edecegi zaman, ‘Ona ne oldu? Al toprak olasica’ buyururdu.”
“Alm toprak olasica” ifadesinin bir dua oldugu séylenmektedir. Buna gére bu s6z ok namaz
kilip, secde ederek alr topraga degsin demektir.> Hz. Peygamber insanlari elestirirken bile
dilini 6zenle kullanmis ve onlarin kalplerini kirmaktan kaginmistir. Hz. Peygamber’in en
ofkeli aninda bile agzindan ¢irkin sézler gikmarmstir,

Bir bagka hadis de bir sahabinin riizgira lanet etmesi konu edinilmektedir. Sahabi,
etegini riizgarin kaldirip ayip duruma diisiirdiigiinde, riizgira lanet etmis, Hz. Peygamber,
ona su sekilde cevap vermistir: “Sakin riizgira lanet etmeyin. O, Allah’in emriyle is
gormektedir.”s’ Bu hadis, doga olaylarinin da Allah’in kudretine ve takdirine dayali olarak
isledigini vurgulamaktadir. Riizgar gibi dogal olaylara kars: 6fke ve lanet yerine, bu olaylari

Baska bir rivayette Halid b. Velid (5l. 21/642) ile Abdurrahman b. Avf (5. 32/652)
arasinda bir kavga gerceklestigi nakledilmistir. Kavganin sonunda Halid, Abdurrahman b.
Avfa soverek hakaret etmistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Ashabimdan kimseye
sévmeyin.” diye lanetlemeyi yasaklamistir.®® Bu hadis Hz. Peygamber’in sahabilerinin Islam
toplumundaki 6zel konumunu ve degerini vurgulamakta olup onlara yonelik lanet etmenin
yasaklanmasini, onlarin toplumsal ve dini rollerinin korunmasi amaciyla 6zellikle tesvik
etmektedir.

52 fbn Haccac el-Kuseyri Miislim, Sahthu Miislim (Beyrut: y.y., 1972), “Bir ve Sila”, 86.

5 Miislim, “Birr ve Sila”, 84; Tirmizi, “Bir ve Sila”, 72.

54 Miislim, “Birr ve Sila”, 87.

55 Buhari, “Edeb”, 38, 44.

% Selahaddin Polat, “Hadislerle Resulullah’in Ahlakindan Ornekler”, Diyanet Dergisi (Ankara: 1977), 273.
57 Miislim, “Birr ve Sila”, 8.

%8 Miislim, “Fedail”, 221.
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Hz. Peygamber’in hadislerinde lanet etmenin yasaklanmasi, Islam'in bariscil ve
hosgoriilii bir toplum yaratma amacina hizmet etmektedir. Lanet, yalnizca insanlart
olumsuz duygulara siiriiklemekle kalmaz, ayni zamanda Allah’in rahmetinden uzaklastiran
bir dil kullanimina neden olabilir. Miiminlerin, dilini ve davramslarin, hosgorii, sabir ve
iyilikle sekillendirerek, aralarindaki iliskilerde barisi ve huzuru korumalar: gerektigi Hz.
Peygamber’in gretilerinin temel bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber’in lanet ettigi rivayetler de bulunmaktadir. Hem lanet etmeyi yasaklayan
rivayetler hem de bazi durumlarda lanet ettigine dair rivayetler bulunmasi bu konunun
daha derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in lanet
etme tutumunun celiskili bir gériiniim arz etmesi miimkiindiir. Bu durum, bir geliski gibi
goriinebilir: Hz. Peygamber, lanet etmeyi yasakladigi halde, kendisi nasil olur da lanet
edebilir? Bu durumu agikhiga kavusturmak icin islam Alimlerinin ¢esitli yorumlarina
basvurmak gerekmektedir.

ilk agiklamada Kadi Iyazi (8. 544/1149), Hz. Peygamber’in vahiy yoluyla gelen mesajlar
ile hareket ettigini, kendi arzusuna gére konusmadigini belirtmektedir. Kur’an’da yer alan
“0, arzusuna gdre konusmaz; o sadece kendisine vahyedileni sdyler”® ayeti Hz. Peygamber’in
sozlerinde ve davramslarinda hatadan korunmus oldugunun bir delilidir. Yani Hz.
Peygamber’in lanet ettigi rivayetler, vahiy ile bildirilmistir ve bu tutum belirli bir amaca
hizmet etmektedir. Dolayisiyla burada bir celiski yoktur, ¢linkii Hz. Peygamber’in lanet
ettigi durumlar Allah’in takdiriyle ve dogru bir gerekge ile gerceklesmistir.

fkinci agiklamaya gore Hz. Peygamber sadece laneti hak edenlere lanet etmeyi
engellememistir. Yani Hz. Peygamber lanet etme konusunda laneti ancak gercekten hak
edenlere ydnelik bir eylem olarak kullanmustir.®® Ornegin islam’a karg1 agikca diismanlik
besleyen veya haram isleyen kimseler gibi. Bu yaklasimda, lanet etme yalmzca adaletin
saglanmasi icindir ve Allah’m emirlerine aykiri hareket edenlere karsi bir tepkidir. Bu
durumda lanet etme bir cezalandirma araci degil, adaletin saglanmasina yardimci
olmaktadir.

Baska bir agiklama ise Hz. Peygamber’in lanetlerinin, yalmzca tUmmetini kot
davranislardan sakindirmak amaciyla ve daha ¢ok uyar: mahiyetinde oldugu yoniindedir.
Burada lanet etmek bir tiir 8giit verme ve Islam’a aykir1 davranislar1 engellemeye yonelik
bir yontemdir. Ayrica Hz. Peygamber’in lanet ettigi kisiler genellikle gayrimislim veya
miinafiklardir.® Hz. Peygamber’in lanet ettigi kimseler iimmete zarar verecek olan kisiler
ve Islam’a karg1 diismanlik besleyenlerdir. Bu durumda Hz. Peygamber’in lanetleri kisisel bir
kin veya o6fke degil, toplumun iyiligi ve korunmas: i¢in yapilmis bir uyaridir. Hz.
Peygamber’in faize lanet etmesi de buna bir 6rnektir.®* Faiz hem birey icin hem de toplum
icin biiyiik bir zarara yol agmaktadir. Bireysel anlamda insanin mali durumunu bozar ve

5 el-Necm 53/3.

60 Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin Iraki, Tarhii't-tesrib fi serhit-Takrib (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ts.), 8/13; Ebir'l-Fazl fyazb. Musa b. Kadi el-Yahsubi Kadi yaz, Sifa-i serif terciimesi (Dersaddet: Cemal Efendi Matbaas,
1314), 2/359; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Serhun-Nevevi ala sahihi Miislim (Riyad: Mektebetii’'r-
Riisd, 2004), 10/458.

¢ Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefatih serhu Miskatil-mesabih (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1992),1/120.

¢ BuhAri, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96; Tirmizi, “Zina”, 25, 85.
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sosyal adaletsizligi artirir. Toplumsal anlamda ise fakirle zengin arasindaki ugurumu
derinlestirir ve sosyal dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Bu yiizden faiz gibi zararl
bir eylem, toplumun genel saghg: icin biyiik bir tehdit olusturmaktadir ve Hz. Peygamber
bu tiir davramislari kesin bir sekilde lanetlemistir. Ancak Hz. Peygamber’in icki icen bir
kisiye lanet etmekten kaginmasi® ise bahsedilen lanetin eyleme degil kisiye y6nelik bir lanet
oldugundan ona kars1 ¢cikmasi olarak anlagilabilir. Hz. Peygamber’in lanetleri bir bireyi veya
toplumu kii¢limseme, nefret etme amaci tasimamaktadir. Sadece toplumda zararli olan bir
eylemi engelleme amacini tasimaktadir.

Son olarak bu konuda yapilan bazi yorumlara gére Hz. Peygamber’in lanetlemeleri,
yalnizca kendisinin bilgisine sahip oldugu durumlarda gerceklesmektedir.® Ornegin bir
kisinin kalbinin i¢indeki niyetleri ya da islam’a olan ger¢ek tutumu ancak Allah tarafindan
bilinebilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in lanet ettigi kimseler hakkinda yalnizca
kendisinin vakif oldugu 6zel bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiye dayali olarak yaptig1 lanet,
dogru ve adil bir sekilde verilmis bir karardir.

Eb Nuaym el-isfahani (61. 430/1038), Hz. Peygamber’in lanet etme tutumunu iki
sekilde yorumlamaktadir. ilk olarak, “siik(inet halindeki lanet etmeler” olarak ele
almaktadir. Bu tiir lanetler genellikle haramlara karg1 bir uyar1 mahiyetindedir. Ornegin,
faiz yiyenlerin lanetlenmesi gibi. ikinci olarak ise “kizginhk ve ofke halindeki
lanetler”den bahsedilmektedir. Bu tiir lanetler Hz. Peygamber’in bir insan olarak
duygusal tepkiler verdigi ve diger insanlar gibi kizabilecegi, 6fkelenebilecegi durumlar
ifade etmektedir.’¢

Hz. Peygamber’in lanet etme hadislerini detaylandirmak ¢alisma sinrlarin
asacagindan, sadece ne tiir olaylara lanet ettigine dair bazi Ornekleri siralamakla
yetinilecektir. Hz. Peygamber’in lanet ettigi bazi davraruslar sunlardir: Allah’in kitabina
ilave yapma;*’ kaderi yalanlama;®® Ehli beyt’e karsi yapilmas: yasaklanan davramislarda
bulunma;® Hz. Peygamber’in siinnetini terk etme;”® ddvme yapma, takma sag kullanma, yiiz
tiiylerini yolma, dis torplileme ve bunlar yaptirma;™ sliret yapma;”? erkeklerin kadinlara,
kadinlarin erkeklere 6zenmesi;”® kabirlerin {izerini mescid edinip, mum ve kandil dikme;*

6 Buhard, “Hud(d”, 5.

¢ Hadimi, el-Berikatu’l-Mahmudiyye, 3/198; Recep b. Ahmed, el-Vesiletu'l-Ahmediyye, 3/198.
¢ Ebu Daud, “Bliy(1”, 4; Buhari, “Biiy(1”, 25, 113.

% jsbahani, Tesbitul-imame, 218.

7 Tirmiz, “Kadr”, 17.

% Tirmiz, “Kadr”, 17.

% Tirmizi, “Kadr”, 17.

70 Tirmiz, “Kudr”, 17.

71 Buhari, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96; Tirmizi, “Zina”, 25.

72 Buhari, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96.

73 Buhari “Libas”, 61, 62; Eb(i DAvud “Libas”, 28; Tirmizi “Edeb”, 34; Eb(i Davud “Edeb”, 53,

74 Milslim, “Mesacid”, 21; Buhari “Salat”, 55; “Enbiya”, 50; “Libas” 19; Buhari “Cendiz”, 62; Musliim “MesAcid”, 19.
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zekét vermeme;s hayvanlara eziyet etme;’s faiz yeme;”” miimine zarar verme ve hile
yapma;’® ana babaya lanet etme;”® Miisliimana silah yoneltme® v.s.

Sonug olarak, Hz. Peygamber’in lanet etmesi Islam'in temel degerleri dogrultusunda
sadece ahlaki bozulma, zuliim ve haksizlik gibi durumlar igin &zellikle de diismanlar ve
Islam’a karsi duran kisiler icin yapilmistir. Ancak Hz. Peygamber’in lanet etmeyi
yasaklamasi insanlarin birbirlerine kars1 saygi ve hosgérii icinde olmalarini saglamay:
amaclamaktadir. Bu yasak toplumsal barisi korumak ve bireyler arasinda kin ve nefretin
Oniine gegmek icin saygil ve adil bir toplum insa etmeye yonelik bir dnlem olarak
goriilmektedir.

1.3. islam Sonrasi Kabile Cekismeleri

Hz. Peygamber’in peygamberlik gérevini ilan etmesi ve islam’in zuhuruna ragmen
Araplar arasinda daha dnce var olan ve gelenek haline biiriinen kabileler arasi catismalar ve
cekismeler devam etmistir. Ancak Hz. Peygamber hayatta iken bu tiir kabilevi iistiinliik
miicadelesi veya aralarindaki kargasalar olsa da biiyiik savaslara doéniismeden Hz.
Peygamber’in araciligiyla sonlandirilmistir. Aksine Hz. Peygamber, Medine’ye hicret
etmesiyle birlikte Medine’deki Evs ve Hazrec kabileleri arasindaki ytizyillardir siiregelen
diismanlik ve karsitliklara biiyiik 6lciide son vermistir. Hz. Peygamber bu iki kabileyi barig
icinde bir arada yasamaya tesvik etmis boylece Medine’deki kabileler huzur, kardeslik ve
anlay1s ortaminda bir araya gelmislerdir.® Hz. Peygamber’in vefatina kadar tiim kabileler
bu huzurlu ortamda bir arada yasamslardir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan
kabileler arasindaki anlasmazliklar ve rekabet yeniden giin yiiziine ¢ikrms ve toplumsal
huzursuzluklar bas géstermeye baglamistir.

Hz. Peygamber’in hayatta oldugu dénemde bile kabileler arasinda catigmalar ve
anlasmazliklar belirgin bir sekilde goriilmiistiir. Bu tiir ¢atigmalardan biri ifk hadisesi
sirasinda yasanmustir. Itk hadisesi Medine’deki Evs ve Hazrec kabileleri arasinda bir
gerginlige yol agmistir. Her iki kabile Hz. Peygamber tarafindan kardes ilan edilse de
aralarindaki bu bagin zaman zaman gerilimlerin olusmasina engel olamadig
anlagilmaktadir. itk hadisesinde Hz. Peygamber’in ailesi hakkinda ortaya atilan dedikodular
iki kabile arasinda gerilimi daha da artirmis ve bir noktada siddetli bir ¢atismaya doniisme
tehlikesiyle karsi karsiya kalinmustir. Bu olay sdyle gerceklemistir: Hz. Peygamber mescide
gitmis ve orada toplanan Miisliimanlara isim vermeksizin, Abdullah b. Ubey’i sikdyet
etmistir: “Ey Miisliimanlar! Ailem hakkinda ortaya dedikodular atarak sahsima eziyet eden
kisiye kars1 bana kim yardim eder? Halbuki ben, Allah’a yemin ederim ki, esim hakkinda
iyilikten baska bir sey bilmiyorum. Yine bu olaya karistirilan bir kisi var ki, onun hakkinda
ancak iyi seyler biliyorum. Bu kisi, evlerimden hicbirine de bensiz girmezdi.” Hz.
Peygamber’in konusmasinin ardindan, Sa’d b. Muaz (5. 5/627), Evs kabilesinden olan bir
kisi olarak “Ben yardim ederim, ey Allah’'in El¢isi! Eger iftiray: atan kisi Evs kabilesindense,

75 Tirmizi, “Zina”, 25.

76 Miislim, “Sayyid”, 59.

77 Buhari, “Biiy(”, 25, 113; “Talak”, 51; “Libas”, 96; Tirmizi, “Zina”, 25.

78 Tirmiz, “Birr ve Sila”, 22.

79 Miislim, “Duha”, 43, 44.

8 Tirmizi “Menakib”, 59.

81 Hiiseyin Algiil, “Evs (Beni Evs)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 541.
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onun boynunu vururum. Eger Hazrec’ten biri ise bize emret, emirlerini yerine getiririz”
diyerek oldukga sert bir tepki vermistir. Ancak bu sert tepki Sa’d b. Ubade’nin (61. 14/635),
Hazrec kabilesinden olan bir kisi olarak, “Yalan soyliyorsun! Eger kendi kabilesinden biri
olsa, 8ldiirmezsin” seklinde karsilik vermesiyle gerilimi daha da tirmandirmistir, Ensar Hz.
Peygamber’in 6niinde birbirlerini miinafiklikla suglamaya baslamis ve ¢atisma noktasina
gelmislerdir. Sonugta Hz. Peygamber bu gerginlik iizerine sessiz kalmis ve ortamu
sakinlestirmeye ¢alismistir.®? Bu olay, kabileler arasi catigmalarin Hz. Peygamber’in
huzurunda bile bu denli ileri seviyeye ulasabilecegini ve bu tiir gerilimlerin toplumda hala
devam ettigini gostermektedir.

Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra devletin bagina kimin segilecegi sorusu
ortaya ¢ikmis ve Benl Sa'lde Hadisesi yasanmustir. Ensar Miisliimanlar: halifelige
kendilerinden birini se¢mek i¢in Beni Sa’ide gélgeliginde toplanmustir.®* Bunu duyan Hz.
Eb{ Bekir ve Hz. Omer Beni Sa’ide sofasina gelmistir. Bdylece Ensar ile Muhacirler arasinda
siyasi ¢ekisme ortaya ¢ikmustir.® Her iki taraf kendi tstiinliiklerini ortaya koyarak hilafete
kimin daha layik oldugunu tartismistir. Ensar, “Kureys’in on {i¢ sene Hz. Peygamber’e eziyet
ettigini, Hz. Peygamber’in onlardan kacarak kendilerine (Ensar’a) sigindigim ve
kendilerinin de ona sahip ¢iktiklarim” anlatarak hilafet hakkinin Ensar’a ait oldugunu ileri
stirmiistiir.®® Hz, Eb{i Bekir ise Ensar’a yonelik konusmasinda su delilleri ileri stirmiistiir: “Biz
sizden 6nce Miisliiman olduk.”®, Biz Muhacirler Hz. Peygamber’in asiretindeniz.”, “Onun
asiretinden olanlar hilafete daha layiktirlar.¥“ ve en son olarak “Araplar bu konuda
(hilafette) Kureys'ten baskasini tanimazlar.”®8 Ayrica Hz. Eb{l Bekir'in bu konusmasinda Hz.
Peygamber’e isnad ederek “Iimamalar Kureys'tendir.”® hadisini naklettigi de bildirilmistir.
Burada Hz. Eb(i Bekir'in bu argiimanlari dne ¢ikarmasini Araplar arasinda mesru olan
kabileciligin yansimasi olarak ve bir kabilenin diger kabilelere istiinliigiinii géstermek
lizere agiret ve soy konumlarina da basvurdugu degerlendirmesi yapilabilir.

Sonradan Hz. Eb(i Bekir'in halife olarak secilmesinde Evs ve Hazrec kabileler
arasindaki ¢ekismenin de pay: vardir.”® Zira Ensar’dan bir halife secilirse ya Evs ya da
Hazrec kabilesinden olmak zorundaydi, bu da her iki tarafi de memnun etmeyecekti.

82 Muhammed b. ismail Buhari, Sahihul-Buhdri (y.y.: y.y., 1378), 5/151-152; Muhammed b. Umer Vakid{, Kitabu'-Megdzi
(London, 1966), 2/431-432; Miislim, Sahthu Miislim, 4/2134; Eb{i Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberd,
Tarihiil-iimem ve'l-miiluk (Beyrut: Daru Siiveydan, 1967), 2/614-615; Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik ibn
HisAm, es-Siretiin-Nebeviyye (Beyrut: y.y., 1971), 3/321-313; Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel,
Miisned (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1995), 6/196.

8 Eb{i Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati'l-kebir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
2001), 3/182; Taber?, Tarihii'l-iimem ve'l-miiluk, 2/455; Ebii’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi't-tarih (Beyrut: Daru Sadir, 1979), 2/220.

8 Emin, Fecrii'l-Islim (isldm’in Dogusu), 363-67.

8 fbn Hisdm, es-Siretiin-Nebeviyye, 4/312; Taberi, Tarihiil-imem vel-miiluk, 2/202-203; ibni{l-Esir, el-Kamil fi't-tarih,
2/198.

8 Eb{i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverf ibn Kuteybe, Uyuniil-ahbar (Beyrut: Dariyl-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1986), 11/233.

¥ Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverf ibn Kuteybe, el-imame ve’s-siyase (Beyrut: Darii'l-Edva,
1990), 9.

8 fbn Kuteybe, Uyuniil-ahbar, 2/234; Eb(i Omer Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Abdiirabbih, el-ikdii’-ferid
(Kahire: Lecnetii't-Te'lif ve't-Terceme ve’n-Nesr, 1971), 4/258; ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/221.

8 Hilafetin Kureysliligi konusu i¢in bk. Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi (Ankara: Otto, 2016).

% {bnit’l-Esr, el-Kamil fit-tarih, 2/85.
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Evs'in lideri Useyd b. Hudayr’in (61. 20/641) sdyle dedigi nakledilmektedir: “Vallahi eger
bu hilafet Hazrec’e bir gecerse bize ebediyyen gecmez. Ustiinliik hep onlarda kalir.
Kalkiniz ey Evsliler! Eb{i Bekir'e bey’at ediniz.”* Dolaysiyla Ensar arasindaki i¢ cekismenin
Muhacirlerin isini kolaylastirdigini sdylenebilir. Bu drnek de aslinda Islam’in gelisiyle
asabiyet anlayisinin yok olmadigini ve Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra bas
gosterdigini yansitmaktadir.

Emevi ve Hasimi kabileleri arasindaki ¢ekisme de Araplarin asabiyet anlayisimin bir
yansimasina dnemli bir 8rnektir. Bu iki kabile arasinda anlasmazliklar islam éncesi de var
olmustur.”? Ancak son Peygamber’in Hisimilerden ¢ikmasiyla bu iki kabile arasinda
miicadeleler yeniden canlanmistir. Bedir ve Uh{id savaslar1 bu iki kabilenin miicadelesini
gosteren Ornektir. Bedir savasinda Emevi kabilesinin 6nde gelenlerinden bazilar
oldiriilmistiir. Bunlarin intikamini UhQid savasinda Hz. Hamzanin katledilmesiyle
almuglardir.”

Umeyyeogullar’nin islam’a ge¢ girisinin esasen kabileler arasindaki rekabetten
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Umeyyeogullari ile Hisimogullar1 arasinda tarihsel
olarak siiregelen bir istiinlik miicadelesi vardi. Hz. Peygamber’in Hasimogullarindan
cikmasi, Umeyyeogullarindan bazi ileri gelenlerin rahatsizhik duymasina yol agmistir. Eb(i
Cehil’in (6l. 2/624), bu iki kabile arasindaki rekabetin nasil bir noktaya ulastigini gésteren
su sozleri, durumun anlagilmasinda 6nemli bir 8rnek teskil etmektedir:

“Biz, Abdiimenéafogullari ile seref ve san hususunda simdiye kadar ¢ekistik durduk. Onlar
halka yemek yedirdi, biz de bulunduk. Onlar arabuluculuk yapip diyet yiiklendiler, biz de
diyet ytiklendik. Onlar kulak kulaga giden yaris at1 durumuna gelince onlar, iste bizden
kendisine gokten vahiy gelen bir peygamber var, dediler. Biz bunun dengini nereden bulup
¢ikaracagiz. Vallahi hicbir zaman ona inanmayiz, onu tasdik etmeyiz.”**

Ebii Cehil’in bu konusmasi, yalmzca kendi kabilesinden olmadig: icin Hz. Peygamber’i
inkdr etmenin, Umeyyeogullari'min genel yaklasimini yansittiginin bir gostergesidir.
Umeyye b. Ebii Salt'in (5. 8/630), Ebii Siifyan’a (51. 31/651-52) sdyledigi sézler de durumu
agikliga kavusturacaktir. Hz. Peygamber’in gercekten bir peygamber oldugunu bildigi halde
neden inanmadigini soran Eb{ SiifyAn’a Umeyye b. Ebii Salt su cevabi vermistir: “Sakif
kadinlarinin, Abdiilmenafogullari’ndan bir gence tabi oldugumu duymalarindan utandigim
i¢in onu peygamber olarak kabul etmem.”*

o1 Taberd, Tarihii'l-iimem ve'l-miiluk, 3/203; ibn Kuteybe, Uyunii'l-ahbar, 1/8; ibnii'l-Esir, el-Kamil fi*t-tarih, 2/194.

%2 Hasim b. Abdimenaf’la Umeyye b. Abdisems ve bunlarin cocuklari olan Abdiilmuttalib b. Hisim ile Harb b. Umeyye
arasinda gerceklesen rekabettir. S6z konusu rekabetlerin sebebi, daha ¢ok bir ailenin rakip ailenin serefini
kiskanmasidir ve sonunda bu anlasmazliklar hakeme bagvurularak ¢6ziimlenmis, herhangi bir savasa
déniismemistir. Bk. ibrahim Sarigam, “Emevi-Hasim? Miicadeles: islam Oncesinden Muaviye Devrinin Sonuna
Kadar” (Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), 88-100.

% Hz.Hamza'nin sehit edilmesi olay1 i¢in bk.: Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer Vakidi, Hz. Peygamber'in (s.a.v) Savaslart
(ilk Harf Yayinevi, 2016), 1/274; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir Belaziird, Ensabiil-esraf (Beyrut: Nesratii’l-
islamiyye, 2002), 1/380; Taberd, Tarihiil-iimem ve'l-miiluk, 2/524-525.

% Ebu Abdullah Muhammed b. ishak b. Yesar ibn ishak, Siyer, cev. Sezai Ozel (istanbul: Akabe Yayin Ticaret ve Sanayi
A.S.,1991), 250; Ebii’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed ibn Seyyidiinnas, Uyuniil-eser fi fiinuni'l-megazive’s-
semail ve’s-siyer (Medine: Darii’t-Tiiras, 1992), 1/111-112.

% Ebii'l-Ferec Nureddin Ali b. ibrahim b. Ahmed el-Halebi, insanii’l-uytin fi siretil-eminil-me’'miin (Dimask; Beyrut,
Kuveyt: Dari'n-Nevadir, 2013), 1/401.
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Bu drnekler, Umeyyeogullari'nin islam’t kabul etmelerinde kabileler arasi rekabetin
engelleyici bir rol oynadigini ve Araplar arasinda kabile tistiinliigii ile rekabetin ne denli
ileri bir boyuta ulasabilecegini gostermektedir. Ancak sonraki dénemlerde Umeyye
ogullarinin islam’a girmesiyle birlikte bu iki kabile arasinda bir nevi huzur saglanmis gibi
gozitkse de bu durum uzun siirmemistir, ta ki Hz. Osman’in (6l. 35/656) &ldiiriilmesine
kadar. Hz. Osman’in vefatinin ardindan halife yerine Hz. Ali’'nin (5l. 35/656) secilmesiyle
Emevi ve Hisimi kabileleri arasindaki mesruiyet miicadelesi yeniden alevlenmis ve asabiyet
devreye girmistir. Mudviye b. Eb{ Siifyan (6. 60/680), Hz. Osman’in kanli gémlegini camide
teshir ederek 6ldiiriilen halifenin yakini sifatiyla onun katillerinin bulunmasini Hz. Ali'den
talep etmistir ve bu konuda miicadeleye girismistir.”® Bu olayda sadece bireysel bir intikam
degil daha ¢ok kabilelerin egemenlik miicadelesi s6z konusudur. Muaviye, Emevi kabilesinin
onurunu savunmak amaciyla asabiyetin giiclii bir sekilde etkisini hissettirdigi bir siyasi
catismaya girmistir. Bu miicadele Siffin savasiyla neticelenmistir.” Siffin savasi sadece Hz.
Ali ile Muaviye arasindaki miicadelenin 6rnegi degildir ayni1 zamanda bu savas, kabile
aidiyeti ve baglhliklar1 dogrultusunda sekillenmistir. islam’in degerleri dinf birligi vurgulasa
da Araplarin asabiyet anlayisi hala gliglii bir etken ve siyaseti etkileyen énemli bir faktér
olarak kalmaya devam etmistir.

Abbasogullar: ile Aliogullarinin Emevi ydnetimine karsi “er-Riza min ehl-i beyt/al-i
Muahmmed” sloganiyla baskaldirmalarini da asabiyet anlayis: ile iliskilendirilebilir.*® Ehl-i
Beyt, Araplar icin sadece dini bir referans degil ayn1 zamanda soyluluk ve asabiyetin bir
ifadesidir.” Abbasogullar1 ve Aliogullari, bu ifadeyi kullanarak kendilerini hilafet icin en
mesru bir kabile olarak tanitmaktadirlar. Bu da asabiyetin siyasi miicadeledeki roliinii
pekistiren bir unsurdur.'

Araplar arasindaki kabile asabiyeti anlayisi islam'in ilk yillarinda iktidar miicadelesinde
belirleyici bir faktdr olmustur. Asabiyet anlayis1 yalnizca bir toplumsal aidiyet degil aym
zamanda insanlarin kimliklerini, inanglarini ve siyasi tutumlarimu belirleyen dnemli bir
sebep haline gelmistir. Bu anlayis aslinda birgok problemin goriiniir sebeplerinin
arkasindaki asil neden gibi durmaktadir. Sonugda da kabile asabiyetinin Arap toplumundaki
etkisi zamanla sadece siyasi cekismelerle siirli kalmayip kabileler arasi ayrisma ve
birbirlerine lanet etme gelenegine de yol agmustr.

1.4. Arap Dilinin Lanetlemeye Yatkin Olusu

islam’in tarihsel baglaminda Arap dili ve kiiltiiriine Kur’dn'in ilk indirildigi ortamin
ozellikleri dogrudan yansimustir. Bu da dil ile kiiltiiriin Kur'dn'in iceriginin aktarimi
anlamina gelen metnin olusmasinda belirleyici bir rol oynadigi anlamina gelmektedir.
Yukarida bahsettigimiz gibi Arap toplumu hep kabile arasi ¢ekismeler, kin, nefret gibi

% fbrahim Saricam, Emevi-Hdsimt liskileri Islém Oncesinden Abbasiler Dénemine Kadar (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 194.

7 Siffin Savas icin bk. Ebii'l-Fazl el-Minkari et-Temimi Nasr b Miizéhim, Vak'atu Siffin, ; (Kahire: el-Miiessesetii’l-
Arabiyyeti’l, 1981), 120-368.

% “er-rizA min 4-li Muhammed” sdylemi hakkinda genis bilgi i¢in bk: Mehmet Atalan, “Abbasi Daveti Siirecinde er-
Riza Min Al-i Muhammed S8ylemi”, islim? Arastirmalar Dergisi XVII, sy 2 (2005): 183-91.

% Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 498.

100 Abbasogullar: ve Aliogullari arasindaki miicadelede kullanilan argiimanlar i¢in bk. Nail Karagéz ve Elvira Tagaeva,
“Abbasogullar1 ve Aliogullari Arasindaki Siyasi Cekismelerin Edebi Yansimalari”, Kahramanmaras Siitgii fmam
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 44 (31 Aralik 2024): 167-89.
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olaylar ile i¢ ige yasayan bir topluluktur. Bu da Araplarin diline ve kiiltiiriine hakaret etme,
lanetleme ve asagilama gibi lafizlarin yerlesmesine sebep olmustur. Vahyin Arapga olarak
indirilmis olmasi bu dili ve kiiltiirii, islam’m temel metinlerindeki mananin tastyicisi
kilmaktadir. Bu durum Arap dilinin ve kiiltiiriiniin Kur’dn'in mesajim iletme konusunda
onemli bir yerinin oldugu anlamina gelmektedir. Lanet kelimesinin ve benzer ifadelerin
Kur’'dn’da yer almasi, belirli ahlaki veya dini normlara karsi olan kimselere yénelik tavri
ifade etmektedir. Bu tiir ifadeler genellikle bir halkin veya bireyin Allah’a kars: isledigi
biiyiik glinahlar, sapkinliklar veya ahlaki bozulmalar nedeniyle kullanilmaktadir. Kur’an’da
yer alan lanetleme kelimesi dilin ve kiiltiirtin bir sonucu olarak belirli toplumsal ve ahlaki
diizenlemeleri vurgulamak amaciyla yer almaktadir. Bu durum, Arap toplumunun o
donemdeki ahlaki yapisi degerleri ve toplumdaki yozlasmalarla iliskilendirilebilir.
Dolayisiyla calismamizin bu asamasinda islam 6ncesi Arap kiiltiiriindeki siirlerde ve
kullanilan dilde lanetleme ile sévme aliskanliklarinin edebiyata nasil yansidigini incelemek
istiyoruz.

Arap kiiltiiriinde lanetleme dilinin bir aliskanlik haline geldiginin kamiti Arap

edebiyatinda hiciv tiiriindeki siirlerin bulunmasidir. Arap dilindeki “el-hica” (+\5)1) terimi

sozlitkte “siirle sévmek” manasina gelmektedir.! Terim olarak ise sairin kendisini kizdiran
birine veya bir gruba kars1 siirsel bir dille aktardigi duygular1 ve ifadeleridir.*? Araplar bu
tiir siiri kabile asabiyetinde de kullanmustir. Sair bir nevi kabilesinin diliydi, diismanlarina
saldirir ve gelen saldirilara kars1 kabilesini korurdu. Sair bu tiir siirle icinde biriktirdigi kin
ve nefret duygularini agiga cikarirdi. Bundan dolayi hiciv siirleri bir savas silahi olarak
degerlendirilmistir.1®
Hadislerde de hiciv konulu siirlerden s6z edilmistir. RivAyete gore kendisini hicveden
birisine yonelik Hz. Peygamber’in beddua ettigi aktarilmaktadir: “Allah’im, filan kisi beni
hicvetti. Benim sair olmadigimi biliyor. Sen de onu hicvet! Allah’im, beni hicvettiginin
sayisinca ona lanet et!'*“ Bu hadis Hz. Peygamber déneminde hiciv siirinin var oldugunu ve
hatta Hz. Peygamber’e yonelik hicivlerin bile ne kadar sert olabildigini gostermektedir.
Hiciv tiiriindeki siirlerin sadece toplumda degil aym zamanda islam’in ilk yillarinda da
onemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir.
Cahiliye doneminde meshur hicivci sairlerin en sert dilli ve en serli olani el-Hatfe kabul

edilmektedir. el-Hatie'nin annesini hicveden siirin bir kismi séyledir:

ol o G52l MET5 3y e 152 ) 155

Allah karsihgim sana ser olarak versin.

Ve evlatlarini sana isyan etmekle karsilastirsin.
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Cekil, benden uzakta otur.

Allah diinyamizi senden kurtarsin.

o1 Mecdu'd-din Muhammed b. Yakub Fir(izabadi, el-Kamdsul-Muhit, 8. bs (Beyrut: Muesseseti'r-Riséle, 2005), 1345.
2 Eb{i Hilal Askerd, Mu‘camu’l-Furtki'l-Lugaviyye, 1. bs (b.y.: Muessesetu’l-Nesri’l-islami, 1412), 244.

9 Yahya Cebri, es-Si‘ru’l-Cahilf: Hasdisuhu ve Funiinuhu, 5. bs (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1407), 339.

104 Muhammed Fahruddin er-Raz, Tefsiru'l-Fahri’r-Razi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401), 2/77.
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Senin yasamunn kotii bir hayat oldugunu bilmedin.
Oliimiin salihlerimizi sevindirecektir.%>

Yukarida verdigimiz beyitlerde anneye karsi hiirmetsizlik ve itaatsizlik acikca
goriilmektedir. Sair kendisine en biiyiik iyiligi yapan annesine iftira atarak onu kétii ve
cirkin bir sekilde tasvir etmektedir. Bu girkin sdzleri yalmzca 6tke aninda, seytanin etkisiyle
ve ahlaki ile fitri dengeyi kaybederek dile getirmis olmalidir. Bununla birlikte Arap siirinde
bu kadar asir1 hiciv unsurlarinin varhgi, Arap kiiltiiriiniin lanetleme gelenegine yatkin
oldugunu géstermektedir.

Islam sonrasi dénemde de hiciv siirleri 5nemli bir yer tutmustur. Ozellikle islam’n ilk
yillarinda Arap toplumunun sosyal yapisindaki degisimler ve toplumsal gerilimler hiciv
siirlerinin daha da yaygimlasmasina zemin hazirlamistir. Bu dsnemde 6zellikle siyasi ve dint
tartigmalarin etkisiyle sairler hiciv araciligiyla rakiplerini ya da diismanlarini elestirmis,
kiigiik diisiirmiis ve bazen de onlara kars1 dogrudan lanetler savurmuslardir. Ornegin islam
déneminin ilk sairlerinden olup Hz. Peygamber’in sairi olarak taninan sahabi Hassan b. Sabit
(1. 60/680), hiciv tiiriinde yazdig1 kasideleriyle bilinir. Hassan, dzellikle Benti Cumih adli
kabileyi hicvettigi kasidesiyle dikkat cekmektedir:

J% 55 JI &) o3 5558 e o5 G

Benii Cumdah, talihlerinin kismetsizligi nedeniyle, basina buyruk (efendisini
dinlemeyen bir at gibi) cekip gitti. Zelil kisi, zelil birisinin sorumluluguna birakilir
elbet.

Jol Jom s WSS 55 ol 5 e

Benii Cumah, Bedir'de zorla oldiiriilmiistii.

Her yola kosturarak halsiz diisttiler.

oty B s 54l ally 225 15,385 DS o

Kitabi (yani Kur'@n- Kerim'i) reddettiler; Muhammed'i yalanladilar.

Allah, her resuliin dinine zafer kazandlrlr.’

oA G Seog (GpAd 5 a3 A5 LT 63

Allah, Ebii Huzeyme'ye, ogluna, iki Halid’e ve $aid b. ‘Akil’e lanet etsin/"***

Gordiigiimiiz gibi kasidenin ilerleyen beyitlerinde ise sair, asiretin dinsizligini ve Islam’a
kars1 gosterdikleri olumsuz tutumu sert bir sekilde hicvederek bu durumu elestiri
malzemesi haline getirmekte ve onlara karsi beddua okumaktadir. Bu 6rnek, hiciv ile
lanetlemenin birbirinden ayrilmaz bir sekilde iliskili oldugunu ve hicvin lanetleme
araciligiyla toplumsal normlar: savunmak igin giiclii bir ifade bicimi olarak kullanildigim
gostermektedir.

Sonraki Miisliman toplumlarda lanetleme soyleminin devamlilik géstermesi, Arap
dilinin Islam &ncesi dénemde bu tiir ifadelere yatkin bir yapiya sahip olmasiyla dogrudan
iliskili olabilir. Ozellikle hiciv tiiriindeki siirlerin varligi bu dilin hakaret, asagilama ve

105 Muhammed b. Ebi Demir el-Miista’simi, ed-Durru’l-Ferid ve Beytul-Kasid, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-flmiyye, 2015),
6/23.
196 fbn HigAm, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2/370.
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lanetleme gibi sdylemleri ifade etmede ne denli giiglii bir ara¢ olarak kullamldigini ortaya
koymaktadir. Bu edebi gelenek islam sonrasi dsnemde de kiiltiirel bir miras olarak varligini
stirdiirmils ve lanetleme soyleminin mesruiyet zeminlerinden biri héline gelmistir.
Dolayisiyla Arap dili ve edebiyati bu sdylemin tarihsel siirekliligini anlamada temel bir arka
plan sunmaktadir.

2. Siyasi Nedenleri

islam tarihinde gerceklesen lanetleme uygulamalari, sadece toplumun sosyokiiltiirel
ozelliklerine dayanmakla kalmayip siyasi nedenlerin de etkisinde gerceklesmistir. Siyasi
nedenler arasinda Oncelikle insani faktorler bulunmakta ve ozellikle iktidarda kalma
giidiisii yer almaktadir. Tktidar sahipleri elde ettikleri giicii korumak ve iktidarda kalabilmek
icin her tiirlii stratejiye bagvurmuslardir. Bu stratejiler zaman zaman dini sdylemlerle
birlesmis ve rakiplerini toplum goziinde degersizlestirme amaci tasgimistir. iktidarlarini
stirdiirmek isteyen yoOnetimler, bazen rakiplerine hakaret ederek mesruiyetlerini
saglamlagtirmaya calismus ve halkin goziinde kendilerini hakli ¢ikarmak amaciyla dini
duygular: istismar etmistir.

iktidarda kalma giidiisiiniin en bariz érneklerinden biri, Emevilerin kendi iktidarlarini
strdiirebilmek icin tehdit olarak gordiikleri Hz. Ali ve taraftarlarini lanetleme
politikasidir.’” Hz. Ali’nin hilafet dsneminde yasanan Siffin Savasi'% ve Tahkim Olay1'® gibi
olaylar Emevi ydnetimi icin iktidarim kaybetme korkusunu yaratmistir. Bu nedenle
sonradan haklin goziinde itibarsizlastirmak amaciyla Hz. Ali’'nin mensup oldugu Hasimileri
hutbelerde lanetleme uygulamalarini baglatmislardir. Boylelikle Emeviler kendi
iktidarlarini megsrulastirarak iktidar miicadelelerini stirdtirmuslerdir. Emevilerin Hz. Ali’ye
kars1 uyguladiklar1 hakaret politikalarinin Srneklerini ayrintili olarak ikinci boliimde
vermeye ¢alisacagiz.

Emeviler déneminde valiler arasinda da iktidarda kalma giidiisiiyle lanetleme
orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin Basra valisi Ziyad b. Ebth (6l. 53/673) 6ldiigiinde
Muaviye b. Eb{ siiftan, yerine Semiire b. Clindeb’i (6l. 60/680) bir riviyete gore alti, diger
bir riviyete gore ise on iki ay siireyle vali olarak atamistir. Ancak zamanla Semiire valilik
gorevinden azledilmis ve bu durum onun iktidarda kalma arzusunu derinden sarsmistir.
Semiire azledilmesinin haksiz oldugunu diisiinerek oldukga 6fkelenmis ve riviyete gére

“Allah Muaviye'ye lanet etsin () o). Eger kendisine itaat ettigim kadar Allah’a itaat etmis

olsaydim, Allah beni ebediyen cezalandirmazdi.” seklinde bir ifade kullanarak Muaviye’yi
lanetlemistir.’® Bu olayda Semiire’nin valilikten haksiz bir sekilde uzaklastirildigin
diistindiigii i¢in iktidarim kaybetme korkusuyla ve hayal kirikligiyla Muaviye’ye lanet
etmesi olduk¢a anlamlidir. Bu durumu insan dogasinda var olan iktidarda kalma arzusuyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Bu 6rnek kisinin sahip oldugu giicti ve iktidar1 kaybetme

107 Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu't-Taberd, tek ciltlik baski (Liibnan: Beytii'l-Efkari’d-Diiveli, 2005), 867; izziiddin
b. Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrth (Beyrut: Efkari'd-Diivels, ts.), 444.

108 Halife Hz. Ali ile MuAviye b. Eb{l Siify4n arasinda yapilan savas (37/657)

109 5iffin Savasi’'nda (37/657) hilafet meselesinin Kur'an’a gére ¢6ziilmek iizere hakemlere havale edilmesi isi.

10 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziird, Ensabiil-esraf, gev. Adnan Demircan (istanbul: Bilnet Matbaacilik
ve Yayincilik A.S., 2020), 3/259.
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korkusunun bazen kendisini haksizhiga ugramis hissettirdigini ve tepki olarak lanetleme
gibi sert sdylemlere yol agtigini gostermektedir.

Yine kendi mesruiyetlerini saglamaya Srnek olarak Abbasilerin halifesi Ebii’l Abbas es-
Seffah’in (1. 136/754) Emevilerin soykirima ugratmasini gosterebiliriz. Abbasiler, 5zellikle
Hasimoglularinin ve imam Ali’nin intikamini almak igin Emevileri yok etme politikasini
izlemiglerdir. Bu strateji Emevilerin hilafet i{izerinde daha fazla hak iddia etmesini
engellemeyi amachyordu.' Bu intikam iinli bir komutan olan Siileyman b. Hisdm'in
oldiiriilmesiyle baslamistir.''? Ebii’l-Abbas, Emevi ailelerinin mallarim geri verecegini,
onlar1 kaydettirip divanlara yazdirarak atiyyelerini verecegini vaad ederek, Ebi Futrus
nehri kenarinda bir ziyafet diizenlemistir. Ancak bu vaatlerin aksine, ziyafete katilan Emevi
ailesinin 80 bireyini Sldirmistiir.** Bazi kaynaklarda Abbasilerin daha da ileri giderek
Emevi halifelerinin kabirlerini kazip cesetlerine iskence yaptiklar1 kaydedilmistir.!**
Abbasilerin, Emevileri temizleme politikasi Sam, Basra, Filistin ve Hicaz’'da da devam
etmistir.!'s

Bu soykirimin asil nedenlerinden biri Emeviler ile Hasimogullar1 arasindaki tarihsel
catismanin devam etmesiydi. Cahiliye devrindeki Emevi-Hasimi cekismesi Islam’m ilk
yillarinda ciddi bir siyasi gerilim yaratmisti. Emeviler kendi egemenliklerini siirdiirmeye
calisirken Hasimogullar: daha genis bir hilafet iddiasina sahipti. Abbasiler Hisimogullari’'nin
temsilcisi olarak bu eski diismanliklar1 devam ettirerek Emevileri yok etmeye calismislardir.
Hasan fbrahim Hasan bu soykirimla ilgili sdyle bir degerlendirmede bulubmustur:
“Abbasilerin ilk halifesi Ebii’l-Abbas, Emevi hanedanindan sag kalanlar1 ve taraftarlarim
takip etti. Bize dyle geliyor ki bu politikaya cahiliyye devrinden beri siire gelen Hasimi-
Emevi rekabeti sebebiyle bagvurmustur. Zira Hisimogullariyla Emeviler arasindaki bu
husumet hala devam ediyordu” demektedir.** Dolayisiyla bu soykirimin arkasindaki en
onemli etken sadece siyasi bir miicadele degil ayni zamanda soyun kini ve intikam
arzusudur.

3. Dini Dayanaklari

islam tarihinde 6zellikle farkli mezheplerin ve Dinf akimlarin gelisiminde énemli bir rol
oynayan bazi tarihi hadiseler lanetlemenin Dini arka planini anlamada biiyiik bir etkiye
sahiptir. Islam’in erken dénemlerindeki halifelik miicadelesi, fitneler ve savaslar, farkh
mezheplerin itikadl temellerini olustururken bu siire¢ ozellikle tekfir ve lanetleme
anlayislarimin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir, Héricller, Siiler gibi gruplarin
Cemel, Siffin ve Hakem Olay1 gibi tarihi hadiseler is181inda bireylere ve gruplara yonelttikleri
suglamalar, kendi Dini inanglarinin korunmasina hizmet eden bir itikadi diglama araci

11 Seyyid Emir Ali, Tarihi’l-Arab (Beyrut: y.y., 1990), 177.

12 Sijleyman b. Hisdm'in 8ldiiriiliisii hakkinda bk. fbn Kuteybe, el-imame ve's-siyase, 2/123-124.

113 Eb{i Zeyd Ahmed b. Sehl el-Makdisi, Kitdbii'l-Bed’ ve't-Tarih (Paris: y.y., 1919), 6/72; Emir Ali, Tarihi'l-Arab, 177.

114 Daha genis bilgi icin bk. Beldziird, Ensabiil-esraf, 2002, 3/104; Ebu Zekeriyya Yezid b. Ziyad Ezdi, Tarihul-Mavsil
(Kahire: y.y., 1967), 137-38; Ebli Muhammed Ahmed ibn A’sem, el-Fiituh (Beyrut: y.y., 1981), 8/368-369; Ebii'l-Fida
ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye (Beyrut: y.y., ts.), 10/45; Selahaddin Miineccid, Me’satii Siikuti Dimask ve Nihayetiil-
Umeviyyun (Beyrut: y.y., 1981), 15-16; ibrahim Hasan Hasan, islam Tarihi, cev. ismail Yigit (istanbul: y.y., 1987), 385-
89.

115 Eb{i Amr es-Seybani Halife b. Hayyat, Tarih (Riyad: Daru Taybe, 1985), 410.

116 Hasan, Islam Tarihi, 2/385.
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olarak kullanilmistir. Dolayisiyla lanetlemenin arka planinda sadece kisisel diismanliklarin
degil, ayn1 zamanda itikadin mutlak dogrulugu iddiasinin ve Dini safligin korunmasi
amaciyla gosterilen dini tavrin varligindan da s6z edilebilir.

islam tarihi boyunca &zellikle ilk dért halifenin liderliklerini kabul etmeyen
mezheplerin ve gruplarin lanetleme gerekgeleri itikadi farkliliklara dayanmaktadir. Bu
durum mezheplerin halifelik ve imamet meselesine nasil yaklastiklarina ve Islam
toplumundaki Din{ hakikatlere dair cesitli yorumlarina gére sekillenmistir.

Ornek vermek gerekirse Haricller, Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’in imametlerini kabul
etmislerdir ¢iinkii bu iki halife Islam’in temel ilkelerine sadik kalmis ve adaletli bir yénetim
sergilemislerdir. Ancak diger iki halifenin mesruiyeti meselesinde kati bir durug
sergilemislerdir. Hz. Osman’in son alt1 yildaki uygulamalar: Hariciler tarafindan asir1 sekilde
elestirilmis ve reddedilmistir. Onlar Hz. Osman’in yonetiminin adaletsiz oldugu ve islam
toplumunda belirli bir grubun ¢ikarlarini gozettigi goriistindedirler. Bu anlayis, Hz. Osman’a
yonelik tekfiri beraberinde getirmistir.!” Hariciler, Hz. Osman’1 ayetlere dayanarak tekfir
etmillerdir. Ornegin Harici-ibadi klasigi olan Salim bin Zekvan (8. 100/718) es-Sire adli
eserinde Hz. Osman dénemi olaylarini iman-amel baglaminda degerlendirmistir."'® fbn
Zekvan, Hz. Osman’in uygulamalarini ayetler ile degerlendirmis ve onu pek ¢ok olaydan
dolayi su sekilde tekfir etmistir:

“Osman devlet arazilerini ve mal varliklarimi yakin akrabalarina dagitti. Bu hareketi
Allah’in hitkmiine aykiriydi ¢iinkii Allah, O’'nun disinda hiikiim verenlere kars1 séyle
buyurmustur:*® ‘Kim Allahin indirdigi (hiikiimler) ile hiikmetmezse, iste onlar kdfirlerin ta
kendileridir.*?° Osman, Allah’in maliru kullanarak araziler satin alip, evler insa etti ve bunlar
cocuklar1 ve ailesi arasinda paylastirdl. Ancak Allah, ‘O mallar, icinizden yalmz zenginler
arasinda dolasan bir servet (ve gii¢) hdline gelmesin’?* diye” hitkmiinii vermistir. Ayrica, ‘Her kim
de Allah’'in indirdigi hiikiimlerle hiikmetmezse, onlar hep zalimlerdir'*?? buyurmustur.”?

ibn Zekvan sunlari da sdylemistir:

“Hz. Osman, Allah'in elgisinin sahabilerinden olan fakihleri gérevden alip,
akrabalarindan olan tecriibesiz, cahil, dogruyu bilmeyen insanlari onlarin yerine atadi. Bu
kisiler genellikle geng, bilgi yetersizligi olan ve Hz. Peygamber’in siinnetinden habersiz
insanlardi; cogu da kotii islere bulasmis kimselerdi. Hz. Osman kendi arzularina gére
hareket ederek hatali kararlar verdi. Oysa Allah, ‘Ey Daviid! Gergekten biz seni yeryiiziinde halife
yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver. Nefis arzusuna uyma, yoksa seni Allah'n yolundan
saptirir. Allahin yolundan sapanlar igin hesap giiniinii unutmalar: sebebiyle siddetli bir azap
vardir''?* diye buyurmustur. Ayrica, “Eger sana cevap veremezlerse, bil ki onlar sirf heveslerine

S

Genis bilgi igin bk. Adem L8k, “ilk Dénem Harici Kaynaklarina Gére Hz. Osman”, Anemon: Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 11, sy 1 (2014): 137-50.

18 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Tbadi Klasigi (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 58-65.

119 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Ibadi Klasigi, 58.

120 e]-Maide 5/44

121 el-Hagr 59/7

122 e]-Maide 5/45

123 Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / Ibadi Klasigi, 59.

124 es-Sad 38/26.
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uymaktadirlar. Allah’tan bir yol g6sterici olmaksizin kendi hevesine uyandan daha sapik kim olabilir!
Elbette Allah, zalim kavmi dogiru yola iletmez”'% 4yeti de bu durumu agiklamaktadir,”12¢

Hz. Osman’m halife dSneminde 6nemsedigi yonetim anlayisi sosyolojideki “nepotizm”
tanimiyla iliskilidir. Nepotizm, bir bireyin niteliklerine bakilmaksizin akrabalik iliskileri esas
almarak devlet kadrolarinda istihdam edilmesi veya ‘akraba kayirmaciigy’ diye
tanimlanabilir.’” Hz. Osman da basta devlet kitibi olmak {izere devletin &nemli
kademelerine kendi ailesine mensup kisilerden atamalar yapmustir.'?® Béylece Hz. Osman’in
nepotizm merkezli siyaset bir benimsedigi giindeme gelmistir. Hiriciler, Hz. Osman’a kars
cikarken, aslinda nepotizme yani “akraba kayirmaciligina” karsi olduklarini savunmus ve
yukaridaki ayetlerle degerlendirerek onu tekfir etmislerdir.

Hz. Ali'nin Siffin Savasinda hakem tayini Hariciler tarafindan biiyiik bir sapma olarak
degerlendirilmis ve bu durum onun da tekfir edilmesine yol agmustir.'” Haricilere gore Hz.
Ali, iki hakemin hiikmiine bagl olarak Muaviye ve askerlerine karsi Allah’in helal kildig
savagt haram kilmistir.*® Hz. Ali'ye yonelik elestiriler daha ileri gitmis, onu ve taraftarlarin
kiifiirle suglamaya kadar uzanmugtir. Héricilerin Nehrevan kopriisiinde toplanip diger
Miisliimanlara gonderdikleri mektupta sdyle yazmaktadir: “Bizim davetimize uyanlar,
Allah’in emri konusunda insanlar1 hakim tayin ettiler. Allah'in kitab: ve Resuliiniin siinneti
disinda hiikiim verdiler. Bu yiizden kiifre diistiirler (fe kefer(l) ve dogru yoldan uzaklastilar.
Biz de ayni sekilde onlardan uzaklastik.”** Haricilerin bakis agisindan hakemlik gibi bir
karar itikadf agidan nassa aykurilik olarak gériilmiis dolayisiyla Hz. Ali ve tahkim hadisesine
katilanlarin tamarm tekfir edilmistir.'32

Imamiyye Sias ise halifelik meselesine ¢ok farkli bir agidan yaklasmaktadir. Sia imametin
nass ile tayin edildigine inanmaktadir ve Hz. Ali'nin Allah tarafindan belirlenen tek gercek
imam olduguna dair kesin bir inang tagimaktadir. Sia'mn inancina gére Hz. Eb{i Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman, Hz. Ali’nin imamet hakkini gasp etmislerdir. Bu sebeple imamiyye Siast
kaynaklarinda Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a halife denilse de imam denilemez.
Giinkii onlarda bu kisilerin zalim ve gasip olduklar1 inanci hakimdir. imam Ali’nin hak ettigi
bir imametin gaspi hem Dini bir ihlal hem de itikadi bir sapma olarak kabul edilmektedir.!**
Zira Sii kaynaklarinda Hz. Peygamber’in, “Benden sonra Al ile halifelik konusunda gekisenler
kéfirdirler. Allah ve Resuliine harp etmislerdir. Ali konusunda stipheye diisen kafirdir”

12!

&

el-Kasas 28/50.

Salim b. Zekvan, es-Sire: bir Harici / ibadi Klasigi, 61.

Arzu Ozkanan, “Yonetimde Kayirmaci Uygulamalar Uzerine Nitel Bir Calisma”, MAKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fak.
Dergisi 2, sy 4 (2015): 10-11.

Eb{i Hanife Ahmed b. Dav{id b. Venend Dineverd, Ahbdrii't-tival (Bagdad: Mektebetii'l-Miisenna, ts.), 201.

129 Ethem Ruhi Figlaly, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 175-76; Harun
Yildiz, “Haricilerin Temel Goriisleri”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 9 (1997): 352.

Ebll Said Muhammed b. Said el-Ezdi Kalhati, el-Firakii'-Islamiyye min hilali’l-kesf ve'-beyan (Tunis: el-Camiatii’t-
Tunisiyye Merkezii'd-Dirasat ve’l-Ebhas ve'l-iktisadiyye ve’l-ictimaiyye, 1984), 2/249-250.

Dineverd, Ahbdrii’t-tival, 204.

Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin itikadilesmesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989):
172.

Cemaleddin Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar el-Hilli, el-Babu'l-Hadi Aser (Tahran: y.y., 1365), 187; Mehmet Salih Ar,
“Imamiyye Sias1 Kaynaklarma Gére ilk Ug Halife” (Doktora Tezi, istanbul, Marmara Universitesi, 2002), 341-42.

13¢ Nurullah el-Hiiseyni el-Mar’asi et-Tiisterd, [hkakiil-hak ve izhakii'l-batil (Kum: Ayetullahi’l-Uzma el-Mar’asi, 1986),
7/331; Eb{l Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef (Beyrut: el-Meclisii'l-ilmi, 1983),
28/83.
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anlaminda sdzlere rastlanmaktadir. Yine Sii kaynaklarina gore {i¢ halife de Hz. Peygamber’e
vahiy gelmeden 6nce kifirdirler. Oysa ayet-i kerimeye gore Allah’in imamet ahdi, zalimlere
erismez.”*> Dolaysiyla onlara gore her {icii de halifelige layik degillerdir.

Lanetlemenin itikadi nedenleri, halifelik meselesine mezheplerin yaklasimindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Haricller Hz. Ali'nin hakemlige basvurmasi ve Hz.
Osman’in adaletsiz yénetimi nedeniyle bu kisileri tekfir etmislerdir. imamiyye Siasi1 Hz.
Ali'min imametinin gasp edilmesi ve diger {i¢ halifenin zalim olmas1 gerekgesiyle bu
halifelere karsi svmelerde bulunmuslardir. Bu iki mezhep halifelik meselesini farkli bir
itikad? perspektifle ele almis ve lanetleme anlayislar bu itikadi farklihiklarin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmistir.

islam tarihinde lanetlememin arka planinda yer alan diger olaylar ise Cemel, Siffin ve
Hikem Olaylaridir. Bu tarihi hadiseler mezheplerin ve Dini akimlarin sekillenmesinde
biiyiik bir rol oynamstir ve zamanla farkli gruplarin birbirine karst duydugu dislama ve
tekfir anlayislarin da derinlestirmistir. Bu olaylar hem Dini hem de siyasi baglamda biiyiik
bir bsliinmeye yol agmis ve mezheplerin farkli tutumlar sergilemesine neden olmustur.
Dolayisiyla lanetlemenin ve tekfir anlayisinin bu olaylar iizerinden degerlendirilmesi,
mezhep farkliliklarinin itikadi temellerini ve tarihsel kdkenlerini anlamak agisindan biiytik
dnem tasimaktadir.

Cemel Olay1 ve Siffin Savasi islam toplumunda 6nemli bir fitne dénemi baslatmis ve
halifelik miicadelesi ve imamet konularinda derin ayriliklara yol agmustir. Ozellikle Hz.
Ali’nin ve Hz. Aise’nin kars1 karsiya geldigi Cemel Savas taraflar arasindaki politik ve Dint
anlagmazliklarin keskinlesmesine neden olmustur. Sii diisiincesine gére Hz. Aise ve onun
yanindaki sahabiler (6rnegin Talha, Ziibeyir ve Eb(i Hureyre) Cemel’de Hz. Ali'ye karsi
savasarak halifelik ve imamlik konusunda yanlis bir tutum sergilemislerdir.”* Sii diistincesi
bu kisileri “nésibi” olarak kabul eder ve onlara karsi derin bir diigmanhk besler.3” Nasibi
terimi Hz. Ali’'nin diismani olarak bilinen kisiler i¢in kullanilan bir ifadedir.!*® Cemel ve Siffin
olaylarinda Hz. Ali'nin karsisinda yer alan sahabiler Sii bakis acisina gére sadece politik degil
ayni zamanda itikadi bir sapma icerisinde yer aldiklari lanetlemenin kapsamina onlar da
girmistir.

Hariciler ise Hz. Ali'yi Tahkim hadisesinden dolay: tekfir etmislerdir. Onlar i¢in hakemlik
kabul edilemEzd{ giinkii islam’in temel ilkelerinin insanlarin kararlariyla hicbir sekilde
degisemeyecegi goriistindeydiler. Hariciler Hz. Ali'yi itikadf olarak sapmus ve dinf kurallara
aykir1 davranan bir lider olarak degerlendirmis ve bu sebeple onu tekfir etmislerdir.”*® Bu
tekfir itikadi bir dislama anlayisinin en bariz rneklerinden biridir. Hariciler hem Hz. Ali’yi
hem de onun hakemligi kabul edenleri tekfir etmisler ve béylece lanetleme anlayislarim
derinlestirmislerdir.
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Sonug olarak Cemel, Siffin ve Hikem Olay: gibi tarihi hadiseler islam toplumunun
mezheplerini ve Dini anlayislarini sekillendirirken lanetleme ve tekfir anlayislarii da
etkilemistir. Bu olaylar sadece birer politik ¢ekisme olmanin 6tesine ge¢mis ve derin itikadi
ayriliklara yol agmustir. Siilik ve Haricilik mezhepleri bu hadiseler tizerinden lanetlemenin
ve tekfirin temellerini atmglar bu anlayiglarini itikadi giiven ve dogru liderlik anlayisina
dayandirmislardir.

Dolaysiyla bu tarihi olaylar sadece birer tartisma konusu degil ayn1 zamanda itikadi
sapmalarin ve lanetlemenin baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Béylece bu olaylar
lanetlemeye zemin hazirlayarak lanetleme olaylarina neden olmustur. Bu hadiselerle ilgili
ornekleri ikinci boliimde genis bir sekilde ele alacagiz.
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