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ABOUT THE BOOK

Shams al-Din al-SamarqandT’s Theory of the Soul in the Interaction of
Islamic Theology Islamic Philosophy and Sufism

This study examines how Muhammad b. Ashraf al-Samarqandi deals with the classical
theological theory asserting that the soul is a obscure body. The theory of the soul by
Samarqandi represents a resistance against the abstract theory of the soul that began with
Raghib al-Isfahani and al-Ghazali and became widespread in later theological discourse.
Another aspect of SamargandT’s theory of the soul is his ability to blend certain elements of
the abstract soul theory with the theory of obscure body. The theory of the soul by
Samarqandi has emerged in the context of debates shaped by Fakhr al-Din al-Razi’s theory
of the abstract soul and his criticisms regarding related issues. In this context, the study
aims to elucidate the ground upon which al-Razi problematized issues related to the theory
of the soul and to uncover the accumulation produced by Samarqandi on this basis. In this
research, it has been observed that Samarqgandi developed his system by reinforcing it with
the following aspects, which are extensions of the concept of the abstract soul theory:
bodily and spiritual perfection, distinction between sensory and rational perception, the
view of internal senses located in the brain, and details regarding theoretical-practical
intellect distinction. Furthermore, Samarqandi integrated Sufi elements related to
asceticism and spiritual discipline into the theory in the context of the soul’s perfection. He
accepts situations such as miracles and karamat as outcomes of spiritual attainment and
endeavors to explain them on a rational basis as ordinary occurrences. It has been
determined that Avicenna’s work, al-Isharat wa al-Tanbihat, holds a significant place at the
core of Samargandr’s synthesis attempt. On the other hand, it has been concluded that
Samarqandi maintains general theological principles such as there is no eternal and
abstract entity besides Allah, Allah is the agent who accomplishes His acts through His will,
there is no necessary causality in the world, and the afterlife existence will involve a
corporeal life in the unity of soul and body.

Subject Categories

BIC: HRH5 Islamic theology and philosophy
BISAC: REL090000 Islam

THEMA: HRKP Islamic theology and philosophy
LC: BP166.87 Islam - Theology and Philosophy
DEWEY: 297.42 Islamic theology and philosophy

Keywords
Shams al-Din al-Samargandi, Avicenna, Fakhr al-Din al-Razi, Islamic Theology, Islamic
Philosophy, Sufism, Soul, Theory of the Soul



KiTAP HAKKINDA

Kelam islam Felsefesi ve Tasavvuf Kesisiminde Semseddin Semerkandi’nin
Nefs Teorisi

Bu ¢aligma nefsin latif bir cisim oldugunu iddia eden klasik kelimi teorinin Muhammed b.
Esref es-Semerkandi tarafindan ele alimigini inceler. Semerkand?'nin nefs teorisinin bir yoni
Ragib el-isfahani ve Gazzali ile baslayan ve miiteahhir dénem keldminda yayginlasan
miicerred nefs teorisine karsi durusu ifade eder. Teorinin diger yonii de miicerred nefs
teorisinin bazi unsurlarir latif cisim teorisiyle mezcedebilme basarisi gostermis olmasidir.
Bir yonii muhafaza diger yonii entegre etmeden ibaret olan bu teori, Fahreddin er-Razi'nin
miicerret nefs teorisine ve onun uzantisi olan meselelere dair elestirileriyle olusmus
tartismalar zemininde viicut bulmustur. Bu baglamda calisma nefs teorisiyle ilgili
meselelerin Razi'nin sorunsallastirdigi zeminini ortaya koymay: ve bu temel iizerinde
Semerkandi’nin rettigi birikimi agifa ¢ikarmayr hedeflemistir. Bu arastirmada
Semerkandi’nin kendi sistemini miicerred nefs teorisinin uzantisi olan su hususlarla takviye
ederek gelistirdigi goriilmiistiir: bedensel ve ruhsal yetkinlesme, duyusal ve akli idrak
ayrimi, beyinde yer alan i¢ duyular gériisii ve nazari-ameli akil ayrimina dair ayrintilar.
Galismada ayrica Semerkandi’nin nefsin yetkinlesmesi baglaminda riyizet ve tecritle ilgili
tasavvufl ogeleri de teoriye entegre ettigini, miicize ve keramet gibi durumlari nefsin
yetkinligi baglaminda ele alarak onlar1 olagan hadiseler gibi akli bir zeminde izah etmeye
calistigi aciklanmistir, Semerkandi’nin bu mezc denemesinin temelinde fbn Sind'nin el-
Isdrat ve-‘t-tenbthdt eserinin onemli bir yer tuttufu orneklerle izah edilmistir.
Semerkandi’'nin nefs teorisine entegre ettigi bu dgelerle birlikte Allah’tan baska kadim ve
soyut varlik olmadigi, Allah'in fiillerini irAdesiyle gerceklestiren fail-i muhtir oldugu,
dlemde zorunlu nedensellik bulunmadigi ve ahiret yasaminin ruh-beden birlikteliginde
cisman{ bir yasam olacagi noktasinda keldmcilarin genel kabullerini stirdiirdiigii sonucuna
varilmistir.

Konu Kategorileri
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LC: BP166.87 Islam - Theology and Philosophy
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ONSOZ

Bu ¢alismada islam diisiince tarihinde énemli bir yer tutan Semseddin Semerkandi’nin
nefs teorisini detayli bir sekilde ele alarak, onun kelam, felsefe ve tasavvufun konu sahasina
giren bu Onemli meseledeki goriislerinin 6zgiin degerini ortaya koymayr amagcladik.
Semerkandi, ibn Sina sonrasi dénemde miicerred nefs teorisinin kelamcilar arasinda kabul
gormeye basladig1 bir ortamda, klasik kelami goriisleri benimseyip bu gériisleri kendi 6zgiin
yorumlariyla gelistirmis bir diistiniirdiir. Bu baglamda ¢alismamiz, Semerkandi’nin nefsin
bir cism-i latif oldugunu iddia eden goriisiiniin, dénemin diger felsefi ve teolojik
yaklagimlariyla nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu arastirmaktadir.

Semerkandi’'nin nefs teorisi hem ruhsal hem de bedensel yetkinlikler &gretisi, nazari-
ameli akil ayrimyi, i¢ duyular nazariyesi gibi felsefl miicerred nefs teorisinin unsurlariyla
zenginlestirilmistir. Ayrica keramet ve mficize gibi olagantistii durumlarin nefsin tabiatida
yer alan potansiyel giicle agiklanmasi, bu teorinin 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Galismamizda, Semerkandi’'nin bu unsurlari kendi teorisine nasil entegre ettigi ve nefsin
soyut degil latif bir cisim olarak kabul edilmesinin gerekgeleri iizerinde durulmustur.

Semerkandi’nin temel keldm{ esaslara olan bagliligi, Allah’'in fail-i muhtar oldugu, varlik
aleminde Allah disinda manevi varlik bulunmadig: gibi ilkelerle belirginlesmektedir. Bu
calisma, onun goriislerinin bu esaslarla nasil bir uyum icinde oldugunu ve miicerred nefs
teorisini nasil bu ilkeler cercevesinde yeniden sekillendirdigini gostermektedir.

Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin (8l. 723/1322) nefs teorisine dair goriislerini
inceledigimiz bu kitap “Semseddin Semerkandi’de Nefs Teorisi” baslkli tez calismasinin
gozden gecilmesiyle olustu. Yorucu ama son derece §gretici bir siirecin tiriinii olan bu ¢aligma
stiresince “Covid 19” kiiresel kapanma hareketi, 6 Subat 2023 Maras merkezli depremler, 7
Ekim 2023’te baslayan Gazze soykirimi gibi son derece dramatik olaylar yasandi. Bu gelgitli
siirecin gemberinden gecerek ¢alismanin son haline ulagsmasinda tesekkiir bor¢lu oldugum
sayisiz isim oldu. Bu baglamda ¢alismamin konu tespitinden yaziminin tamamlanmasina kadar
gegen uzun siirecteki sabri, rehberligi ve katkilart i¢in danigman hocam Prof. Dr. Hiilya Alper’e
minnettarim. Degerli geri bildirimleri ve katkilariyla bu calismanin meydana gelmesine omuz
veren Prof, Dr. Rahim Acar ve Dr. Ogr. Uyesi Hayrettin Nebi Giidekli’ye en icten tesekkiirlerimi
sunarim, Calismamzi okuyarak ¢ok kiymetli tavsiyelerde bulunan Dog. Dr. Osman Nuri
Demir’e tesekkiir ederim. Galisma siirecimi kolaylastiran, karsilastigim zorluklar1 asmamda
yardimlarint hicbir zaman esirgemeyen ve ¢alismama sundugu katkilarla ayr1 bir yere sahip
olan Dog. Dr. Murat Kas'a en kalb{ siikranlarimu iletirim. Huzurla ¢caligabilmemiz i¢in ellerinden
geldigince ugras veren, anlayisla islerimizi kolaylastiran ve her daim bizlere desteklerini
gosteren fakiiltemizin idarecilerine tesekkiir ederim. Cesitli siireclerde calismama ve sahsima
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen dostlarim Dr. Salih Siiriicti, Dr. Yusuf Karatay, Dr.
Murat Bahar, Yazma Eser Uzm. Muhammed Osman Dogan’a; her firsatta tecriibe ve bilgilerini
paylasarak calismanin sonuna kadar yammda olduklarini ggsteren Dr. Yusuf Sansarkan, Dr.
fsa Gokgedik, Dr. Mustafa Tatli, Dr. Bayram Akbulut, Dr. Ramazan Doganay ve isimleri
zikredilmemis olsa da benim i¢in gok kiymetli hocalarima muhabbetlerimi sunarim.



8 « Semseddin Semerkandi’nin Nefs Teorisi

Haklarini asla 6deyemeyecegim, bu giinlere gelmeme vesile olan anne, baba ve abime
saglikli ve huzurlu bir 6miir igin duactyim. Yasamimin her kademesinde {izerimde emegi
olan hocalarimin haklarini teslim etmem gerekir. Bu ¢alisma boyunca beni her zaman
cesaretlendiren, destekleyen ve anlayisla yanimda olan sevgili esime ise ne kadar tesekkiir
etsem azdir.

Nihayetsiz hamd ise Yiice Mevld’ya.

Dr. Omer ERGUL
Kiitahya 2024
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GIRiS

METODOLOJIiK CERCEVE

1. Calismanin Onemi, Konusu ve Amaci

Nefs {izerine ¢alismak, beden ve nefsten ibaret olan insanin kendisini tanima ¢abasina
taniklik etmektir. “Diisiinen canli” diye tanimlanan insarun diisiinme ya da anlama yetisi
dogrudan nefsiyle ilgilidir. Insanin anlama faaliyetinin basladig1 ve sona erdigi nesnesi
kendisidir. “Ben kimim?” sorusuyla baslayan bu arayis, insanoglunun var oldugu ilk giinden
beri devam etmektedir. insanin kiigiik 4lem olan kendi 8ziinii tanima ¢abas, biiyiik 4lemi
taruma cabasinin da ilk basamagdir.

insanoglu, kurdugu cesitli ilmi disiplinlerle insani yani kendisini muhtelif cihetlerden
inceleme konusu yapmustir. insanin varolus amacini, anlamini, degerlerini ve ahlakini konu
edinen felsefi disiplinler oldugu gibi insanun fiziksel ve zihinsel yapisini, davramslarini,
toplumdaki yerini ve uygarliktaki roliinii konu edinen psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih,
ekonomi, siyaset bilimi ve hukuk gibi bilimsel disiplinler de bulunur.

insamin 6z varligina dair insni birikimin énemli bir halkasi da Islam diisiincesi
icerisinde iiretilmistir. insana dair keldmcilar ve filozoflar eliyle gelistirilmis teoriler bu
halkanin en énemli unsurudur. Bu baglamda “insan nedir?” sorusuna cevap arayan ilk
donem keldmcilar1 genel olarak insami bedene indirgeyen mubhtelif agiklamalar
yapmuglardir. ilk dénem keldmcilarindan biri olan Nazzam’in (8l. 231/845) nefsin bedene
yerlesik latif bir cisim oldugunu ileri stiren teorisi sonraki keldmcilar tarafindan genel kabul
goren teorilerden biri olmustur. Bir baska Mu‘tezill kelimci Muammer (61, 215/830)
tarafindan savunulan soyut nefs teorisi ise uzun bir siire keldmcilar arasinda istisnaf bir
goriis olarak kalmustir. insani nefsle ilgili klasik diinyanin birikimini esas alan, ancak son
haline miisliiman filozoflarin elinde kavusan soyut bir cevher olan akli nefs teorisi ise Rigib
el-isfahani (8. V./XI. ylizyilin ilk ceyregi) ve Imam Gazzali (61. 505/1111) ile baslayan siiregte
bazi keldmcilar tarafindan da benimsenmistir. Filozoflarin Islam’in temel ilkeleriyle
uyusturmaya calistiklar: akli nefs teorisi, keldmcilarin sahiplenmesinden sonra kelamin
temel doktrinleriyle mezcedilmeye calisilmistir.

Nefs teorisine dair miisliiman diistiniirler tarafindan iiretilen literatiir nefsin mahiyeti,
bedenle iliskisinden dogan haller ve &liim sonrasi durumu seklinde ti¢ ana baslik altinda
toplanabilecek tartismalardan olusur. Nefsin mahiyetine dair tartismalar onun cevher mi
araz m1 oldugu, soyut bir varlik m1 cismani bir varlik mu1 oldugu, cismani bir varlik ise
bedenin kendisi mi, onun bir pargasi mi, bedeni olusturan mizag ya da terkip gibi bir durum
mu yoksa bedene yerlesmis bir baska cisim mi oldugu gibi farkhi goriisler etrafinda
sekillenen tartismalardan olusur. Nefsin mahiyetine dair yapilan tartismalardan biri de
biitiin nefislerin mahiyetce bir mi farkli mi1 oldugu hususundadir. Nefsin bedenle iliskisi
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baglaminda ilk tartisma konusu nefsin varliga gelisiyle ilgilidir. Nefsin kadim mi yoksa hadis
mi olduguyla baslayan sorusturma, nefsin varliga gelisinin bedenin varhigiyla iliskisini ele
alan alt tartismalara uzanir. Nefsin bedenle iliskisinden dogan haller ise bilme ve eyleme
niteliklerinin sorusturulmasina dayanir. Bu kapsamda idrakin ne oldugu, nefsin tikellere ve
tiimellere iliskin bilgisi, nefsin bilgiyi elde etmesini saglayan i¢ ve dis idrak giicleri, nefsin
nazari ve amelil yetkinlikleri ile insanin irddi hareketlerinin kaynag: olmasi bakimindan
nefsin yeri incelenmektedir. Nefsin nazarl ve amell yetkinliginin kemailiyle ilgili
arastirmanin uzandig ileri noktalarda peygamberler ve evliyayla iliskili haller ele alinir.
Peygamberlerin vahiy ve miicize; evliyanin ilham, kesf ve keramet gibi ayricalikhi halleri,
nefsin nazari ve amell yetkinlikleri baglaminda ele alinir. Nefsin 5liim sonrasi durumuyla
ilgili sorusturma ise nefsin bekdsina dair goriislerin incelenmesiyle baslar, tenisiith
goriistiniin tenkidi, nefsin 6lim sonrasi mutluluk ve sekavetinin keyfiyeti gibi baska
tartigmalara uzanir. Biitlin bu tartigmalar bir yandan ontoloji, epistemoloji, etik ve
eskatoloji gibi alanlardaki yerlesik kabullerden beslenen bir yandan da onlara temel tegkil
eden bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla nefs tizerine ¢alismak insam konu edinmeye devam
eden biitlin disiplinler i¢in 6nemli bir birikim sunmaktadir.

Bu ¢alisma miiteahhir dénem keldminin énemli isimlerinden biri olan Muhammed b, Esref
el-Hiiseyni es-Semerkandi’nin (6l. 722/1322) insini 6ze yani ruha dair goriislerini igerir.
Semsiiddin es-Semerkandi 6zelinde nefs teorisi ¢calismak ise soyut nefs teorisinin keldmi
sistemle entegre edilme cabalariun yayginlik kazandigi miiteahhir keldm déneminde klasik
keldmi anlayisi soyut nefs teorisinden alinan bazi unsurlarla zenginlestirerek siirdiirme
cabasini incelemek anlamina gelir. Nazzam! ile baslayan ve ruhun latif bir cisim oldugunu
iddia eden yaklasim bazi niianslarla birlikte imam Es‘arf (61. 324/935-36),> Imamii’l-Harameyn
el-Cliveyn{ (6l. 478/1085), Ebil'l-Yiisr Pezdevi (51. 493/1100)* Fahreddin er-R4z (61. 606/1210),5
ibn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350)° ve Teftazani (8l. 792/1390) gibi cesitli ekollere
miintesip isimler tarafindan benimsenmistir.® Bu ¢alhisma Nazzdm, Ciiveyni ve Razi gibi
isimlerin benimsedikleri, nefsin giil suyunun giile yerlesmesi gibi bedene yerlesmis latif bir
cisim oldugunu iddia eden teoriyi Semerkandi'nin gelistirerek siirdiirdiiglinii gostermistir.

! Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtii’l-Islimiyyin [ilk Dénem Islam Mezhepleri], cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi, 2019), 334.

2 Muhammed b. Hasen ibn Firek, Miicerredii Makaldti'l-Esari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut, 1987), 257.

3 ImAmi’l-Harameyn Ciiveyni, el-irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa - Ali Abdiilmiinim Abdiilhamid (Misir: es-
Seéde, 1950), 397.

¢ Ebirl-Yiisr Pezdevi, Usiili'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li’t-tiir4s, 2003), 231-232.

5 Fahreddin RAZi, Me'dlimii Usili'd-Din [Kelam flminin Esaslari] (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:
Yayinlari, 2019), 41, 211, 221, 227; Fahreddin er-R4zi’nin insani nefs konusunda cesitli goriisler ileri siirdiigii
ifade edilir. Onun bu konudaki esas yaklasiminin tespiti igin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gére insanin
Mahiyeti ve Hakikati”, insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker - ibrahim Halil Uger
(Ankara: ilem Yayinlari, 2019).

¢ [bnKayyim el-Cevziyye, Kitdbu'r-Ruh, cev. Saban Hakli (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 257.

7 Teftazin'nin genel diisiince sistemiyle mukayeseli olarak nefs hakkindaki gériisiiniin analizi igin bk. Ziya
Erding, “Teftazani'nin Diisiince Sisteminde insant Nefsin Varli§1 ve Hakikati”, Nazariyat 7/2 (2021), 157-194.

8 Miitekaddim dénem keldminda ruhun latif bir cisim olusuyla ilgili gériislerin ayrintilarina dair bk. Murat Kas,
Seyyid Serif Ciircani'de Zihni Varlhik (Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 22-31; Tezin yayimlanmus hali i¢in
bk. Murat Kas, Islam Diisiincesinde Zihn Varlik Seyyid Serif Ciircani Ornegi, (istanbul: IFAV, 2023).
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Keldmcilar nefsin latif bir cisim oldugunu kabule sevk eden unsur, Kur'dn’da ve
hadislerde ruha dair varid olan naslarin dilidir. Onlar dini metinlerde “ruhun bedene
tifiiriilmesi”,? “canin bogaza dayanmasi”® gibi hareket bildiren ifadelerin araz ya da
miicerret varhklar igin degil yalmzca cisim olan bir varlik icin uygun olacagina
inanmiglardir." Dini diisiince ekollerinin (milliyy(in) melek, cin ve seytan gibi rithani
varliklarin cisim olduklarini iddia etmeleri de peygamberlere indirilen ilahi mesajlarda ve
onlardan aktarilan haberlerdeki ifadelerin yorumlanig bigiminden kaynaklanmgtir.
Naslarda r(ihani varliklara dair “saf saf dizilme”'? ve “niiz(il"®® gibi cisimlik bildiren ifadeler
dinl disiince ekolleri tarafindan onlarin cisimsel varhklar oldugu seklinde
yorumlanmistir.*

Keldmcilarin varligi incelerken Islam'in ilkelerini gzetmeyi esas alan bu tavirlari
Semerkandi'nin keldma ve keldmf arastirmaya yiikledigi misyonda agik¢a kendini gosterir.
Keldam’t “Islim kinunu {izere Allah’in ziti, sifatlari ve isimlerini; baslangic ve son
bakimindan miimkiin varliklarin hallerini inceleyen bir ilim” diye tarif eden Semerkandi,
kelamun biitiin var olanlar1 konu edinen bir disiplin oldugunu séyler. Kelamin konusu olan
mevcuda dair agiklamalarina gore Semerkandi, keldmin Allaht zati degil sifatlar
cihetinden; miimkiin varliklar1 ise Allah’a muhtag¢ olmalar1 cihetinden konu edindigini
belirtmistir. Kdnun-u Isldm ifadesini Kur’an, Siinnet, icma ve bu ii¢ kaynaga ters diismeyen
makuller olarak agiklayan Semerkandi, keldmcinin kékeni bu dért kaynakta bulunan ilkeler
1s1ginda aragtirmasini gergeklestirdigini savunur., O, varliga dair arastirmasimin ciheti ve
gozettigi ilkeler bakimindan keldmin kendisi gibi mevzusu varhk olan metafizikten
ayrildigini iddia eder. Metafizigin varlik arastirmasinda ise “birden bir ¢ikar, bir sey hem
fail hem kabil olamaz, imkan viicid? bir sifattir, (yok olanin) iadesi imkansizdir, vahiy ve
(vahiy) meleginin inmesi muhaldir” gibi felsefenin ilkelerinin gozetildigini diistiniir.’s
Semerkandi filozoflarin nefsi soyut varlik kabul etmelerinin felsefenin zikredilen bazi
ilkelerini gézetmelerinden kaynaklandigini iddia eder. Buna mukabil onun ruhun latif bir
cisim olusuna dair kanaati, bu teorinin Islim’in ilkelerine daha uygun olduguna inanmasi
ve kelamet kimligi ile filozoflarm karsisinda yer almasindan kaynaklanmustir.

Semerkandi klasik keldmi nefs anlayisii ibn Sind’nin nefs teorisinden aldigi baz
unsurlarla zenginlestirip gelistirmistir. Bu baglamda ¢alismada Semerkandi'nin i¢ duyular
goriisti, nazari ve amelf yetkinlesme modeli, miicize ve keramet gibi olaganiistii hadiseleri

°  “Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan {ifledigim vakit siz de hemen onun igin secdeye kapanin.” (Hicr
Stiresi, 15/29). Ayrica bk. Enbiya Siiresi, 21/91, Tahrim Suresi, 66/12.

10 “Ama can bogaza gelip dayandiginda; Iste o zaman siz (¢aresiz) bakar durursunuz.” (Vakia Siiresi, 56/83-84).

1 ibn Flirek, Miicerredii Makalati'l-Esart, 257; Pezdevi, Usiili'd-din, 232.

12 “Rabbin (emri) gelip melekler de saf saf dizildiginde.” (Fecr Siiresi, 89/22).

3“0 gece melekler ve ruh, rablerinin izniyle her bir is i¢in iner dururlar.” (Kadir Stiresi, 97/4)

4 Metnin nesirleri arasinda fark vardir. ilgili yerde Dadkhah'in tercihi dogrudur. Muhammed b. Esref es-
Semerkandi, ilmiil-dfak vel-enfiis, thk. Gholamreza Dadkhah (California: Mazda Publishers, 2014), 119;
Karsilastirma igin bk. Semsiiddin es-Semerkands, ilmii’l-dfak ve'l-enfiis [Alem ve Insan], cev. Yusuf Oksar - ismail
Yiiriik (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhi§1 Yayinlari, 2020), 117.

15 Muhammed b. Esref es-Semerkandy, es-Sahdifiil-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrrahman Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-
felah, 1985), 65-66; Muhammed b. Esref es-Semerkandi, “el-Marif fi serhi’s-Sahaif”, “Kitdbiil-Madrif i serhi’s-
Sahdif, Tellif Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, Tahkik ve Dirdse” Baslkl Tez Cahsmast icinde, thk.
Abdurrrahman Siileyman Eb{i Suaylik (Amman: Camiatii'l-ulimi’l-islamiyye, Kiilliyetii'd-diraseti’l-uly4, Kismu
usfili'd-din, 2012), 90-91.
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nefsin tabiatiyla iliskilendiren aciklamasi ve olaganiistii hadiselerin dogal siireglerle izah
girisimi Ibn Sin&’c1 nefs teorisiyle mukayese edilerek ele alinmistir. Semerkandi’nin idrakin
tanimi ve zihnt varlik gibi konulardaki agiklamalari ibn Sind’c1 soyut nefs temelinde husil
ve temessiil kavramlar: etrafinda sekillenen soyutlamaya dayal idrak ve bilgi anlayisina
RAzi’'nin elestirileri ile TOsi'nin misal teorisi olarak bilinen yorumu zemininde incelenmistir.
Tikelin bilgisini bedensel giiclere, tiimelin bilgisini ise nefse izafe ederek iki alan arasinda
geciskenlige kapiy1 kapatan ibn Sina ile hem tikelin hem de tiimelin nefs tarafindan
algilandigini savunan Razi arasindaki tartigmaya eklemlenen Semerkandi’nin nefsin tikele
ve tiimele dair bilgisi konusundaki agiklamalar bu iki diistintiriin goriisleriyle mukayeseli
olarak ele alinmustir.

Calismanin ele aldigi bir diger ana konu nefsin 6lim sonrasi durumunun
sorusturulmasini igerir. Ahiret yasaminin ruh beden birlikte cismani bir mahiyette
gerceklesecegine dair yerlesik keldmi inanci benimseyip sirdiirdiigii goriilen
Semerkandi'nin nefsin bekasi, tenasiih inancinin elestirisi, kabir hayati, yeniden dirilis ve
cennet-cehennem yasaminin keyfiyeti konusunda goriisleri analiz edilecektir.

Calismanin sinirlari, Semerkandi’nin nefs teorisine dair ele aldigi meselelerle uyumlu
tutulmaya caligilmistir. Bu baglamda nefsin tamim ve varliginin ispatiyla ilgili énceki
literatiirde ciddi tartigmalar olmasina ragmen bunlarla ilgilenmedigi dogrudan nefsin
mahiyetine yo6neldigi goriilen Semerkandi’nin ¢izdigi cerceveye sadik kalinarak onun
digarida biraktigi tartismalara yer verilmemistir. Aymi sekilde cevherin bir kisrm kabul
edilen nefsin ilgili baslik altinda iligkili oldugu durumlara temas edilmekle birlikte varlik
bahislerini ele alacak sekilde konu genisletilmemistir. Bunun gibi nefsin bilici vasfini
ilgilendirdigi kadar bilgi bahislerine temas edilmis olup ¢alismamizin dogrudan konusu
olmayan bilgi teorisinin alt baghklari ele alinmanustir.

Bu cahigma Semerkandinin nefs teorisiyle ilgili tartismalara katildigi zemini
belirginlestirmeyi amaglar. Bu hedef dogrultusunda Semerkandi’nin kaynak gosterdigi
onceki dustiniirlerle benzerlik ya da farklhiliklarini ele alir. Calisma Semerkandi’nin ¢agdas:
ya da daha ge¢ dénem isimler {izerindeki muhtemel etkilerini icermez. Zira daha detayli ve
uzun soluklu bir arastirmay: gerektiren bu stirece vakit elvermedigi i¢in girismedik. Daha
sonra gergeklestirilecek baska arastirmalarla bu boslugun da doldurulabilecegine isaret
edebiliriz.

2. Literatiir Degerlendirmesi

Calismamizin kaynaklari, ana kaynaklar ve cagdas arastirmalar olmak {izere iki kisimdir.
Galismanin ana kaynaklar: da kendi icerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Ana kaynaklarin
birinci grubu Semerkandi’nin nefs konusunu ihtiva eden eserlerinden olusur. Bu kapsamda
matematikten astronomiye, mantiktan miinazaraya kadar gesitli alanlarda eserleri bulunan
Semerkandi’'nin ¢alismanin kapsami disinda kalan eserleri kenarda tutulmak kaydiyla ilk
ana kaynaklar olusturulmustur.

Semerkandi’nin keldm alanindaki en meshir eseri, kuskusuz es-Sahdifii l-ilahiyye’dir.'s
Ana kaynaklarimizin ilki olan bu eserini Semerkandi, mebddi ve mesdil olmak tizere iki kisma

16 Eserin ilk tahkikli nesri Ahmed Abdurrahman es-Serif tarafindan gerceklestirilmistir. Biz de calismamizda bu
calismadan yararlandik. Semerkandi, es-Sahdif, 1985; Eserin ikinci nesrini Ahmed Ferid el-Mezidi
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ayirmistir, Mebddi baghigi altinda bir mukaddime ile genel kavramlar, araz ve cevher
boliimlerine yer vermistir. Arazlarla ilgili boliimde idrdk arazi kapsaminda nefsin bilici
yoniiyle iliskili idrakin tanimy, tiimel ve tikelin idraki, nefsin i¢-dis idrak vasitalariyla nefsani
giicler gibi konular incelenmistir. Nefsin varligi ve halleri ile ilgili konular ise cevher st
bashig1 altinda rithdni cevherler icerisinde yer almustir. Yine ayni baglik altinda insini nefsin
haricinde kalan semavi ve yersel r(thini cevherlere yer verilmistir. Bunlarin disinda
niibiivvet, keramet ve meid baghklar: altinda da miiellifin nefs teorisi ile ilgili diger
goriislerini takip etmek miimkiindiir.

Konumuzla ilgili ikinci ana kaynagimiz el-Madrif fi serhi’s-Sahaif? isimli serh caligmasidir.
Semerkandi'nin es-Sahdifii’l-ilahiyye iizerine kendi serhi olan bu ¢alisma onun en temel
eserini bizzat kendi eliyle daha da ayrintilandirmasi agisindan kiymetlidir. Ana metinde yer
almayan genis agiklamalariyla bu eser ¢alismamizin ikinci temel metni olmustur.

Miiellifin eserleri agisindan calismamizin iigiincii ana kaynag: ilmii’l-afdk ve l-enfiis®® oldu.
Bu eser, Semerkandi'nin en ilging ve orijinal eseridir. Semerkandi bu eserinde bir biitiin
olarak varlig1 ele almay1 denemistir. Gok cisimlerinden yeryiiziindeki cansiz varliklar, bitki,
hayvan ve insana kadar biitiin varh§i yaraticiyla irtibati cihetinden, bir bagka ifade ile
yaratanin varliktaki hikmet pariltilarini agiga ¢ikarma gayesiyle yazmustir. Eserin nazari
yetkinligin zirvesi kabul ettigi marifetullahin elde edilmesi {izerinde durdugu giris kismu,
birinci bsliimdeki Allah-alem iliskisine dair goriisleri ile insanla ilgili son béliimii nefs
meselesi bakimindan incelenmeye deger cok kiymetli bilgiler ihtiva eder.

Calismamiz agisindan Semerkandinin en ozel eseri Serhii’l-Kasidetir-Rithdniyye dir.'®
Metin ve serhi Semerkand{’ye ait olan bu eser, Ibn Sind’min ruh kasidesi olan Kasidetii'l-
Ayniyye’ye nazire olarak kaleme alinmistir.? Semerkandi zikredilen ruh kasidesinde nefs
hakkindaki gériislerinin genel cercevesini ¢izmistir. Semerkandi bu eserden de énce fbn

gerceklestirmistir. Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut:
Darii’l-kiitiibil-ilmiyye, 2007); Sahdifin gesitli sorunlar igeren bir deTiirkge terciimesi bulunmaktadir.
Semseddin Semerkandf, es-Sahdifiil-ilahiyye, cev. Ramazan Bicer (Ankara: TUBA, 2017).

7 Bu eserin de iki baskisi mevcuttur. Bizim de ¢alismarmzda yararlandigimiz ilk tahkikli metni, bir tez calismast
kapsaminda Abdurrahman Siileyman Eb{i Suaylik tarafindan hazirlanmmstir. Semerkandi, “el-Marif”, 2012; Eserin
ikinci nesri iki cilt halinde 2015 yilinda Kahire'de yayimlanmustir. Diger ¢alisma esas alinmakla birlikte bazi hatali
yerlerde bu nesre de bagvurulmustur. Muhammed b. Esref es-Semerkands, el-Madrif fi serhi’s-Sahdif, thk. Abdullah
Muhammed Abdullah ismail - Nazir Muhammed en-Nazir iyad (Misir: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-tiirAs, 2015).

18 Eserin ilk tahkikli nesri 2014 yilinda Gholamreza Dadkhah tarafindan yayimlanmustir. Semerkandi, ilmii’l-dfak,
2014; Eserin ikinci tahkiki Yusuf Oksar tarafindan gerceklestirilmis olup Ismail Yiiriik'le birlikte yaptiklari geviri
ile Tiirkge’ye kazandirlmistir. Biz de calismamizda bu metni esas almakla birlikte zaman zaman diger nesirden
de faydalandik. Semerkandj, ilmii’l-afak, 2020.

1 Eser, ilk olarak Ali Muhaddis tarafindan nesredilmistir. (Twenty Philosophical-Myctical Texts, Uppsala: Acta
Universitatis Upsaliensis, 2008). Tek yazma niishasi {izerinden gerceklestirilmis bu nesri bazi sorunlar ihtiva
ettigi icin eserin tarafimizca yeni bir tahkikli nesri hazirlanarak yayimlanmistir. Ergiil, Omer. “ibn Stna'nin El-
Kasldetii'l-Ayniyye’sine Nazire: Semsiiddin Es-Semerkand?'nin Serhii’l-Kasideti’r-RthAniyye Isimli Eseri (Tahkik
Ve Geviri)”. Amasya llahiyat Dergisi 22 (Haziran 2024), 475-528. Galismamizda ilgili esere yapilacak atiflar bu nesir
tizerinden gerceklestirilecektir.

2 Semerkandi'nin bu eserinin cesitli yazma niishalarinda ibn Sind’nin eserine cevaben yazildig belirtilmektedir.
Bunlardan birisi Resit Efendi koleksiyonunda yer alir. Bk. Semsiiddin Semerkandi, Serhii’l-Kasideti'l-Kdfiyye
(Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Resit Efendi, 858), 32b.
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Sind’nin zikredilen kasidesine bir serh kaleme almustir.”? Bu serhin metnin kelime
anlamlarina odaklanmasi ve beyitlerin kisa agiklamalarina yer vermesi sebebiyle
calismarmiza dogrudan bir katkis1 olmamistir. Ancak eser, Semerkandi’nin nefs konusuna
verdigi 5nemi ve ibn Sin4 ile olan irtibatinin boyutlarini géstermesi bakimindan degerlidir.

Semerkandi’nin Bisdrdtiil-Isdrat® isimli eseri calismarmizin bir diger ana kaynagidir. ibn
Sind’nin mantik, fizik ve metafizik alaninda nihai gériislerini iceren el-isardt ve't-tenbthdt adli
eserinin serhidir. [sdrdt serhleri geleneginde ¢ok da bilinmese de bn Sind’nin gbriislerini
Fahreddin R4zi'nin (61. 606/1210) ibn Sin4 elestirileri ile Nasiriiddin T{isi'nin miidafaasmdan
arindirarak 6z bir bigcimde vermesi ile ayr1 bir yerde durmaktadir. Bu eserde Semerkandi’nin
kendine has goriislerini bulmak zordur. Ancak itiraz sadedinde yer verdigi kisa agiklamalar1
gormek ve ibn Stnd’nin goriislerini Semerkandi’nin siizgecinden ge¢mis bigimiyle okumus
olmak bakimmdan énemlidir. Konumuz agisindan inceledigimiz yerlerde Semerkand’nin
genellikle T{si'nin agiklamalarindan yararlandig gériilmiistiir. Bu eser insani nefsin varhg,
nefsin giicleri, bilgi ve irdde gibi konular: iceren fizik bahisleri ile metafizik bahsinde ele
alinan insani nefsin cevher olusu, hayir ve ser, lezzet ve elem, mutluluk ve mutsuzluk,
ariflerin makam, derece ve halleri ile olaganiistii durumlar gibi nefsle iligkili 6nemli
noktalari ihtiva eder.

Semerkandi'nin el-Mu’tekddat,? el-Envdrii'l-ildhiyye,* el-Mutekad® ve Risdle fi mezhebi Ehli’s-
stinne ve'l-cemda® isimli eserleri Sahdifin daha muhtasar versiyonlari gibi olsalar da

21 Buserh cesitli alimlere nisbet edilmektedir. Serhin Semerkandi’ye ait oldugunu gésteren niishalardan birisi i¢in
bk. Semsiiddin es-Semerkandy, Serhiil-Kasideti'l-Ayniyye, Istanbul: IBB Atatiirk Kitapligi, OE_Yz_000503/16, 219a-
222a; Serhin en yaygim nisbeti Seyyid $erif Ciircani’ye ait oldugunu gésterir. M. Faruk Cifci tarafindan nesri de
gerceklestirilmistir. M. Faruk Cifci, “Seyyid Serif CiircAni’nin er-Risaletii’l-Kudsiyye fi Serhi’l-Kasideti’l-Menstibe
ila Eb? ‘Al b. Sind Adh Eseri (inceleme ve Tenkitli Nesir)”, Hikmet Yurdu 8/15 (2015), 171-199; Nurettin Ceviz
tarafindan yapilan bir baska yayinda serh Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye nisbet edilmistir. Nurettin Ceviz,
“Ibni Sind'nin el-Kasidetii'r-Riihaniyye Kasidesine Seyhiilislim Feyzullah Efendi'nin Yaptigi Serh”, Erzurumlu
Seyhulislam Seyyid Feyzullah Efendi Sempozyumu, (2015), 309-317 Bunlarin disinda yazma kayitlarinda Seyyid
Serefeddin (Nuruosmaniye 4024) ve Ebu Ali el-Hasan el-Hiiseyn el-Bagdad1 (Laleli 03707/004) gibi isimlere de
aym serhin nisbet edildigi goriilmiistiir. Eserin icerik analizinden de hareketle bizim kanaatimiz serhin
Semerkand{’ye ait oldugu yoniindedir.

22 Eserin tahkikli nesri Ali Ucebi tarafindan gergeklestirilmis olup 2021 yilinda iki cilt halinde yayimlanmistir.
Muhammed b. Esref es Semerkandy, Bisdrdtiil-isdrdt, thk. Ali Ucebf (Tahran: Miras Mektfib, 2021).

% Eser bir yiiksek lisans tezi kapsaminda Fatih Koksal tarafindan tahkik edilmistir. Eser Sahaif'ten farkl olarak
mantik ve mantik bgliimiine ek miinizara konularini da igerir. Ug levhidan olusan eserin ilk levhasi mantik
meseleleri, ikincisi ve ti¢linciisii de Sahif’te oldugu tizere mebadi ve mesiilden meydana gelmistir. Muhammed
b. Esref es-Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, “Semsiiddin es-Semerkandf ve El-Mu’tekaddt Adh Eseri: Tahkik ve Tahlili”
Bagshkli Yiiksek Lisans Tezi Icinde, thk. Fatih Koksal (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisanstistii
Egitim Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, 2023).

2 Eserin tahkiki, bir yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda Selami Yanmaz tarafindan tamamlanmustir. Bu eser de
mantik ve miindzara konularin iceren mizan ile mebadi ve mesiil seklinde ti¢ béliimden meydana gelir. el-
Mu’tekddat gibi mebadi ve mesiil agisindan Sahaif'in bir dzeti gibi olsa da duyusal idraklerle ilgili konularin
insani nefsin ardindan anlatilmasi gibi bazi yenilikler tasir. Muhammed b. Esref es Semerkandi, “el-Envarii’l-
ilahiyye”, “Semstiddin Es-Semerkandi ve el- Envaru’l-ilahiyye Adl Eseri: Tahkik ve Tahlili” Isimli Yiiksek Lisans Tezi Icinde,
thk. Selami Yanmaz (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, 2022).

%5 Eser ismail Yiirik ve Ismail Sik tarafindan tahkik, terciime ve degerlendirme yazsi ile yayimlanmstir.
Muhammed b. Esref es-Semerkandi, el-Mutekad [islam Inang ilkeleri], cev. ismail Yiiriik - ismail $ik (Ankara:
Arastirma Yaymlarl, 2011).

% Omer Ergiil, “Semsiiddin es-Semerkandi’nin Risile fi mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-cemaa isimli Akdid Metninin
Tahkik, Tahlil ve Terciimesi”, Tahkik Islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 11 (15 Temmuz 2023), 1-171.
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calismanin kaynaklar1 arasinda yer almuglardir. Su ana kadar varligindan haberdar
oldugumuz Semerkandi’nin konumuzla iliskili olan biitiin eserlerinin ¢calismamizda dikkate
alindigin belirtmeliyiz.

Calismamzin ana kaynaklarinin ikinci kismm Semerkand?’nin diisiince zeminini
olusturan disiiniirlerin eserlerinden olusur. Onun nefsle ilgili tartismalara katilim
Fahreddin er-Razi’nin kendinden &nceki birikime ydnelttigi elestiri ve teklifleri {izerinden
gerceklestigi icin RAzimin eserleri calismanin ana kaynaklarindan kabul edilerek
incelenmistir. Semerkandi’nin bas eseri es-Sahdifin genel yapist Rizi'nin el-Miilahhas fi'l-
hikme ve'l-mantik eserinin tesirinde sekillenmistir. Nefsle ilgili bazi meselelerde de agiktan
bu esere atifta bulunmus olan Semerkandi i¢in el-Miilahhas'in ayr1 bir konumu vardir. Bu
eser disinda Razi’nin el-Mebahissii I-Mesrikiyye, el-Metdlibii l-dliye, el-Muhassal, Kitabii'l-Erbain fi
uslli'd-din ve el-Me‘dlim gibi cesitli eserleri incelenerek iki isim arasindaki iliski tespit
edilmeye caligilmugtir.

Semerkand nefs konusundaki tartismalara genel manada Razi tizerinden katilmis olsa
da her iki diisiiniir icin de merkezde yer alan isim ibn Stn4’dir. Bu baglamda ibn Stna’nin el-
Isdrat ve't-tenbihdt eseri, nefs teorisi baglaminda en dikkate deger eserdir. Calismamizda
Semerkandi’nin serhiyle birlikte siklikla miiracaat ettigimiz Isqrdt'in yani sira ibn Sind’mn
birgok disiplini toplayan es-Sifd’simin nefs kitabindan, en-Necdt ve el-Adhaviyye fil-mead isimli
eserlerinden de yararlanilmustir.

Semerkand? i¢in tiglincii 6nemli isim Nasiriiddin et-T{sT'dir. Semerkand? 6zellikle fsardt
serhini yaparken bircok yerde isim vermeksizin onun fsdrdt lizerine yazdigi serhten

AN

alintilarda bulunmustur. Semerkandi agisindan TGsi, RAz'nin ibn Sin4 hakkinda yaptigi
elestirileri siizgecten gecirdigi bir kontrol mekanizmasi gibidir. Razi’'nin Megsai ekoliin
goriiglerine yonelttigi elestirileri, Isardt serhinde ve Telhisiil-Muhassal'da nakzetmeye
calisan T{sTnin bu savunmaci tavri Semerkandi tarafindan da dikkate alinmstir.
Semerkandi'nin ibn Sind yorumu bu iki ismin goriisleri ekseninde sekillenmistir.
Calismamizda TOsinin Serhiil-Isdrdt ve't-tenbihdt, Telhisiil-Muhassal, Tecridiil-i'tikdd ve
Bekdti'n-nefs ba'de fendi'l-cesed isimli eserlerinden yararlanilmistir.

Calismamzin kaynaklarinin ikinci kismini ¢agdas arastirmalar olusturur. Bunlarin
basinda seckin diisiiniirler tizerinden kelam, felsefe, tasavvuf ve fikih disiplinlerinin insan
tasavvurlarini konu edinen, toplamda on dért makaleden olusan insan Nedir?? isimli calisma
yer alir. isldm diisiincesinde insan tasavvuruna dair diisiinsel birikimin izini siirmek i¢in
onemli bir kaynak olan bu eserden ¢ok fazla istifade ettigimizi belirtmeliyiz. ibn Sini
ozelinde nefs ve bilgi teorilerine dair arastirmalar kapsaminda Ali Durusoy’un fbn Sind
Felsefesi’nde Insan,”® Omer Mahir Alper’in Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din fliskisi: Kindi,
Farabi, ibn Sina Ornegi*® ve Omer Tiirker'in ibn Sind'da Metafizik Bilginin imkam® isimli
eserlerinden yararlandik.

77 Omer Tiirker - {brahim Halil Uger (ed.), insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari (Ankara: ilem Yayinlari,
2019).

28 Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: IFAV, 2012).

2 Omer Mabhir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi: Kindi, Farabi, bn Sina Ornegi (istanbul: Ayisig1
Kitaplari, 2000).

3 Omer Tiirker, ibn Sind'da Metafizik Bilginin Imkdni (Ankara: ISAM Yayinlari, 2019).
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Muhammed b. Esref es-Semerkandi'nin nefs teorisiyle ilgili goriislerini inceledigimiz bu
calisma, bu konudaki ilk ¢alismadir. Daha 6nce Semerkandi’nin nefs teorisini kapsamh bir
sekilde ele alan bir calisma yapilmamistir. Literatiirde konumuzun alt basliklarin
ilgilendiren bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunlardan ikisi Semerkandi'nin ilmii’l-Afak vel-
Enfiis isimli eserinin kahkik eden ve terciimesini gerceklestirerek dilimize kazandiran Yusuf
Oksar’a aittir. Oksar'm bu konudaki ilk calismasi Semsiiddin Muhammed b. Esref es-
Semerkandi’nin flmii’l-Afak ve'l-Enfiis Adh Eserinde Ruh Anlayist ve Nefsin Tezkiyesi* baslikli teblig
metnidir. Bagliktan da anlagilacagi {izere ¢alisma Semerkandi’nin flmiil-dfak vel-enfiis adli
eseri 6zelinde nefsin tezkiyesi baglaminda nefs-beden iliskisine odaklanmaktadir. Oksar'in
konumuzla ilgili ikinci calismasi doktora tezinden tiretilmis olan Semsiiddin Muhammed b.
Esref es-Semerkandi'de Nefis ve Marifetullah’? baslikli makalesidir. Bu makale yazarin 6nceki
calismasinin gelistirilmis bir baska versiyonudur. Her iki ¢alismada da Semerkandi’nin
marifetullah ve ona ulasmak icin gerceklestirilen riyazetle ilgili goriisleri, onun tasavvufi
yoniiyle iliskilendirilmistir. Bu tespit dogru olmakla birlikte yeterli degildir. Bizce bu
konudaki goriislerinin temelinde yetkinlesme diistincesi kapsaminda nazari ve ameli akil
ayrimina dayali Ibn Sind’nin agiklamalar1 yer alir. Nazari yetkinligin zirvesi kabul ettigi
marifetullaha ulasmanin ti¢ yolundan bahseden Semerkandi, ibn Sina gibi tasavvufun
y6ntemini nazari yetkinlesmenin bir yolu kabul etmistir.

Semerkandi'nin nefsle ilgili goriisleri Bilal Taskin tarafindan Semerkantl Bilim Adamu
Semstiddin Muhammed es-Semerkandi’nin Nefis/Ruh Teorisi Uzerine Bir Inceleme® bashkli bir
bildirisine ve Tarik Tanribilir'in Semstiddin Semerkandi'de Ontoloji ve Epistemoloji Baglaminda
Kelam-Felsefe Etkilesimi* bashkli doktora tezine kismen konu olmustur. Her iki isim de
Semerkandi'nin Sahdifiil-ilahiyye’de rithdni cevherler baghg: altinda insan nefsine dair yer
verdigi goriisleri 6zetleyerek sunmuslardir.

Calismamizin ikinci béliimiinde incelenen idrakle ilgili tartigmalar Tarik Tanribilir'in
Islam Kelaminda Araz Teorisi (Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi)®® baslikli yiiksek lisans ve
yukarida zikrettigimiz Semsiiddin Semerkandi’de Ontoloji ve Epistemoloji Baglaminda Kelam-
Felsefe Etkilesimi bashkli doktora tezlerinde incelenmistir. Bu ¢calismalarda Semerkandi’'nin
Sahdifii’l-ildhiyye’de araz bahsinde yer verdigi agiklamalar1 kitaptaki konu ve igerik
siralamasina sadik kalinarak aktarilmistir. Her iki calismada da Semerkandi'nin goriisleri
muhalif ya da mutabik oldugu goriislerle karsilastirilarak tartisilmadig gibi idrakin idrak
eden Ozneyle yani insan nefsiyle iligkisinden bagimsiz ele alindigi gériillmistiir.
Galismalarin bir baska eksik yani Semerkandi’nin dis ve i¢ idrak giicleriyle ilgili 6zgiin
goriisler zikrettigi ilmii'l-dfak vel-enfiis eserindeki agiklamalarinin gézden kagirilmis

U Yusuf Oksar, “Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi'nin ilmii'l-Afak ve’l-Enfiis Adli Eserinde Ruh
Anlayisi ve Nefsin Tezkiyesi”, Third Sarajevo International Conference 3/4 (2017), 267-275.

32 Yusuf Oksar, “Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkand{’de Nefis ve Marifetullah”, Turkish Studies = Tiirkoloji
Arastirmalart (Dergi) X111/9 (2018), 175-194.

33 Bilal Taskin, “Semerkantli Bilim Adami Semsiiddin Muhammed Es-Semerkandi’nin Nefis/Ruh Teorisi Uzerine
Bir inceleme” IV. Euroasia International Congress On Multidisciplinary Studies, (Kazakistan, 2019), 285-289.

% Tarik Tanribilir, Semsiiddin Semerkandi'de Ontoloji ve Epistemoloji Baglaminda Kelam-Felsefe Etkilesimi (Cukurova
Universitesi, Doktora Tezi, 2021); Calismanin nesri igin bk. Tarik Tanribilir, Semsiiddin Semerkandi’de Varlik ve
Bilgi, (Ankara: Kitabe Yayinlar1, 2022)

35 Tarik Tanribilir, Islam Kelaminda Araz Teorisi (Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi) (Gukurova Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), 17-60.
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olmasidir. Benzer bir sorun Mehdi Cengiz’in Keldm-Felsefe Etkilesimi Baglaminda Semseddin
es-Semerkandi’de Dis ve I¢ Duyular® baslikli makalesinde goriilmektedir. Cengiz, i¢ duyular
tizerine keldmcilarla filozoflarin gériislerini mukayese etmis, Semerkandi’nin bu konuda
fbn Sind’dan etkilendigini ayrintili bir sekilde izah etmekle birlikte iImiil-afak ve'l-
enflis’teki aciklamalarinm degerlendirmemistir. Dogrudan i¢ duyulara odaklanilmasindan
dolay1 ¢alismada bu idrak giiclerinin nefs teorisiyle iliskisine de ylizeysel olarak temas
edilmistir. Cengiz’in Semseddin es-Semerkandi’de Bilginin Tanimi Problemi®” baslikli bir bagka
makalesinde de dogrudan bilgi tanimi ele alinmis olup, konunun Semerkandi’nin nefs
teorisiyle iliskili boyutlar: tizerinde durulmamustir.

Bu kaynaklar disinda da caligmamizla kismen ilgisi bulunan cesitli konulara dair
Semerkandi’'nin goriislerini inceleyen ¢alismalar vardir.?® Ancak bunlarin hicbirinde de ele
alinan meselelerle insdni nefsin mahiyet ve nitelikleri arasinda ayrmtili iliski
kurulmamustir. Semerkandi 6zelinde bu kisa literatiir degerlendirmemizle géstermek
istedigimiz husus, son yillarda miellif iizerine ¢ok sayida yeni ¢alisma viicuda gelmis
olmasina ragmen onun nefs teorisi konusundaki goriisleri biitiin olarak incelenmemistir. Bu
calisma Semerkandi’'nin nefs teorisiyle ilgili goriislerini baglamsal zeminini de géstererek
biittinliikli olarak ele almayi hedeflemektedir.

3. Yontem

Bu ¢alismada karsilastirmali metin analizi yontemi uygulanmistir. Birkag asamadan
olusan yontemin ilk agamas1 Semerkand?'nin eserlerinin kapsamh bir sekilde incelenmesini
icerir. Bu inceleme ile miiellifin konuyla ilgili eserleri, eserlerin dogrudan konuyu ele alan
bolimleri ve konuyla dolayll olarak baglantili olan kisimlari tespit edilmistir.
Semerkandi'nin keldm alanindaki diisiinsel seriiveni tespit etme adina yapti§imiz
incelemeler sonucunda onun goriislerini dogru anlama adina bir yontem gelistirdik. Kelim
alanmindaki en 6nemli eseri es-Sahdifiil-ilahiyye olan Semerkandi'nin bu eseri el-Madrif isimli
serhi ile okunmadik¢a tam olarak anlasilamaz. Zira Sahdif baz1 noktalarda Semerkandi’nin
tizerine serh yazmasim gerektirecek kadar agiklamaya muhtag bir metindir. El-Madrif ise asil
metindeki konularin yalrizca serh edilen kisminin basindan birkag kelimeye yer vermesi ve
geri kalan kismu igin asil metne tekrar géz atmay1 gerektirmesi bakimindan tek bagina
okunmasi ve anlasilmasi neredeyse imkansizdir. Semerkandi’nin yine keldm alaninda
yazdig1 el-Mu‘tekadat ve el-Envarii'l-ilahiyye isimli eserleri mebadi ve mesiil tartigmalarinin
daha muhtasar bir bicimde ele alindig1 iki eserdir. Her iki eser de ilgili bahisler agisindan es-
Sahdifin 6zeti gibi dursa da el-Envdrii'l-ildhiyye yer yer orijinal agiklamalara yer vermesi

36 Mehdi Cengiz, “Keldm-Felsefe Etkilesimi Baglaminda Semseddin es-Semerkandi’de Dis ve i¢ Duyular”, Hitit
ilahiyat Dergisi 21/1 (2022), 177-202.

7 Mehdi Cengiz, “Semseddin es-Semerkandi’de Bilginin Tarumi Problemi”, Tasavvur: Tekirdag ilahiyat Dergisi 8/1
(2022), 161-183.

38 zihni varlik mefhumunun yalnizca ontolojik cihetten incelemesi icin bk. ismail $ik, “Felsefi Kelam Geleneginde
Varlik Kavrami ‘Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi"™, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (2014),
243-259; Semerkandi’nin niibiivvetle ilgili gorislerini sistematik ve kapsaml bir sekilde ele alan Kaplanin
makalesi de benzer bir eksikligi tasir. Bk. ibrahim Kaplan, “Semsiiddin es-Semerkand{’nin Niibiivvet Anlayis1”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi V /4 (2016), 739-765; Bilal Taskin - Hikmet Savluk, “Kudret Sahibi Bir
Fail Olarak insan: Semseddin es-Semerkandi’de ilahi Sifatlar ve insan Fiilleri iliskisi”, Hitit ilahiyat Dergisi 21/1
(2022), 479-502.
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bakimindan digerinden ayrilmaktadir. Semerkandi’nin keldmi tercihlerinin daha basit bir
dille, oldukga tartismalardan arindirilmis bir formda goriilebilecek eseri el-Mutekad’dir. Bu
eserden daha da muhtasar ve sistemli bir akdid metni hiiviyetinde olan Risdle fimezhebi Ehli’s-
stinne ve'l-cemda Semerkandi’nin keldm sahasindaki bir diger calismasidir.* Bizce bu eserden
baslanarak ardindan el-Mutekad isimli eseri ve bunlarin tizerine de el-Envdriil-ildhiyye ve el-
Mu'tekadat’la karsilastirmali olarak Sahdif ve serhinin okunmasi Semerkandi’nin keldmi
tercihlerinin biitiinltiklii bir tutarhlikla ele alinmasim saglayacaktir.

Zikredilen yonteme riayet ederek Semerkandi'nin keldm{ diisiincesinin genel hatlariyla
ortaya ¢ikarilmasinin ardindan ikinci asamada el-Kasidetii'r-rithaniyye ve serhi, flmii’l-afdk ve’-
enfiis ve Bisdrdtiil-Isarat merkezli okumalarla konunun ana iskeleti olusturulmustur.

Semerkand! el-Kasidetiir-rithdniyye ve serhinde nefsin r(ihani dlemden bedene gelisi,
bedenle i¢ ice ge¢mesi, bedenle birlikteliginde safligini yitirip kirlemesi, riyazet esaslarina
riayetle nefsin arindirilmasi, bu arinmanin sonucunda kesf, keramet gibi olagantistii hallere
mazhar olusu ve mucizelerin aklen temellendirmesi gibi hususlar ustaca anlatmistir. Bu
eserin bir ozelligi de Semerkandi’nin eserin icinde Sahdifiil-ildhiyye, Envdrii'l-ildhiyye
eserlerine atifta bulunmus olmasidir. Bu 6zelligiyle eser zikredilen eserlerden sonra kaleme
alinms ve miiellifin nefs konusundaki gériislerini kristalize ettigi bir hiiviyete sahiptir. Eser
ozellikle de Tbn Sthd’nin fsdrdt'nin son iki namatiyla ciddi benzerlikler tagir. Bu agidan iki
ismin goriislerini mukayese firsat1 sunmaktadr. flmii’l-afdk ise yukarida zikredilen konular
daha da ayrintili sunar. Muhtemelen eser, el-Kasidetiir-riihdniyye’den daha sonra kaleme
alinmis olmalidir. Nefs konusunda Semerkandi ¢aligmalari igin {iglincii temel eser Bisdrdtii'l-
Isarat isimli eseridir. Semerkandinin yaklasimini ibn Sind'nin goriisleriyle mukayese
etmenin, karsilikli ve biitiinliiklii incelemenin en iyi yolu miellifin serhi olan bu eserin
incelenmesinden geger. Eserin Semerkandi arastirmacilar1 i¢in 6nemli bir yeri oldugu gibi
Isarat serhleri gelenegi icin de kiymeti tartisilmaz. Zira Semerkand? serhte tartismadan uzak
bir tislupla ibn Sind’nin gériislerini agiga ¢ikarmayi hedeflemistir.

Uglincii ve son asamada calismanin kaynaklari bashigi altinda isaret edilen,
Semerkandinin diisiince zeminini olusturan ibn Sin4, Fahreddin er-RAz1 ve Nasiriiddin T{isi
gibi isimlerin seckin eserleri, miiellifin eserleriyle karsilagstirmali okunarak metin insa
edilmistir.

¥ Burada zikredilen eserler bir akéid ya da keldm eserinin ihtiva ettigi konular1 biitiinliiklii bir sekilde iceren
eserlerdir. Semerkandi'nin bunlarin disinda bazi konular 6zelinde yazdig risileleri de mevcuttur. O konularda
calisma yapanlarin onlari da éncelikli dikkate almalar1 gerekir.
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insamin benlik bilinci hicbir sartta yok olmayan bir siireklilige sahiptir. ibn Sind’nin son
derece giiclii ifadesi ile sdyleyecek olursak bu biling durumu kisinin i¢ ve dis duyu
organlarinin fonksiyonlarim tam olarak icra edemedikleri uyku ya da sarhosluk
durumlarinda bile yok olmaz.! insanin ben diyerek isarette bulundugu hakikatine dair bilinci
stirekli olsa da ben ile kastedilen seyin ne oldugu tarih boyunca tartisila gelmistir.

ilk caglardan itibaren insanin kendi hakikatine dair arastirmalarinin sonucunda ¢ok
sayida teori ortaya gikmustir. Nefsin hakikatine dair ytize yakin yaklasim oldugunu séyleyen
Miinavi'nin (8l. 1031/1622) ya da bu konudaki gorislerin kirka ulastigim belirten
Sebzevari'nin (61. 1289/1872) ifadeleri, meselenin ne kadar yoruma agik oldugunu gésterdigi
gibi ayn1 zamanda kesin bir sonuca ulasmanin zorluguna da isaret eder.?

Calismamzin ilk béliimiinde nefsin hakikatine iliskin meseleler incelenecektir. Bu
béliimiin ilk baghig1 altinda nefsin hakikatine dair gelistirilen teorilerden miiteahhir dénem
kelam eserlerinde siklikla temas edilen belli bash goriislere ve bunlarla ilgili Semerkandimin
yorumlarina yer verilecektir. Bliimiin ikinci bashg1 ise Semerkandi’'nin nefsin hakikatine
dair teorisinin analizini ierir. ilk béliimiin iiciincii ve dérdiincii basliklar1 altinda ise nefsin
hakikatiyle dogrudan iliskili olan iki mesele ele alinacaktir. Once nefislerin hakikatte birlik
ya da ¢okluguna, sonrasinda ise nefsin varliga gelisi baglaminda hudis ya da kidemine
iliskin tartismalar islenecektir.

1. Nefsin Hakikatine Dair Gériisler

Nefsin ontolojik kimligi hakkinda dne ¢ikan goriisler Fahreddin er-Raz1 ve Semerkandi
tarafindan ii¢ kategoriye ayrilmistir. Birinci yaklasima gore nefs, maddi ya da fiziksel bir
varliktir, Tkincisine gore nefs, cismant bir varliktir, Yani nefs, cisimde bulunan bir halden
ibarettir. Uglinciisiine gore nefs, cisim ya da cismani bir varlik degildir.> Semerkandi, bu ti¢
temel goriisiin yam sira nefs hakkinda baska tiirden gériislerin de oldugunu belirtir. Bu

1 Eb{ Ali ibn Sin4, el-[sardt ve't-tenbthdt (Kum: Nesrii'l-Belaga, ts.), 80.

2 Hasanzade Amiili, Uyiinu mesdili'n-nefs (Tahran: Miiessese-i intisarat Emir Kebir, 1371), 115; Nefsin hakikatine
dair felsefi birikim icin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, ev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik,
2019), 39-51; ibn Sina, en-Nefs min Kitdbi’s-Sifd, thk. Ayetullah Hasanzade el-Amiilt (Kum: Mektebii'l-I1ami’l-
islami, 1417), 28-41.

3 Fahreddin er-R4z, Kitdbiil-Erba'in fi usilid-din (Haydarabad: Dairati’l-maArifil-Osméniyye, 1353), 264-267;
Fahreddin er-RAz, el-Muhassal [Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe], cev. Esref Altas (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019),
203-204; Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 272; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 237; Semerkandi, “el-Envariil-
ilahiyye”, 55; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 127.
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goriislere gdre nefsin cisim ve cismaniden, cisim ve miicerretten bir de cismani ve
miicerretten bir araya gelmis karmasik ve ¢ok boyutlu bir varlik olabilecegi ifade edilir.*

Nefsin cisim oldugunu iddia eden gériisler iki kisimda incelenir. ilk yaklasim bir kisim
Mu'‘tezile kelamcisina nisbet edilmektedir. Onlar insan denilince kastedilen seyin algilanan
(mahsiis) veya gériilen (miisAhed) insan bedeni oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gére ben
diye isarette bulundugumuz sey, duyularimizla algiladigimiz viicudumuzun 6tesinde bir sey
degildir.’

Nefsin cisim oldugunu ileri siiren ikinci gruba gore nefs bedende bulunan bir parcadir.
Nefsi bedenin bir pargasina indirgeyenler, oldukca cesitli yelpazede goriisler ileri
stirmiislerdir. Semerkandi bu hususta on yaklasim zikretmistir.® Bunlardan birinci goris
Plutarkhos’a (81. MO 120) aittir. Ona gdre insani nefs, bedende akim halinde olan atestir.
Glinkii atesin 6zelligi aydinlatma ve harekettir. Benzer sekilde nefsin 6zelligi de idrak ve
harekettir. idrak ile atesin aydinlatmasinin eslestirilmesi, idrakin varliginin bilinmeyeni
agiga ¢tkarmasindan ileri gelir. Semerkandi eski dénemlerde hekimlerin de dogustan gelen
atesi bedenin ydneticisi olarak kabul ettiklerini belirtmistir. Tkinci yaklagim ise insanf nefsin
hava oldugunu ileri siiren Diogenes’e (6. MO 324) aittir. Hava, dar agikliklardan sizabilen
latif bir seydir. O, farkli sekiller alabilir. Sismis tulumun igindeki havamn tulumu hareket
ettirmesi gibi bedeni hareket ettirir. Uciincii gériis Thales’in (1. MO 565) goriisiidiir. Ona
gore insani nefs sudur. Su, canlilar igin biiylime ve gelismenin sebebidir. Nefis de ayni onun
gibi canli varligin her tiirlii gelisiminin kaynagidir.

Semerkand? bu zikredilen ii¢ yaklasimin akil yiiriitme cesitlerinden ikinci sekle gore
zayif oldugunu belirtmistir. Ciinkii ikinci tiir akil yiiriitmede orta terim taraflardan her
ikisine de yiiklem olur ama birisine olumlu digerine olumsuz olarak yiiklenir. Oysa burada
akil yiirtitme iki olumlamadan olusmaktadir. Onlardan birine atfedilen bir olumlama nefse
de yiiklenerek nefsin o sey oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimlar mantiki
agidan zayiftir.”

Semerkandi'nin zikrettigi dérdiincii agiklama Empedokles’e (1. MO 430) aittir. O insani
nefsin ates, hava, su ve topraktan olusan dért unsur ile sehvet (muhabbet) ve éfkeden
(galebe) meydana geldigini belirtmistir.®

Semerkandi’nin besinci yaklasim olarak yer verdigi goriis bir grup tabiatgi filozofa nisbet
edilmistir. Onlara gore insan nefsi belirli bir nitelik ve 6zel bir nicelige sahip kan, balgam,

4 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 272; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 237.

5 Kelamcilarin insana yaklagimlar: i¢in bk.Muhammed Ali Koca, “Kelamda Ruh Teorileri”, islam Diisiincesinde
Teoriler 1: Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021), 3/1256-1290.

¢ Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 272-275; Semerkandi'nin nefsin hakikatine dair zikrettigi goriisler Fahreddin
Ré4zi'nin Kitdbii'l-erbain fi Usali'd-din isimli eserinin “nefsin hakikati” bashg altinda yer verdigi taksim ile
neredeyse aynidir. R4z, Kitdbii'l-Erba’in fi usiili'd-din, 224-227; Ayrica bk. R4z, el-Muhassal, 203-204.

7 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 273; Semerkandi, “‘el-Madrif”, 2012, 237; Semerkand{’nin bu tenkit igeren ifideleri
de neredeyse birebir Rizi'nin el-Erbain’inde de yer alir. Bk. R4z, Kitdbii'l-Erba’in fi usili'd-din, 265; Kiyasin ikinci
sekli icin bk. Ebi HAmid el-Gazzali, Mi’ydrul-ilm [ilmin Olgiitii], thk. Hasan Hacak, ev. Ali Durusoy - Hasan Hacak
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2023), 162.

8 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238; Semerkandi’nin dérdiincii goriis olarak sundugu bu teori, Fahreddin
Razi’nin tasniflerinde yer almaz. Ancak ibn Sina $if4’da bu gdriisii Empedokles’e nisbet ederek zikretmistir. Bk.
ibn Sina, en-Nefs, 76-77.
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kara safra ve sar1 safradan olusan dért karigimdan ibarettir.’ Dért sivinin niteligi sicaklik
sogukluk, yaslilik ve kuruluktan olusan dért nitelikten meydana gelir. Kan, sicak ve 1slak;
safra, sicak ve kuru; sevda, soguk ve kuru; balgam da soguk ve 1slaktir. Bunlarin nicelikleri
ise 6zel miktarlarindan ibarettir. Bu dért sivinin kendine &zel nitelik ve niceligiyle
dolasimiyla var olmaya devam etmesi hayatin devamliliginin sebebidir. Razl gibi
Semerkandi de dolagimin (deveran) yakin ifade etmedigini belirterek bu gériisiin de zayif
oldugunu iddia etmistir.*°

Altinci goriis, insan nefsinin kan oldugunu 6ne siirer. Bu goriiste olanlara gore kan, dort
karisimin en degerlisidir. Semerkandi tipki Razi’de oldugu gibi bu goriisiin ve bundan
sonraki dort goriisiin kimler tarafindan ileri siiriildiigiine dair bir bilgi vermemistir.

Yedinci goriis, nefislerin insanin uzuvlarinda ve karisimlarda hareket halinde olan kendsi
zatlar1 geregi canl latif cisimler oldugunu iddia eder. Bu latif cisimler asla ayrismaz ve
degismezler. Bunlarin uzuvlar ve karisimlarda bulunmalar canlilik (hayat) iken ayrilmalar
6lim demektir. Fahreddin er-Razi, bu cisimlerin bedenin ciizlerinde bulunmasin ciizlerin
kabiliyetiyle iliskilendirmistir. Eger bedenin organlari ve karisimlari bunlari tasima
kabiliyetinden ¢ikarsa bunlar da onlardan ayrilir ve boylece 6liim gergeklesir.!

Sekizinci yaklagima gore insini nefs, kalbin sol batminda yerlesmis latif bir cisim olup
damarlar araciligiyla biitiin bedene niifuz eder. Semerkandi'nin naklettigi dokuzuncu
teoriye gore insini nefs, beyinde yerlesmis latif dumansal (buhari) bir cisim olan ruhlardir.
Bunlar his ve hareket kuvvelerinin kabuliine uygundur. Sinirler yoluyla biitiin bedene niifuz
eder.”?

Onuncu ve son yaklagima gére insini nefs, mriin bagindan sonuna degismeden kalan
asli ciizlerdir (ecza-i asliyye). R4zl ve Semerkand? bu yaklasimin muhakkik keldmcilarin
tercihi oldugunu belirtmistir. Keldmcilar asli ciizlerin insini halin ilk bigimi olarak nefsin
bedene ilistigi vakit olustuklarini, degisim ve doniisiime konu olmayip émriin basindan
sonuna kadar varliklarini devam ettirdiklerini belirtmislerdir. Ancak Semerkandi, bunlarin
(degismeden) 6miir boyu kaliciliklarini kabul etmez. Ona gére bu asli ciizler, nefsin bedene
ilismesinden sonra meydana gelen diger ciizler gibidir. Yani hem asli ciizler hem de digerleri
basta yokken beslenmeyle var olmus seylerdir. Semerkandi, hayvani ve insani ruhun
bitkisel giicte nutfenin beslenerek beden ve organlarin olusmasindan sonra bedene
ilisecegini sGyler.”

Bu kismi Semerkandi’nin flmii’l-4fak’ta insan bedenine dair anlattiklari ile daha agik hale
getirebiliriz. Allah Tedld Adem’in (as) bedenini katisiksiz (siildle) camurdan/balgiktan
yaratmustir. Onun evlatlarini da gidadan meydana gelen nutfeden yaratmistir. Gida da asil
itibariyle ya bitkiseldir ya hayvansaldir ya da bunlarin ikisinden bilesiktir. Ancak hepsi de
camurdan/bal¢iktan meydana gelir ve ondan beslenir. Hayvan da bitkiden meydana gelir
ve ondan beslenir. Bu bakimdan her seyin maddesi camurdur. Allah’in kudretinin tesiri ile

°  Sahif'in muhakkiki dort karigimi dort unsurla karistirmus, kseli parantez i¢inde bir 6nceki goriiste zikredilmis
olan dort unsura isaret edildigini belirtmistir. Oysa burada kastedilen Semerkandi’nin serhte de belirttigi iizere
doért sividir, Bk. Semerkandj, es-Sahdif, 1985, 274; Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 238.

10 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 274; RAzi, Kitdbii'l-Erba’in fi usili'd-din, 266.

11 RAZ, Kitabii'-Erba’in f usiili'd-din, 266; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 274.

12 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 275; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238.

13 Semerkandy, el-Madrif, 2015, 2/994.
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bu ilk maddeden nutfe meydana gelir. Nutfe pihtilagmis kan; pihtilagmis kan embriyo,
embriyo kemik olur ve sonunda kemiklere de et giydirilir. Bylece insan meydana gelir."
insan bedeninin olusum asamalar1 bu sekilde anlatan Semerkandi’ye gére insan bedenti, asli
clizler ve eklenen ciizler (fadli) ayrimi yapilmaksizin biitiiniiyle besinsel bir siirecle olusur.
Bu besinsel siirecin en baginda, ilk madde olarak katisiksiz camur yer alir. Netice itibariyle
Semerkandi, 6mriin bagindan sonuna sabit nefs disinda bir hakikat kabul etmemektedir. O
bununla bedenin bitiiniiyle degistigini, degismeyen tek seyin bedene indirgenemeyen nefs
oldugunu vurgulamak istemistir.

Asli ve eklenen ciizler ayrimi “bir insarun bagka bir insan tarafindan yenilmesi
durumunda yenilen insanin yokluga karisacag” gerekgesiyle tekrar diriltilmenin
imkansizligini savunan goriislere karsi cismani hasri ispat sadedinde kullanir. R4zl de
yukaridaki ayrimu zikrettikten sonra “Bu esasa dayanarak yeniden diriltilme ve bir araya
toplanmaya dair ileri siiriilen siiphelerin ¢ogunun yamtlanacagini” belirtmistir."
Semerkandi ise tiglincti bsliimde ele alacagimiz iizere yenilen ve yenen insanlarin ciizlerini
bu sekilde ayirmustir. Belli ki Semerkandi bedenin ciizleri i¢in boyle bir ayrima gitmekle
birlikte her ikisinin de ayni 6zden yani katisiksiz camurdan meydana geldigini ve degisime
acik olduklarini diistiniir. Ona gdre insanda degismeden kalan yalnizca nefstir.'s

Nefsin ya bedenin biitiinii ya da bedende bulunan bir parcaya karsilik geldigini ileri
slirenlerin gdriisleri genel anlamda bunlardan ibarettir. Baz1 gruplar da nefsin cisimle
baglantili bir durum oldugunu iddia etmislerdir. Nefsin cismanf bir sey oldugunu iddia
eden bu gruplarin ilkine gére insini nefs, sicaklik, sogukluk, yaslilik ve kuruluk arasinda
dengeyi ifade eden mizagtir. Bu gdriis tabiplerin cogunluguna nisbet edilmistir.!” Nefsin
cisimsel bir sey oldugunu sdyleyen bir baska gruba gore insini nefs bir canhlik sifatidir.
Bu gruptaki {i¢iincii teoriye gdre insini nefs, organlarin ortaya ¢ikmasi, bedenin
seklinin belirmesi demektir.® insini nefsin cismani bir sey oldugunu iddia eden
ddrdiincii yaklasima gore o, bedendeki karisimin ya da riik(inlarin nitelik ve nicelikte
orantili olusudur.®

Simdi de nefsin ne cisim ne de cismant bir varlik oldugunu iddia edenlerin gérislerine
temas edecegiz. Semerkandi nefsin mahiyetine dair goriislerin taksiminde istisnai bir isim
sayilacak sekilde bir tercihte bulunmustur. Genellikle nefsin ne cisim ne de cismani bir
varlik olmadigi sdylendiginde miicerret nefs gorisii ele alinmaktadir. Ancak Semerkand?
nefsin ne cisim ne de cisman{ bir sey olmadigini sdyleyenleri iki gruba ayirmistir. Bunlardan

14 Semerkandj, ilmiil-afak, 2020, 350-351.

15 RAZ, Kitabii'-Erba’in ff ustili'd-din, 267.

16 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 443; Semerkandyi, “el-Maérif”, 2012, 319.

7 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 275; Semerkandi, “el-Madrif’, 2012, 238; Fahreddin R4zl Semerkandi’de
gordiiglimiiz tizere el-Muhassal'da bu goriisii nefsin cisméini oldugunu iddia edenlerin goriisleri arasinda
zikretmistir. Bk. R4z, el-Muhassal, 204; R4z el-Erbain isimli eserinde ise bu goriise nefsin bedende bulunan bir
cisim oldugunu sdyleyenlerin goriisleri arasinda yedinci sirada yer vermistir. Raz, Kitdbii'l-Erba’in fi usili'd-din,
266.

18 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 275; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238.

19 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 275; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238.
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ilkine fbnii’r-Ravendi’nin (5. 301/913-14) goriisiinii yerlestirmistir. Tbnii'r-Ravendi nefsin
kalpte bulunan parcalanmayan bir ciiz oldugunu iddia etmistir.?°

Nefsin ne cisim ne de cismani bir varlik olmadigini s6yleyen ikinci goriise gore nefs
soyut (miicerret) yapidadir. Filozoflarin cogunlugu, Mu'‘tezile’den Muammer, imamiyye’nin
cogunlugu ile Ragib el-isfahani ve Gazzali gibi sahis ve gruplara nisbet edilen bu gériise gére
insan{ nefs uzamsizdir (gayr-i miitehayyiz).”

Semerkandi bu goriisler igerisinde hem nefsin bir cisim oldugunu savunan disiincelere
hem nefsin maddeden soyut bir varlik oldugunu iddia eden goriislere elestiriler
ydneltmistir. Oncelikle belirtmeliyiz ki nefsin bir cisim oldugunu éne siiren argiimanlara
elestirel yaklasmak, nefsin soyut oldugunu kabul etmek anlamina gelmez. Zira bu yéndeki
elestiriler nefsin sadece bedene indirgenemeyecegini gosterir. Ay sekilde nefsin
miicerretligine dair serdedilen delilleri makul bulmak ya da benimsemek de nefsin soyut bir
varlik oldugunu benimsemek demek degildir. Zira bu delillerin bircogu da nefsin gériinen
bedenin &tesinde bir varlik oldugunu diisiinenler tarafindan da kabul edilir. Bu baglamda
oncelikle insanin bedene indirgenmesine yonelik tenkitlere ardindan da soyut nefs
diistincesine yonelik elestirilere gbz atacagiz.

1.1. insanin Bedene indirgenmesi

insam bedenle bir tutan ya da bir baska ifade ile insan denildiginde beden disinda bir
baska varliga isarette bulunmadiklar1 gériilen kesim, baz1 Mu'‘tezili diistiniirlerdir. Bunlar
Ebii’l-Hiizeyl el-AllAf (61. 227/841), Eb{ Ali el-Ciibbai (51. 303/915), Ebli Hasim el-Ciibbai (61.
321/933) ve Kadi Abdiilcebbar (6l. 4115/1024) gibi atomcu nazariyenin takipgileridir. Bu
isimlerden Ebii'l-Hiizeyl “Insan iki eli, iki ayag1 olan gériilen sahistir” demistir. Es‘ard, Ebii’l-
Hiizeyl'in insanin sag1 ve tirnagi gibi parcalarini insan ismi verilen biitline dahil etmedigini
belirtmistir. Yine Es‘ari’nin aktardigina gére Ebii'l-Hiizeyl insaru olusturan her bir parcaya
faillik atfetmistir. Dolayisiyla insan fail olarak anilmak icin bedenin parcalari diginda bir
seye muhtag degildir.?? Ebii'l-Hiizeyl'in nefsi ruhtan, ruhu hayattan baska bir manada kabul
ettigi de belirtilmistir. Hayat ona gore arazdir. “Allah nefisleri 6liim vaktinde ve Sltimleri
gelmemis olanlar1 da uykularinda alir.”? dyetine dayanarak uykuda insanin ruhunun ve
nefsinin ¢ekilip alinacagini, hayatin kalacagini belirtmistir. Kadi Abdiilcebbar'in
naklettigine gdre Ebirl-Hiizeyl insanin yiyen, icen goriilen zahiri bedeninden (cesed) ibaret
oldugunu séylemistir. insan bedeninden baska bir sey oldugu ifade edilen hayatin araz veya
cisim olabilecegi ifade edilmistir.?

20 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 276; Fahreddin R4zl gibi pek ¢ok isim ibn Ravendi'nin bu gériisiinii nefsin bedende
bulunan bir parca oldugunu iddia eden goriisler arasinda zikretmislerdir. Bk. R4z, el-Muhassal, 203;
Sadriisserfa’mn da Semerkandi'nin taksimini takip ettigi gériilmektedir. Bk. Ubeydullah b. Mesud Sadriisserfa,
Serhii Ta'dfli’l-ulim, thk. Mahmut Ay - Mustafa Borbuga (Ankara: Diyanet sleri Bagkanlig1 Yayinlar1, 2021), 362.

2 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 276; Ayrica muhakkik sifilerin ¢ogunlugunun da bu goriisii paylastiklary
belirtilmistir. Bk. Fahreddin R4z, el-Metalibiil-dliye (Beyrut: Dariil-kiitiibi’l-Arabf, 1987), 7/38.

22 Es‘ari, Makalatii'l-Islimiyyin, 463.

2 Ziimer Siresi, 39/42.

% Es‘ari, Makalatii'l-Islimiyyin, 471.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve'l-adl, thk. Muhammed Ali en-Neccir - Abdiilhalim en-Neccir
(Kahire: ed-Darii'l-Misriyye li't-te’lif ve't-terceme, 1963), 11/310; ibn Hazm onun nefsi araz kabul ettigini
belirtmistir. Ancak diger ifadelerin 1s1§1nda anlagilan o ki ibn Hazm’in araz dedigi nefs degil belki hayat olabilir.
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Eb{ Ali ve Ebl Hisim, diri ve kidir olan [insanin] kendisiyle diger canlilardan ayristig:
ozel biinyeye sahip, isaret olunan sahis oldugunu belirtmislerdir. Miikellef varlik olmasi
bakimindan emir, nehiy, 6vgii ve yergi bu sahsa yoneliktir. Ayrica Eb( Ali kesildigi vakit
insanin act hissetmedigi kemik ve sag gibi seylerin canh varligin tammu icine girmeyecegini
belirtmistir.s

Kadi Abdiilcebbir’a gore miikellef varlik olarak insan “kadir, 4lim, midrik, hayy ve
miirid” varliktir. Biitiin bu nitelikler bir kisinin miikellef varlik olmas icin olmazsa olmaz
vasiflardir. Ciinkii miikellef kisi emrolundugu fiili yapmaya giic yetirebilmeli (kadir), fiilin
nasil gerceklesecegine dair bilgi sahibi olmali (alim), ¢esitli ihtimaller arasindan fiili
gerceklestirecegi bir yonii tercih edebilmeli (miirid) ki fiil ortaya ¢iksin. Biitiin bu sifatlarin
kiside var olabilmesi i¢in onun canl (hayy) olmasi gerekir. Tiim bu niteliklere sahip diger
canlilardan insani ayirici vasif da idrak edici (miidrik) olmasidir.””

ilk dénem keldmcilarinin insana dair bu tanim girisimlerinin &zellikle tenésiih
diistincesinin reddi ve 5ldiikten (fen) sonra tekrar dirilisin (idde) ispati igin dnem tasidigim
belirtmeliyiz. Kadi da bunu agikca ifade etmistir., Diri ve kadir olan insanin ne olduguna dair
mubhtelif gériislerin oldugunu belirttikten sonra s6yle demistir:

Biz burada insana dair biitiin farkli gériisleri ve sdylemleri aktaracagiz. Zira onlar bu konu ile
iliskilidir. Ayri zamanda tenisiih taraftarlari, miifevvida ve diger gruplara cevap vermede
ihtiya¢ duyulan seylerdir. Fend ve idde hususundaki séziin tashihi icin de bilinmesi
zorunludur.?

Kisaca ilk dénem keldmcilarindan atomcu ¢izginin insani cevher ve arazlari ile bir biitiin
olarak diri, kadir, bilen ve irdde eden miikellef varlik seklinde tanimlamalar1 agiktir. Onlarin
insan bedene indirgemeleri elestirilmistir. Ancak belirtmeliyiz ki onlar nefs goriisiinii
savunanlarin nefse atfettikleri cogu islevi Allah’in insanda yarattig: sifatlarla izah etmeyi
basarmislardir.”

1.2. Bedenin Degisimi ve Benlik Bilinci

insanin bedenle esitlenmesine dair teoriyi gecersiz kilan en énemli iki gerekce benlik
bilincinin bedene indirgenemiyor olusu ve siirekliligidir. insanin benlik bilincinin bedeni
astigini en iyi ifade eden argiimanin fbn Stha’nin havada asili adam temsili oldugunu
soyleyebiliriz. Bu temsile gore uzay boslugunda havada asili bir bicimde yaratilmis bir insan
farz edilir. Bu kisinin gozleri ve diger duyu organlar1 ne kendisine ne de gevresindeki
herhangi bir seye dair algiya sahip degildir. Uzuvlari birbirine temas etmeyen bu kisinin tek
algis1 diisiinmekle gerceklesir. Bilen ve bilinenin bir oldugu bu algida kisi distinmek
suretiyle her seyden yalitilmis varligina dair bilgiye sahip olur.”

Havada asil surette yaratilmis ve duyularini hicbir surette kullanmamis olan kisinin
kendisine dair bilgisi vasitasizdir. Dolayisiyla kisinin kendilik bilgisi dogrudan

Bk. ibn Hazm, el-Fasl (Dinler ve Mezhepler Tarihi), cev. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanh§1 Yayinlari, 2017), 3/829-831.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/311.

77 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/309.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/310.

»  {lk dénem keldmcilarinin insan tanimlari ile felsefi nefs teorisinin kisa bir mukayesesi icin bk. Altas, “Fahreddin
er-Razi’ye Gére insanin Mahiyeti ve Hakikati”, 149-156.

30 fbn Sin4, el-Isdrat ve't-tenbihdt, 80; Ayrica bk. Semerkandi, Bisaratiil-isdrat, 2/118.
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kendindendir. Bu faraziyede “Bilinen sey nedir?” diye sorgulandigi vakit goriiliir ki nefs ne
bedenin dis yiizeyinde bulunan bir sey ne iginde olan kalp ve beyin gibi bir parca ne de
bedenin biitiintidiir. Ciinkii bedenin dis yiizeyindeki bir sey ancak duyu organlari ile
algilanir. Oysa bu temsilde duyu organlari hicbir surette isleve sahip degildir. Nefs bedenin
icerisinde olan bir parca da olamaz. Zira bedenin igerisinde olan bir seye dair bilgi sahibi
olmak yalnizca insan bedeninin bir ameliyatla agilmasiyla olur. Zikredilen &rnek
bakimindan bu da uygun degildir. Nefsin bedenin biitiinii olmadigi da agiktir. Zira o da
mezkiir drnekte kendisinden tamamen gafil olunan bir durumdadir. Biitiin bunlar da
gostermektedir ki nefs bu beden ve onun parcalarindan baska bir varliga tekabiil eder. Nefs,
ayni zamanda hem akleden hem de akledilendir. Akleden ve akledilen birligi nefsin sahsinda
boyle tezahiir etmistir.>*

fbn Sina icin bu argiiman, nefsin (1) gayr-i maddiligi, (2) bedenden bagimsizhig, (3) salt
varligi, (4) ben suury, (5) cevher olusu gibi ¢esitli durumlari temellendirmenin aracidir. Bu
durum ibn Sin’nin zat{ suur ile nefsi bir kabul etmesinden, zat ile gayr-i maddi nefsi ayni
kabul etmesinden ileri gelmektedir. Ancak Fahreddin er-Razi bu argiimani yalmzca nefsin
varlig1 ve ben suurunu ispata elverisli gériir. Yukaridaki ihtimallerden nefsin gayr-i maddiligi
ve bedenden bagimsiz olusu Razl agisindan asla kabul edilemez bir durumken, nefsin
cevherligi ise soyut degil niirdn bir cevher olarak ele alinmasi halinde makbul olabilir.3? Razi
ve Semerkandi gibi isimler agisindan bu argiiman benlik ya da zata dair bilincin bedensel olan:
astigini gostermekle birlikte onun gayr-i cismani olusunu kabul etmeyi gerektirmemektedir.
Bu isimler zata dair bilginin nefsin soyut mahiyetiyle eslenmesine mesafeli bir tavir
takinmistir.>

Fahreddin er-R4z1 gibi bazi muhakkik keldmcilar “benlik bilincinin stirekliligi”
olgusundan hareketle de insanin bedene indirgenmesini elestirmislerdir. Rzl keldmcilarin
cumhurunun “ben” diye isaret edilen insam “bu duyulur biinye” seklinde tarif etmelerini
iki agidan elestirmistir. Birincisi insanin biinye olarak tarif edilmesi sorunludur. Ciinkii
insan biinyesi stirekli degisim icerisindedir ama benlik bilinci siireklilik tasir ve degismez.
ikincisi de “duyulur” sézii sorunludur. Giinkii insanda duyulur olan dis yiizeyine ait renk ve
sekil gibi durumlardir. Oysa insan bundan ¢ok daha fazlasidir.>*

insanin benlik bilinci sabit kalirken bedenindeki siirekli degisimi Raz1 bir baska yerde
sOyle anlatmstir: insanin i¢ ve dis biitiin organlari siirekli degisim igindedir. Ciinkii beden
mekanik (4lf) organlardan meydana gelmistir. Bunlar da sicak ve nemli basit organlardan
olusmustur. Sicaklik nemli cisimde tesir ettiginde ondan yogun bir buhar yiikselir. Bu
sebeple canli kendinden ¢éziilen ciizlerin yerine [yenisini] koymak icin beslenmeye ihtiyag
duyar. [Bu fizyolojik agiklama] sabit olduguna gére soyle deriz: Biitiin organlar bir degisim
icindedir. Bedene 6zel nefs ise 6mriin bagindan sonuna bakidir. Baki olan baki olmayandan
baskadir. Su hilde nefs bu biinyeden bagkadir.>

31 ibn Sina, el-isardt ve't-tenbihdt, 81; Semerkandf, Bisaratiil-isarat, 2/118.

32 fbn Sin@'nin zatl suur temelinde bu 8rnekle neyi amagladigina dair farkli yorumlar icin bk. Mehmet Zahit
Tiryaki, “Ucamayan Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suuru”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020), 6-18, 33-34.

3 Raz dzelinde bu arglimanin algilanisi icin bk. Tiryaki, “U¢amayan Adam”, 26-27; Semerkandi'nin ilgili argiiman
hakkinda yorumu igin bk. Semerkandi, Bisaratiil-isdrat, 2/118.

3 RAZ, Kitabi'l-Erba’in fi ustli'd-din, 264; R4z, el-Muhassal, 203.

35 Fahreddin er-Razi, Medlimii usili'd-din [Keldm Ilminin Esaslari] (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 205.
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Rézl'ye benzer sekilde Semerkandi de insanin sahip oldugu ben bilincinin insan 6mriiniin
basindan sonuna hi¢ degismemesine ragmen bedeniyle ilgili siirekli bir degisim icerisinde
olduguna dikkat ¢ekmistir. insan hayat1 boyunca gocukluk, genglik ve yaslilik gibi yasamin
farkli evrelerinden gecer. Bu siireste de insan viicidu siirekli doniisiim ve ¢dziilme
icerisindedir. Oyle ki insan her giin hatta her saat daha dnceki veya sonraki halinden
farklidir.’¢ insanin “ben” dedigi zati degisime konu degildir. Semerkand? ve onunla aym
goriisteki diisiiniirler agisindan insani, insan viicudundan ibaret kabul etmek makul bir
yaklasim sayilmaz.

1.3. Miicerred Nefs Teorisi

Nefsin hakikatine dair goriisler icerisinde Semerkandi’nin elestirilerinden en biiyiik pay1
soyut nefs teorisi almustir. Semerkandl her seyden dnce yaygin keldmi kabule uygun
bicimde Allah diginda miicerret varlik olamayacagini savunur. Dolayisiyla da nefsin
miicerret bir varlik olusu iddiasina bastan karsidir. Bu bakimdan Semerkandi’nin genel
manada soyut varlik fikrine ve 6zelde de nefsin soyut varlik oldugunu iddia edenlerin
goriislerine yonelttigi tenkitleri ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir.

1.3.1. Sudiir Teorisi ve Miicerred Varliklar

Oncelikle belirtmeliyiz ki Semerkandy filozoflarin nefisleri soyut varliklar olarak kabul
etmelerindeki asil etkenin onlarin Tanri anlayislar1 oldugunu disiintir. Onlarin bu
anlayislar1 geregi varhigin viicid bulmalarmm Tanrr'dan tasma yoluyla gerceklestigini
savunan bir yaratma teorisi benimsemislerdir. Suddir teorisi*’ olarak isimlendirilen bu teori
miisliiman filozoflarin evrenin yaratilis ve isleyisini izah ettikleri kozmolojik agiklama
modelidir. Tanr’nin zatina z4it sifatlari olmayan basitligine, birden bir cikar ilkeleri geregi

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 272; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 237.

37 Teorinin dinsel ve mitolojik ilk bicimleri kadim Babil-Keldani geleneginde gériiliir. Yeni Eflatuncular elinde
felsefi bir hiiviyet kazanmustir. Islam diinyasinda Farabi'nin elinde kapsamh bir kozmolojik agiklama olarak
yoktan yaratma teorisinin karsina yerlestirilmistir. Tanrinin varlikla iliskisi farkl sekillerde sistemlestirilmistir.
Eflatun’da (m.8l. 427-347) tanri varhga diizen verir, Aristo (m.5l. 384-322) igin Tanr1 yalmzca hareket verir, bazi
ok tanril veya tek tanril dinler ile Yeni Eflituncu filozoflarda ise varlik veren bir tanr: tasavvuru karsimiza
cikar. Sudur teorisi, varlik veren tanri tasavvuruna sahip olmakla birlikte bu varlik verme bir tiir zorunlu
tasmay: ifade eder. Tagma yani feyiz, daima bilfiil olan ilkenin bagka bir etkenin tesiri olmaksizin ve en 6nemlisi
de higbir tasavvur, irade, kast gibi durumu icermeksizin fiilde bulunmasidir. Yani burada tanrirun varhg; ile var
etmesi aymi seydir. ikisi arasinda herhangi bir zamansal aralik bulunmaz. Tipki 151811 151mast ile 1s1tmasi arasinda
bir mesafe olmamas gibi. Bu sebeple yaratilanlar da varhik bakimindan tanri gibi 6ncesizdir. Bu teori esasinda
her yénden bir olan yani herhangi bir bicimde kendisine ¢oklugun ilismedigi bir ilkeden ¢oklugun nasil meydana
geldigi sorununa cevap vermeyi amaglar. Baska bir ifade ile her bakimdan tam ve bir olan tanrinin 4lemi var etmeye
ydnelmesini, 0'nun hicbir bigimde yarattig1 seye muhtag olmadig diistincesini koruyarak tutarl bir sekilde izaha
calismaktir. Bu teoriye gore her yonden bir olandan sadece tek bir ilke ¢ikar. Diger biitiin yaratici ilkeler bir sira
diizeni iginde kendinden sonrakinin varliginin kaynag olurlar. Tanr1 bu diizenden yalnizca kendisinden ilk tasan
birin dogrudan var edici ilkesi iken, digerlerinin dolayli sebebidir. Bu sistemde her sey nedensel zorunluluk ilkesine
uygun isler. Ayrica sistem yukaridan asagiya asagidan yukariya inis ve yiikselis fikrini beraberinde getirmistir.
Yukaridaki ilke altindakine anlam verir, altta olan da o anlamla yetkinleserek yiikselis firsat: bulur. insan icin bu
tekamiil fikri tanrisal ilkelere benzeme seklinde tezahiir eder. ibrahim Halil Uger, “Sudur Teorisi”, islam
Diisiincesinde Teoriler 1: Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/386-397.
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ilk var olamun basit varlik olmasi gerektigine ve bir seyin hem fail hem kabil olamayacagi gibi
ilkelere dayanan teori ilk yaratilan varligin ve nefislerin soyutlugunu gerektirmistir.

Filozoflarin bu teorilerinin temel kaidelerinden birisi “birden bir ¢ikar” ilkesidir. Allah
Teala zait sifatlar1 ve farkl cihetleri olmayan sirf birdir. Birden bir gikar ilkesi geregi O’nun
ma‘l{liiniin de bir olmasi gerekir. ilk illetli varligin ¢okluk barindirmadigi ve tek oldugu
ortaya konmus olsa da onun araz mi cevher mi oldugu tespit edilmelidir. Filozoflara gére
Tanrr’'dan ilk sudir edenin araz olmasi imkansizdir. Clinkii araz cevher olmadan kendi
bagina kiim olamaz. Her arazdan 6nce bir cevher bulunmas: gerektiginden araz cevheri
dnceleyemez. Boyle olsa sudir hiyerarsisinde araz cevherin ve kendinden sonra gelenlerin
illeti olurdu. Bu gerekgelere binaen ilk illetli varlik araz degil ancak cevher olabilir.*

Filozoflara gore Tanrr’dan ilk sud@ir eden cevherin boslukta yer tutan (miitehayyiz) bir
sey olmasi da imkansizdir. Glinkii miitehayyiz cehver heyfila ve suretten olusan bilesik
varliktir. flk illetli varh§in miitehayyiz cevher olmasi diisiiniildiigiinde Tanri’dan birden
fazla sey sadir olmus olur. Birden bir ¢cikar ilkesi geregi bu ihtimal imkansizdir. Heyfla ve
suretin tek tek sudlrunu diisinmek de miimkiin degildir. Zira Tanrr'dan heytilanin ondan
da suretin sidir oldugu var sayilsa heyfila, suretin hem fiili hem de kabili olurdu.
Filozoflarin “Bir sey ayni zamanda hem fail hem de kébil olamaz” ilkesi geregi bu da
gecersizdir. Tkinci ihtimal olarak Tanri’dan suret, suretten de hey(la sadir olacak olsa suret
kendi zatinda hey{ilaya muhtag olmamis olur. Ancak suret icin bdyle bir sey séz konusu
olamaz. Glinkii suret hey(laya tabidir. Netice itibariyle filozoflara gére Tanrr’'dan tasan ilk
illetli varlik (ma‘ltl), miicerred bir varliktir. Soyut varliklar da akillar ve nefislerden
ibarettir. Nefisler fiillerini cisimler aracihigiyla, akillarsa dogrudan gerceklestirir. ilk illetli
varlik sudir ettiginde cisimler ortada olmadigindan onun nefis degil akil olmasi gerekir.*

Su hilde Tanri’dan tasan ilkenin araz degil cevher, miitehayyiz cevher degil miicerret
cevher ve nefs degil akil oldugu ac18a ¢ikmaktadir. Kisaca ilk illetli varlik, soyut bir cevher
olan akildir. Bu akil bilesik degil basittir. O, var olmak i¢in arazlarda oldugu gibi bagka bir
varhiga muhtag degildir. Aklin fiillerini gerceklestirmek i¢in bir vasitaya da ihtiyact
yoktur.

Sudir teorisinde ilk malul olan akildan malullerin cogalmas: aklin kendinde barmdirdig
cokluktan kaynaklanir. Akilda bulunan ¢okluk mahiyet, imkan ve viicGttur.”* flk akildan
itibaren farkl cihetler ve giiclere sahip varliklarin bu cihet ve giicleri sayesinde varligin en
altinda olana kadar meydana gelis siireci sGyledir: Mahiyet, imkan ve viic(ida sahip ilk aklin

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 290; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 245.

¥ Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 290; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 245.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 290; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 245.

4 Semerkand! burada filozoflarin anlatilar1 agisindan 6nemli iki hususa dikkat ¢ekmistir. Birincisi aklin mahiyet,
imkAan ve viiclittan olusan bir tiir goklukla bir olan zorunlu varliktan sidir olabilmesi, coklugun Tanrr’dan sadir
olmas1 m1 demektir? Semerkandi iste bu siipheye kars filozoflarin gériislerini belirginlestirecek su agiklamay1
yapar: “Filozoflara gére VAcip’ten sadir olan yalnizca viicQttur. Mahiyet, yaraticin yaratmasi (ca’l) degildir.
imkdn mahiyetin ldzimidir. O da méhiyet gibi yaratilan bir sey degildir.” ikincisi de ilk ma‘lilin araz
olamayacagina dair agiklama ile “Vacip’ten ancak birinci aklin viicidu ¢ikar” soziiniin bagdastirilmasina
iliskindir. Zira viicGd bir arazdir. Bu durumda ilk ma‘lil bir araz olmus olur. Semerkand? bu ¢eliskili gériinen
durumu s8yle agiklamistir: Vcip’ten sadir olan mahiyetin viicidu araz olamaz. Clinkii bu durumda bir mahalle
muhtag olurdu. Ama kendisi disindaki miimkiinler ondan sonra gelirler. Su halde mahiyetle kiim viicidun
aksine arazin mahalsiz kdim olmasi gerekecektir. Mahiyetle kdim araz ise bir mahzur dogurmaz. Semerkandi,
“el-Maarif”, 2012, 245.
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imkani cihetinden dokuzuncu felegin maddesi, maddenin kabiliyeti aracilhigiyla felegin
sureti, ilk aklin varlig1 cihetiyle ikinci akil, ilk aklin mahiyeti cihetiyle en uzak felegin nefsi
sadir olur. Sonra da ikinci akildan imkan cihetiyle sekizinci felegin maddesi, ayni sekilde
heytlanin kabiliyeti araciligiyla sekizinci felegin sureti, varligi cihetiyle {igiincii akil ve
mabhiyeti cihetiyle de sekizinci felegin nefsi sidir olur. Bu diizen lizere faal akil olarak
adlandirilan en alt felegin akli olan onuncu akla kadar her akildan felek, akil ve nefs sadir
olur. Béylece akillar on, felekler dokuz adet olur. Birinci akil kiilli akildir. Diger dokuz akil
dokuz felegin aklidir. Faal akildan unsurlarin ve unsurlardan bilesik olanlarin maddesi hasil
olur. Hey{ilanin kabiliyeti araciligiyla onlarin suretleri husl eder.*?

Sudir teorisi Tanri’dan tasan ilk varliklarin miicerret varliklar olduklarinmi vazeder.
Akillar, nefisler ve kimil tabiat (et-tibAut’-tdmm) olarak isimlendirilmis olan bu varliklar
sirf basit olan Tanri ile bilesik (miirekkeb) varliklar arasinda yer alirlar. Akillar ve nefisler
goksel/feleki cisimlerle iliskilidirler. Kimil tabiath olanlar da yersel cisimlerle iliskilidirler.
Bunlar din dilinde melek, cin ve seytanlar olarak adlandirilan rtihani varliklara karsilik
kullanulirlar., Dini diisiince geleneklerinde bu varliklar miicerret degil latif cisimlerdir.*?

1.3.2. Keldmcilarin Miimkiin Miicerred Varliga Dair Elestirileri

Filozoflarin hilafina keldmcilar mahiyette Allah’a denk olacagi gerekgesiyle mimkiin
miicerret varlik diisiincesini reddetmislerdir. Onlarin bu iddialarinin R4zl tarafindan
zikredilen baz1 gerekgeleri sunlardir. [1] Oncelikle miimkiin varlik ya uzayda kendi basina
var olan (miitehayyiz) ya da ancak bdyle olan bir varlikla var olabilen seklinde ikiye ayrilir.
Bunlar cevher ve araz diye ifade edilir. Keldmcilara gére miimkiin varlik i¢in bunlarin
diginda bir kategori yoktur. Bu iki kategori disinda kalan tek varlik yaraticidir. Miitehayyiz
olmamak ve miitehayyiz bir varhkla kdim olmamak Allah’in zitina has bir vasiftir. Bu
vasiflara sahip bir bagka varlik olsa mahiyette Allah’a ortak olacaktir. Mahiyette Allah’a
ortak bir varlik olamayacagindan miicerret varlik iddiasi da gecerli degildir. [2] Kelamcilart
miimkiin miicerret varligi redde sevk eden ikinci etken onun duyu ile idrak edilemez
olmasidir. Duyu ile varhigina ulasilabilen seyler, miitehayyiz olan varlik ile onda kaim olan
sifatlardan ibarettir. Bunlarin disinda kalan tigiincii kategorideki bir varlik duyu ile ispat
edilemez. Ne miitehayyiz ne de onda kiim olan {igiincii kategorideki varlik yalnizca
Allab’tir. O’'nun varligi da bu iki tiiriin var olmak i¢in ona muhta¢ olmalariyla ispat
edilmistir. Allah disinda miimkiin varliklarin varliklarini borglu olduklar bir baska varlig:
ispata delil bulunmaz. [3] Miicerret varliklari reddeden bir baska grup ise kadimlikte Allah’a
ortakligin ortaya ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Bu argiimam ileri siirenler filozoflarin akillar

2 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 290-291; Semerkandi, “el-Malrif”, 2012, 245; Semerkandi filozoflarin bu teorilerinin
agmazlarina birkag hususta dikkat ¢ekmistir. (1) Oncelikle birden bir cikar ilkesi kabul edilir bir ilke degildir. (2)
Allah’in zAtina ZAit sifatlar1 vardir. (3) Bir sey hem fail hem de kabil olabilir. (4) HeyGlanin birligi kabul edilir
degildir. Ciinkii onun méahiyeti, varlig1 ve imkan vardir. (5) Ayrica heyilamn VAcip’ten sudir ettigi gibi suret
de hey(ilanin kabiliyyetinin aracih@iyla Vacipten sudfir edebilir. Ciinkii benzer bir durum feleklerin ve
unsurlarin suretinde kabul edilmistir. (6) Son olarak neden bu tagma silsilesi onuncu akilda durdu da daha fazla
devam etmedi? Bu ve benzeri itirazlari ile Semerkandi’nin filozoflarin yaratilis teorilerine ve onun temel
ilkelerine tamamen karsit oldugu gériilmektedir. Ayrintil bilgi icin bk. Semerkandi, ilmiil-dfak, 2020, 91; 113;
115; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 139; 291-292; 298-300; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 129; 151-155; 245;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 58.

# Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 289-290; Semerkandyi, “el-Maérif”, 2012, 244.
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ve nefisleri Allah gibi kadim varliklardan saydiklarini séylemislerdir. Akillarin ve nefislerin
kadim miicerret varliklar olmasi durumunda Allah’tan zaman, mekan, varlik ve yokluk gibi
cihetlerden ayrismalar1 miimkiin olmayacaktir. Bu da onlarin tek bir sey olmasi gibi
imkansiz bir durumu gerektirir.*

Keldmcilara nisbet edilen Allah diginda soyut varlik olamayacag iddiasina dair kusatic
bir delil de Semerkandi tarafindan ele alimmistir. Yukarida belirtildigi tizere bu delilde de
keldmcilarin temel endisesi Allah disinda miicerret bir varlik kabul etmenin soyutlukta
Allah'in zatina ortaklik doguracag tezine dayanir.®® Buna gore Allah disinda baska soyut
varliklar olsa bunlar ile Allah arasinda bir agidan farklihk olmasi gerekecektir. Zira
mahiyetin tamaminda Allah’a denk bir varlik olamaz. iki varlik bir sekilde birbirlerinden
ayrismis olsa tecerriit onlarin bir sifati olacaktir. Her malulin bir illeti olmasi
gerekeceginden tecerriit icin de bir illete ihtiya¢ duyulur. Tecerriit onlar disinda baska bir
seyin malulii olamaz. Boyle olsa Allah’in kendi sifat1 hususunda kendinden ayr1 bir duruma
mubhtagligi s6z konusu olurdu. Bdyle oldugunda yani tecerriit onlari malulii olmasi halinde
zatca tek bir maluliin iki miistakil illeti olmasi gerekecektir. Bir maluliin iki mustakil illeti
olmasi imkansiz oldugundan bu ihtimal de gecersizdir.s Netice itibariyle cisminiyetten
miicerret olma hususunda Allah Teél&’ya denk bir varlik olamaz.

Semerkandi keldmcilara nisbet ettigi bu argiimaninin kusursuz olmadigi kanaatinde
oldugundan bazi agilardan tenkitlerde bulunmustur. Tecerriidiin ademi bir sifat oldugunu
belirten Semerkandi, bir varhiga sahip olmayan bu tiir ademi durumlarin illete ihtiyaci
olmayacagini belirtmistir. Ayrica tek bir seyin iki illeti olmasi konusunda bir ayrima giden
Semerkandi zatca bir olan maluliin iki illeti olmasinin imkAnsiz olacagini ama tiirce bir olan
malul icin bdyle bir sey sdylenemeyecegini belirtmistir. Ona gdre tecerriit niteligi iki
varhigin da ortak olduklar: tiirsel bir malul oldugundan iki ayr illete dayanmasi imkansiz
degildir.””

Tanr1 ile mahiyet ortakhigi doguracagi iddiasindan hareketle miimkiin varligin
miicerred olamayacag iddiasini makul bulmayan Semerkandi, miimkiin mtcerret varlik
iddiasini elestirmek i¢in su ilzAmi delili zikretmistir:

Higbir miimkiin varlik, miicerret degildir. Bu sebeple soyut varlik ya zat1 geregi imkéansiz veya
zat1 geregi zorunludur. Zira soyut, ya varhga elverisli (kabil) olur veya olmaz. Varhga elverisli
olmaz ise imkansiz varliktir. Clinkii varliga kabil olmayanin varlig olmaz. Eger varliga elverisli
olursa yokluga elverisli olamaz. Sayet varliga kabil olmus olsa onun i¢in yoklugun farz edilmesi
zat1 geregi imkansiz olurdu. Zira zaten boylesi lazim gelir. Ona yoklugun ilismesi farz edilmis

#  Razi'nin keldmcilarin bu konudaki delillerini tenkidi iin bk. R4z, el-Metalibiil-dliye, 7/25-28.

% Buendise selbi sifatlarda ortakligin mahiyette ortaklik dogurmayacag ifade edilerek yamtlanmigtir. Bk. Razi, el-
Metdlibii'l-dliye, 7/26.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 292; Semerkandf, “el-Ma4rif”, 2012, 246.

97 Burada agiklanmasi gereken iki husus bulunmaktadir. Oncelikle miistakil illet nedir? Miistakil illet, (te’sir
hususunda bir yardimciya muhtag olmayan illettir. ikincisi de “neden bir ma‘ltliin iki miistakil illeti olamaz?”
sorusudur. Bir ma‘liilde iki illet birlikte te’sir etse, tam illeti var oldugunda ma‘liiliin varhiginin zorunlulugu
sebebiyle ma‘ltiliin o ikisinden her birisi ile var olmasi zorunlu olurdu. O zaman da diger illetin te’siri imkansiz
olurdu. Giinkii bir illet ile var olmus olan ma‘ltle diger illetin tesiri var olanin yaratilmasi anlamina gelirdi.
Ancak hemen belirtmeliyiz ki belirli bir ma‘liilde iki miistakil illetin birlikte tesiri miimkiin olmasa da belirli bir
ma‘lliin iki illeti olmasi miimkiindiir. O iki illetten bedel yoluyla her birisinin te’siri ve ma‘lliin ondan hésil
olmas1 miimkiindiir. Semerkand{ buna drnek olarak giinesin hareketini 6rnek gostermistir. Bk. Semerkandi, es-
Sahdif, 1985, 292; Semerkandf, “el-Maarif”, 2012, 173; 246.
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olsa varliga kabil olarak kalamazdi. Sayet o varligi kabul etse o vakit onun hadis olmasi gerekir.
HAdis olmak ise soyut olan bir sey i¢cin muhaldir. Filozoflarin ilkelerine gore hudlis maddeyi
gerektirir. Eger varliga kébil olarak kalmaz ise zati geregi imkansiz olur. Yokluga kabil
olmadiginda ise zorunlu varlik olmasi gerekir. Bundan da anlasilmustir ki soyut varlik ya
imkAnsiz ya da zorunludur.*

Semerkand] bu argiimanda soyut varlik i¢in iki varlik durumunu degerlendirmistir.
Bunlara gore soyut varlik ya varliga elverisli ya da degildir. Varliga kabil olmayan imkansiz
varlik kategorisine girer ki bunun varligi bulunmaz. Soyut varlik, varliga elverisli olup
yokluga kabil olmadiginda ise zorunlu varlik olacaktir. Allah’tan bagka bu kategoriye giren
varlik bulunmaz. Soyut varlik varliga elverisli olup varlikla nitelendiginde hadis varlik
olarak nitelenecektir. Filozoflarin temel kabullerine gére sonradan varhga gelme (hudiis)
bir madde tarafindan dncelenmeyi gerektirir. Yukarida da isaret ettigimiz tizere sudir
teorisine gére varligin aciga cikmasi diisiiniildiigiinde madde akillar ve nefislerden sonra
var olmaktadir. Bu sistemde miicerret varliklardan 6nce madde bulunmayacag: icin
miicerret hidis varliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple Semerkandi
miicerret varliklarin ontolojik kategorisini imkansiz ve zorunluya indirgemistir. Sonugta bu
arglimana gore imkansiz varligin varhigindan s6z edilmez, Tanr1 disinda da zorunlu varlik
olamayacag i¢in tek miicerred varlik O’dur ve miimkiin miicerret varlik iddiasi gegerli
degildir. Nihal tahlilde Semerkandi Allah disinda soyut varlik kabul etmemekle birlikte
soyut varliga mahiyette Allah’a denklik gerektirecegi endisesiyle karsi ¢ikilmasini da makul
bulmamustir,

1.3.3. Miicerred Nefs Teorisinin Argiimanlar:

Soyut nefs taraftarlarimin delillerini bu béliimiin baginda da temas ettigimiz tizere iki
kisimda ele almak miimkiindiir. Birincisi nefsin bedenden baska bir varliga sahip oldugunu
ispat eden argiimanlardan olusur. ikincisi de dogrudan onun soyut bir mahiyete sahip
oldugunu ispata yonelik delillerdir. Konumuz geregi burada birinci kisim {izerinde
durmayacagiz. Nefsin miicerret bir varlik oldugu [1] mutlak varligin, tiimel kavramlarin,
tanimlarin ve basitlerin bsliinmeye kabil olan cisim tarafindan degil yalmizca miicerret akil
tarafindan akledilebilir olmas, [2] tiimel akledilirlerin maddeden soyutlanmis olup &zel
konum ve miktari olan cisimle degil maddi ilisenlerden uzak akleden kuvvette bulunabilir
olmalart, [3] cismin aksine nefsin siyahlik ve beyazlik gibi zit anlamlari idrak etmesi, [4]
cisimsel alginin giiclii bir algidan sonra belli bir siire daha zayif olam idrak edememesine
karsin aklin zor meseleleri kavradiktan sonra daha basit meseleleri kavramakta zorluk
cekmemesi, [5] duyusal alginin duyu organlari ile gerceklesmesine karsin nefsin aracisiz
idrak edebiliyor olmas, [6] duyu vasitalarinin kendilerini idrk edemezken aklin kendini
idrak edebilmesi gibi daha ¢ok nefsin idrak ediciligi tizerine kurulu delillerle ispat edilmeye
calisilmigtir.*

% Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 293; Semerkandj, el-Madrif, 2015, 2/1042-1043.

#  Necmiiddin el-Katibi, Hikmetii'l-ayn [Varlik Hikmeti], cev. Salih Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 125-127; Durusoy, [bn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 66-77; Nefsin miicerret
varligini ispat igin kullanilan deliller hakkinda genis bilgi igin bk. Hasanzide Amiili, el-Huceciil-bdliga ald
tecerriidi’n-nefsin-ndtika (Kum: Bustan-1 Kitab, 1381).
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Nefsin soyut bir varlik oldugunu ileri siiren grubun argiimanlarini inceleyen
Semerkandi, “onlarin en giiclii delilleri” dedigi {i¢ argiiman {izerinde durmustur. Bunlarin
birincisi, filozoflarin {i¢ ayr1 argiimaninin bir araya getirilmesinden olusmustur. Biz bunlar
sirastyla ama ayirarak zikredecegiz.

1a. Riydzet ve Ruhsal Gelisim: insan riyazet yaparak ve bedensel hazlardan uzaklasmakla
zaman ve mekan kisitlamalarini asarak gaybi bilgilere erisebilir. Ayrica boyle bir kisi salt
fiziksel giicle basarilabileceklerinin Stesine gecen olaganiistii eylemler gerceklestirebilir.
Nefsin bunlar1 gerceklestirmesi, sirf tasavvur ve tahayyiil ile olup o fiillere taalluk ve
tevessiil ile degildir. Ciinkii taalluk ve tevessiil ile bir seyleri yapmak cisimsel olan varliklar
icin s6z konusudur. Bir varhgmn yalnizca tasavvur ve tahayyiil ile bdylesi islere giic
yetirebilmesi onun cisimsel bir varlik olmadigini gésterir. Sayet insani nefs bir cisim veya
cismani bir sey olacak olsaydi riydzet neticesinde boyle giiclii hale gelmek yerine
zayiflamasi gerekirdi. Zira fiziksel yapi efor sarf ettikge zayiflar.

1b. Cisimsel Varliklarm Algisal Strhiligi: Ayrica cisim ve cismani olanin kendine has bir
yapisi (vad‘) ve kendine has bir yeri (mevdi‘) olup ancak kendisine gelen seyi idrak edebilir,
gaybi bilgileri elde edemez. Boylesi varliklar kendine yakin olan, temasta bulundugu veya
karsisinda bulunam idrak edebilir. RiyAzet neticesinde yetkinliklerini elde eden nefsin
ilham ya da kesf gibi yontemlerle gaybi bilgilere vasil olabilmesi onun cisim ya da cisimsel
bir varlik olmadig1 anlamina gelir.

Ic. Cisimsel Varliklarin Etkisel Strliligi: Cisim ve cismaninin tesiri de idréklerinde oldugu
gibi kendine yakin olan, temasta bulundugu veya karsisinda bulunanla siirhdir. Bunlar
yalniz 6zel bir konuma sahip seyde etkin olabilir. Riy4zet neticesinde nefsten sadir oldugu
belirtilen keramet ve micize gibi hadiselere dayanarak nefsin cisim ya da cismén{ bir varlik
olmadigi iddia edilmistir.>

Semerkand? birlestirerek sundugu bu ii¢ ayri argiimani tek tek yanitlamustir. [1a]
Oncelikle ona gdre riyAzet ile nefsin giiglenip bedenin zayifladigini ileri siirerek nefsin cisim
olamayacag1 neticesine ulasmak dogru degildir. Bu ¢ikarim nefsin beden gibi kesif bir
mahiyete sahip olmasi durumunda dogru olabilir. Semerkandi nefsin nirdni latif bir cisim
kabul edilmesi halinde béyle bir iddianin gegerli olamayacagin ifade etmistir. Ona gére latif
bir cisim olan nefsin, bedenin aksine besine ihtiyaci olmaz. O riyazet gibi bir sebeple
besinden uzak kaldiginda zayiflamaz. Bilakis Semerkandi’ye gore besin, nefsin kendi
hakikatini inkisaf ettirmesinde ona engeldir. Latif bir cisim olan nefs riyazetle zayiflamaz,
maddi kirlerden arinmis olur.>! Semerkandi verdigi bu cevapla nefsin soyut varlik oldugunu
soyleyenlerin nefse yiikledikleri biitiin niteliklerin nefsin nirdni latif bir cisim olmasi
halinde de gecerli olacagim ifade etmistir. Agik¢a belirtmek gerekir ki iki goriis arasindaki
ayrim sadece isimlendirme farkliligindan kaynakli bir ayrim da degildir. Zira burada nefsin
latif de olsa cisimligi; digerinde ise maddeden soyutlugu mevzu bahistir, Nefsin riyazetle
yetkinlestirilmesine dayandirilan mficize ve keramet gibi durumlari ele alacagimiz ikinci
boliimdeki ilgili pasajlarda da goriilecegi tizere diisiiniiriimiize gore riyazetle zayiflayan
yalmzca kesif beden olabilir; onda yerlesik bulunan latif cisimsel mahiyetteki nefs ise
zay1flamak yerine daha da giiclenmektedir.

% Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 277; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238; Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 56.
51 Semerkandyi, es-Sahdif, 1985, 277; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238; Semerkandi, “el-Envarii'l-ildhiyye”, 56.
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[1b] Semerkandi, belli bir konumu olan seyin gaybi idrak edemeyecegi iddiasini da
reddeder. O, bu iddiay: giiriitmek icin cismanf bir yapida oldugu halde nefisten gelen gayba
dair suretleri alan ortak duyuyu (hiss-i miisterek) 6rnek vermistir. Filozoflara gore nefsten
gelen gaybi suretler ortak duyuda miisahedeye doniismektedir. Filozoflarin bu kabullerini
dayanak gosteren Semerkandi, ortak duyu gibi nefsin de kendine has bir konumu (vad’)
bulunmasina ragmen melekler ve rithani varhiklardan gaybla ilintili suretleri alabilecegini
ileri stirmektedir.5?

[1c] Fiziksel olanin yalniz kendi konumuyla iliskili olan seylerde etki edebilecegi
iddiasin1 da kabul etmeyen Semerkandi, baz cisimlerin kendisinde bulunan bir 5zellik
geregi uzaktaki nesneleri etkileyebildigini sdyler. Semerkandi bu iddiasim Tiirk tasi
(haceru’t-Tiirki) denilen bir tas {izerinden anlatmistir. Baz1 Tiirk beldelerindeki daglarda
cakil taslar1 arasinda veya belli domuz tiirlerinin safra veya cigerlerinde yer aldig1 séylenen
bu taslara islaklik (rutfibet) degdigi vakit riizgr ve bulutlarin hareket etmesine etki ettikleri
kabul edilmekteymis. Manyetik Ozellikleri vesilesiyle bulutlar1 ve riizgarlari hareket
ettirebilen bu taslar, insanlar tarafindan kar ve yagmurun yagmas i¢in kullanilirmis.>®
Semerkandi bu tiir cisimsel varliklarin kendi konumlarindan uzaktaki muhtelif esyada
miiessir olmasindan hareketle nefsin de cisimsel varligi ile cesitli fiillerde bulunabilmesini
miimkiin goriir.

2. Cisimsel Olarun Tiimel Kavramlar: Tasavvur Edememesi: Semerkandi’ye gére nefsin soyut
bir varlik oldugunu iddia edenlerin en kuvvetli ikinci delili tiimel tasavvurlarla ilgilidir.
Bunu da sdyle ifade edebiliriz: Insan, “cisim” ve “hayvan” gibi tiimel manalari tasavvur eden
bir varliktir. Tasavvur ise bir seyin manasinin akilda hasil olmasidir. Eger insanlarin nefisleri
madd? bir sey olsa bu manalar maddede hasil olmus olurdu. Maddede hasil olan ise 5zel bir
miktar ve belirli bir konuma ait olurdu. Bunlara ise tiimel tasavvur denilemez. Tiimel olan
biiyiikliik ve kiigiikliigii farkh seylere karsihk kullanilabilir. Ornegin tiimel olan cisim
anlami, dag i¢in de hardal tanesi icin de kullanilir. Ayni sekilde tiimel hayvan kavrami da
hem pire hem de fil i¢in kullamilir, Ancak belirli bir miktar ve belirli bir konuma sahip olan
seyde bulunan kavramlar boyle olamazlar.>

Semerkand] bu delili iki yonden elestirmistir. Semerkandi’ye gére bu delil yalnizca
tasavvurun tanimimin “bir seyin manasimin akilda hasil olmasi” seklinde yapilmasi
durumunda sonug verir. ikinci bsliimde inceleyecegimiz iizere Semerkandi’ye gore
tasavvur ya da idrak “nefsin manaya ulasmasi/erismesi (vustl)” seklinde tanimlanir, Bu
durumda 6zel bir miktar ve belirli bir konumda yer alan bir seyden s6z edilemeyecegi igin
yukaridaki delil gegerli olamaz. Semerkandi tasavvurun taniminin filozoflarin séyledikleri
gibi “bir seyin manasinin akilda hasil olmasi” seklinde yapilmasi halinde bile onlarin iddia
ettikleri neticenin dogmayacagini diisiiniir. Tasavvur edilen sey, mananin kendisidir.
Tasavvur edilen manaya, ilisenleri olan konumu (vaz‘) ve miktari dahil degildir. Bu sekilde
tasavvur edilen mana birbirlerinden gesitli cihetlerde farkh seyler icin kullanilabilir.

52 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 277; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238; Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 56.

53 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 277; Semerkand, “el-Maérif”, 2012, 238; Semerkandi, ilmii’l-afak, 2020, 117, 309;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 56.

5 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 278; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238; Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 56.

5 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 278; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 238.
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Semerkandi’ye gore nefsin miicerret olduguna dair zikredilen kuvvetli delillerden
liciinclisii de algilama ve anlama giiciiniin fiziksel bir yapida olamayacag: iizerine
kuruludur. Bu arglimana gére akleden gii¢ cismanti bir yapida olsa iki imkansiz durum ortaya
cikardi. Akleden kuvvetin cisim olup bir mahalde bunulmasi durumunda ya mahallini
stirekli akletmesi ya da bu algisinin devamli olmamasi gerekecektir. Bu iki durum da nefsin
soyut oldugunu iddia edenlere gore gecersizdir. Glinki igten ve distan var sayilan her uzvun
akleden kuvvet tarafindan akledilmesi de akledilmemesi de miimkiindiir. Ancak akleden
kuvvet madd bir sey olup mahallini akledecek olsa [a] ya mahallin suretinin nefiste hasil
olmast [b] ya da mahallinin kendisine mukareneti sebebiyle akleder.

[a] Sayet akledilenin suretinin akledende hus{ilii kaginilmaz ise iki durumdan birisi
zorunlu hale gelir. Yani akleden kuvvet, suretin husiilii sebebiyle akledecek olsa mahallini
akletmesi daimi olarak imkansiz olurdu. Ciinkii bir madde igin iki suret olmasi 1zim gelirdi.
Bunlarin birincisi, akleden giiciin hasil oldugu mahallin [kendinde] sureti; ikincisi de
akleden kuvvette hasil olan mahallin suretidir. Akleden kuvvet, bir mahalde hasil
oldugunda, kendisinde hasil olan sey de o mahalde hasil olmustur. Boylece bir madde i¢in
iki suret ortaya ¢ikacagindan akleden giiciin mahallini asla akledememesi gerekir. [b] Eger
akleden kuvvet mahallini ona mukareneti sebebiyle akletmisse bu beraberligin siirekliligi
sebebiyle onu akledisinin de siirekli olmas: gerekir.

Bu delil ibn Sind’nin el-fsdrdt’ta nefsin akletmesinin bedensel bir organ ile olmadigina
dair zikrettigi delillerin dérdiinciisiidiir. Semerkandi Bisdratiil-Isarat’ta bu delili sdyle izah
etmistir: Akleden kuvvet kalp, beyin ve benzeri bir seyde mahal edinmis olsa mahallini ya
stirekli akletmesi ya da hi¢ akletmemesi gerekir. Ancak her iki durum da gecersizdir. Zira
akleden gii¢ biitiin organlar1 bir vakit akletse diger vakit akletmez. Boyle oldugu igin de
akleden giiciin cisim olmasi ve bedenin bir parcasinda bulunmasi imkansiz olmaktadir.

Peki, neden bir cisimde bulunan akleden giiciin mahallini ya daimi akletmesi ya da hig
akletmemesi gerekmektedir? Zira akleden giiciin mahallini akletmesi sonradan ortaya ¢ikan
bir durum olsa bu akletme islemi ile akledilen seye ait bir suretin meydana gelmesi
gerekecektir. Bu suretin o cisimden farkli (mugayir) olmasi imkansizdir. Zira o, cismin
suretinden sonra meydana gelmektedir. Aym olmasi durumunda bir maddenin iki sureti
olacaktadir. Birisi kendi sureti digeri de onda bulunan akleden giicteki sureti. Bu da bir
maddenin iki sureti olamayacag kabuliine gore imkansizdir. Diger taraftan akleden
kuvvetin mahallini, mahallin suretinin kendine mukareneti sebebiyle akletmesi de
imkansizdir. Zira mukarenet daimi oldugundan akletmenin de daimi olmasi gerekir.
Akletmenin siirekli olmadig1 temel kabul olunca bu da imkansiz olmustur.

Semerkand? bir maddenin biri maddi digeri ise akli, iki suretinin olamayacagi iddiasina
kars1 ¢ikmistir, fsdrdt serhinde akletmekle ortaya cikan sureti, cisimde yerlesmis olanda
bulunan manasinda, cisimde mahal edinmis akledilir (ma‘k{il) bir suret diye taimlar.
Bunun aksine cismin sureti bir araci olmaksizin cisimde yerlesmis olan harici surettir.
Semerkandi’ye gore bunlarmn bir arada bulunmalarinin imkansizligina bir delil de yoktur.
Ayni sekilde Semerkandi, akli kuvvetin mahallini asla akletmemesini de kabul

5 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 278-279; Semerkandyi, “el-Maérif”, 2012, 239.



36 » Semseddin Semerkandi’nin Nefs Teorisi

etmemektedir. Clinkii bunu séyleyenler ayni zamanda nefsin kendi zatindan asla gafil®’
olmayacagini iddia etmektedirler. Kendi zatindan asla gafil olmayan bir seyin de mahallini
asla akletmeyecek olma ihtimali diistintilemez.

3. Basit Akledilirler Temelli Bilgi Argiimani: Semerkand nefsin soyutlugu ile ilgili yukaridaki
deliller haricinde imam Gazzali, Ragib el-isfahani ve bazi miiteahhir ulemaya nisbet ettigi
bir delili daha incelemistir. Bu delil basit akledilirlerin béliinebilir cisimlerde yer almasinin
imkansizlig1 iizerine kuruludur.”® Buna gore insan bilesik seyleri akleder. Bilesiklerin
tasavvur edilebilmesi basitlerin tasavvuruna baghdir. Bir birlesigin tasavvur edilmesinden
once basitin tasavvur edilmis olmasi gerekir. Su halde basitler, bilesikleri tasavvur eden
insanin tasavvurlari arasinda yer alirlar. Tasavvur ise bir seyin suretinin akilda hasil
olmasidir. Basitlerin sureti de basit oldugundan bilesik yapihi bir seyde bulunamaz. Zira
béliinebilir olanda yer alan sey de béliinebilirdir. Eger insini nefisler cisim veya cismani
olsayd, basit suretler de akdedildiklerinde bu nefislerde hasil olacaklar: i¢in béliinebilir
olacaklardir. Sonug olarak basitler bilesik olanda yer almaz. Bu sebeple de insini nefsler
cisim ya da cisman{ olamaz.®®

Semerkandl bu zikredilen delilin nefsin soyut bir varlik oldugunu iddia edenlerin
delillerinin en zayifi oldugunu ve nefsin soyutlugundan ziyide onun cisim veya cismani
olusunu ispata daha elverisli oldugunu iddia etmistir. Bu delili iki yonden tenkit eden
Semerkandi'nin ilk elestirisi tasavvur tanimina yoneliktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
ona gore tasavvur “Bir seyin suretinin nefiste hasil olmas1” demek degildir. Semerkand?’ye
gore tasavvur, “Nefsin bir manaya ulasmasidir.” Béyle oldugu vakit hal-mahal iligkisinden
yani akledilen suret ve nefisten kaynaklanan sorunlar izale olmaktadir. Bu argiimana
ydnelik Semerkandi’nin ikinci elestirisi de bsliinmiis (munkasim) olanda yer tutanin (hal)
da boliinecegine yonelik iddiaya dairdir.®® Semerkandi’ye gore bir mahalde bulunan,
mahallin parcali olmasindan dolay1 parcali olmak zorunda degildir. Mahallin béliinmus
olmasiyla onda bulunanin da béliinmesi durumu yalnizca bir seyin baska bir seyde tam
yayilhminin gerceklestigi hull (sereyani hul(l) halinde gerekli olur.? Sereyani huldl,
mahallin tamam kendisine yerlesen sey tarafindan doldurulma durumudur. Siyahlik ve
cisimlik bulunduklar1 mahalde tam sirdyet etmis olarak bulunurlar. Bu durumda mahal
béliinse, onun herhangi bir parcasi i¢in sdylenen sey diger pargalar: igin de dogru olur.s?
Nokta ve birlik gibi durumlar ise cisimde yer tutarlar, fakat bunlarin yer tutmalar1 sereyini

7 Madrif'in basili niishalarinda bu kisim “la ta'kil” seklinde yer alsa da baglam itibariyle “la tagful” olmas1 daha
uygun durmaktadir. Giinkii nefsin soyutlugu iddiasinda olanlar nefsin kendine dair bilgisinin siirekliligi iddia
ederler. Semerkandj, “el-Marif”, 2012, 239; Semerkandj, el-Madrif, 2015, 2/997.

8 Semerkand?, es-Sahdif, 1985, 279; Semerkandj, “el-Maérif”, 2012, 239; Semerkand\, Bisdratiil-Isardt, 2/319-320.

% Gazzali'nin nefsin bedende bulunmasinin imkansizhigina dair zikrettigi gerekgeler i¢in bk. Ebt Himid el-Gazz4li,
Medricii’l-kuds fi meddrici ma'rifeti'n-nefs (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide, 1975), 32-35.

% Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 239.

1 Buitiraz Semerkandi’den 6nce R4z} ve KAatibi gibi isimler tarafindan zikredilmistir. R4z1, el-Muhassal, 204; K4tibf,
Hikmetiil-ayn [Varlik Hikmeti], 127.

62 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 239.

8 Serayani huldl, iki cismin birlesmesi, bu iki cisimden birine yapilan isaretin digerini de isaret eder bir hal
almasidir. Bunun misali giil igindeki giil suyu gibidir. Bir diger huldl tiirii ise civari huldll diye isimlendirilir. Onda
ise iki seyden birinin digerine zarf olmasi durumu kastedilir. Su ve su kabi buna misal olarak zikredilir. Bk. Seyyid
Serif el-Ciircant, et-Ta‘rifdt (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 92.
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huldil seklinde degildir. Bunlarin mahallerinin béliinmesinden dolayr onlarin da
béliinmeleri gerekmez.*

Semerkandi’ye gére bu delilin zorunlu tek bir sonucu vardir, o da nefsin cisim ya da
cismani bir sey oldugudur. Ciinkii bu delile gére bilesik seyler akledilmekte ve onlarin
suretleri nefiste hasil olmaktadir. Bilesik seylerin suretleri de bilesik olduguna gére onlarin
hasil olduklari mahallin de miirekkep olmasi gerekmektedir. Ciinkii bilesik olanin basit olan
bir mahalde bulunmasi miimkiin degildir. Ama bunun tam tersi olan basitin bilesikte
bulunmasi miimkiindiir. Yukarida zikredildigi gibi nokta ve birligin bilesik olan cisimde
bulunmalar1 bu tiirdendir.®

Nefsin soyutlugunu ispata iliskin argiimanlarin genellikle soyut sfiretin zihinde
husfliine dayali idrak anlayisindan hareketle sekillendigini séyleyebiliriz. Tkinci béliimde
ayrintili olarak ele alacagimiz tizere idrakin vusiil oldugunu savunan Semerkandi, idrakin
huslil ya da temessiil olarak tanimlanmadigi takdirde bu argiimanlarin gegerli
olamayacagin belirtmistir.

Semerkandi’'nin muhalif goriislere yonelttigi tenkitlerden hasil olan bazi hususlari
kisaca soyle ifade edebiliriz: [1] Insani bedene indirgemek miimkiin degildir. [2] insan, “ben”
dedigi vakit isaret ettigi sey zati yani nefsidir. [3] Nefs, bedenden baskadir. [4] Nefsin
bedenden baska olmasi soyut bir varlik oldugu anlamina gelmez, niirani latif bir cisim de
olabilir. [5] Nefs soyut bir varlik olmadig1 gibi Allah’tan baska soyut varlik da yoktur.

2. Semerkandf’ye Gore Nefsin Hakikati
Fahreddin er-R4zi'nin ilahi kitaplarda hayat ve 6liime dair varid olan naslara son derece
uygun oldugunu gerekce gostererek lizerinde disiintilmesi gereken degerli, giiclii bir
yaklasim olarak takdim ettigi nefs teorisi latif cisim goriistidiir. RAz1 s6yle demektedir:
Baz insanlar da ruhun latif semavi niirdni cisimlerden ibaret oldugunu séyler. (Rthun)
cevheri giines 15minin tabiat1 tizeredir. Coziilme, degisme, ayrilma ve yirtilma kabul etmez.
“Onun seklini tamamladigim vakit”®® dyetiyle kast olunan bedenin yaratilmasi ve ruhu almaya
istidatl hale gelmesi tamam olunca bu ilahi, semavi, yiice cisimler atesin koze, susam yaginin
susama giil suyunun giiliin cismine girmesi gibi bedenin uzuvlarinin igine niifuz etmistir. Bu
semavi cisimlerin beden cevherinde niifuzu “..ona ruhumdan iifledim”’ ayetiyle murad
olunan manadir. Sonra beden bu cisimlerin niifuzuna elverisli oldugu siirece canli kalr.
Bedende sert bir karisim meydana gelip bu yiice cisimlerin (bedende) yayilimina (sereyan)

¢ Nasiriiddin et-TGs? daha dnce R4Z] tarafindan zikredilmis olan bu elestiriyi adeta onaylarcasina itirazda
bulunmustur. O “bsliinmiis olanda bulunamn da béliiniir olacagr” kaidesinin nokta, birlik ve izafet gibi seylerle
celistigini sdylemenin dogru olmadigim iddia eder. Noktanin bulundugu ¢izgide, akledilir olanin nefse sirayet
etmesi gibi yerlesmis olmadigini belirtir. Bu sebeple ¢izgi bsliinse de nokta béliinmez. Birlik ve izifet de akli
durumlardir. Onlar i¢in de hultil s6z konusu degildir. Varlik da yalmz mevcut olanda mahal edinmistir. Mevcut
disinda huldilii imkansizdir. Nasiriiddin et-Tdsl, Telhisiil-Muhassal (Beyrut: Darii’l-edva, 1985), 380; Bunlarin
aksine nefs boliinme kabul etmeyen akledilirlerle naksolmustur. Bunlarin nefste naksolma bigimleri sereyani
huldll ile olmaktadir. Byle oldugu icin de sayet mahal yani nefs bdliiniir olsa akledilir olanlarin da bslinmesi
gerekecektir. Nasiriiddin et-T{s, Bekdii'n-nefs ba‘de fendi'l-cesed (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-tiirés, 1425),
47-48; Ayrica bk. Anar Gafarov, “Nasiruddin T{si Felsefesinde Nefsin Soyut Bir Cevher Olusunun
Temellendirilmesi”, isldm Arastirmalar: Dergisi 19 (2008), 54-55.

6 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 239.

% Sad Sfiresi 38/72.

7 Sad Sfiresi 38/72.
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méni olursa onlar da bu bedenden ayrilirlar. Béylece bedene dliim ariz olur. Bu yaklasim
kiymetli ve gliclii bir yaklasimdir. Bunun {izerinde disiinmek gerekir. Zira bu goérus ilaht
kitaplarda hayat ve 6liim ahvaline dair vArid olan naslara son derece uygundur.®®

R4zl ile birgok konuda benzer yaklasima sahip olan Semerkandi’nin nefsin hakikatine
dair goriisti de yukarida zikredilen teoriyi takip ettigini gostermektedir. R4zi'nin en agik
bicimde Medlim’de® savundugu bu gériis Semerkandi tarafindan muhtelif yerlerde benzer
ifadelerle dile getirilmistir. Nefsin hakikati hakkinda Semerkandi s6yle demektedir:

Hak olan sudur ki: Nefs, tiimelleri ve tikelleri idrak eden, bedende hasil olup onda tasarrufta
bulunan, besine ihtiya¢ duymayan, ¢oziilme ve biiyiimeden uzak nlirant latif bir cevherdir.”
Hak olan sudur ki: Nefs, kendisini besin ve bedensel bayagi seyler bozup kirleten, tiimelleri ve
tikelleri idrak eden, bedende hasil olup onda tasarrufta bulunan, besine ihtiyag duymayan,
¢dziilme ve biiyiimeden uzak niirani latif bir cevherdir.”*

Hak olan sudur ki: Nefs, bedende hasil olan, tiimelleri ve tikelleri idrak eden, besine ihtiyag
duymayan, ¢éziilme ve biiylimeden uzak semavi varliklar kabilinden riihant latif bir cisimdir.”

Semerkandi’nin bu zikredilen ifadelerinden ortaya ¢ikan bazi temel kaideler sunlardir:
[1] Nefs latif bir cisim veya cevherdir. [2] K&ken itibariyle unsurlar dleminden degil melekt
alemindendir. [3] Bedende yer alir ve onda tasarrufta bulunur. [4] Bedende bulunsa da ona
bagimli degildir. Bedenin bozulmast ile o da bozulmaz. Beden yok olur ama nefs bakidir. [5]
Nefs tikel ve tiimel durumlari idrak eder. [6] Bedenin varlig1 icin muhtag oldugu beslenmeye
o muhtag degildir. Beden biiylir ama nefs biiytimez.

Semerkandi’nin nefsi cisim kabul etmesi onun varlik géristiyle irtibatlidir. Bir keldmci
olarak Semerkandi, Allah digindaki biitiin varligin cisimsel cevher ve arazlardan meydana
geldigini diisiiniir. Bunun en agik géstergesi varlig1 tasnif edisinde ortaya ¢ikar. Semerkandi
Mlmii’l-afak ve'l-enfiis adli eserinde orijinal bir varlik tasnifi sunmustur.” Aklin tasavvuruna
konu olmasi cihetinden zihnin haricindeki varligi zorunlu, miimtent ve miimkiin olarak tice
ayiran Semerkandl miimkiin varhig sdyle tasnif etmistir:

Miimkiin ya mekéinda yer tutan -mekan, bir seyle dolu oldugu kabul edilen bosluktur- ya
mekinda yer tutanda bulunan bir sey ya da bu ikisinden baska bir seydir. Eger miimkiin
mekAnda yer tutan bir sey ise cevherdir. Cevher de ii¢ boyutta béliinmeye (kismet) elverisliyse
cisimdir. Eger bsliinme kabul etmezse o da cevher-i fert yani parcalanmayan ciizdiir (ciiz-i 14
yetecezza’). Es‘arilerin ¢ogunluguna gére bir veya daha fazla boyutta béliinmeye elverisli ise
cisimdir.

Cisim ya alisilmadik fiillere giic yetiren ve duyu ile asla idrak edilemeyen rihani (yapida) ya
da o sekilde olmayan cirman{ (yapidadir). Riihini olan cisim ya ulvi veya siifli olur. Ulvi olan
cisimlere yénetme ve tasarruf cihetiyle ilisir veya ilismez. ikincisi akil olarak isimlendirilen
kerr(ibl melektir. Birincisi ise eger insani bedende bulunmazsa diinya isini diizenleyen
melektir. Eger insini bedende bulunursa nefs-i natika diye adlandirilan insanf ruhtur. Rtihan?

% Fahreddin er-Razl, Mefatthul-Gayb (Beyrut: Daru ihyAi't-tiirdsi’l-Arabi, 1420), 21/398.

RAzf, Me'dlimii Usili'd-Din [Kelam Ilminin Esaslari], 41, 211, 221, 227.

70 Semerkandj, es-Sahdif, 1985, 282; Ayrica bk. Razi, Me'dlimii Usili'd-Din [Keldm lIminin Esaslari], 208-209.

1 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 241.

72 Semerkandj, ilmiil-dfak, 2020, 119; Benzer ifadeler icin bk. Semerkandj, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 57; Semerkandi,
“el-Mu’tekadat”, 127.

73 Semerkand{’ye ilham kaynag1 olmus olmasi muhtemel bir tasnif i¢in bk. R4zi, Mefdtihu'l-Gayb, 1/198-199.
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cisim eger ulvi degil de siiflf olursa [bunlarin] kétii (serir) olmayanina cin; kétii olanina seytan
denir.”

Bu tasnifte de goriildiigii tizere Semerkandi insini nefsi, bedenle yoneten-y6netilen
iliskisi icerisinde olup bedene yerlesik olarak bulunan ulvi rithant bir cisim olarak vasfetmistir.
Filozoflarin bedenin ya da cismin yoneticisi olan nefsleri soyut kabul etmelerinin aksine
Semerkandi onlarin tamamini cismani varliklar kabul etmistir. Ancak o da ydnetici
melekleri filozoflar gibi bedende bulunmayan sadece idareci konumunda olan varliklar
kabul etmistir. Yine kerr(ibl melek dedigi bir (grup) varliga filozoflarin akillarina benzer bir
fonksiyon yiiklemistir. Ona gére bu melek(ler) filozoflarin akillar: gibi hicbir sekilde cisimsel
olanla iliski iginde degildir. Ancak yine de mabhiyet itibariyle onlar da soyutlukla
nitelenmezler. Cin ve seytan gibi diger r(ihani varliklar ise ulvi degil siifli varhiklardir.
Cevher ve araziyla bir biitiin olarak miimkiin varliklar zorunlu varlik disinda kalan varlik
alanini olustururlar. Bu alan igerisinde asla miicerret/soyut varliga yer yoktur. insani nefs
bedende bulunsa da araz gibi var olmak icin bir mekana muhtag degildir. O cisimsel bir
cevherdir.

Beden ve nefsten olusan insanin bedeni bu 4leme ait olsa da nefsi rithani 4lem veya
melekiit dlemine aittir.”> Semerkandi’nin nefsi rlhani bir varlik olmakla nitelemesi de
buradan gelmektedir. Nefsin bu kesif lemin &tesinde bir 4leme ait oldugunun en agik
ornegini, sembolik bir dille nefsin bedenle olan birlikteliginin anlatildig1 el-Kasidetii'r-
rihdniyye ve serhinde gdrmek miimkiindir. Semerkandi orada nefs-i nitikay: “r(hini
dlemin konaklarindan” bedene indigini soyledigi bir papaganla sembolize ederek
anlatmistir.”s

Nefs-i natikanin riihant bir varlik olarak nitelenmesi hem keldmcilar hem de filozoflar
tarafindan kullarilir. Cevheri cirmini ve r(than{ seklinde ikiye ayiran filozoflara gore riithani
cevher maddeden soyutlanmis yani gayr-i maddi varhga tekabiil eder. Yukarida da izah
edildigi lizere cevheri cisim ve parcalanmayan ciiz seklinde taksim eden dini diisiince
ekollerine gore cisimler kesif ve latif cisimler olarak ayrilir. Filozoflarin miicerret kabul
ettikleri rithani varliklar, keldimcilara gore latif varliklardir.”” Bu bakimdan iki ekoliin rihani
varlikla kastettikleri seyin farklilik tasidigim belirtmeliyiz.

Semerkandi nefs icin kimi yerde de nirAnf cevher veya niiran{ cisim demektedir. O flmii’l-
dfdk'in “insan” baslikli dérdiincti mazharinda ruh hakkinda, “igini aydinlatmak tizere Allah'in
insana verdigi ilahi nurlardan (envar('l-ildhiyye) bir niir” oldugunu sdylemistir. Yine “rtthun
sifatlar1” bashg altinda da nefsi “ilahi nurlardan olan melekdt? kutsi bir rGh” seklinde
vasfetmistir. Ayrm mazharda “rlhun mahiyeti” baghg altinda riihu “kézdeki ates, stitteki yag
gibi bedene sereyant bir bicimde hulill etmis olan nirdni bir cisim” seklinde tarif etmistir.”
Semerkandi'nin nefsi ilah bir niir kabul etmesi, “Ona ruhumdan tfledigimde...”” dyetinden
istinbatla elde edilmis bir ¢ikarimdir. insan nefsi gibi melekler ntirAnt varliklardir. Bunlar ézce

7 Semerkandyi, llmiil-afak, 2020, 77-78; Benzer ifadeler icin bk. Semerkandi, “el-Envariil-ildhiyye”, 57-58; Ayrica
tasnifin semasini incelemek igin bk. EK-1.

75 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 184; 316.

76 Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rhaniyye”, 502; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 436.

77 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 226.

78 Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 349; 375; 379.

7 Hicr Sfiresi, 15/29; Sa‘d Stiresi 38/72.
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birdirler. Yukaridaki varlik taksiminde de goriildiigii tizere bunlar ulvi rihdni varliklar
olustururlar ve cinlerle seytandan olusan siifli rihani varliklardan ayrilirlar.

Zikri gecen varlik tasnifinde bu riihini karakteriyle insani nefsin ve benzer varliklarin
kesif cisimlerden farkh olarak “alisilmadik fiillere giic yetirebildigine ve duyularla
algilanamadiklarina” isaret edilmistir. Alisilmadik fiil ile kastedilen sey kesif cisimlerin kesif
olmalar1 cihetiyle hicbirinde goériilmeyen, bu bakimdan onlardan asla sddir olmayan
fiillerdir. Semerkandi bunlar1 nefsin ilimlere, marifetlere sahip olmasi ve siifli 4lemde
tesirde bulunabilmesi®® ya da nefsin manalarin suretlerini algilamasi ve bu manalar
tizerinde zihinsel hareketlerde bulunmasi seklinde de izah etmistir.5!

Filozoflarin yam sira ilk dsnem Mu'‘tezile dlimlerinin r(hani varliklarin latif cisimler
oldugu tezine karsi g¢iktiklari ifade edilmistir, Onlar latif bir cismin rihini varliklara
atfedilen isleri®? yerine getirmekten aciz olacag: diisiincesine binaen bdyle bir iddiada
bulunmuglardir. Semerkandi’nin aktarimina gére onlar séyle demislerdir:

(Bu varliklar) cisim olmasi halinde ya hava gibi latif ya da diger cisimler gibi kesif varliklar
olmalar: gerekir. Her ikisine de varilamaz. Onlar hava gibi latif varlik olduklar: takdirde, zor
islerden birine bile gii¢ yetirememeleri gerekirdi. Ancak siz onlarin insanlarin giiciinti asan
seylere giic yetirdiklerini sdylediniz. [Ayrica onlar cisim olduklarindan bilesik varliklardir.
Boyle olduklarindan] hava gibi terkiplerinin en basit bir sebeple bozulmasi gerekir. Ancak siz
bunu sdylemiyorsunuz. Eger onlar kesif varliklar ise onlar1 gérebilmemiz gerekirdi. [Giinkii
kesif varliklar gériilmeye konudurlar. Eger kesif olduklar1 halde gériilemez denilirse], yiice
daglar ve giines gibi [kesif varliklarin da] goriilmemesi miimkiin olmaldir. Bu ise zorunlu
olarak gecersizdir.s?

Semerkandl latif varligin sadece hava gibi bir varliga indirgenip onun iizerinden
degerlendirilmesinin dogru olmadigini belirtmistir. Ona gore latif varliklar kendi i¢lerinde
farklihk gosterebilir, Latiflik, renksiz olma manasinda olabilir.®* Bu sebeple zayif ve ince
yapidaki hava 6rnegi iizerinden onlarin zor islere gii¢ yetiremedigi sonucuna ulagmak
dogru olmaz.® Ciinkii latif kelimesinin birden fazla manasi vardir. Semerkandi Sahdif’te
duyulur varliklar anlattig1 béliimiin sonug (hatime) kisminda kuruluk ve yaslhigi sorguladig
esnada latif ve kesif kelimelerinin ¢esitli anlamlarina da dikkat cekmistir. Burada aktarilana
gore letafet, (1) sekilleri alabilme ve bunlarin bozulmasinin kolaylig anlaminda kivimin
inceligi, (2) ¢ok kiiciik parcalara béliinebilme kabiliyeti, (3) karsilastigi seyden cabuk
etkilenme ve (4) seffaflik anlamlarinda kullanilir. Kesafet ise bu dort anlamin mukabilinde
kullanilan bir kelimedir.® Dolayisiyla Semerkandi’ye gére sadece tek bir anlami tizerinden
riihini varhklarin latif varliklar olamayacagi ¢ikarimi yapmak dogru olmaz.

8  Semerkand?, “el-Ma4rif”, 2012, 316.

8 Semerkandi, “el-Envari’l-ildhiyye”, 57.

8 Siileyman’in (as) cinleri bazi islerde kullanmasi gibi... Bk. RAz1, Mefatithu'l-Gayb, 26/395.

8 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 290; Semerkandf, “el-Ma4rif”, 2012, 244.

#  Semerkandi muhaliflerine verdigi yanitta rithani varliklarin latifligini renksizligi manasinda yorumlasa da el-
Kasidetii'l-rihaniyye’de nefsi yesil bir papagana benzetmistir. Burada o temsilin nefsin renginin yesil oldugunu
ileri siiren ehl-i kesfin goriisiine uygun oldugunu belirtmistir. Bu durumda Semerkandi ya diger rdthint
varliklara atfettigi latiflik ile nefse atfettigi latiflik arasinda bir fark gdrmekte ya da bir tiir geliskiye diismektedir.
Bk. Semerkandi, “Serhii'l-Kasideti’r-Rthaniyye”, 502.

8  Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 290; Semerkand, “el-Madrif”, 2012, 244; Semerkandi’nin hem meseleyi aktarimi
hem de verdigi cevap R4zi’nin Muhassal'indaki ifadelerle biiyiik oranda benzerdir. Bk. R4z, el-Muhassal, 118.

8  Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 203.
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Nefsin niirani, rithan{ latif bir cevher ya da cisim oldugunu séyleyen Semerkand?, onun
bedende yer aldigi belirtmistir. Nefsin soyut bir varlik olamayacagina dair zihnine dogan
iki argiiman zikreden Semerkandi'nin her iki argiimani da nefsin bedenden ayrik bir varlik
olamayacag lizerine kuruludur. Bu argiimanlarin ilki su sekildedir:

Her birimiz bedihi olarak biliriz ki “ben” séziimiizle isaret edilen orada hazir olup ayakta
dikilen, oturan, yiiriiyen veya hareketsiz durandir. Bdyle olan da soyut varlik degildir. O halde
“ben” sozilyle isaret olunan da soyut varlik degildir.s”

Her birimiz bedihi olarak biliriz ki “ben” soziiyle isaret olunan orada hazir olup ayakta dikilen,
oturan, yiiriiyen veya hareketsiz durandir. Bdyle olan da bir mekanda bulunan ve duyu ile
isaret olunandir. Boylesi bir varlik soyut olmaz.#

Semerkandl bu argiimanla insanin benlik bilincinin bedensel varligindan kopuk
olmadigini belirtmektedir. Bu biling, duyusal deneyimlerimiz yoluyla isaret edebildigimiz
ve dogrudan algilayabildigimiz varligimizdan ayri degildir. Fiziksel bir konumla ilgili olmas:
ve hisse konu olmasi bakimindan béylesi bir biling durumu Semerkand{’ye gére soyut nefs
iddiasini yanhslar.

Peki, nefsin bir yerde hazir bulunmasina iliskin tasavvur, nefsin bedenle iliskisinin kuvvetli
olmasi ve onun halleriyle mesguliyetinin ziyadelesmesinden kaynaklaniyor olamaz mi?

Semerkandi boyle bir ihtimalin ¢ok biiyiik sorunlara yol agacagim disiiniir. Clinkii nefsin
bedenle iliskili olusu, onu tamamiyla kendisini veya tiimelleri bilmekten alikoyan bir noktaya
varamaz. Sayet nefs, bedenle iliskisinde bu derece etkilenecek olsa derin bir gaflet ve dalginlik
i¢inde olurdu. Semerkandi'nin ifadesine gore gafletin son sinir1 da kisinin nefsini ayirt edemez
olmasidir. Kisinin bir yerde bulunduguna iliskin bilgisi bedih{ bilgilerdendir. insamn bunun
gibi apagik hiikiimlere sahip olmadigirn iddia etmek imkansizdir. Semerkandi’ye gére bu
durumda insann sahip oldugu biitiin bedih hitkiimler gecerliligini kaybeder.*

Semerkandi’nin nefsin soyut bir varlik olmadigini ispat etmek tizere kurguladig: ikinci
delil de soyledir:

Bizler zar(irf olarak biliriz ki bedenin atesin sicakligini, buzun soguklugunu, balin tathhigin,
miskin kokusunu, yaranin acisint ve esler arasi iliskinin lezzetini idrak gibi kendine ait
idrakleri vardir. Biz yakini olarak biliyoruz ki bu idrakleri bilen “biz”in bunlara iliskin idraki,
tasavvur ve tahayyiil ile degil miisahedeye dayalidir. Sayet “biz” diye isaret edilen bedenden
ayr1 miicerret bir sey olsaydi, bedenin idraki nasil olur da miicerret varligin idrakinin aynisi
olurdu? Zira birbirinden ayri iki seyden birinin idrakinin digerinin idrakinin aynisi olmasi
imkansizdir.®

Semerkandi'nin burada ortaya koydugu delil bedenin idraklerine bir gerceklik pay:
vermesi ve nefsin de bunlar1 soyut bir varlik olarak idrak etmesi durumunda dogacak ikili
idrak sorunu tizerine kuruludur. Tikelin idrakine dair bsliimde de ele alacagimiz tizere
beden birtakim seylerin sicakhigini, soguklugunu, acisim ve lezzetini dogrudan
deneyimlemektedir. Bu idrakler bir hayal ve diistince iirtinii degillerdir. Bedende yerlesik
olan nefs de bu tikel bilgileri es zamanh olarak algilamaktadir. Ancak bedende bulunmayan
bedenden ayri bir nefsin de bunlar1 idrak ettigini sGylemek, birbirlerinden ayri iki varligin
ayni idrake sahip olduklari anlamma gelir. Nefsi miicerret kabul ederek bu sonucu

8  Semerkandj, es-Sahdif, 1985, 280.

8  Semerkandyi, “el-Marif”, 2012, 240; Benzer agiklamalar icin bk. Semerkandj, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 56.

8 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 280; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 240; Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 56.

% Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 280; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 240; Semerkandi, “el-Envarii'l-ildhiyye”, 56-57.
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olumlamanin imk&ni miicerret nefs ile bedenin ittihad ettigini sdylemek ya da bedenin tikel
deneyimlerini reddetmekle olur. Semerkandi’ye gore her iki ihtimal de gegersizdir. Zira
miicerret bir varlikla bir cismin ittihdd etmeleri miimkiin degildir. Ayni sekilde bedenin
idrake sahip oldugu da Semerkandi’ye gére inkar edilemez bir durumdur. Dahasi ona gére
nefs de hem tikelin hem de tiimelin bilgisine sahiptir. Sonug olarak nefsin cisimsel bir varlik
olarak bedende yerlesmis olmasi disinda hicbir ihtimal bu sorunu ¢6zemez.”*

Semerkandi zikretmis oldugu bu iki delille, benlik bilincinin soyut bir nefsten ziyade
bedenden ayri olmayan bir nefse daha uygun oldugunu géstermek istemistir. Kisaca benlik
bilinci, Semerkandi icin bedensel varligimizdan ayri diisiiniilemez. insanin bedensel idraklari
deneyim diizeyinde (miisdhede) yasamasi, nefsin cisimselligi; bu deneyimlerin sirf bir
distince, hayal ya da vehim iiriinii olmasi ise nefsin cisimden miicerret olusu anlaminda
yorumlanmstir. insanin yapip ettigi fiilleri orada hazir bulundugu bedensel varliginin
tesinde baska bir varliga nisbet etmemesi nefsin miicerret olmadiginin géstergesi kabul
edilmistir.

Peki, Semerkand! kisinin ben bilincinin bedenden ayrik soyut bir varhiga nisbet
edilemeyecegini soylemis olsa da onu neden ilk dénem keldmcilar1 gibi bedene
indirgememistir? Bu soruyu nefsin duyulan ya da goriilen biinyeden ibaret oldugunu
soyleyen keldmcilarin delillerine yoneltilen itirazlar icerisinde yanitlanmistik. Ancak
burada yeri geldigi icin tekrar etmekte fayda miildhaza ediyoruz. insandaki benlik bilinci
insan 6mriiniin bagindan sonuna kadar ayni kalmaktayken bedenin siirekli degismesi nefsin
bedenden ayr1 oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayrica insan diinyevi nimetlerden yiiz
cevirdikce beden zayif diiserken rithun ve rihi kabiliyetlerin giiclenmesi de nefsin bedene
indirgenmesine engel goriilmiistiir.?> Bu ve benzeri gerekeeler ile Semerkandi nefsin
bedenden ayr1 bir varliga sahip oldugunu, benlik bilincinin beden hiricinde soyut bir
varhiga génderme yapmadigini belirterek de nefsin bedende bulunan bir cisim oldugunu
ortaya koymustur.

Nefsin bedende bulunan bir cisim oldugu izah edildikten sonra nefsin bedende bulunma
bicimine gegebiliriz. Yukarida nefsin bir cisim, bir cevher oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla
nefsin bedende bulunmasi arazin cevherde veya cisimde bulunmasi gibi degildir.
Semerkandi’ye gére nefsin bedende bulunmas: sonradan ona dahil olup iyice ona yayilma
ve birbirine karisma seklinde gerceklesmistir.

Semerkand? mubhtelif yerlerde bu bulunusu bazi misallerle anlatmstir. el-Kasidetii’l-
Rihaniyye serhinde soyle ifade edilmistir: “Nefs-i nitikay1 simgeleyen papagan, kordaki ates
gibi i¢ ice gecme (tedahiil) suretiyle bedenimizde bir yuva edinmistir.”* flmiil-dfak’ta ruhun
tarifi “kozdeki ates, siitteki yag gibi bedene sereyani hulill ile yerlesmis olan niirani bir
cisim” seklinde yapilmistir. Madrifte ise nefsin “bademdeki yag gibi sereyani bir huldll ile

S

bedene yerlestigi” belirtilmistir.>*

1 Bedenle nefsin ittihat ettigi iddias1 diisiince tarihinde Ferfuryus/Porphyrius’a (5l. MS 305) nisbet edilmistir.
Semerkandji, “el-Madrif”, 2012, 240.

92 Semerkandy, ilmii’l-4fdk, 2020, 379; 381.

% Semerkandi, “Serhii’'l-Kasideti’r-Rhaniyye”, 503.

% Semerkandl bu gorlstinii Hz. Peygamber’e nisbet ettigi “Bedendeki riih, siitteki yag gibidir” soziiyle
desteklemistir. Bk. Semerkandi, imii'l-afdk, 2020, 379; Semerkandj, “el-Maarif”, 2012, 320.
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Burada lizerinde durmamiz gereken 6nemli nokta, nefsin bedene hultliiniin sereyani bir
surette olmasidir. Farkli bir baglamda daha 6nce de isaret ettigimiz tizere sereydni huldil, iki
cisimden birine yapilan isaretin digerine de yapilmis oldugu birlik halidir.” Bu surette
bedene yerlesmis olan nefse “ben” diye isarette bulunuldugu vakit bedenin de isaret edilen
seyin kapsamina girmesi ve dolayisiyla nefsin bedenden haricte bir sey olarak
anlasilmamasi daha makul bir hal almaktadir. Semerkandi’nin bazi yerlerde nefsin bedende
bulunusunu teddhiil kelimesi ile anlatmasi da iki cismin karsilikli i¢ ice gecerek bir biittinliik
olusturduklarini vurgulamaktadir.

Nefsin bedene yerlesmis ruhant bir varlik olarak duyusal olgular1 deneyim diizeyinde
algihyor olmasina olasi bazi itirazlarda bulunulabilir. Bu baglamda soyle bir ¢ikarim
yapilabilir: Bir takim yiyecek ve iceceklerle beslenen insanin bunlari elde etmeden haz
duydugu, bunlardan mahrum kalmaktan aci hissettigi kabul edilmektedir. Yeme ve igmeden
haz ya da elem duyma beslenen bir varlik i¢in s6z konusu olabilir ki o da bedenlerimizdir.
Kuts? r(thdni varhklarin bu tir durumlardan uzak oldugu kabul edildigine gére insan
nefsinden kastedilen de bedenlerimiz olmalidir.*

flk bakista zor gibi duran bu soruna Semerkandi'nin verdigi cevap, nefsin miicerret bir
varlik olmadigini daha da belirginlestiren ve bu tiir kaygilarin 6ziinde cisim olan bir varlik
icin yersiz oldugunu hissettiren bir surette olmustur. Ona gére latif cisimler de bir tiir
beslenme faaliyeti icerisindedir. Cinlerin kokularla beslendigini belirten Semerkandi, nefs
ya da baska rhaini varliklarin cinler gibi cisimlerin en saf ve en latif parcalariyla
beslenmelerinin miimkiin oldugunu iddia etmistir. Semerkandi’nin latif cisimlerin
beslenmelerinin miimkiin olduguna dair bir baska dayanagi ise hayvani ruhun besinlerden
meydana gelmis olmasidir. Semerkandi hayvani ruhun, canlilarin damarlarinda akan
kandan yiikselen rihini bir buhar oldugunu sdylemistir. Bu buhar damarlarda dolasan
kanla birlikte biitiin bedene yayilir. Bedene canlilik, duyumsama ve hareket kazandirir.””
Hayvani ruhun besinlerden meydana gelmis olmasi Semerkand? i¢in besinlerin en latif
clizlerinin nefsin gidasi olabilecegine dayanak kabul edilmigtir.?®

Nefsin bedene yerlesmis latif ciizlerle beslenebilme ihtimali olan rihani bir varhk
olusuyla ilgili bir muhtemel itiraz da sudur: Omiir boyu insan bedeninde beslenmeden
kaynakli biiyiime ve kilo artisi gibi degisimler meydana gelmektedir. Rithani varliklarin
degisimden uzak oldugu kabul edildigi takdirde, degisime ugrayan bir sey icinde
degismeden kalmak nasil miimkiin olmaktadir?*°

Rlhani cisimlerin beslenebilecegini yadsimayan Semerkandi, beslenmeye bagh
degisimleri de kabul eder. Ona gore 151k ve ates gibi latif cisimlerin daralip genislemesine
benzer bir durum nefs icinde s6z konusu olabilir. Ancak nefsin hakikatine beslenmeden
kaynakli bir parcanin eklenmesi s6z konusu degildir. Semerkandi riihani cismin besininin

% Clircani, et-Ta‘rifdt, 92.

%  Semerkandi, ilmiil-dfak, 2014, 272. Galismanin genelinde ilmiil-Afak’'tan yaptigimiz alintilar Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari’ndan ¢ikan niishadan verdik. Bu meselede birkag noktada tahkikli metinde
sorunlar oldugu icin eserin bu baskisindan yararlandik. Karsilastirmak icin bk. Semerkand?, ilmii’-afék, 2020,
381, 383.

7 Bk. Semerkandj, ilmii’l-afak, 2020, 327.

% Semerkandyi, ilmii’l-afak, 2014, 272-273.

% Semerkandy, ilmii’l-4fdk, 2014, 272; Semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 381, 383.
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kendisinden ayrilan bir seyin yerini alacagindan (bedel) nefsin hakikatinde beslenmeye
bagli bir degisme olmayacagini belirtmistir.'®°

Semerkandl nefsin latif cisimlerden haz ya da aci duymasma ek olarak igerisinde
bulundugu bedenin duyumsadig1 lezzet ve elemden pay almasini da miimkiin goriir. O bir
seye siriyet etmis olanin igine yerlestigi seyin hallerinden etkilenmesini tabii kabul eder.
Semerkandi bunun i¢in kézde bulunan atesi 6rnek gostermistir. O, kendinde bir renge sahip
olmayan, bu cihetten algiya konu olma ihtimali bulunmayan atesin kézde bulunmasindan
kaynakli kirmizi renk aldigimi ve duyumsandigini belirtmistir. Ona goére ates kozde
bulunmaktan boyle etkileniyorsa bedenin yonetimiyle ilgilenen, ona son derece diiskiin
olup ihtimam gosteren nefsin bedenin duyumsadigi seylerden etkilenmesi, onlari
duyumsamasi daha kolay olmalidir. Netice itibariyle Semerkandi’ye gdre nefsin hem
kendisinin hem de bedeninin aldig1 lezzet ve elemden pay1 oldugunu belirtebiliriz.

Nefsin cisim oldugu kabuliinden hareket eden bu yamtlar, Semerkandi'nin nefs
hakkindaki genel goriisii bakimindan daha dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Zira daha
once de belirttigimiz gibi Semerkandi siklikla nefsin “beslenmeye muhtag olmayan,
¢oziilme ve biiyimeden uzak” bir varlik oldugunu ifade etmistir. Semerkandi, nefsin bu
ozelligini de nlirani rihant bir varlik olmasina dayandirmustir. Ancak is nefsin bedenle olan
siki iliskisine gelince yine rthani bir varlik olan cinlerin beslenmesi iizerinden onun da
beslenen bir varlik olabilecegini ve bu tiir beslenmenin nefste ates ile 15181 yayihim ve
daralmas: gibi bir tiir degisime sebep olabilecegini belirtmistir. Bu ikinci agiklamanin genel
kaide merkezinde anlasilmaya ¢alisilmas: durumunda ortaya ¢ikacak tablo soyledir: Nefs
beslenmeye muhtag degildir. Bu sebeple bedende oldugu gibi nefste biiylime ve ¢6ziilme
olmaz. Ancak nefsin rtthani varliklar gibi bir tiir beslenme durumu ya da bedenin aldig1 haz
ile elemden bir pay olabilir. Bunlar onda bir genisleme ve daralma hali olusturabilir. Ancak
bunlar asla bedende oldugu gibi degildir. Bu beslenme durumu onun hakikatinin bir
parcasina donlismedigi i¢in onun 6mriin basindan sonuna degismeden kalmasina zarar
vermeyecek sekilde olmalidir.

3. Nefislerin Mahiyetce Birligi ve Coklugu

Bu tartisma “beseri nefisler” olarak adlandirilan seylerin bir ortaklik tasiyip tasimamast,
bir ortakliga sahiplerse bunun cinste mi yoksa tiirde mi oldugunun sorusturmasini igerir.
Bir baska ifade ile insan nefislerinin tamami ortak tek bir mahiyete mi sahiptir yoksa her
nefis ya da baz nefisler birbirinden ayri mahiyetlerden mi olusur? Bu tartisma nefse nisbet
edilen idrak ve hareketle ilgili fiillerin ya da gesitli ahlaki erdem veya noksanliklarin
kaynagimin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Buna gére tartismanin sorusunu soyle de
sormak miimkiindiir: insanlarin eylemleri ve karakterlerini belirleyen sey nefislerinin
mahiyetleri mi yoksa baska unsurlar midir? Nefislerin mahiyetge bir oldugunu iddia etmek
onlarim neyle farkhlastigi yani bireyselliklerini neyle kazandigi sorusunu agiklamayi
gerektirir. Zira mahiyetce ayni olan biitiin nefisler bir surette ayrismayacaklarsa onlarin
bireyselliginden ya da ferdiliklerinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

100 semerkandj, flmii’l-afak, 2014, 272-273.
101 Semerkandy, flmii’l-afak, 2014, 272-273.
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Bu konuda cesitli gériisler ileri siirtilmiistiir. [1] Bir grup, insini ve hayvani nefslerin
mahiyetin tamaminda esit olduklarini ileri siirmiistiir. Onlara gdre nefslerin fiil ve
idraklerinin farkhilasmasi kullandiklari alet ve edevatin farkliligindan kaynaklanir.
Hayvanlarin beyinleri sayet insanlarin beyinleri gibi olacak olsaydi mahiyette esit
olmalarindan dolay1 her iki grup da akletme ve diisiinme konusunda birbirlerine denk
olurlardi. Ayni sekilde insanlar ve hayvanlarin dilleri ayni olsaydi konusma giici agisindan
aralarinda bir fark kalmayacakti. Bu goriis, kadim filozoflardan bir topluluga ve 6zellikle de
Platon’a atfedilmistir. insan, hayvan ve bitkilerin ortak mahiyete sahip nefislere sahip
olduguna inandiklarindan bu gruptaki diistiniirler tenisiih fikrini kabul etmislerdir.12

[2] Bu konudaki ikinci yaklasim insint nefislerin mahiyet birligini ya da bir baska ifade
ile tirsel birligi savunan goriistiir. Bu goriis Aristoteles ve takipgilerine nisbet edilir. Onlara
gore insini nefs mahiyet ve hakikat bakimindan diger hayvani nefislerden farklidir. ibn Stna
da insani nefsin diger nefislerden farkli oldugu kanaatindedir. Ona gore beseri natik nefisler
kendi zatlarinda soyut cevherlerdir. Insan disindaki diger canlilarin nefisleri ise cismani
gliclerdir. Bu sebepten insan nefsi ile diger nefisler arasinda bir mahiyet ortakligi bulunmaz.
Ancak insani nefislerin hepsi mahiyet ve hakikatte birdirler.!%

Nefislerin mahiyetin tamaminda birbirlerine denk oldugunu soyleyenler onlarin tiirsel
birligini kabul etmektedirler. Onlar1 birbirlerinden ayiran sey bedensel mizaglarinin
farkhihgindan dogan zekd, aptallik, iffet, giinahkdrhik gibi durumlar ile cesitli ahlaki
vasiflardir. Mizag, bedende bulunan kan, balgam, kara safra ve sar1 safradan olusan dort
stvinin karisimiyla olusur. Bunlarin farkli oranlara gore karisimlarinin meydana ¢ikardig
yapt ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan karakter bicimleri birbirlerinden
farklilagmaktadir. Genel olarak demevi, balgami, safravi ve sevdii seklinde dért mizag
tirlinden s6z edilir. Nefislerin tiirsel birligi diisiincesi nefislerin bireyselleserek
farkhilagsmasini saglamadigi icin mizag, nefislerin bireysellesmesinde oldukga etkin bir role
sahiptir. Mizaclarin dereceleri sonsuz sayida farklilik icermesinden dolayi nefislerin algi ve
hareket giictindeki farkliliklar: da sinirsiz kabul edilir.1*

Hakikat birligi iddiasinin Aristo’ya (81. MO 322) nisbet edilen bir delille temellendirildigi
ve bu delil tizerinden tenkit edildigi goriiltr. Bu delile gore, insini nefslerin mahiyetce
birbirlerinden ayr1 olduklarini iddia etmek onlarin bilesik olduklarini sdylemektir. Ortaklig
saglayan ile ayrismay1 saglayan iki unsuru barindiran sey bilesiktir. Bu sebeple insani nefs
olmaklikta birlesen seylerin mahiyetce farkli oldugunu séylemek onlarin bilesik olduklart
ifade etmektir. Her bilesik de cisim oldugundan nefsin de cisim olmasi gerekir. Nefsin soyut
bir varlik oldugunu sdyleyen Aristo igin bu kabul edilemez bir durumdur. Bu sebeple insani
nefsler mahiyetce birdirler. Nefislerin sifatlar ve melekelerdeki farkliliklari, mizaglarin ve
araglarm farklihgindan kaynaklanir.'%>

S
S

RAZ, el-Metalibii'l-dliye, 7/141; Fahreddin er-RAzi, en-Nefs ve'r-riih ve serhu kuvahuma, thk. Muhammed Sagir Hasan

el-Ma’sumi (Tahran: Ma’hedii’l-ebhasi’l-islimiyye, 1985), 85; Razi'nin Platon’a atfettigi bu goriisiin hatali oldugu

hakkinda elestirel bir degerlendirme icin bk. ismail Hanoglu, Fahruddin er-Rdzi'de Felsefi-Teolojik Antropoloji

(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 79-80.

RAZ, el-Metalibiil-dliye, 7/141; RAZ1, en-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvahuma, 85.

104 RA7, el-Metdlibii'l-dliye, 141-142; RAZ, en-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvahuma, 85; Omer Ali Yildirim, “Ebii’l-Berekat el-
Bagdadi ve ibn Sind Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”, Bilimname 39 (2019), 204-205; Aysegiil Demirhan
Erdemir, “Ahlat-1 Erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/24.

105 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 282; Semerkandf, “el-Madrif”, 2012, 241; R4z}, el-Muhassal, 205.
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Aristo ve takipgilerinin bu argiimam iki kisimda ele alinmustir. Birincisi nefislerin
ortakliginin mahiyetten kaynaklanip kaynaklanmamasi; ikincisi de biitiin bilesiklerin
cisimligi yargist ile ilgilidir.

Fahreddin er-R4zi, nefislerin bedenlerin yoneticileri olmalar: cihetinden “insini nefs”
adimi almalarinin miimkiin oldugunu diistiniir. Ona gére bu durum nefsin ilisenlerinden
oldugu icin hakikatte ortaklik gerekmez. Yani nefisler mahiyetlerinde tamamen farkl
olsalar bile bedenin yéneticiligi gibi ilisenlerde ortak olmalarindan dolay: bu adi almug
olabilirler. R4zl iki zit seyin farklilik ve zitlikta ortaklasabileceklerini séyler. Buradaki
farklilik ve zithk bir ilisendir.1¢

Ths? Telhis'te Aristo'nun bu delilinin ilk kismimin kendi goriisiinii ispatta yeterli
oldugunu séylemis ve ikinci kisma ihtiyag olmadigini belirtmistir. O, bir tanim altinda ifade
edilebilen seylerin mahiyetce bir olduklarimi diisiiniir. Zira birbirinden farkli olan seylerin
tek bir tanimi olmaz.!”” Ancak bu disiinceye sonraki dénemlerde tek bir tanimla
tarumlamanin tiirsel birligi gerektirmeyecegi ifade edilerek itirazlar yoneltilmistir. Benzer
sekilde nefsin tarifini resme dayali bir tarif kabul edenler, resmin'®® muhtelif seylerin
ortakligina uygunlugundan hareketle bu goriisii tenkit etmislerdir.'®®

Aristo'nun bu argiimanina Razl'ye benzer elestiriler yoneltmis olan Semerkandi
nefslerin, “beser? nefisler” olarak isimlendirilmelerinin zatl degil arizi bir durumdan
kaynakl olabilme ihtimaline dikkat ceker. Mahiyetleri farkli olan varliklarin ilisenlerinde
ortakliklarmin imkinma isaret ederek bu ihtimali destekler. Buna gore insan ve atin,
beslenen ve yiiriiyen canli olmada ortakliklar: ilisenlerinden kaynaklanip, mahiyetleriyle
ilgili olmadig1 gibi nefislerin de mahiyette farkli olduklari halde iligenleriyle ortakliklar:
miimkiindiir. Bu durumda tiim nefisler mahiyette farkli olacak yani mahiyette cokluk s5z
konusu olacaktir.1

Aristo'nun argiimarinin ikinci kism ile ilgili elestirisinde Razi, “Her cisim, bilegiktir”
Onermesinin “Her bilesik, cisimdir” seklinde cevrilmesinin yanlishgina isaret eder.
Filozoflara gore cisim yalnizca hey(ila ve suretten olusur. Bu bakimdan her cisim bilesiktir.
Ancak cins ve fasil gibi seylerden bilesik olanlarin cisim oldugu séylenemez. Mesela akil ve
nefs gibi soyut varliklar cevher altinda ele alinirlar. Bir cins ve fasildan bir araya gelmeleri
onlarin cisim oldugu anlamina gelmez. Eger “Her bilesik cisimdir” 6nermesi dogru olsaydi
nefs ve aklin da cisim olmasi gerekirdi.'!

Tiis?, Raz'nin bu ifadeleri tizerine yalniz cevherlerden bilesik olana cisim denecegini
vurgulamistir. Buna gére cevherlerden bir araya gelen bir sey unsurlar gibi basit veya
maden, bitki ve hayvan gibi bilesik cisim olabilir. T{s, cins ve fasil gibi akli durumlardan
bilesik olanlarin yari sira sadece renk ve sekil gibi arazlardan olusanlarin cisim
olamayacagini belirtmistir.!2

10¢

&

RAZ, el-Muhassal, 205.

T{ist, Telhisii'l-Muhassal, 382; Nasiriiddin et-T{si, Tecridiil-itikad (Tahran: Mektebetii’l-i’1ami’l-is]ami, 1407), 157.

108 Bk, Omer Tiirker, “Tarif” (istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2011), XL/28.

109 Sa’diiddin et-TeftAzani, Serhiil-Makdsid (Kum: es-Serif Riza, 1409), 3/319; Allime el-Hilli, el-Esrdriil-hafiyye fi
uldmi’l-akliyye (Kum: intisArat-1 Defter-i Tebligat-1 islami, ts.), 397; Mahm{d b. Abdurrahman el-isfahén,
Tesdidii'l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akdid, thk. Esref Altas vd. (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2020), 195.

10 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 282; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 241.

RAZ, el-Muhassal, 205-206.

Tiisi, Telhisii’l-Muhassal, 382-383.
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Semerkandi ise Aristo’nun argiimaninin ikinci pargast olan “Biitiin bilesikler cisimdir”
yargisina yonelik, “Bir bilesik neden soyut olmasin?” seklinde bir soru iizerinden tenkitte
bulunmustur. Ona gére bir varligin hem soyut hem de bilesik olmasi dniinde bir engel
bulunmaz. Semerkand kendisi bdyle bir varligi dogrulamasa da disarida (haric) tahakkuk
ettikleri varsayildiginda soyut varliklarin cevher olacagini belirtir. Cevherlik ise cevherler
icin zat1 bir seydir. Bu sebeple cevherler cevherlikte ortaktirlar ama zorunlu olarak cevher
olan cinste tahakkukun geregi zatlde farklilagirlar.'® Aym sekilde “arazlarin tiirleri” de
cisim olmamakla birlikte bilesiktirler. Ornegin beyaz ve siyah iki farkli renktir ve renk olmak
noktasinda ortaktirlar. Onlar1 iki ayr1 sey kilan mahiyetlerin bazi ciizlerindeki
farkliliklaridir. Onlarin cins ve fasildan bilesik olmalari, cisim olduklari anlamina gelmez.14
Dolaysiyla bilesiklik cisim olmay1 gerektirmez.

[3] Bir baska gruba gére beserd nefs bir cins olup onun altinda mahiyetleri farkli tiirler
bulunur. Her tiiriin altinda da mahiyetleri birbirine denk sahislar bulunur. Bu sahuslar diger
tiir altindaki nefislerden farklidirlar.1's

Bu gruba gore nefislerden kiminin serli kiminin degerli olusu bu tiirlerin ilkesi olan,
kadim filozoflarin kamil tabiat dedikleri ruhlardan kaynaklanir. Onlara gére bu tiirlerden
her biri, gezegenlerin ruhlarindan belirli bir ruhun neticesi gibidir. Bu ruhlar kendilerindeki
ahlaki vasiflar bakimindan beseri ruhlardan da yetkin olmalarindan dolay kimil tabiat diye
isimlendirilmislerdir. Bunlarin ahlaki vasiflar1 beser? ruhlarin vasiflariru belirlemektedir.
Bir tiirlin ahlak{ vasiflar1 da onun altindaki bireylerin niteliklerini olusturmaktadir.¢

Cesitli eserlerindeki aciklamalarindan hareketle Fahreddin er-Rizimin bu goriisii
benimsedigini sdyleyebiliriz. 0, Hz. Peygamber’in (as) “Insanlar, altin ve giimiis madenleri
gibidir”” ve “Ruhlar bir araya gelmis neferlerdir. Onlardan birbiriyle tanisanlar kaynasir,
tanigmayanlar ayrilirlar.”® seklindeki s6zlerinin bu teoriyi destekleyen ifadeler oldugunu
diistiniir. Ayrica “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat
lizere yaratmigsa ona yonel!”?? dyetini de bu kapsamda yorumlamistir.'0

Razi'ye gore bir insamin cimrilik ya da comertlik gibi ahlaki vasiflar1 nefsinin
mahiyetinden kaynaklanir. Oziinde cémert olan kisi diinyanin en fakir insan da olsa bu
fitrat1 degismez. Oziinde cimri olan kisi de diinyamin en zengini de olsa yaratilmis oldugu
fitratini muhafaza eder. Bu hallerin mizaglarin degismesiyle ya da insanlari egiten
ogretmenlerin degismesiyle degismeyip aym kalmasi, nefislerin mahiyetinin farkliligina delil
kabul edilmistir. Razl'ye gore baz1 ahlaki vasiflarda birbirine denk ya da benzer insanlarin
olmas! biitiin mahiyetlerin birbirlerinden farkh olmadigimin ya da bir baska deyisle bazi
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Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 282-283; Semerkandj, “el-Madrif”, 2012, 241.

114 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 282; Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 241; Bk. RAZ, el-Metdlibii l-dliye, 7/144.

115 RAZ, el-Metalibiil-dliye, 7/142.

RAZ, el-Metalibiil-dliye, 143.

Bazi eserlerde iki ayr1 hadis gibi nakledilen bu ve bundan sonraki rivayet, Miislim’in (6. 261/875) Sahih’inde

birlikte zikredilmistir. Bk. bir sonraki dipnot.

18 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic Miislim, el-Camiu’s-Sahih, thk. Muhammed Fudd Abddiilbaki (Beyrut: Daru
ihyai't-turasi’l-Arabi, ts.), “Kitabii'l-birri ve’s-silati ve’l-Adab”, 2638.

119 R{im Stresi, 30/30.

120 RAZ, en-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvdahuma, 86; Ayrica bk. RAzi, Mefdtihu'l-Gayb, 1/156.
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nefislerin mahiyetin lazimlarinda ortak olmalarinin miimkiin oldugunun géstergesi kabul
edilmistir.!*!

[4] Bir baska goriise gore beseri nefisler sifatlarinda birbirlerine benzer olsalar da
mabhiyetce ve zel zatlariyla diger nefislerden farklidirlar.’? Razi’'den alintiladigimuiz bu
dordiincii yaklasim muhtemelen Ebii'l-Berekat el-Bagdidimnin goriistidiir. Bagdadi daha
once bdyle bir iddiada bulunan kimsenin ¢ikmadigini belirtmistir. Bu konuda yaptig
aciklamalar1 onun biitiin nefislerin mahiyetce farkhh oldugunu disiindigiini
gostermektedir.'?3

Bu son iki yaklasim da nefislerin mahiyetce birbirlerinden farkli oldugunu savunur.
Bagdadi biitiin nefislerin birbirlerinden farkl oldugunu savunurken R4z grupsal ortaklik
veya farklik goriistinii savunur. Nefislerin mahiyetlerinin birbirlerinden farkl oldugunu
ileri siirenlerin ¢ikis noktalari insanlar arasindaki karakter ve ahlaki gesitliliktir. Onlar genel
itibariyle bu tiir farkliliklarin nefslerin mahiyet farklhiligi disinda bir seye dayandirilmasinin
imkansizligindan hareket ederler. Onlar ilk olarak insanlarin iffet, giinahkarlik, zeki ve aptal
olma gibi niteliklerde farkhiliklar tagidiklarini belirtmislerdir. Sonra da bu farkhiliklarin
cesitli sebeplerini ortaya koymuslardir. Bu farkliliklarin sebepleri (1) ya mizag farkliliklar:
(I1) ya insanlarin yasadiklar1 bdlge, icinde bulunduklar1 iklim ve anne-baba gibi harict
durumlar (IlI) veya sahip olduklari nefisleridir. Muhtemel sebepler bu sekilde ortaya
konduktan sonra zayif gériisler elenerek asil sebebe ulasilmaya caligilir,1*

Onlara gére bu farkliliklarin sebebi mizag farklilig1 degildir. Glinkii soguk mizaca sahip
bir insanin zeki, sicak mizagli olan birinin de aptal olmasi miimkiin ve hatta vakidir. Sayet
insanlarin idrak kabiliyetleri ya da ahlaki vasiflar1 bedensel terkiplerinin veya mizagsal
karigimlarimin sonucu olacak olsaydi, benzer bedensel yapidaki insanlarin tamamimin
benzer 6zellikler tagiyor olmasi gerekirdi. Diger taraftan farkli bedensel yapidaki insanlarin
ise asla benzer karaktere sahip olmamasi gerekirdi. Bu goriis sahiplerine gore vakiada
goriilen durum idrak kabiliyetleri ya da ahlaki 6zellikler ile mizaglar arasinda zorunlu bir
iliskinin olmadigini gdsterir. Ayrica mizag degisime konudur. Ornegin soguk mizagl bir
insan zaman igerisinde sicak mizagh bir insana doniisebilir. Ancak bu degisim onun
zekasinda ya da ahlakinda bir degisime sebep olmaz. Boyle kisilerin en basta sahip olduklar
karakteristik vasiflarini korumalar: bunlarin kaynagimin mizag olmadigini gosterir.'»

insanlar arasindaki farkliliklarin bedensel ézelliklere indirgenemeyecegini sdyleyenler
bu durumu séyle agiklamislardir: [a] Bedensel organlarimiz nefislerimizin gesitli fiillerde
kullandiklar1 aletleri mesabesindedir. Onlarin 6zelliklerinin farkli olmasi gesitli nefsani
durumlarin onlardan kaynaklandigini ispata yeterli degildir. Zira nefislerimizin bazi seyleri

RAZ, en-Nefs ve'r-rih ve serhu kuvahuma, 86.

122 RAZ, el-Metalibiil-dliye, 7/143.

123 Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabii'l-Mu'teber fi'l-hikme (Haydarabad: Dairetii’l-maarifi'l-Osmaniyye, 1357), 2/381-
386; Ayrica bk. Ferruh Ozpilavci, Ebu’l-Berekdt el-Bagdadi’de Nefs Teorisi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 89-91; Razi, BagdAdi'nin
insani nefslerin tiirsel farkliligini iddia etmesine ragmen bu iddiasini dogrulayacak bir delil getiremedigini ve
bunu da kendisinin itiraf ettigini belirtir. Bk. Fahreddin er-RAzi, el-Mebdhisii'l-Mesrikiyye (Kum: intisarat-1 Bidar,
1411), 2/383-384; Razi, el-Metalibiil-dliye, 7/145-147.

124 Semerkandyi, es-Sahdif, 1985, 283; Semerkand, “el-Madrif”, 2012, 241; R4zl el-Muhassal, 206; RAZi, el-Metalibii’l-
aliye, 145-148.

125 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 283; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 241; R4z, el-Metdlibiil-dliye, 145-148.
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arzu etmesi ya da baska bazi seylerden nefret etmesi aletlerin ¢esitliligi ile agiklanmaya
elverisli degildir. [b] insanlarin 6grenme konusundaki farkliliklar1 da bu baglamda ele
alinmustir. Bazi ilimleri 6grenmek kolay bazilarini 6grenmek ise daha zordur. Ayrica bir ilme
ait bazi meseleleri 6grenmek kolayken bazilarini 6grenmek ise daha zordur. Bu kolaylik ya
da zorluk bedensel bir durum sebebi ile degil nefislerin gesitliliginden
kaynaklanmaktadir.1¢

Yine bu farkliliklar bir dis faktdrden de kaynakli degildir. Ciinkii bir anne babadan da iki
fakh ahlakta, iki farkli zek4 yapisinda ¢ocuklar diinyaya gelebilir. Benzer sekilde ayni tilke
ya da aymi cografyada dogmus ve biiylimiis farkli niteliklere ve karakterlere sahip olan
kisiler de gostermektedir ki bu durumlarin belirleyicisi bu tiir dis etkenler de olamaz.'*
Gocuklarin ahlaki 6zellikleri ya da fiillerindeki farkliliklar da bu konuda ileri siiriilen
gerekgelerden biridir. Cocuklarin harici etkilere maruz kalmalar: yetiskin bireylere nazaran
¢ok daha azdir. Bu dis etkilerin azligina ragmen c¢ocuklardaki bu farkliliklar, onlarin
nefislerindeki gesitlilikle agiklanmigtir.128

Hayvanlar ya da insanlarda goriilen karakter farklihiklariyla ilgili srneklerle de nefislerin
mahiyetce farkli oldugu ispat edilmeye ¢ahisilmistir, Buna gdre bazi hayvan ya da insanlarin
bireysellige bazilarinin ise bir arada yasamaya 6nem vermeleri, bazi hayvanlarin giinii birlik
beslenmeye bazilarinin ise gidalarim biriktirmeye 6zen géstermeleri, bazi insanlarm cimri
bazilarinin ise eli agik olmasi gibi cesitli durumlar onlarin nefislerinin farklilig: ile
aciklanmigtir,1?

Nefislerin mahiyetce farkli olduguna dair iddiay: kiyas formunda séyle ifade edebiliriz: Her
nitelik farkli bir etkenin sonucudur. Nitelikleri doguran etken nefislerdir. Nitelikler
birbirlerinden farkli olduguna gére onlarin gerektirenleri olan nefisler de mahiyetce
farklidirlar.

insanlarin kendi 6zlerinden kaynakli iyi ve kétii, cdmert ya da cimri, aydinlanmis ya da
karanlik tabiatlara gore tasnif edildigi bu iddia, egitim ve ahlak felsefesi gibi bazi alanlara
uzanan boyutlara sahiptir. Peygamber ruhlari ile diger ruhlar arasinda ya da
peygamberlerin kendi aralarinda veya diger insanlar arasinda da farklilk gézetmesi
bakimindan mabhiyet birligi goriistinden ayrilir. Bu teoriye gére insanin mahiyetin geregi
olan 6zellikler mizag, aile, gevre, egitim ve kisisel tercihler gibi etkilerle ortadan kalmaz. Bu
harici etkenler mahiyetin geregi olan fiillerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir ama onlar yok
etmez. Ornegin 6ziinde cémert bir insan ne kadar ihtiyac haline diisse de asla cémertligini
kaybetmez. Korkak bir insan da ne kadar kendini egitse de asla cesur bir insan olamaz. Bu
kisi belki korkakhigini bastirabilir ve kendisine hakimiyet kurmasini engelleyebilir ama
dztindeki korkaklik vasfi hicbir zaman déniismez ve yok olmaz.!*

Nefslerin mahiyetce farkli olduguna dair zikredilen deliller Tiist’ye gére oldukga zayiftir;
hatta iknaf olmak yerine bir tiir mugalatadir. Niteliklerdeki farklilig1 saglayan gerektiriciler
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RAZ, el-Metalibiil-dliye, 145-146.

127 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 283; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 241.

128 Razi, el-Metalibii'l-dliye, 146.

129 RAZ, el-Metdlibiil-dliye, 145-148; RAZi, el-Mebadhisti'l-Mesrikiyye, 2/387-388.

130 RAzi, en-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvdhuma, 86; Ayrintili bilgi icin bk. Hayri Kaplan, Fahruddin er-Razi Diisiincesinde
Ruh ve Ahldk (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali,
Doktora Tezi, 2001), 220.
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(melzlimat) degisse de Tls'ye gore bunlari sadece nefse indirgemek dogru olmaz. Bu etken,
nefis ve gesitli arazlar da olabilir. Zira nefisler tiirce bir, arazlariyla farklidirlar. Arazlarla
birlikte nefs biitiiniintin farklilasmalari, bu biitiiniin ciizlerinin de farkli oldugu anlamina
gelmez. Dolayisiyla arazlarla farklilasmak tiirde birlige méni degildir.'*!

Semerkandi’ye gére de niteliklerdeki farkliliklar1 nefsin mahiyetce farkliligina
indirgememek gerekir. Kisilerde goriilen bu tiir farkliliklarin sebebini ti¢ etkenle sinirlamak
dogru olmayabilir. Bu husus insanlarla bir arada yasama, isleri aliskanlik haline getirme,
yasanilan iilkenin farkliligi, sahip olunan ebeveynin mizicirun farkliligi, bireyin mizicimn
dengesi veya uyumsuzlugu, zihni kuvvet gibi idrak vésitalarinin farkliigi vb. i¢ ve dig
durumlar sebebiyle olabilir.3? Semerkandi, bu farklihklarda ¢oklu sebep olabilecegine
kanaat etmis ve bunlari yalnizca nefsin mahiyet farklihig: ile agiklamanin saglikli olmadigina
dikkat cekmistir.

Sonug¢ olarak Semerkandi, nefslerin mahiyetce birlik ve farkhiligi tartismasinda
taraflarca daha 6nce ortaya atilmis 6ne ¢ikan delilleri ele almustir. Bu delillerin zayif
yonlerine isaret etmekle yetinmis ve yeni bir tartisma bashigi agmamustir. Bir sonraki
baslikta ele alacagimiz Aristo’ya ait bir argiimarnu incelerken “Nefislerin mahiyetge birligini
kabul etmiyoruz™®* s6zii disinda bu konuda Semerkandinin ayrintili bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Oradaki bu itiraz ciimlesinden Semerkandi’'nin nefislerin mahiyetce
birbirlerinden farkli olduklarina kanaat getirdigini ¢ikarabiliriz. Zira ayni yerde bir de
“Harici varhigi olan her seyin mahiyetinin geregi bir taayyiine sahip oldugunu” sdyleyen
Semerkandi’ye gore nefisler mahiyetleri ile bireysellik kazaniyor demektir.

4. Nefsin Hudiisu

insan? nefslerin kidem ve hudsu tartismali meselelerden bir digeridir. Varhigi
kadir-i muhtar bir yaraticiya dayanan 4lemin biitiiniiyle hadis oldugunu sdyleyen dini
diisiince ekollerine goére nefisler de hadistir. Bunlara gore kadim olan tek varlik
Allah’tir. Sifatlar: zata zaid kabul edenlere gore Allah’in sifatlar1 da zat:1 gibi kadimdir.
Bunlarin disindaki varliklar bir irdde ile 6ncelendikleri i¢in hadistirler. Nefsin hadis
oldugu kabul edilmekle birlikte ne zaman yaratildigi tartigmalhidir. Bu konunun
kelamcilar i¢in akil yiirtitme alani disinda degerlendirildigini ve bir hiikiim vermek i¢in
dogru habere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmeliyiz. Bazi naslardan hareketle ruhlarin
topluca yaratildiklarini ve bedenlerin yaratilip onlari almaya elverisli oluncaya kadar
berzah Aaleminde bekletildiklerini belirtenlere gére ruhlar bedenlerden 6nce
yaratilmistir. Diger bir gruba gore ruhlar bedenlerle birlikte yaratilir.** Bu konuda
naslarin agik olmadigini diisiinen Seyyid Serif el-Ciircini ve Sa‘diiddin et-Teftazani gibi
isimler ise net bir hiikiimde bulunmamislardir.'*s

Nefsin kidem ve hudisu ile ilgili tartisma eski Yunan filozoflarina kadar uzanir. Bu
isimlerden Aristo ve Messal takipcilerine gore nefs hadis bir varhiktir. Onlara gére nefs

31 T{st, Telhisii'l-Muhassal, 383; Ayrica bk. TGsi, Tecridii'l-itikdd, 157.

132 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 283; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 242.

133 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 284; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 242.

134 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/190.

135 Seyyid Serif Ciircant, Serhu’l-mevakif [Mevakif Serhi], cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy, 2015), 1223; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 3/319-321.
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bedenden énce degil bedenle birlikte var olur. Platon ve diger bagka Aristo ncesi filozoflara
gore ise nefs kadim bir varliktir,12¢

Nefsin kadim bir varlk oldugunu soyleyenler, bazi delillerle goriislerini
desteklemislerdir. Bu delillerin ilki, her sonradan yaratilmisi (hadis) bir maddenin
onceleyecegi ilkesinden hareketle nefsin sonradan yaratildigini séylemenin nefsin soyut bir
varlik olusuyla celisecegini ifade eder. Onlara gore nefsin sonradan yaratildigini savunmak,
nefsin maddi bir cevher oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Tkincisi ise diisiinen nefsin ebedi
bir varlik oldugunu séylemenin yalnizca ezeli bir varlik oldugunu kabul etmekle olacagim
ifade eder. Zira her sonradan var olan bozulur. Nefsin 6liimsiiz oldugunu kabul etmek, onun
ezell oldugu kabuliine dayanir. Ugiinciisiine gére de sayet nefisler hadis olsa bedenlerin
sonlu olmamas: gerekecektir. Oysa filozoflara gore bedenler feleklerin doniislerinin geregi
var olurlar. Feleklerin doniislerinin de bir baslangi¢ ve sonu yoktur. Buna gére onlar sonsuz
olmalidirlar. Nefislerin var olmasi da bedenlerin varliga gelmesine bagh oldugundan her var
olan beden i¢in bir nefis varliga gelecek olsa onlarin da sonsuz sayida olmas: gerekecektir.
Oysa bedenleri yok olurken onlardan ayrilan nefisler varliklarimi devam ettirmektedirler.
Boyle olunca bedenlerden ayrilmis olarak bulunan ve hala yeni var olan bedenlerle varliga
gelen sonsuz sayidaki nefislerle, feleklerin doniisleriyle varliga gelmeye devam eden ancak
bozulmalar: sebebiyle yokluga karisan bedenlerin her ikisinin de sonsuz sayida oldugunu
soylemek gibi imkansiz bir durum ortaya ¢ikacagindan bu goriis gecerli degildir.*?

Semerkandi bu delillerden yalmzca ilkini incelemistir. Buna gére hadis olan bir seyin
imkani her daim ondan &ncedir. Filozoflara gére imkan viicidi durumlardandir. Viictdi
olan bir seyin var olabilmesi de bir mahalle miimkiindiir. Dolayisiyla o hadis seyin
varhigindan 6nce olan viicidi imkanin var oldugu madde de onu dncelemis olacaktir. Bu
sebeple nefs kadim kabul edilmedikge, miicerret oldugu sGylenemez.

Filozoflarin hilafina dini diisiince ekolleri imkani ademi veya itibari kabul etmislerdir.
Onlarin bu konudaki delillerini daha dogru kabul eden Semerkandi’ye gére viic(idi olmayan
bir imkinin hadis olani 6ncelemesi s6z konusu olamayacag icin nefsin kadim olmasi da
gerekmemektedir.”® Bu iddia Ici ve Ciircani tarafindan ise hadisleri énceledigi sdylenen
maddenin, bir hidisin kendisine yerlestigi ya da ilistigi maddeden daha genel bir seyi ifade
ettigi belirtilerek yamtlanmistir. Onlara gére bdyle olan bir seye taalluk eden nefsin zat1
bakimindan soyut oldugunu séylemekte bir sakinca yoktur.'*

Nefsin hadis bir varlik oldugunu séyleyenler de goriislerini nefsin kadim olmasi halinde
ortaya ¢ikacak sorunlar tizerinden delillendirmislerdir. Bu delillerden ilki nefsin ezelde bir
bedenle baglantili olup olmamasi halinde ortaya ¢ikacak sorunlara dayanir. Nefs ezelde su
anki bedeninden baska bir bedene taalluk ediyor idiyse bu tenisiih diisiincesini kabul etmek
olur. Bu goriis tenasiih diisiincesine kars1 gelistirilen argiimanlarla ciiriitiilmeye calisil-

136 RAZ, el-Metdlibiil-dliye, 7/189; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 242; Platon ve Aristoteles’in ruhun kidem ve
huddisu hakkindaki goriisleri ile genel felsefeleri arasindaki iliski tizerine giincel iki ¢alisma i¢in bk. Eylip Sahin,
“Aristoteles’te Bedenin Formu Olarak Ruh: ‘De Anima’ Serhleri Uzerinden Bir Analiz”, Sirnak Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 88-107; Eyiip Sahin, “Platon’da Ruhun Ezeli Bir Form Olarak Oliimsiizliigiiniin ispat1”,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 64/1 (2023), 99-120.

137 RAZ, el-Mebdhisii'l-Mesrikiyye, 2/389-390; Ayrica bk. Razi, el-Metdlibii'l-dliye, 7/198-199; CiircAni, Serhul-mevakif,
1225.

138 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 284; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 242.

139 Ciircanti, Serhu’l-mevakif, 1225.
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mugtir, Bu konudaki tartisma ileride gelecektir. Nefs ezelde bir bedene ilismemis olarak
bulunacaksa bu durumda onun atil bir halde oldugu s6ylenir. Ancak bu ihtimal de 4lemde
atil hicbir sey olamayacag tezi ile yanitlanmustir. 40

Nefsin hadis bir varlik oldugunu s6yleyen Aristo ve takipgilerinin en bilinen delilleri
yine nefsin kadim bir varlik oldugunda ortaya ¢ikacak sorunlara istinid eder. Bu delile gére
nefs ezelde ne tek ne de ¢ok olarak bulunamayacagi i¢in nefs hadis bir varliktir. Semerkandi
tarafindan da incelenen delilin takrirf su sekildedir: Nefis kadim olsa onun ezelde ya tek ya
da ¢cok olmasi gerekecektir. Ancak bu ikisine de imkan yoktur. [1] Nefis, ezelde tek olsa
bedenlere ilismesi aninda ya hala [a] tek olarak kalmaya devam edecektir ya da [b] bedene
ilistiginde cogalacaktir. [a] Nefsin bedenlere ilistiginde tek bir sey olarak kalmasi halinde bir
kisinin bildigini diger bireylerin de bilmesi, bir kisinin bilmedigini diger insanlarm da
bilmemesi gerekir. Zira insanda bilme yetisi nefse aittir. Biitiin bedenlerin tek bir nefsi
oldugunu sdylemek boyle bir imkansizliga yol agacagi i¢in bu ihtimal elenir. Bedenlere ilisen
nefsin [b] ilismekle (bdliinerek) cogalma ihtimali ise su gerekgelerle gegerli olamaz: Bedene
taallukla ortaya cikan iki miisahhas nefis, eger bu taakkultan 6nce hasil olmuslarsa bedene
ilismeden dnce nefs tek degildi demektir, Bunlar bedene ilismeden daha énce hasil olmamis
iseler simdi yani ilisme aninda hasil olmuslardir. O halde bedene ilismeden dnce bulunan
nefs yok olmustur. Bu ise yeni olusan nefislerin kadim degil hadis oldugu anlamina gelir.
Glinkii nefsten maksat bedenlere ilisik olandir.

[2] Nefisler ezelde ¢ok sayida olacak olsalardi bir sekilde birbirlerinden ayrismalari
gerekirdi. Ayrisma olmaksizin ¢ogalma miimkiin degildir. Bir seyi diger baska bir seyden
ayristiran {i¢ durum vardir. Birincisi mahiyet, ikincisi mahiyetin ldzimlari, tgiinctisii de
ilisenlerdir. Daha once agiklandig1 lizere Aristocu sistemde nefislerin mahiyetce birligi
sebebiyle mahiyetce ayrismalar1 miimkiin degildir. Ayni sekilde mahiyetin ldzimlari ile de
ayrisma olamaz. Mahiyetce bir olan seyler mahiyetin ldzimlar1 ile de birdirler. Biitiin
nefislerin mahiyetce bir olmadigi varsayildiginda onlarin mahiyetce bir olmadiklar:
soylenmis olur. Bu mahiyetlerin her tiirtinden iki sahis hasil olur. O zaman da o iki sahis
arasinda ne mahiyetce ne de mahiyetlerin lazimlariyla bir ayrisma gerceklesmez. Aym
sekilde nefislerin arazlarla da ayrismasi s6z konusu olamaz. Arazlarin farklilasmasi
maddeler farklilasirsa gerceklesir. Nefislerin maddeleri ise bedenlerdir. Bedenler varhiga
gelmeden 6nce bir maddeden soz edilemedigi icin arazlarla da ayrisma tahakkuk etmez.
Boylece nefisler birbirlerinden ayrisamadiklari igin nefislerin ¢ogalmasi da imkansiz
olmustur.'!

Aristo'nun bu delili nefislerin mahiyetce birligi fikrine dayanir. Mahiyetce tek olan
nefislerin belirlenimi ya da miisahhas, muayyen bir varlik olarak meydana gelmeleri bedenle
birlikte olmaktadir. Nefislerin belirlenimleri yani birbirlerinden ayrigmalar Aristo’ya gére
bedensel ilisenlerle olmaktadir. Bedenler var olmadan belirlenim kazanmalari miimkiin
olmadigindan ezelde tek ya da ¢ok sayida olmalari imkinsizdir. Bu sebeple onlar hadis
varliklardir.

Aristo'nun bu argiimanina karsilik Semerkandi, nefislerin mahiyetce birligini kabul
etmedigini belirtmistir. Bir 6nceki baghk altinda ele aldigimiz iizere nefislerin mahiyetce

140 RAZ, el-Metalibiil-dliye, 7/196.
141 RAZ, el-Metdlibii-dliye, 7/189-190; Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 284; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 242.
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birbirlerinden farkli oldugunu séylemek onlarin coklugunu kabul etmek demektir. “Bir sey
ister maddi ister soyut olsun eger hérici bir varlig1 var ise onun zorunlu bir taayytini vardir”
diyen Semerkandi’ye gére nefisleri birbirlerinden ayiran sey bizzat onlarin mahiyetlerinin
geregidir. Bundan dolay1 Semerkand{’ye gére onlar ayrismak icin maddi ilisenler gibi harici
unsurlara ihtiyag duymazlar.'? Semerkandi, Aristo'nun deliline yer verirken onun
“nefislerin ¢ok sayida olmasi durumunda her tiirden iki sahsin hasil olacagini” séyledigine
isaret etmistir. Her tlrden iki sahsin bulunmasi gibi bir zorunlulugu da reddeden
Semerkandi, nefislerin kendi sahislarina miinhasir varliklar olarak bulunmalarimn
imkanina isarette bulunmustur. Buna gore nefislerin her birisi digerinden farkli olmalidir.
Nefislerin birbirlerinden farkhiliklarinin yalnizca arazlarla saglanacagini, arazlarin da
nefislerin maddeleri olan bedenlerin varligiyla iliskili oldugunu bu sebeple bedenler var
olmadan nefislerin birbirlerinden ayrismalarinin imkansizhigia hitkkmeden Aristo’ya
karsilik Semerkandi, bu delilin nefislerin tenasiih yoluyla daima bedenlere ilisik olmasiyla
gegersiz olacagini belirtmistir. Zira nefisler ezelden ebede siirekli tenasiihle bedenle
iliskiliyse bedensel arazlarla birbirlerinden ayrismis olmaktadirlar. Bu delilin gegerli olmasi
tendsiihiin iptal edilmesine baglidir. Ancak nefsin hidis oldugunu sdyleyenlere gore
tendsiihiin iptali de nefsin hidis olmasina dayandigi icin bir kisir dongii olusmaktadir. Bu
celiskiye tenasiihiin iptali konusunda da isarette bulunan Semerkandi’'ye gore Aristo ve
takipgilerinin bu arglimanlar tenisiih diisiincesi iptal edilmedikge sonug vermeyecektir.'*3

Semerkand? yalnizca nefsin kidem ve hudlisunu savunan goriislerin iki dnemli deliline
yer vererek bunlarin sorunlu taraflarina tenkitler yoneltmistir. Nefsi latif bir cisim kabul
eden Semerkandi’nin nefsi hadis kabul ettigi agiktir. Zira keldmcilara gére Allah’in digindaki
varlik biitiiniine Alem denir. Alem de cisimler, onlar1 olusturan parcalar ve onlara ilisen
arazlardan ibarettir. Bunlar tamami sonradan varhga gelmislerdir. Ciinkii onlar varliklarim
Allah’a bor¢ludurlar. Allah ise yarattiklarini iradesi ile varliga getiren fail-i muhtar bir
varliktir. Fiillerini iradeli olarak gerceklestiren yaraticinin fiili ise sonradan varhiga gelir.!*

Nefsin bedenden 6nce mi onunla birlikte mi yaratildigi konusunda agik bir ifadesi
bulunmayan Semerkandinin bazi agiklamalarinin nefsin bedenden &nce var olmasi
noktasinda bir kanaati oldugunu ihsas ettirmektedir. Semerkandi tenasiihiin iptaline dair
delilleri incelerken nefsin hudfisu i¢in bedenin varliginin sart kosulmasimi reddettigini
belirtmistir."> Bu ifadeye gore nefsin varlig1 icin beden bir sart degilse ona gére nefsin
beden varliga gelmeden oOnce de var olabilmesi imkin dahilindedir. Nefislerin
belirlenimlerinin kendi mahiyetlerinin gerekleriyle gerceklesebilecegini yani nefislerin
mahiyetlerinin farkhiligini savundugu goriilen Semerkandi icin nefislerin beden var
olmadan 6nce de varliga gelmelerinde bir engel de yoktur.

Semerkand? el-Kasidetiir-rithdniyye'nin ilk beytinde “Sasirtici giizellikteki bahgelerden
dikkatli ve parlak bir papagan indi” der. Nefs-i nitikay1 papaganla sembolize eden
Semerkandi, beyitte “sasirtic1 giizellikteki bahceler” diye tasvir ettigi nefsin bedene geldigi

AAA

yeri r{thani 4lemin konaklar diye agiklar.#s Dérdiincii beyitte ise nefsin bedenle irtibatinin

142 Ayni ihtimal RAZ] tarafindan da dile getirilmistir. Bk. R4z, el-Metdlibiil-dliye, 7/192.
143 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 284; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 242.

144 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 399, 404.

15 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 288; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 244.

146 Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti’r-R(ihaniyye”, 502.
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gliclenmesinden sonra rithant Alemdeki ahdini unuttugundan soz edilmistir.'” Bu beyitler
sembolik tasvirler tizerinden nefsin bedene yerlesmeden dnce riihani lemde bulundugu ve
orada bir s6ze muhatap oldugu ifade edilmektedir.*® Her ne kadar bu beyitler nefsin
bedenden ayr1 bir yerde varliga sahip olduktan sonra bedene yerlestigini gosterse de ondan
once yaratildigini kesin olarak ispata yeterli degildir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak
simdilik miimkiin olmasa da Semerkandi’nin nefsin bedenden 6nce bir varliga sahip oldugu
noktasinda genel keldm{ tavr siirdiirmeye meyilli oldugunu soyleyebiliriz.

17 Semerkandyi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 503.
148 [nsandan alinan s6z igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Bezm-i Elest”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 6/106-108.
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BEDEN MULKUNUN HUKUMDARI

insan digindaki varliklar ya melekler gibi sadece ulvi varliklar ya da hayvanlar, bitkiler
ve cansiz varliklar gibi sadece siifli varliklardir. insan ise bu iki kategoriyi kendisinde
birlestiren tek varliktir. insan, nefsi ya da ruhu bakimindan meleklerle ayni éze sahip iken
bedeni agisindan siifli varliklarla ortak nitelikler tasir. Bu yapisiyla insan hem ulvi
varliklarin hem de siifli varliklarin yetkinlik ve hazlarina ulasabilme potansiyeline sahiptir.
Bu baglamda, insan varliginin hem ruhsal hem de fiziksel boyutlar: arasindaki bu derin
iliski, onu diger varlik tiirlerinden ayiran temel 6zelliklerden biridir.

Nefs ve beden arasinda ayrim yapanlar, bu ikisinin bagini yonetici ve yonetilen iliskisiyle
agiklamaktadirlar. Nefis bedenin yoneticisidir ve bedenin selameti, diizeni ve giivenligi gibi
yetkinlikleri, nefsin idaresi sayesinde gerceklesebilmektedir. Ayni sekilde, nefsin yetkinlik
kazanmasi da beden sayesinde gerceklesir. Beden, nefsin yetkinlesme yolundaki aracidir ve
nefis, bedeni kullanarak idrak, tefekkiir ve tedbir islemlerini gerceklestirir.! Semerkandi'nin
nefs-beden iligkisiyle ilgili aciklamalar1 da bu cercevede sekillenmistir.

Bedeni yetkinlestiren, bedenle de yetkinlesen nefsin bir yonii yiice ilkelere, diger yonii
ise bedene doniik iki ciheti bulunur. Nefs, bedene bakan yénii bakimindan etki eden, yiice
ilkelere bakan yonii agisindan ise etkilenen bir pozisyonda yer alir. Bu iki cihete déniik
nefsin islevleri biri nazari digeri ameli iki gii¢ araciliiyla yiiriittliir. Nefis nazari giicii ile
yiice ilkelerle iliski kurmakta, onlardan feyiz almakta ve onlarin etkilerine acik hale
gelmektedir. Nefsin amell giicii ise onun bedene etki ederek idare etmesine aracilik
etmektedir.?

Bu bolimde nefsin bedenle iliskisi baglaminda nefsin idrik ediciligi ve hareket
ettiriciligi ile bunlarla baglantili konular ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle idrakin
mabhiyetiyle ilgili tartismalar incelenecektir. Daha sonra tiimel ve tikel idrak bakimindan
nefsin algisal yetenekleri tartisilacaktir. Bir sonraki asamada nefsin idrak giigleri konu
edilecektir. Bundan sonra akli idrak giicliyle baglantili olarak nazari ve amell giicte
yetkinligin 6rnegi kabul edilen insanlara ve bunlarin nazari yetkinlesme siireglerine yer
verilecektir. Bunun akabinde bu yetkin kisilerin idrak yetileri bakimindan zirveye
ulagmalarinin meyvesi olarak bilfiil hale gelen olaganiistii hadiselere kabiliyet giicii ve bu
olagan dis1 hadiselerin sirlar ele alinacaktir. Bu boliimde incelenecek son mesele ise nefsin
hareket ettiriciligi baglaminda insan fiilleri konusudur.

! Semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 379.
2 Omer Tiirker, “Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/530.
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1. Bilen Bir Ozne Olarak Nefs ve idrak Meselesi

1.1. Vusiil Teorisi ve idrakin Mahiyeti

idrakin ne oldugu hakkindaki arastirma hem bilen bir 6zne olarak nefsin bilmeye iliskin
islevinin hem de ilk bolimde goriildiigii lizere nefsin mahiyetini ispatta kullanilan
argiimanlarin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem tasir. Zira 6zellikle soyut nefs taraftarlar:
nefsin miicerret bir varlik oldugunu ispata ydnelik kullandiklar1 argiimanlarda genellikle
soyutlamaci bilgi teorisinden hareketle gelistirdikleri delillere dayanmslardir. Burada
nefsin bilgiyi elde etme siirecleriyle sinirli olacak sekilde idrak/bilgi meselesini
incelenecektir.

Semerkandi'nin bilen bir 6zne olarak nefsle ilgili agiklamalari ibn Sina'nin gériisleri ve
sonrasinda onun goriislerini elestiri ya da diizenlemeye (ta‘dil) yonelen distiniirlerin
tavirlart igerisinde miitalaa edilebilir. bn Sind'nin bu konudaki gériislerine &zelikle
Fahreddin er-Rdzl tarafindan yoneltilen elestiriler Semerkandinin bilgi teorisini
bicimlendirmistir. Bu sebeple Semerkandi'nin ilgili tartismalara bakisini ve yaptig katkilar:
ele almadan dnce ilk olarak fbn Sin&’nin idrék/bilgi tammina ve R4zi'nin elestirileriyle bu
tarum etrafinda yapilan gesitli tartismalara temas edecegiz.

Bilgi hakkinda ibn Sin&’ya nisbet edilen bes farkli tanim bulunmaktadir.’ Bu tanimlar
arasinda ozellikle el-Isdrdt ve't-tenbihdt adli eserinde yer alan bilgi tanimi éne ¢ikmaktadir.
Metnin en énemli sarihi olan Razi'nin hem Isdrdt serhi hem de diger eserlerindeki
aciklamalari, sonraki diisiiniirlerin bu konudaki giindemlerini bilyiik dl¢tide belirlemistir.
Semerkandi de basta Isdrdt serhi olmak iizere muhtelif yerlerde ibn Sind’min bu tanimi ve
tanim cercevesinde gerceklesen tartigmalar tizerinde durmustur.

ibn Stnd’ya gore idrak, “idrak edilen seyin suretinin idrak edende husiliidiir.” Hus{l bir
hakikatin bir mahalde bulunmasin ifade eder. idrak edilen seyin hakikati ile zihinde olusan
hakikat arasinda bir fark bulunmaz. Bu makul de zihni varlik olarak kabul edilir. Hustil
tanimda da hustl yerine temessiil kelimesini tercih etmis ve idraki, “idrdke konu olan seyin
hakikatinin idrdk edende bulunmasi/yerlesmesi (temessiil), algilayicinin da onu miisahede etmesi”
seklinde aciklamustir 5

Goriildiigii gibi bn Sina alginin (idrak), bir seyin hakikatinin algilayanda temessiil veya
tezahiir etmesi oldugunu belirtir. Semerkand?'nin ilgili tanim hakkindaki yorumuna gére
algilayan da sahip oldugu alg1 yetileri araciligiyla bu temsile sahit olup onu miisahede eder.
Eger bir kimse bir seyi gérme duyusu araciligiyla algilarsa, o zaman temsil gorsel algist
tarafindan miisahede edilir. Benzer sekilde, bir kimse isitme duyusu, hayal giicii veya vehim
glicii aracihgiyla algilarsa, temsil ilgili gii¢ tarafindan miisahede edilir.®

Semerkand? ibn Sin&’nin bu idrak tamimini birkag yénden tenkit etmistir. Oncelikle
alginin tanimu ve algilayanla iligkisi konusunda kritik bir noktayi giindeme getiren
Semerkandi, alginin algilayanin bir sifati oldugunu oysa fbn Sin4’nin tanimindaki “algilanan
nesnenin hakikatinin algilayan nezdinde temessiil etmesi” soziiniin hakikatin sifati
olacagini ifade etmistir. Bir seyin niteliginin baska bir seyin niteligi olamayacagini gerekge

RAZ, el-Mebahisiil-Mesrikiyye, 334.

Tiirker, [bn Sind'da Metafizik Bilginin imkdn:, 65-66, 93.

ibn Sin4, el-Isardt ve't-tenbihdt, 72.

Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 166; Semerkandj, “el-Maérif”, 2012, 175; Semerkandi, Bisaratiil-Isdrat, 2/127.
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gosteren Semerkandi, algilayan ve algilanan seyin hakikatinin iki ayr1 sey oldugunu
belirterek idrak tanimina ilk itirazirn yoneltmistir. Ayrica Semerkandi bir alg tiirii olarak
“miisihede”nin tanima dahil edilmesini tartismaktadir. Miisahede alginin bir alt tiirii olarak
algidan daha kapali yani ona gore agiklanmaya daha fazla gereksinim duyan konumdadir.
Dolayisiyla acgiklayic1 ifadelerin acgiklanan seyden daha bilinir olmasi kurali geregi
miisahedenin alginin tamminda zikredilmesi uygun degildir. Semerkandi’ye gére tanimdaki
sorunlardan bir digeri de idrakin tamminda bu kelimeden tiireyen baska kelimelerin
kullanilmis olmasidir. Bu ifadesi ile Semerkandi tanimda yer alan “idrak eder” manasindaki
“yudriki” fiili ile “idrak eden” manasindaki “miidrik” kelimelerini kastetmektedir. Boyle bir
durumda ise idraki bilmek ondan tiireyen baska seyleri bilmeyi gerektirir. Bu durumda da
kisir dongiiye diisiilmesi kaginilmazdir. Semerkandi, tammda yer alan “miisahede”
kelimesinin ne sozliik ne de istilah manasinda kullanilmasini sorunsallastirmustir. Sézliik
manas! “bir seyi gozle gérmek” demek olan miisdhede kelimesinin, filozoflarin 1stilahinda
“disarida hazir bulunan seyin kendisinin herhangi bir duyu ile algilanmas1” anlamina
geldigini belirten Semerkandi, ibn Sin&'nin zikrettigi tarifte “bir seyin kendisinin degil
misalinin algilanip, o misal ile seyin aslina istidlalde bulunma” seklinde bir kullanim séz
konusu oldugunu ifade etmistir. Bu ise dis ya da i¢ duyularla algilamadan daha kapsaml bir
idrak durumunu icermektedir. Semerkandi’nin belirttigine gére fbn Sina, miisahede
kavramini Ru’yetullah Risdlesinde “harici nesnelerin ayni varliklarinin algilanmasi” seklinde
agiklamustir.” Bu tamim dikkate alindiginda bir nesnenin benzerini veya drnegini algilama
ve bu 6rnekle o seyin asli tizerine istidlalde bulunmaya miisahede denilemez. Sonug olarak
sozliik ya da 1stilah anlamiyla kullamlmamasi hasebiyle miisahede kavram idrak taniminda
yer almaya uygun degildir.?

Esasen Semerkandi’nin baslica elestirileri miisihede kelimesinde de goriildiigii gibi
biiyiik oranda tanimda kullarulan lafizlar {izerinde yogunlasmistir. Ancak onun bu
elestirileri, ibn Sind’nin bu idrak tanimi resm{ bir tanim kabul edildiginde anlamli olacaktir.
Bu sorunu fark eden Tisi, ¢oziimii bunun betimsel (resmi) bir tanim olmay1p idrékten neyin
kastedildiginin bir aciklamasi veya tespiti oldugunu belirtmekle ¢bzmeye calismistir. Bu
baglamda Tisi, ibn Sthd’nin burada duyumsama, tahayyiil, tevehhiim ve taakkuliin ortak
olduklar1 idrak olarak isimlendirilen manay: belirginlestirmeyi (ta‘’yin) amagladig: icin
tanimda idrak kelimesinden tiireyen idrak eden anlamindaki “miidrik” kelimesine yer
vermekten ¢ekinmedigini belirtmistir.’

Burada asil iizerinde durulmasi gereken husus son elestiride yer alir. Bu elestiri
dogrudan idrakin mahiyetine yonelik bir iddia igerir. Tanimla ilgili asil tartisma da burada
diigiimlenir. Bir Tbn Stha yorumcusu olarak Semerkand? idrdk edende bulunan suretin,
algilanan seyin hakikatinin kendisi degil bir misali oldugunu belirtmektedir.’® Bu agiklama
ondan dnce Tls? tarafindan dile getirilmis ve daha sonra da Kutbiiddin er-Razi (61. 766/1365)

7 Semerkandi’nin atifta bulundugu bu risileye dair bir kayit tespit edemedik. Semerkand’nin yer verdigine
benzer aciklamalar icin bk. Ibn Sina, “el-Kuva'l-insaniyye ve idrakatiiha”, Tis'u resdil fil-hikmeti ve't-tabiiyydt
(Kahire: Daru’l-Arab, ts.), 69.

8 Semerkandyi, es-Sahdif, 1985, 166; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 175; Semerkandi, Bisdratii'l-isardt, 2/127.

°  Nasiriiddin et-Tds1, Serhii’l-Isdrat ve't-tenbthat (Kum: Nesrii'l-Belaga, 1375), 2/314.

10 Semerkandi’nin ibn Stnd’nin temessiil kavrami hakkindaki yorumu icin bk. Semerkandi, Bisdratiil-isarat, 2/127-
128.
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tarafindan siirdiiriilmiis fbn Sind yorumlariyla benzerdir. Onlar da ibn Sind’nin zihindeki
suretle ilgili ifadelerini, idrak edilen seyin aynisi degil misali seklinde yorumlamislardir.
Oysa Fahreddin er-Razi’ye gore temessiil ile kastedilen, bilinen seyin misli ya da misali
olamaz. Ra7, distaki niteliklerin aymiyla zihinde de tezahiir etmesi gerekecegi diisiincesiyle
algiya konu seyin zihindeki suretinin distaki hakikatin misli olmasina kars1 ¢cikmugtir. Sayet
zihindeki suret digtaki hakikatin misli olacak olsa denizi ya da dagi akleden kimsede
bunlarin bir misli olusmalidir. R4z3, bu ihtimalin imkinsizligina binaen zihinsel suretin
digsal hakikatin misli olmasim reddetmistir. R4zi, algilayanda meydana gelen suretin seyin
bir misali olarak yorumlanmasini da dogru bulmaz. Ciinkii ona gére ibn Sind’nin idrak
yorumunda zihinde hasil olan suret, hirici hakikatin misali degil, kendisidir. Bir seyin
misali, duvara ¢izilmis insan sureti gibidir. Sekil bakimindan duvardaki suret insana benzese
de diger yonlerden ondan ayrilir. Ayrica zihindeki suret distaki hakikatin misali olsa, sadece
distaki hakikate benzedigi cihetten bilinmis olacaktir. Diger yonlerden distaki hakikatten
ayrildig1 icin bilinme gerceklesmeyecektir.?

R4z, bilginin “zihinsel suretlerin bilen kiside olusmasi” veya “seylerin hakikatlerinin
oldugu gibi bilen kisi nezdinde temessiil etmesi” seklinde tanimlanmasi halinde ise bilen
6znenin bilinen nesnelerin niteliklerini tasimasi gerekecegini iddia etmistir. Ornegin, sicag
bilenin sicaklik; sogugu bilenin de soguklukla nitelenmesi gerekecektir. Ayni sekilde biiyiik
bir dagin bilgisine sahip oldugu diisiiniilen kisinin aklinda dagin mahiyetinin olanca
azametiyle yer etmis olmasi gerekir. Zira aklin bir seyi bilmesi, kendisinde yer alan suretin,
seyin ashyla ortlismesiyle gerceklesir. Bu rtiisme olmadigi takdirde o seye dair bilgiden s6z
edilemez. Bir dagin mahiyetinin olanca azametiyle akilda yer almasi imkansiz olduguna
gore bilginin husil olarak tanimlanmasi da gegersizdir.® Rzi'nin bir baska argiimanina
gore eger sicak, soguk, diizlitk ve yuvarlakligin mahiyeti bizde mevcut olsaydi, bu durum
zitlarin tek bir yerde birlesmesi anlamina gelirdi. O zaman zatlarimiz aym anda hem sicak
hem soguk hem diiz hem yuvarlak olurdu. Ciinkii bir sey ancak kendisinde meydana geldigi
takdirde bir seyle tanimlanir.'*

Fahreddin er-Rizinin bu elestirileri aslinda zihni varhigi kabul etmemesinden
kaynaklanir. Nitekim bu konuda ortaya ¢ikan farkh yaklasimlar, temelde zihni varlig kabul
edip etmeme veya zihni varliga yiiklenen anlamla ilgilidir. Bilginin bilen ve bilinen arasinda
bir iligskiden ibaret oldugunu séyleyen Raz, zihinde ya da nefste hasil olan sureti yani zihni
varlig1 reddetmektedir. Bununla birlikte Razi, fbn Sind’nin zihni varliktan kastimin idrake
konu seyin mahiyetiyle ayni oldugunu belirtir. Buna karsin misal goriisiinii benimseyen
T{s? ve Kutbtiddin er-Raz1 gibi isimlerin, zihne alinan mahiyeti metafizik degil mantik? bir
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kavram kabul ettikleri ve Fahreddin er-Raz1’yi de ibn Sin&’min “mahiyet” ve “makul anlam”

" T{st, Serhii’l-Isdrat ve't-tenbihat, 2/310; Kutbiiddin er-RAz, Serhii'l-Isardt ve't-tenbthat (Kum: Nesrii'l-Belaga, 1375),
2/310.

12 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isardt ve't-tenbthdt (Tahran: Enciimen-i Asar, 1382), 2/234-235.

13 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 169-170; Semerkandj, “el-Maarif”, 2012, 177.

4 Fahreddin er-Razi, “el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik”, “Fahruddin er-R4zi’nin Kitabu'l Mulahhas fi’l-mantik
ve'l hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi” Isimli Doktora Tezi icinde, ed. ismail Hanoglu (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2009), 214.
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kavramlarini yanhs yorumlayarak metafizik bir ¢ehreye biiriindirmekle itham
etmislerdir.'s

ileride agiklayacagimiz iizere Semerkandi de idraki, husiille eslestirmeyi reddetmekte
ve bunun dogal sonucu olarak ibn Sind’nin kabul ettigi anlamda zihni varlig kabul
etmemektedir. Ancak Semerkandi, Rizi'nin zihni varlik konusunda ileri strdiugi
elestirilerin dogru olmadig1 kanaatindedir. O zihni varligin hangi bakimdan reddedildigini
tespit icin asagida yer verdigimiz pasajda bazi muhtemel durumlari ele almistir:

Aralarinda Fahreddin er-Razi ve pek ¢ok takipgisinin de oldugu miiteahhirin ulemadan bir
topluluk [zihn? varlig1] reddetti. [Zihni varligin reddine sebep olan] tartismanin mahallini
belirlemek zordur. Sayet onlarin anlasamadiklari durum digsal varligin bizzat zihinde
bulunmasi ise [bilinmelidir ki] muhakkik 4limlerden hi¢ kimse bdyle bir sey ileri siirmemis;
hatta Isarat ve diger baska eserlerde bunun imkansizhgina hitkmetmislerdir. Sayet onlarin
karsi ¢iktiklar: durum harici varligin suretinin kayitsiz (mutlak) sekilde zihinde bulunmasi ise
[bilinmelidir ki bunu reddetmek] gerekli bir durumun inkaridir. Giinkii biitiin insanlar
zihinlerinde esyanin tasavvurunun bulundugunu nefislerindeki zorunlu vicdani bir hiikiim
olarak bilirler. Vicdani bir olayin varligini inkar etmek, -herkese gore- akli basinda bir kisinin
kabul etmeyecegi durumlardandir. Sayet onlarin bu husustaki nizalarinin sebebi yukarida
zikrettigimiz sekilde seyin hakikatine uygun suretin bulunmasi hakkinda ise bunda [dogru] bir
yon var. Zira akilli kiside bu hususta bir stiphe olusmasi miimkiindiir. Ancak zikredilen
agiklamanin dogrulugunda bir kapalilik bulunmaz. Zira herkes varligi tasavvur eder ve
[zihindeki] bu suretlerin sayet haricte bulunsalar zihindekilerin aynisi olacagini yakint olarak
bilir.!¢

Semerkandi aktardigimiz bu metinde agik¢a goriildigii gibi zihni varligin Razi ve
takipgileri tarafindan reddedildigini belirtmektedir. Ancak o zihindeki varhgin harici
varligin aymst oldugu iddiasmmin hicbir 4lim tarafindan savunulmadigim vurgularken
Isart’a atifta bulunmakla, ibn Sina'nin da bu goriiste olmadigini ima etmektedir. Ote yandan
Semerkandi esyanin tasavvurundan dogan zihindeki sureti reddetmenin miimkiin
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu s6ziin gelisinden anlagildigina gére bu ihtimal Fahreddin
er-Ra7l icin de gegerlidir. Oyle anlasiliyor ki Semerkandi zihn? varligi reddedenlerin ya da
onda siiphe duyanlarin, zihindeki suretin digtaki hakikate uygunlugundan dogacak
sorunlardan hareketle béyle bir tercihte bulunduklarim diisiinmektedir. Ancak ona gére
“misal” yorumuyla agiklanan zihni varlik teorisinin inkar edilmesini gerektirecek bir sebep
bulunmamaktadir.

Semerkand zihnin, “gdrisleri (4r8’) ve diistinceleri (efkar) elde etmeye hazirlayici bir
gli¢” oldugunu belirtmistir. Ona gére akil da bu manaya gelir. Zihinde varliga (kevn) sahip
olana zihni varlik dendigini belirten Semerkandi’ye gére bunun mukabilinde ise harici
varlik bulunur. Haric ise idrak giilerinin dist olup “vaki” olarak da isimlendirilir."” idrak
gliclerinin disinda varliga sahip olana da “hérici varlk” adi verilir. Haricl varlik aym
zamanda “ayni varlik” olarak da isimlendirilmistir.'*

15 Tiirker, fbn Sind'da Metafizik Bilginin Imkani, 71; Tds?'nin mahiyet kavramini mantiki diizleme ¢ekmesiyle ilgili
daha ayrintili agiklama icin bk. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi:
Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat 4/3 (2018), 64-65.

Muhakkikin metnin igine yerlestirdigi koseli parantez icerisinde agiklama Semerkandinin maksadim
aciklamaktan uzaktir. Semerkandyi, es-Sahdif, 1985, 83; Ayrica bk. Semerkandy, “el-Marif”, 2012, 109.

17 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 108.

18 Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 108.
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Bu baglamda Semerkand{’ye gére zihni varlik, hiricl varhigin bizzat (biaynihi) zihinde
yer etmis olmasi demek degildir. Zira zihindeki varlik harici varligin kendisi olmasi
durumunda, zihinde bir varliga sahip olan imkansiz durumlar ve yokluklarin dis diinyada
varliga sahip olmalari gerekir. Ciinkii zihin haricte bulunur ve onun bir pargasidir. Bu
sebeple zihinde bulunan sey ayni vakitte haricte de bulunur.®

Peki zihinde bulunan varhik dis diinyadaki varlhigm bizzat ayms: degilse, nedir?
Semerkandi onu “distaki surete uygun bir drnek (misAlun mutdbik)” seklinde ifade
etmistir.?° Zihindeki suretlerin distaki suretlerin bir misali oldugu kabul edildiginde ortaya
¢ikan en 6nemli sorun, Raz1'nin itirazlarinda da gériildiigii iizere bu zihinsel temsillerin dig
diinyadaki gercek nesneler hakkinda nasil bilgi sagladigi meselesidir. Yani zihinsel
temsillerimiz dis diinyadaki nesnelerin aynisi degilse, nasil olup da bu temsiller tizerinden
dis diinya hakkinda dogru yargilara ulasabiliriz? Bu soru(n) dis diinyayr algilama ve
anlamamiza aracilik eden zihinsel suretlerin dis diinyadaki hakikatlerden farkli olmasi
halinde dogru yargilarda bulunmanin imkansiz oldugu fikrinden kaynaklanir.

Semerkandi, zihinsel temsillerin dis diinya ile olan iliskisini dil ve anlam irtibatindan
hareketle agiklar. Zihinsel suretlerin, dis diinyadaki nesnelerin veya durumlarin temsilleri
oldugunu belirten Semerkandi, bu zihinsel suretlerin, séziin anlam ifade etmedeki roliine
benzer bir sekilde, dis diinyada mevcut olan seyler hakkinda bilgi sagladigim belirtir. isin
dzlinde dil -s6zlii veya yazili suret- zihinsel suret icin bir temsil olusturmakta ve zihinsel
temsil de dis diinyadaki sureti temsil etmektedir. Boylece isitilen bir s6z ya da gériilen bir
yazi insanmin hayalinde o sdz ve yazinin delalet ettigi anlami temsil eden bir suretin
olusmasina etki eder. Insan, zihni bu suretten dissal surete gecis yapabilir. Béylece distaki
suret hakkinda yargida bulunmak miimkiin olmaktadir.*

ibn Sind’nin bilgi taniminda zikredilen suretin akilda huslii ile hakikatin idrak edende
temesstilii ifadelerini idrak edilenin misali olarak yorumlayan Semerkandi’ye gére sicaklik
ya da sogukluga dair bilgi sebebiyle bilenin de sicak ya da soguk olmasi gerekmez. Zira sicak
ve sogugun zihinsel temsili ile bunlarin nitelikleri ayr1 seylerdir. Aym sekilde bir dagin
bilgisi dagin olanca azameti ile akilda yer almasini gerektirmez. Ciinkii zihinsel suretin,
sureti oldugu seyle ayni miktar ve sekilde olmasi zorunlu degildir. Semerkand? suretin
akilda bulunusunu, kisinin kiigiik bir aynadaki yansimasina benzeterek aciklar. Kiigiik
boyutuna ragmen yansima yine de kisinin bir goriintiisti olarak kabul edilir. Benzer sekilde,
zihni suretlerin, ayni 6lgekte olup olmadiklarina bakilmaksizin harici mahiyetleri temsil
ettigi kabul edilir. Semerkandi bu &rnekte oldugu gibi insan nefsinin de suretlerin
kendisinde intiba ettikleri bir tiir ayna oldugunu ifade etmistir.??

Semerkand? sicaklik, sogukluk, diizlikk ve yuvarlaklik gibi zihinsel suretler arasinda
zaithk olmayacagim ileri siirerek bu ztlarin tek bir yerde birlesmesi iddiasim
reddetmektedir. Zihinsel suretler arasinda zitlik s6z konusu olsa bile, bu karsit niteliklerin
ayni varliklariyla tek bir mahalli isgal etmesi gerektigi anlamina gelmez. Bu akli varlik,
akletme eyleminde (taakkul) yer alan mahiyetinden ibarettir. Bu durumda algiya konu
suretlerin nefste yerlesik varhigi s6z konusu degildir. Bilakis mesele alginin nesnesi olan

19 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 108.
20 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 108.
21 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 109.
22 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 177.
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mahiyetin nefsin gézlemine konu olmasindan ibarettir. Suretin hasil olmasiyla zatimizin
sicak, soguk, diiz ve yuvarlak olacag: fikrini reddeden Semerkandi, bir seyin zihinsel
temsilinin baska bir seyi etkilemedigini, ¢ilinkii bir seyin zihinsel gériintiisiiniin o seyle
her agidan 6zdes olmadigini belirtmektedir. Aksi takdirde o, seyin sureti degil kendisi
olacaktir. Ayrica o, bu tiir etkilerin nefsin boylesi etkilere agik olmasi halinde miimkiin
olacagini diisiiniir. Ona gdre insan nefsi iddia edilen bu etkilere kabil degildir. Dolayisiyla
nefste bir suretin hasil olmasi sebebiyle nefsin sicak, soguk, diiz ya da yuvarlak gibi bir
nitelikle nitelenmesi miimkiin degildir.?

Ayrica Semerkandi’ye gore Razi'nin itirazlari nefsin ve akledilen seyin soyut oldugu
kabul edildiginde gecersiz kalmaktadir. Zira engel maddi yonden kaynaklanmakta ve
akledilen seyin soyut oldugu kabul edildiginde fiziksel bir mahalle ihtiya¢ kalmamaktadir.
Boyle olunca da akledilen sey ne kadar biiyiik olursa olsun, onun soyut zihinsel temsilinin
soyut nefste yer aldig1 sdylenebilir,2*

Semerkandi'nin ibn Sind’ci idrak anlayisina bakisini ve Razi'nin tenkitlerine yonelik
elestirilerini inceledikten sonra artik onun kendisinin zihni varligi ve idraki nasil
algiladigina gecebiliriz. Semerkandyi, alginin anlaminin aklin sinirlari igerisinde yer aldigini
ve bunun herkesin kolayca ve dogallikla anlayabilecegi bir sey oldugunu belirtir. Ona gére
algi, bireylerin anlamakta herhangi bir zorluk yasamadiklari, dogustan gelen bir
yetenegidir. Semerkandi tanima ihtiyag birakmayacak kadar acik bir olgu kabul ettigi algiy1
tarumlamak yerine onun nasil gerceklestigi izerinde durur.?

Semerkandi’ye gére alginin gerceklesmesi icin {i¢ temel unsurun bulunmasi gerekir. ilk
unsur alg1 giicleridir. Algilayan kisi algilanan seyin anlamina ya da 6ziine bu gii¢ ya da
yetiyle ulasmaktadir. Bu gii¢ duyusal algi s6z konusu oldugunda duyu giicii; ruhsal algi s6z
konusu oldugunda ise basiret giiciidiir. idrak siirecinin ikinci unsuru, idrak edici 6znenin
manaya ulagsmasidir. Uglincii unsur ise mananin idrak eden nezdinde (inde’l-miidrik) yer
etmesidir (hus(l).2

Semerkandi'nin idrak icin gerekli gordiigii bu ti¢ unsur iginde &zellikle vustl-husl
ayrimi idrdkin mabhiyetine yonelik bakis acisini anlamamiz bakimindan son derece
onemlidir. Soyle ki Semerkandi’ye gére vus(l, idrdkin kendisidir. Yani idrak, idraki
gerceklestirenin manaya ulasmasidir. Husl ise idrakin neticesi olarak idrak edilen seyin
hakikatinin idrdk edende yerlesmesidir.”” Semerkandi’ye gére idrak, algilayan bireyin
zihninde algiya konu nesnenin hakikatinin bilfiil temsiliyle gerceklesir. Bu temsil,
algilayanin algilanan seyin gercek 6ziinti kavradigini gésterir. Ancak o, bir seyin hakikatinin
zihinde bulunmasini idrak olarak tanimlamaz. Ona gére bu meydana gelme durumu idrakin
gerceklesmesinden sonra olur. idrak ise manaya ulasmaktir. Algilama eylemi ile gercekligin
zihinde temsili arasindaki birliktelik ve yakinlik iligkisi, bu iki unsurun birbirlerinden ayirt
edilememesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan idrak ile husil esitlenmektedir.

Semerkandi’nin idraki “anlama ulasma” seklindeki tarifi, ondan dnce R4z tarafindan da
dile getirilmistir. Rizi'nin Miilahhas’taki bazi ifadeleri bu benzerligi gérmek agisindan son

23 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 111.

24 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 177.

s Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 165; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 175.

% Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 166, Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 175-176; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 112.
27 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 166; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 175-176.
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derece 6nemlidir. Orada bilme ve akletmeyle ilgili olan suur, idrak, marifet, ilim, ihita ve
fikir kavramlarina isaret edildikten sonra idrak tammlanmistir. R4z, sézlitk anlami bulusma
(1ikd”) ve ulasma anlamina gelen idrakin bu manalarinin felsefede (hikmet) kullanilan
bicimine yakin oldugunu belirtmistir. idrak eden kisi de bu idraki ile algilanan seyin
mahiyetine ulasmaktadir. Rizi'nin ifade ettigi lizere suur, nefsin manaya ulastigi ilk
mertebedir. Burada mananin dogrulugundan eminlik bulunmaz. Manaya tamamen vakif
olmay1 anlatmak igin ise tasavvur kelimesi kullanilir.?

Miilahhas’a yaptig1 atiflardan hareketle Semerkand’nin bu gériislere asina oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlardan esinlenmesi muhtemel olan Semerkandi’nin yukarida yer
verdigimiz agiklamalari R4zi'nin idrak hakkinda dile getirdigi bu ifadelerin teorik anlatist
kabul edilebilir. Semerkandi idraki husiilden ayirmakla birlikte husil, temessiil ve misal
kavramlarini kullanmaya devam eder. O biitiin bu &geleriyle birlikte idraki sdyle
anlatmaktadir: Oncelikle duyunun duyumsanan seyden etkilenmesi (teessiir) gerceklesir.
Bu etkilenmenin akabinde duyuda kendisinden etkilendigi seyin hakikatinin bir drnegi
(misal) resm olur. Duyu iste bu resm olan misali idrak eder. Daha sonra nefs duyuda yerlesen
bu misale yoneldiginde (iltifit) onu idrék edip baska seylerden ayristirir.?®

Semerkandi’'nin idrak yorumunda misal kavraminin duyusal (hissl) algida devreye
girdigi goriiliir. Duyumsanan seyin hakikatine dair misalin yeri de ilgili duyunun kendisidir.
Semerkandi’ye gore duyusal algida bu misalin iki defa idrake konu oldugu gériilmektedir.
Birincisi duyuda olusmasindan sonra duyunun idrakiyle olur. Digeri ise nefsin ona yonelimi
ile olusan nefs? idrakle olur. Ancak her iki idrék tiiriinde de idrak, hustilden baskadir.
Duyunun idraki, misalin duyuda naksolmasinin akabinde gerceklesir. Nefsin idrakinde ise
nefsin ona yonelimiyle gerceklesen bir erisimle gerceklesir. Su hilde Semerkandi'nin
idrakin erisim olduguna dair ifadesi de aklf (nefs?) idrak baglaminda anlagilmalidir.

Semerkand? duyu tarafindan gerceklestirilen algilamaya duyumsama (ihsis) derken,
nefsin gerceklestirdigi algiya ise bilgi (ilim) demistir. Bu baglamda bilgi, idrakin bir tiirii
olup nefs tarafindan gergeklestirilir. idrak, idrak edenin sifat1 oldugu gibi bilgi de bilenin
sifatidir. idrak gibi onun da anlam gayet aciktir. Bu sebeple Semerkandj, bilginin tanimiyla
da mesgul olmayip, yalnizca tenbih kabilinden bazi agiklamalarda bulunmustur. Yukarida
da ifade edildigi gibi bilgi nefsin bir seyin manasini idrak etmesidir. Bu bakimdan bir seye
dair idrake sahip olan herkes, kendisinde bulunan bu idrak sebebiyle bilgi sahibidir. Benzer
sekilde bir seye dair idraki bulunmayan kimse de o seyin bilgisinden yoksundur.®

Semerkandi, bilgi ve algi kavramlarini nefsin basiret yani akil giiciiyle iliskilendirerek
ele almaktadir. Bu gii¢ ya da yeti, hakikatleri ve anlamlar1 algilamamizi saglar. Semerkandy,
bu durumu gérme giiciiniin nesneleri algilamasina benzeterek agiklar. Gérme giicii (basire),
gozleri (basar) kullanarak bir seyleri fiziksel olarak gérme ve algilama yetisidir. Goziin bir
seyle taalluku meydana geldiginde gdrme giiciiniin algis1 da gerceklesir. Benzer sekilde
fiziksel duyularin 6tesindeki gercekleri ve anlamlari algilamay1 ve kavramay: saglayan
nefsin giicii (basire) de bir manaya ilistiginde nefs de ona erisir ve idrak eder.”

28 RAZ, “el-Miilahhas fi’'l-hikme ve’l-mantik”, 385.

2 Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 167; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 176; Semerkandj, “el-Mu’tekadat”, 112.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 171-172; Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 178; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 112.
31 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 172; Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 179.
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AN

Semerkandl algimin asamali bir durum oldugunu diistiniir. R4zi'nin Miilahhas'indan
yaptigimiz alintida oldugu gibi o da nefsin anlama erisiminin ilk asamasimn biling (suur)
oldugunu belirtmistir. Semerkandi bu bilincine varilan seyi dogrulamay ya da saglamasi
yapmaya (istisbat) ise akletme olarak ifade etmistir. Bu, nefsin duyumsamadan anlamaya ve
rasyonel diistince yoluyla anlamu tesis etmeye dogru ilerledigini gosterir. Semerkandi genel
olarak nefsin bir anlami algilamasina (miilahaza) ise diisiinme (fikir) demistir.32

Neticede Semerkandi'nin fbn Sind'min temessiil, husill ve intib4 kavramlariyla ifade
ettigi idrk anlayisim misal teorisi diyebilecegimiz bir bakis acisiyla yorumladigim
vurgulamak gerekir. Semerkandi, Fahreddin er-R4zi’nin ibn Sind’ya bu baglamda yénelttigi
elestirileri de misal kavrami cercevesinde ciiriitmektedir. Bir diger husus ise Semerkandi
“idrak” ve “bilgi"nin bedih! kavramlar oldugunu disiindiigiinden tammlamaya
girismemistir. Onun RAzi'nin elestirilerinin de etkisiyle ibn Sind'min idrék teorisinde
kullandig1 kimi kavramlar etrafinda yeni bir séylem gelistirdigi sdylenebilir. Bu idrak
yorumu, latif bir cisim olan nefs anlayisina uygunlugu bakimindan soyutlamaya dayali idrak
anlayisindan farklilasmaktadir.

1.2. Tikeli Tikel Surette Algilayan Nefs

Nesnesi bakimindan idrék, tiimel ve tikelle iliskilidir. Tikel olan1 algilama, bir cevheri
veya bir iliseni bilmektir. Ornegin, bir kisinin varligini veya bir kisinin belirli bir yerde
oturmasini algilamak tikel bir algidir. Tiimel olani algilama ise genel kavramlari veya
durumlar1 anlama siirecini ifade eder. Ornegin “insanlik” veya “oturma” kavramini
algilamak boyledir.>

Semerkandi tiimel ve tikelin algisini farkh giiclere yiiklemistir. Ona gore akli kavramlar
olan tiimeller, nefsi idrakin konusudur. Nefs? idrak de akil giicliyle gerceklesir. Duyular
tiimelleri idrak edemez. Zira duyular sadece dis diinyada var olan tikel olgular1 algilama
yetisine sahiptir.** Semerkandi’ye gore timellerin algisi sadece akilla siirl olsa da
tikellerin algis1 sadece duyularla sinirl degildir. O tikellerin hem duyularin hem de nefsin
algilamasina konu oldugunu iddia eder.

idrakin mahiyetini anlatirken kismen de olsa deginildigi iizere, tikel bir seyin idraki su
sekilde gerceklesir: ik asamada duyumsama meydana gelir. Duyumsama, tikelin aracisiz
algilanmasidir. Duyu, dogrudan duyumsanan seyden etkilenir. Ardindan, duyumsanan
seyin hakikatinin bir misali duyu organinda yerlesir. Misalin duyuda naksolmasinin
akabinde, duyunun idraki gerceklesir. i¢c duyularda ise tahayyiil ve tevehhiim diizeyinde iki
ayr1 idrak bulunur. Bunlarin islevi dogrudan seyin kendisi degil, duyudan aktarilan misali
lizerinden onun asli hakkinda ¢ikarimda bulunmaktan ibarettir. idrak edilen bu sey (Zeyd
ve Amr gibi belirli kisilerin idrakinde oldugu gibi), bir suretten ibaretse bu surete yonelik
tikel algiya tahayyiil denir, Eger idrak edilen sey (6rnegin, Zeyd'in bilgisi ve Amr'in
coémertligi gibi) bir mana ise onun idrak edilmesine de tevehhiim denir.3s

Anlagilan o ki Semerkand?’ye gére duyularin ve nefsin tikeli algilamasi ya dogrudan ya
da misali tzerinden olabilir. Tikelin dogrudan algis1 yalmiz dis duyular ve nefs icin

32 Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 172; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 179; Semerkandj, “el-Mu’tekadat”, 112.
33 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 184.

34 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 184.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 167; Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 176, 184.
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miimkiinken, misali izerinden algilanmas ise yalmz hayal ve vehim gibi i¢ duyular ile nefs
icin miimkiindiir. Tikelin misali tizerinden algilanmas icin seyin fiziksel olarak mevcut
olmasina gerek yoktur. Varliga sahip olmayan (ma‘dim) ya da idrak sahasinda bulunmayan
(géib) bir tikel de bu misali {lizerinden idrake konu olabilir. Ancak tikelin dogrudan
kendisinin algilanmasi, mevcut olmadigi durumlarda gergeklesmez. Zira onun algilanmasi
mevcut olup miisahede edilmesiyle gerceklesir.’ Bu sebeple Semerkandi tikelin hem duyu
hem de nefs tarafindan dogrudan algilanmasina miisahede denildigini belirtmistir. >’

Semerkandi insanin tikelin bilgisine sahip olmasi baglaminda duyularin idraki tizerinde
onemle durur. Bu konudaki temel soru sudur: Algiya konu olan seyleri duyu organlari m
yoksa sadece nefs mi idrak etmektedir? Bu soruya “tek idrik edici olan nefstir” diye cevap
verilmesi, duyularin islevinin bir tiir etkilenimle (infial) sinirli tutuldugu anlamina gelir.
Boyle bir durumda onlarin islevi idrakini gerceklestirmesi igin nefse etkilendikleri seyi
ulastiran alet olmaktan ibaret olacaktir.

Semerkand] insanin tikel olani idrdki hususunda duyularm yalmzca aracilik ettigi
iddiasini reddetmistir. Ona gore duyularin idrdke sahip oluslari son derece agik bir
durumdur. insanin atesin sicakligini ya da balin tathhgin algilamasi, ilgili duyularinda
gerceklesen idrakleridir. Tiim bu duyumsamalar da yalnizca gergeklestikleri o yere 6zeldir.
Bu sebeple tek idrék edicinin nefs oldugu iddia edilemez. Ona gére buradaki yamldig
duyunun ve nefsin idrikleri arasindaki farklihg dikkatten kagirmaktan ileri gelir.
Semerkandi’ye gore tek idrak edicinin nefs oldugunu éne siirenler, duyu idréki ile nefsin
idraki arasinda zamansal bir fark bulunmamasindan dolay1 bu yanilgiya diismektedirler.?

Semerkandi duyunun ve nefsin algisini sdyle agiklar: Insan elini atese dokundugu vakit
eli atesten etkilenir ve yanma hissi elinde meydana gelir. insanin elinin yandigina dair
bilgisi ise nefste bunun akabinde olusur. Duyunun algilamasi ve onun ardindan bu algiya
dair nefsin bilgisi insanda iki defa idrak gerceklestigini gosterir. Duyumsama, duyumsanan
seyin dogrudan algilanmasidir. Nefsin idraki (yani ilim) ise seyin misaliyle ilgilidir. Her
duyusal algilamada bir duyu organinin bir de duyu organinda gerceklesen algiya dair nefsin
idrakinin olmak tizere iki ayr1 algi bulunur. Bu iki algi arasinda zamansal fark olmamasindan
bu ayrim anlagilmiyor olsa da Semerkand{’ye gore esasinda vakia tam da béyledir.*

Semerkandi nefsin bir seyi diistinme, bir seyi akletme gibi fiilleriyle mesgul oldugu
zamanlarda insanin 6niindeki seyi gorememesi, yaninda konusulan seyleri isitememesi gibi
durumlarimin  duyularin idrake sahip olmadiginin gostergesi kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Ona gore bu ve benzeri durumlarin nefsin asir1 yogunlasmasindan dolay1 duyu
algilarimin duyumsamasim idrak edememis olmasi gibi bir sebebi olabilir. Benzer bir
durumun nefs icin de miimkiin oldugunu belirten Semerkandi, nefsin bir seye
yogunlastiginda kendi idrikine konu bagka seylerden gafil olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Diger taraftan Semerkandi, insamin duyusal uyaranlar sebebiyle nefsi yogunlasma
anlarindaki irkilmelerini duyularin idrake sahip oldugunun kaniti kabul etmistir. insarmn
bir seyi diisiinmeye daldig1 anda ggziiniin 6niindeki seyin kendisine iyice yaklagsmasi ya da

36 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 184.

7 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 167; Semerkandy, “el-Madrif”, 2012, 176, 184; Semerkandi, “el-Envaril-ildhiyye”, 59;
Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 112.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 167; Semerkandj, “el-Maarif”, 2012, 176.

¥ Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 167-168; Semerkandyi, “el-Maérif”, 2012, 176-177.
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kulagina gelen sesin gittikge yiikselmesi sebebiyle diisiinsel faaliyetinden bir anda
styrilmast, duyu algilarinin ¢alistigini géstermektedir.*

Nefsin de tikel olani dogrudan algilayabildigini sGyleyen Semerkand? i¢in duyularin
nefsin idrikte yetersiz kaldigi noktalarda onun yardimcilari konumunda oldugunu
belirtmeliyiz. Bedenin tiirlii hallerini idareyle mesguliyeti arttikca nefsin kendi fiillerini
yerine getirmesinin giiclestigini diisiinen Semerkandi, nefsin idrak konusunda duyulardan
yardim aldigini belirtmistir. Ona gére kisi sayet bedensel mesguliyetlerini azaltarak nefsin
yeterli glice sahip olmasini saglayabilirse, duyulara ihtiya¢ duymadan da tikelin idrakini
gerceklestirebilir. O, bedenin beslenme faaliyeti azaltildiginda, terk ve tecrid gibi riyazet
ehlinin uyguladigi fiiller gerceklestirildiginde nefsin asli giiciine kavusabilecegini ve kendi
fiillerini ifa edebilecegini savunur.* Béyle bir durumda tikelin idraki i¢in duyu organlar:
sart olmaktan ¢ikar. Hatta Semerkandi’ye gore her tiirlii duyu idrakine sahip olmakla
birlikte duyu organlarindan miistagni varliklarin olmas: da mtimkiindiir.*

Her ne kadar nefsin tikeli dogrudan algilamasi nefsin tabiatina atfedilen bir yeti olsa da
insan fertleri igin bunun istisnai bir durum oldugunu belirtmek gerekir. Zira biraz 6nce ifade
edildigi iizere insini nefsin bu yetisinin bilfiil olabilmesi, temelde nefsin bedensel
mesguliyetlerden siyrilmasi ve kendi aslina dogru tam bir yonelime sahip olmasi gibi bazi
sartlarin yerine getirilmesine baglhidir. Dolayisiyla ancak istisnai birtakim insanlarin bunu
gerceklestirebildigini ifade edebiliriz. Zira Semerkandi de kendilerinden olaganiistii haller
zuhur eden peygamberler ve evliyanin bu hallerini nefsin zikredilen kabiliyetiyle
iliskilendirmektedir.

Semerkandi'nin tikelin algisiyla iliskili diisiinceleri, fbn Sind’nin tikelin bilgisini
duyularla, tiimelin bilgisini miicerret nefsle sinirli gérmesi; buna karsilik Fahreddin er-
R4zi'nin tikel ve tiimel tiim idrakleri nefse atfetmesi arasinda birlestirici bir aciklama
denemesidir. Nefsin miicerret tek bir varlik oldugunu savunan ibn Sind’ya gére nefsin
birbirinden farkli fiilleri muhtelif giicler sayesinde olabilmektedir. Nefsin fiillerinden biri
olan idrak ise dis duyular, i¢ duyular ve nefsin idrakiyle gerceklesir. Bir seyin hakikatinin ya
da suretinin idrdk edende temessiilii®® seklinde tarif edilen idrak; [1] idrak eden nefsin miicerret
olmas, [2] cisimsel olan bir seyin miicerret olanda yer tutmasinin imkansizhig: [3] tikel
suretlerin cisimsel niteliklerden ari olamayacag gibi genel kabullerden hareketle bir tiir
soyutlama faaliyetiyle gerceklesir.

Duyumsama, tahayyiil, tevehhiim ve akli idrak seklinde dort asamada gerceklesen bu
soyutlama aciklamasina gore nefsin tikeli duyumsamasi dis duyularla gerceklesir. Dis
duyularla algilanan tikeller, i¢ duyularda tikel suret ya da manalariyla idrike konu olmaya
devam ederler. Bu idrak diizeyleri ayrm zamanda nefsin akli idraki almaya hazirlanma
asamalaridir. Nefs aklf olan tliimel manay1 almaya hazir hale geldiginde artik faal akildan
gelen feyizle soyut manay1 alir. Burada ifadesini buldugu tizere tikelin idrakini tikel ve

*©  Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 168; Semerkandj, “el-Maarif”, 2012, 177.

4 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 184.

2 Metnin insasinda tercih edilen “mevclidun ahar yiird ani’l-havas” climlesi diger baskida yer aldig1 tizere
“mevciidun dhar berfun ani’l-havas” seklinde olmalidir. Semerkandi, “el-MaArif”, 2012, 184. Diger metin igin bk.
Semerkandi, el-Madrif, 2015, 2/754; Semerkandj, “el-Envariil-ildhiyye”, 59.

4 bn Sin4, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 72.
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duyusal giiclere, tiimelin idrakini ise akIf giice nisbet etmesi bakimindan ibn Sina’nin bu iki
alan arasinda mutlak bir ayrimda bulundugunu sdyleyebiliriz.*

Tikel ve tiimelin algilanmasina dair bu agiklamalarin neticesi olarak, ibn Stha’nin idrak
yorumunda nefsin yalmzca soyut bir mana olan tiimelin bilgisine sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Bu tiimel mana i¢ duyulardan nefse intikal etmez, bilakis faal akildan gelir. Bu
sebeple nefsin dogrudan tikele dair bilgisi bulunmaz. Tikel olanin idraki ise yalmizca dis ve
i¢ duyularda gerceklesir. Yukarida yer verdigimiz tizere Semerkandi de tiimelin bilgisini akli
idrakle siurli gérse de tikelin bilgisine duyularin yaru sira nefsin de sahip oldugunu
diistiniir. Zira Semerkandi i¢in nefsin idrak edici olusu da tikel olani algilamas: da imkansiz
bir durum degildir. Nefsin mahiyetini ele aldigimiz ilk bélimde de agikladigimiz {izere
melekit dlemine ait bir varlik olan nefs, ontolojik olarak latif bir cisimdir. Nefs, kesif bir
cisim olan bedenden varlik olarak farkli oldugu gibi fiilleri agisindan da farklidir. Onun
fiilleri de r(hani varliklarin fiilleri tiiriindendir. Bu fiillerin en 6nemlisi de idrak olup nefs
6zl geregi idrak sahibi bir varliktir. Kesif ve tikel bedenin iginde tikelle i¢ ice bulunan nefsin
tikele dair bilgisi Semerkandi’nin sistemi agisindan da son derece miimkiin bir durumdur.

Razl'ye gore ise idrak, iliskisel (nisbi), gorell (izafl) bir durumdur. idrakin nisbi ve izafi
olusu diistinme giicti ile akilda bulunan zihinsel temsilin mahiyeti arasinda olabilecegi gibi
akleden gii¢ ile dis diinyada yer alan mahiyet arasinda da olabilir.** Bilen ve bilinen
arasindaki iliskiye indirgedigi idrdk anlayisi geregi RA&zi, soyutlama diisiincesini
reddetmektedir. Bilenle bilinen arasindaki iliskiden ibaret olan algilama faaliyetinde dis
duyular bir alete déniismekte ve idrak yalmzca nefse nisbet edilmektedir. I¢ duyular1 da
reddeden RAz1, Tbn Sthd’nin i¢ duyulara yiikledigi tiim fiilleri, nefsin islev ve fonksiyonlarina
doniistiirerek® sdyle demistir:

Bil ki filozoflar, glicler tizerine bu sdylenenleri ayrintilandirmuslardir. Onlar her bir fiili ayr bir
kuvvete isnat etmislerdir. Sonra onlar bu gii¢lerin bazisinin cismani bazisinin ise rihani
oldugunu iddia etmislerdir. Biz ise biitiin kitaplarimizda bu idriklarin tamamimn, bu fiillerin
hepsinin nefsin cevherine ait oldugunu ispat ettik. Bedenin biitiin parcalari kendilerine &zel
fiilleri gerceklestirme hususunda nefsin aletidir. Nefsin goérme hususundaki aleti géz; duyma
konusundaki aleti kulak, konusma noktasindaki aleti ise dildir.*”

Razi'nin tim idraklerin nefste gerceklestirildigini iddia etmesi, Semerkandi’nin
duyulara atfettigi idrak kabiliyeti ve bu konu iizerinde ayrintili agiklamalar yapmasina
kaynaklik etmistir. Duyularin tikelin idrakine sahip oldugunu savunmakla Rizi’'den ayrilsa
da nefsin de tikeli algiladigii soylemesi Semerkandi’yi onunla bir noktada
birlestirmektedir.

Hem R4zl hem de Semerkandi nefsin tikelin bilgisine sahip olusunu, tikel bir sey
hakkinda tiimel yargilarimizdan hareketle ortaya koymaktadirlar. Falan kisinin, (6rnegin
Zeyd) insan oldugunu sdylemis olmak, bu yargida bulunan tek éznenin (yani nefsin) hem
tiimelin hem tikelin bilgisine sahip oldugu manasinda yorumlanmustir. Zira bu yargida
bulunan, tikel Zeyd kisisi ve tiimel insanlik kavraminin bilgisine sahip olmadan tiimeli tikele

“  Omer Mahir Alper, Ibn Sind (Ankara: ISAM, 2018), 68-74; Tiirker, Ibn Sind'da Metafizik Bilginin imkant, 35-39.

%5 RAZ, Serhiil-Isdrdt ve't-tenbihat, 1382, 2/226.

4 Bu konuda yapilan kapsamh bir calisma icin bk. M. Zahit Tiryaki, “Giiglerden islevlere: Fahreddin Razi'nin i¢
Duyular Elestirisi”, Nazariyat 4/2 (2018), 73-115.

47 RAZ, en-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvahuma, 77-78.
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yitklem kilamaz. Her iki bilgi de nefste bulundugunda, nefs hem tiimelin hem de tikelin
bilgisine sahip olur.*

Buraya kadar duyularin ve nefsin tikelin bilgisine sahip oluslarini hem Semerkandi hem
de muhataplar tizerinden agikladik. Burada son olarak tikelin nefsin idrakine konu
olusunun Semerkandi tarafindan nasil ifade edildigini izah edecegiz. Semerkandi nefsin
tikele dair bilgisinin tikel ya da tiimel surette olabilecegine belirtmistir. Ona gére nefsin
tikele dair bilgisi “tikel surette” gerceklesmektedir. Tikeli tikel surette bilmek, seyi distaki
aynivarligina isarette bulunur sekilde (bivasfi'l-heziyye) bilmekten ibarettir. Ornegin Zeyd'i
isarette bulunulur halde/bu olmak niteligiyle bilmek, tikel surette bilmektir.
Semerkandi'nin Allah'in bilgisi baglaminda aktardigi bir baska goriise gore tikel surette
bilmek, bir seyi gecmis, simdi ve gelecekten olusan {i¢ zamandan biriyle ilintili olarak
bilmektir. Tikel surette bilmenin karsisinda ise tiimel surette bilme yer alir. Tikeli tiimel
surette bilmek ise bir seyi kiilli vasiflariyla idrak etmektir. Ornegin Hintli olan, yazar olan,
uzun boylu olan, falan kisinin ¢ocugu olan, belli bir asirda yasayan, belli bir durumda olan
insan1 bilmemiz boyledir. Semerkandi’nin ifadesine gore bu surette bilmek, bilinen seyin
biittin kiilli vasiflarini idrak etmekle olur.

Nefsin tikele dair bilgisini “tikel ve tiimel surette” bilme seklinde ikiye ayiran
Semerkandi’nin bu ayriminin temelinde Razi'nin Aristoteles ve ibn Sina gibi filozoflara
“nefsin tikeli bilmedigi” gériisiinii isnad etmesi {izerine Tsi'nin karsit elestirileri yer
almaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere bn Sini “tikellerin idrakini dis ve i¢ duyulara,
tiimellerin ve soyut manalarin idrakini ise nefse” nisbet etmektedir. R4zi bu durumu
nefsin tikelleri bilmemesi olarak ifade etmistir. T(si ise Telhisii’l Muhassal'da filozoflar
hakkindaki bu iddiaya karsi ¢ikmis ve bunun R4zi’nin gergegi yansitmayan zanninin bir
iriindi oldugunu belirtmistir. TOs'nin ifade ettigine gére bu zikredilen kisiler nefs-i
natikanin tikelleri bilmedigini degil tikelleri dogrudan bilmedigini s6ylemislerdir. Ona
gore filozoflar nefsin tikellere dair idrikinin aletle, tiimellere dair idrakinin ise aletsiz
gergeklestigini savunmaktadirlar.*

Semerkandi, yaptig tikel ve tiimel surette bilme ayrimu ile R4z ve TGsT'nin iddialarini
dikkate alarak daha dakik bir agiklama gelistirmistir. Semerkandi mutlak manada filozoflara
“nefsin tikelleri bilmedigi” goriisiinii nisbet etmenin dogru olmadigim diistiniir. TGsi'nin
vasitali bilme dedigi durumu Semerkandi, “tiimel surette bilme” seklinde ifade ederek,
filozoflarmn nefsin tikeli bildigine dair gérislerini onaylamistir. Diger taraftan Semerkandi,
RAzl'nin filozoflara nisbet ettigi tikeli bilmeme iddiasini da “tikel surette bilmeme” seklinde
ifade ederek onun gériisiiniin de bir yénden hakli oldugunu ortaya koymustur.

1.3. Nefsin idrak Giigleri

1.3.1. Nefsin G6zlem Noktalar:: Dis idrak Giigleri

Semerkandi, nefsi beden memleketinin hiikiimdar1 olarak betimlemistir. Onun
anlatiminda bedende bulunan birbirinden farkli organlar ve giicler de bu hiikiimdarin emri

8 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 187; Razi, el-Muhassal, 208.

19 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 187; Semerkand?, “el-Mu’tekadat”, 116.

% T@si, RAz\'nin filozoflarin gériislerini temellendirdikleri delil ve buna yénelik elestirilerine dair séylemlerinin
filozoflarin gériisleriyle celismedigini belirtir. Ona gére Razi’'nin sozleri filozoflarin nefsin tikelleri vasitali olarak
bildigine dair goriislerinden farksizdir. TGst, Telhisii’l-Muhassal, 389.
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altinda yer alan cesitli gérevliler ya da gérevin icra edildigi mekanlar gibidir. Ornegin bes
dis duyu, nefsin gézlem noktalaridir. Nefis onlardan mahiyetleri, nitelikleri ve nicelikleriyle
algilanan seyleri izlemektedir. i¢ duyular, nefsin hizmetcileri ya da muhafizlaridir. i¢
duyularin mekani olan beyin ise nefsin gzetleme kulesidir.>*

Semerkandi’'nin dis ve i¢ duyularla ilgili orijinal goriisleri llmiil-afdk vel-enfiis isimli
eserinde yer almaktadir. Bu eserinde Semerkand? Allah’in varlik lemindeki hikmetlerine
isaret etmek tizere olduk¢a ayrintili bir agiklama sunar. Bu kapsamda yer verdigi
konulardan biri de insan ve gesitli nitelikleriyle ilgilidir. Burada Semerkandi kelim
eserlerinin cedeli yapisindan farkl bir metotla konular1 ele aldigindan dis ve i¢ duyular gibi
hususlarda onun &6zgiin yaklagimlarinin tespiti daha rahat yapilabilmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Semerkandi'nin i¢ duyularla ilgili Sahdif ve serhindeki aciklamalari
Isarat serhindeki metne sadik kalan yorumlarindan ¢ok da farkli degildir. Bu sebeple onun
dis ve i¢ duyularla ilgili gériisleri flmiil-dfak merkeze alinarak incelenecektir.?2

Semerkandi dis duyu algilarim duyu organimin idrék ettigi nesneyle temasi (miilakat)
cihetinden ti¢ kisma ayirmistir. Dokunma, tatma ve koklama duyularin algilar: temas
gerektirir, Gérme ise temassiz gergeklesen bir duyumsama faaliyetidir. Zira goz bir seyle
bitistiginde onu algilayamaz. Isitme duyusu ise temasla veya temassiz bir sekilde
gerceklesebilir.’* Semerkand? bu siniflandirma modelini Allah’in isitme ve gérme sifatlarin
aciklarken de kullanmugtir. O ilaht kitaplarda Allah’a gdrme ve isitme sifatlarinin nisbet
edilmesine ragmen digerlerinin nisbet edilmemesinin onlarda temas sarti olmasi ve Allah
icin bunun muhal olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.>* flmii’l-dfdk’ta ise insanin bes
dis duyusunu biitiin bedene yaygin olanlar ve bedende &zel bir konuma sahip olanlar
seklinde tasnif etmistir. Buna goére dokunma duyusu insan bedeninin tamamina yayilmigtir.
Diger duyularin ise insan bedeninde 5zel bir konumu bulunmaktadir.ss

a. Goz ve Gorme

Gormenin mahiyetine dair yaygin goriisleri ele alip degerlendiren Semerkandi, bunlar
temelde iki teoriye indirgemistir. Bu teorilerin ilki Aristo ve takipgilerine nisbet edilmistir.
Onlara gére gorme, goriilen seyin suretinin gézdeki intibasidir. Bu intiba goriisiintin iki
farkl yorumu bulunmaktadir. Bunlardan biri goriilenin gézde yer tutan bir suret oldugunu;
digeri ise goriilenin suret degil harici varlik oldugunu, suretin gézde yer tutmasini onun
goriilmesi i¢in gerekli bir unsur kabul etmistir.

Gorme konusundaki ikinci teori matematiki filozoflara aittir.5” Onlara gére gérme, basi
goziin merkezinde tabani goriilen seyin ylizeyinde olan koni seklindeki isinin gézden

51 Semerkandy, ilmii'l-afak, 2020, 353.

2. Bu Snemli ayrint1 gézden kagirildigi icin Semerkandi’nin dis duyulara yaklagimini ele alan bazi ¢alismalarda
eksiklikler olusmustur. Bk. Cengiz, “Keldm-Felsefe Etkilesimi Baglaminda Semseddin es-Semerkand?’de Dis ve i¢
Duyular”, 189-193.

3 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 180; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 184; Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 58.

5 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 184.

55 Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 327.

5 Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 174; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 180; Semerkandj, “el-Mu’tekadat”, 113.

7 Bu gdriis Empedokles (MO 494-434), Platon (MO 427-347), Oklid (MO 1IL. yy) ve Batlamyus (8. 168) gibi
matematikgi filozoflara nisbet edilmistir. Bk. Zeynep Kuleli, Kitdb el-Mendzir'in Temel Prensiplerinin Bilim Felsefesi
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¢ikmasindan ibarettir. Semerkandi onlara gére bu 1simin sanki insan viicudunun bir pargasi
oldugunu; gézden ¢ikip gorillen seye temas etmesi ile gérme algisimin gergeklestigini
belirtmistir.’®

Gormenin bir tiir 15inla gerceklestigini séyleyenler bu isinin keyfiyetine dair cesitli
aciklama modelleri olusturmusglardir. [1] Gézden ¢ikan koninin igcinde bosluk bulunmaz. [2]
Isinlar, dogrusal cizgiler seklindedir. Bu isinlarin tabanindaki uglar1 goziin merkezinde
toplanmistir ve buradan birbirlerinden ayrik sekilde goriilen seye uzanmaktadirlar.
Isinlarin uglari goriilen seyle tam Grtiisiirse gdrme gerceklesir. Tam uyusma gerceklesmezse
gorme gerceklesmez. [3] Gézden ¢ikan 1sin bir dnceki modelden farkli olarak dogrusal tek
bir ¢izgi seklindedir. Gozde ¢ikip goriilene ulagir. Goriilen seyin ylizeyinde enine boyuna
hizlica hareket eder. Bu hareket neticesinde gérme algis1 gerceklesir. Bdylece olusan koni,
vehimsel bir seydir. [4] Isin gdzden ¢ikmaz. Bilakis o géren ve gériilen arasinda hava ya da
baska seylerden olusur. Gormenin sebebi olan bu 151n da koni seklindedir. Semerkandi
dordiincii goriisi ileri siirenleri ehl-i tahkik; bu modeli de dogruya en yakin goriis (haza
ekrabit'l-viictih) seklinde nitelemistir.>® Semerkandi’'nin bu ifadeleri onun gérmeyi kaynagi
goz olmayan disarida hava ya da baska bir seyle sekillenmis, bir tarafi gézde diger tarafi
goriilen seyde olan bir isinla gerceklestigine kani oldugunu hissettirmektedir.

Ancak Semerkandi flmii’l-4fdk’ta goziin yapisiyla ilgili oldukca ayrintili bilgiler sunmus ve
gorme konusunda yukaridaki ifadelerinden farkli bir neticeye varmustir. Kisaca ifade etmek
gerekirse g6z yedi tabaka ve {i¢ 1slak yapidan olusur. Bu tabakalardan biri saf kiragiya benzer
surettedir. Goriilen seye dair suretler bu tabakada yer alir. Beyinden bu tabakaya iki ici bos
sinir ulasir. Bunlar o tabakada meydana gelen seyleri beyne iletmekle onu uyarirlar. Gérme
islemi gz bebeginden saf kiragiya benzer suretteki tabakanin 1s1inin ¢ikmasinin ardindan
goriilen suretlerin o tabakada yerlesmesiyle gerceklesir.®® Semerkandi gérmenin suretin
yerlesmesiyle (intiba) gerceklestigini bazi srneklerle anlatmustir. Ona gére insan giinese bir an
yogunlasip baksa onu her yerde gérmeye baglar. Bu durumdayken insan, g6z bebeginin
hareketiyle giinesin de hareket ettigini idrak eder. Aym durum yesil bir bahgeye bakan kisi
i¢in de s6z konusudur. O da uzun siire oraya baktiktan sonra bahgeyi her yénde gérmeye
baglar.¢!

Su halde Semerkandi'nin es-Sahdif ve el-Madrif'te bir grup matematikgi filozofun gérme
teorilerini dogruladigini sdyleyebiliriz. flmiil-Afak’ta ise iki goriisten de yararlamlarak
olusturulmus bir gérme teorisini savunmustur. Buna gore gérme, seyin suretinin goz
tabakalarindan birinde yer etmesiyle gerceklesir. Ancak goz bebeginden de ¢ikan bir 151k da
sz konusudur. Bu kismi ¢ok net olmamakla birlikte anladigimiz kadariyla gézden ¢ikan bu
15tk goriilen nesneye temas etmemektedir. Yani Semerkand! gérmenin gerceklesmesi icin
gozden ¢ikan bu 15inin goriilen nesneye temasin gerekli gormemektedir. Clinkii Madrifte
1sin goriisline keldmcilarin yonelttikleri itirazlara yer vermis ve orada bu itirazin hangi
durumda gecersiz olacagim belirtmekle yetinmistir, Keldimcilar disarida esen riizgirin 1sim

Agisindan Incelenmesi (Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2015), 30.

8 Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 174; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 180; Semerkandj, “el-Mu’tekadat”, 113.

% Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 174; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 181; Semerkandj, “el-Mu’tekadat”, 113.

% Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 354-355.

1 Semerkandy, ilmii’l-4fak, 2020, 357.
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tasiyan havay: etkilemesinden dolay1 gérmenin gerceklesemeyecegini iddia etmislerdir.
Semerkandi bu itirazin g6z ile gorillen sey arasindaki paralel araligin goziin 1simiyla
sekillendigini soyleyenler icin gecerli olamayacagini belirtmistir.> Gézden ¢ikip goriilen
nesneye varan 1sin goriisiine yapilan itirazlari bilen ve bu itirazlarin hangi durumlarda
gegersiz olacaginin farkinda olan Semerkandi’'nin, géziin 1518 kabul etmekle birlikte
gbzden nesneye ulasan bir 11n fikrini reddettigi sdylenebilir.

Semerkandi duyu organinin saglam olmasi ve goriilecek seyin hazir bulunmasi yaninda
gormenin gerceklesmesi icin dokuz sart zikretmistir. Bir seyin goriilebilmesi icin o seyin [1]
hava gibi latif degil kesif, [2] ya giines ve ates gibi kendisi 151k kaynagi ya da diger seyler gibi
bir 151k kaynagi tarafindan aydinlatilmis ve [3] gézle ayni hizada bulunan bir sey olmasi
gerekir. [4] Gorme isini gerceklestirenin de gérmeye yonelmis olmasi lazim gelir. Ayrica [5]
goren ve goriilen arasinda bir értii bulunmamasi, gériilen seyin [6] cok kiiciik, [7] asir1 yakin
ve [8] fazla uzak olmamasi gereklidir. Son olarak da [9] hata gerektiren bir temasin (miik4lat)
olmamasi sarttir.®?

Semerkandl biitiin sartlarin  tamamlanmasi halinde gdrmenin gerceklesip
gerceklesmemesi hakkindaki tartismay: zikretmistir. Semerkandinin aktardigina gore
filozoflar ve Mu‘tezile gérmenin bu sartlara bagli oldugunu, sartlar tamam oldugunda
gérmenin zorunlu olarak gerceklesecegini iddia etmislerdir, Semerkandi tartigmanin diger
tarafina Ehl-i siinnet’i koymustur. Onlara gore vakiada sartlar tamam oldugunda gérmenin
gerceklesmesi adet halini almigsa da gorillmeme de zatinda miimkiindiir. Yani gérme baz
sartlara baglidir ama bu sartlar gérmeyi zorunlu kilmaz.5* Semerkand?’ye gére duyu saglam
olur ve goriilen nesne de duyu sahasinda hazir bulunursa gérme zorunlulukla gergeklesir.¢®

b. Kulak ve isitme

Son kismi beynin yakinlarinda yer alan kulak oyuk, kivrimli ve kikirdakli bir yapiya sahip
olup isitme islevini gerceklestirir. fsitme giicii, beyne ulasan sinirlerin ardinda bulunan
gozdeki kiragimsi 1slak yapiya benzer ruhsal havada bulunur. Isitme giicii tizerine yayilmig
olan sinirler beyne ulasmaktadur.

Ses, vurma ya da ¢ekmeyle olusan titresimsel bir durumdur. Olusan bu sesle sekillenen
hava dalgalanir, dalgalanan hava sirayla yandaki havayi sekillendirerek farkli yonlere dogru
yayilir, Kuvvet ve zayifligina gore bir noktaya ulasir. Bu ses dalgalar1 bir yonden diger yone
riizgr tarafindan gétiiriiliir. isitmek icin uygun mesafede olan herkesin de bu sesleri
duyacag séylenmistir. Ancak sesin ulastig1 mesafenin héricinde kalan kisilerin sesi duyup
duymayacagi tartigmali bir husustur. Semerkandi isitme mesafesinden daha uzakta bulunan
kisilerin de sesi duyabilecegini belirtmistir. Bu gériis ayni zamanda dini diisiince ekollerinin
genel kanaatidir. Ancak ilk dénem filozoflar1 ve -Semerkand’nin bu hususta onlara tabi
oldugunu soyledigi- Mu‘tezili dlim Nazzdm ise bir sesin yalnizca belli bir mesafede
duyulabilecegini iddia etmislerdir. Zira onlara gore isitme, sesi tasiyan havamn igitme
kanalina ulagsmasiyla gerceklesir. Semerkandi sesi isiten gliciin uyarilmasi igin yalniz [sesle
titresen] dalgali havanin isitme kanalina ulasmasini gerekli goriir. Yani yandaki titresen

62 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 181.

6 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 181; Semerkand?, “el-Mu’tekadat”, 114.
¢ Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 176, Semerkandj, “el-Madrif”, 2012, 181.

6 Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 113.
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havanin etkisiyle dalgalanarak kulaga kadar gelen son hava dalgasi onu sese karsi uyarir.¢
Dikkat edilirse yapilan ayrim son derece dakiktir. Semerkandi de kulaga havanin ulasmasi
gerektigini soylemektedir. Ancak bu hava sesi tasiyan hava degildir. Sesin etkisiyle titresen
yan yana hava molekiillerinin kulaga temas eden son halkasidir. Bunun islevi sesin uzaklik,
yakimlig1 ve yonii gibi seylerin sesten dnce idrakini saglamaktir.

Semerkandi, “arada havamin gecemeyecegi bir duvar oldugu halde duvarin ardindaki
sesi isittigimizi ileri stirerek havanin kulaga ulasmasinmin gerekli olmayacagim”®’ sgyleyen
Fahreddin er-Razl'ye itirazda bulunmustur. Semerkand{’ye gore ses kulaga ulasmigsa onu
tasiyan havanin da baska bir yerden gegerek kulaga ulasmis olmasi gerekir. Ayrica onun
“higbir agiklig1 bulunmayan bir evde bulunan kimsenin disaridaki sesi isitmesinin imkansiz
oldugunu” sdylemesi, isitme giictiniin uyarilmas i¢in havanin kulaga ulasmasim gerekli
gordiiglinii gosterir.®

c. Dil ve Tatma

Tatma duyusu kam az, tiikiiriik salgilayan bezleri bulunan ve gzenekli bir yapiya sahip
dilin iizerinde yer alir. Tatma duyusu dilin gézeneklerinden ¢ikan 1slakligin 6nce agizda tad:
olan seylere karismasi ve sonra da dilin sinirlerine gegmesiyle tatlari algilar. Kendinde bir tadi
bulunmayan tiikiiriik sadece tat almay1 gerceklestiren giice tatlar1 ulastirma islevi goriir. Tat
alma isini bu sekilde aciklayan Semerkandi tiikiirige hastalik ya da hérici bir sebeple bir tat
karismast halinde tiikiiriigiin tatlar1 oldugu sekilde aktaramayacagim belirtir. Bu durumda
tatlar birbirlerine karisacaktir. Ona gére tatma duyusu sadece dilin iistiiyle gerceklesen bir
duyumsama faaliyeti degildir. Tatma da dilin tstiiyle birlikte tist damak da etkin rol oynar.*

d. Burun ve Koklama”

Bir baska duyu algimiz da koklamadir. Koklama duyusunu gerceklestiren organ olan
burun yapist itibariyle ikisi altta ikisi tistte dort delige sahiptir. Ustteki iki deligin uzanim,
bircok gzenegi bulunan seyrek dokulu bir kemikte son bulur. Bu kemik ise meme ucuna
benzer iki ¢ikintiya ulagir. Koklama da kokularin ¢ok sayida gozenegi bulunan seyrek
yapidaki kemikten gecerek bu iki ¢ikintiya ulagsmasiyla gerceklesir.”

e. Dokunma

Dokunma duyusu cismani haz ve aciy1 algilamay1 sagladigi gibi sicak, soguk, yumusak,
sert, yas ve kuru olan seylere dair idraki de gerceklestirir. Dokunma duyusu ete aittir. Ete
ait bu algt siddetli soguk ya da sicakliga maruz kaldigi durumlarda ortadan kalkabilir.

% Semerkandi, flmiil-dfak, 2020, 359; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 176-179; Semerkandi, “el-Marif”, 2012, 182;
Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 114.

7 RAZ, el-Muhassal, 92.

% Semerkandi, “el-Marif”, 2012, 183.

®  Semerkandl, Ilmiil-dfdk, 2020, 363; Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 179; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 183;
Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 114.

70 Semerkandi Sahdif ve diger kelam eserlerinde isitmeden sonra tatma duyusuna yermesine ragmen flmii’l-Afak’ta
tigiincii dis duyu olarak koklamay zikretmistir. Bu eserde organlar faydalari agisindan incelenmektedir. Allah’in
yaratmis oldugu seylerdeki hikmetlerinin arastirildigi eserde miiellif duyu organlarimi insana déniik
faydalarimin coklugunu gozeterek siralamustir. Ayrintih bilgi icin Bk. Semerkands, flmii'l-afak, 2020, 361.

71 Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 361.
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Semerkandi etin tizerindeki derinin onu koruyucu vazifeyle yaratildigini ve hisse sahip
olmadigini belirtmistir. Semerkandi’ye gore dokunma duyusu aym zamanda diger
duyularin gerceklesmesi icin bir alet mesabesindedir. Tatmada tadilan seyin, koklamada
kokularin ilgili organlara temasi séz konusudur. isitmede kulaga gelen hava dalgalar,
gormede ise goriinen seyin izleniminin gdze ulasmasiyla gerceklesen etkilenim dokunma
duyusunun bu duyularin idraklerinde araci oldugu iddiasina delil kilinmigtir.”

Semerkandi’ye gére tiim duyular nefsin yardimcilaridir. Dis duyularin her birisi
kendisine has olan algilama faaliyetini gerceklestirirler. Onlarin algi sahasi dig diinya yani
tikel nesnelerdir. Dis idrak giigleri algiladiklar1 suretleri sinir aglar1 vasitasiyla beyne
iletirler. Beyinde bu algilar1 alan, idrak eden ve bunlar iizerinde islemlerde bulunan nefsin
diger yardimc idrak giicleri yer alir. Bunlara da i¢ idrak giicleri denir.

1.3.2. Nefsin Hizmetgi ve Muhafizlar:: i¢ idrak Giigleri

f¢ idrak giileri bes tane olup ortak duyu, hayal, vehim, miitehayyile/miitefekkire ve
hafizadan olusur. i¢ duyularin mekini beyindir. insanin sahip oldugu on duyudan besini
barindiran beyin, Semerkandi’nin ifadesiyle nefsin gézetleme kulesidir (manzaratiin 1i'n-
nefs). 1drak, irade, tahayyiil ve tevehhiim gibi nefsanf fiiller, beyin araciligiyla icra edilir.
Nefs bedensel algilar1 ve cisman{ halleri beyin vasitasiyla idrak eder. Semerkand? beyindeki
en 6nemli islevleri yerine getiren i¢ duyular1 beden memleketinin hiikiimdar olan nefsin
hizmetgileri ya da muhafizlari seklinde vasfetmigtir.”

Miiteahhir dénem islam diisiincesinde tartisma konusu edilen son hali ibn Sind'mn elinde
sekillenmis olan i¢ duyular, ona gore duyusal idrakten akli idrake gegisi saglayan giiclerdir.”
i¢ duyulardan ortak duyu ve vehim yalnizca idrak islemini yerine getirir. Ortak duyu yalnizca
suretleri, vehim ise manalari idrak eder. Miitehayyile ya da miitefekkire denilen gii¢ ise idrak
islemi yaninda idrak edilen sey iizerinde tasarrufta bulunabilme &zelligine de haizdir. Hayal
ve hafiza ise depo islevi goriir. Hayal, ortak duyunun, hafiza ise vehmin deposudur.”

{draki dért kisma ayirmus olan Ibn Sin4, i¢ duyular1 yalniz soyut olani algilayan nefsin
tikellere dair bilgisini izah etmek icin sisteme dahil etmistir. Insan idrakinin ilk tiirii
duyumsamadir. Duyumsama idrak edilen seyin hazir bulunmasini gerektirir. Duyumsamada
algiya konu olan sey tikel bir surettir. Duyumsanan tikel suret, maddesine bagh olarak
zaman, mekan, nitelik ve nicelik gibi ilisenlerle algilanir. ikinci idrak tiirii tahayyiildiir.
Tahayytilde duyusal idrakten farkli olarak algilanan seyin duyularin algi sahasinda hazir
bulunmasina ihtiyag yoktur. Ancak burada da algilanan ilisenleriyle birlikte tikel bir
surettir. Uglincii algi diizeyi tevehhiimdiir. Tevehhiim diizeyinde algilanan sey de tikeldir
ancak hayalden farkli olarak burada algilanan suret degil tikel bir manadir. Bu {i¢ idrak
diizeyinde de akledilen tikel durumlardir. U idrak giicii de tikel surete ilismis olan maddi
ilintilerden onu soyutlamay1 basaramaz. Soyutlama islemi yalnizca dérdiincti idrak diizeyi
olan taakkul diizeyinde gerceklesir. Biitiin bu islevler tabi ki yalnizca algilanan sey maddi

72 Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 365-367.

73 Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 353.

74 Tiryaki, “Giilerden islevlere”, 74.

5 Semerkandf, Bisdratii'l-isdrat, 2/132; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 185.
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bir nesne oldugunda gergeklesir. Algiya konu olan sey zatinda soyut bir sey oldugunda bir
soyutlama islemine gerek duyulmaz. Zira soyut olan zatiyla algilanmaya hazirdir.”®

Keldmcilar cesitli sebeplere binaen genellikle i¢ idrak giiclerini benimsemislerdir.
Oncelikle filozoflarin bu duyularin varligina dair zikrettikleri deliller onlar tarafindan
yeterli gorillmemistir. Filozoflarin serdettikleri deliller de nefsin soyut bir varlik olusu,
miicerret nefsin tikelleri bilmek i¢in bu duyulara muhtag oldugu ilkesine dayandirilmistir.
i¢ duyularin birden fazla olmasi ise filozoflarin “birden bir ¢ikar” ilkesiyle baglantilidir. Bu
sebeple her fiil ayr bir gii¢ tarafindan gerceklestirilmektedir. Daha temelde keldmcilara
gore filozoflarin i¢ idrak giiclerini kabulleri fiillerini irAdesiyle gerceklestiren yaratici
diistincesini ve tikel durumlar dogrudan idrik eden nefs fikrini reddetmelerinden ileri
gelmektedir. Keldmcilarin bu konuda menfl bir tavir takinmalarinin bir baska sebebi de i¢
duyulara dair agiklamalarin geliskililer ve tutarsizliklar icermesidir.””

Bu ve benzeri metodolojik saiklerden de hareketle, ibn Stn&'nin i¢ duyularla ilgili
goriisleri Fahreddin er-Razi tarafindan ayrintili olarak incelenip tenkide tabi tutulmustur.
Razi 6zellikle i¢ duyularin varligma dair getirilen delillere ve i¢ duyularm beyinde
bulundugu iddia edilen konumlarina iliskin elestiriler yoneltmistir. O, fbn Sind'min ig
duyulara atfettigi beyinsel idrakleri kabul etmekle birlikte, bu idraklerin her birini bir bagka
duyuya yiiklemeyi reddetmistir. Bes i¢ duyunun islevini dogrudan nefsin gerceklestirdigini
iddia etmis olan R4z, i¢ idrakleri nefsin sifatlar1 ya da islevlerine déniistiirmiistiir. i¢
duyular reddetmesinin temelinde soyut nefs teorisini ve tiimelleri idrak eden aklf giig ile
tikelleri idrak eden duyusal giicler ayrimim kabul etmemesi yer alan Rizi’ye gdre nefs,
tiimeli de tikeli de akli olan da duyusal olani da idrak eden tek gligtiir. Onun nefsi soyut bir
varlik kabul etmemesi; idraki, idrak eden ve idrak edilen arasinda bir izafet ya da taalluk
bagi seklinde tarif etmesi sebebiyle i¢ idrak giiclerinin algilarim bir tiir soyutlamay:
saglayacak sekilde konumlandirmasina ihtiya¢ birakmamistir.”

RAzi gibi soyut nefs teorisini reddeden, soyutlamaci idrak agiklamasiru kabul etmeyen
Semerkandi ise Ibn Sthd’nin i¢ duyular yorumunu duyularin beyindeki yerleri ve islevleri
agisindan neredeyse oldugu gibi tevariis etmistir. Bazi duyularin varliginin ispati
noktasinda ileri siiriilen delillere elestirel yaklasan Semerkandi 6zellikle ortak duyunun
islevi konusunda fbn Sind’dan ayrilir. Ayrica Semerkand{’ye gére i¢ duyularda gerceklesen
idrak faaliyetleri bir soyutlama faaliyeti degil yalnizca nefsin hizmetgileri mesabesinde olan
beyindeki fiziksel giiclerin farkli islevlerini anlatir.

a. Nefsin Gozlemcisi: Ortak Duyu

Beyin {i¢ bosluga (batn) sahiptir. Her duyunun beyin icerisinde kendine has bir yeri
vardir, T¢ duyular bu bosluklarin ya 6n kisminda ya da arka kisminda yer tutarlar. Ortak
duyu da beynin alin tarafindaki ilk boglugunun 6niinde yer alir, Ortak duyu, bes dis duyudan
gelen etkilenimlerin toplandigi merkez duyudur. Ortak duyuya gelen etkilenimlerle beyin

PA A

76 Semerkandy, Bisdratii'l-Israt, 2/129-130.

77 Miitercimin agiklamalari igin bk. Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdid, cev. Talha Hakan Alp (istanbul: IFAV,
2017), 67-70; CiircAni’nin zikrettigi bazi sebepler icin bk. CiircAnd, Serhu’l-mevdkif, 2/1107, 1113; Keldmcilarin i¢
duyulara bakisina dair bir baska degerlendirme icin bk. Cengiz, “Keldm-Felsefe Etkilesimi Baglaminda
Semseddin es-Semerkand{’de Dis ve i¢ Duyular”, 186-188.

78 Ayrintih bilgi igin bk. Tiryaki, “Giiglerden Islevlere”.
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ve nefsin dis duyunun duyumsamasiyla ilgili uyarim gergeklesir. Beynin ilk boslugunun én
kismindan cikan ve bes dis duyuyla baglantih olan bes sinir ag1 bulunur. Duyularin ortak
duyuya veri aktarimi bu sinir aglariyla gerceklesir. Semerkandi’nin ifadesiyle ortak duyu,
nefsin gézlemcisidir.”

Ortak duyunun varhigini ispata dair baz argiimanlar sunulmustur. Bunlar icerisinde ibn
Stn&’nin bir argiimam &ne ¢ikmaktadir. fbn Sina ortak duyuyu, diiz bir cizgi gibi gériinen
yagan yagmur damlasi ya da cember gibi goriinen hizla dnen bir nokta tizerinden ispat
etmeye cahsir. Buna gore goz karsisindakini idrak eder. Her iki durumda da goziin
karsisinda yer alan sey noktadir. Noktanin, diiz bir ¢izgi ya da daire seklindeki ¢izgi olarak
algilanmas bu iki surete daha dnce sahip olan bir duyu sayesinde olmalidir. Yani ashinda
olmayan bir seyi farkli bir surette olusturan bir duyu olmasi gerekir. ibn Sina bu duyunun
ortak duyu oldugunu séyler.%

Semerkandi ise bu delilin ortak duyuyu ispata yeterli olmadig1 kanaatindedir. Zira insan
glinese ya da yesil bir bahgeye uzun siire baksa onlarin suretleri de gézde uzun siire
kalmaktadir. Yani géz duyulur olandan etkilendiginde onda da bu tiir suretler meydana
gelebilmektedir. Bu bakimdan zikredilen delil dis duyu algilarinin Gtesinde bir baska
duyunun varligini ispata yeterli degildir.? Gézde olusan bu suretlerin ayni zamanda ortak
duyuda da meydana gelmis olma ihtimalini degerlendiren Semerkandi’'ye gére bu tiir
goriintiilerin gz kapatildiginda kaybolmasi, onlarin sadece gbzde meydana geldigini
gosterir.®

Tam da bu noktada esasen Semerkandi'nin ortak duyuyu ibn Sind'nin vazettigi sekilde
kabul etmedigini belirtmeliyiz. Zira ibn Sin4 dis duyularin algilanan suretleri sinir aglari
araciligiyla ortak duyuya ilettiklerini, seylerin suretlerinin de ortak duyuya yerlesmesiyle
birlikte idrakin gerceklestigini diisiiniir.®* Ortak duyunun duyulur olani idraki dis duyunun
algilamas: siirdiikce gergeklesir. Dis duyunun algisi sona erdikten sonra ortak duyunun
idraki de biter. Yani duyulur olamin hazir bulunmasi, ortak duyunun idrak sartidir.
Semerkandi ise bir seyin idrakinin ortak duyuya aktarilan suretinin orada yerlesmesiyle
gerceklestigi iddiasin kabul etmez. Ona gore idrdk dis duyu organi tarafindan
gerceklestirilir. Bir kisi atese dokundugu anda onun sicak oldugunu temas ettigi uzvu
algilar. Semerkandi’nin idrak teorisine gére dis duyular tarafindan ortak duyuya génderilen
suretler yalnizca beynin ve nefsin uyarilmasini saglar.* Bu durumda Semerkandf’ye gore
ortak duyunun bulundugu yer, beynin uyariminin gerceklestigi bir yere déniismektedir.
Ortak duyu da bu uyarimlarin toplandig: bir giigtiir.

7 Semerkandy, ilmii’l-4fak, 2020, 328, 367.

8 fbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 84.

81 Semerkandi, Bisdratii-Isdrdt, 2/132-133; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 185; Fahreddin er-R4z1 de hissi miisterek
elestirisinde bu ihtimale yer vermistir. Bk. Rz, Serhii’l-Isardt ve't-tenbthdt, 1382, 2/250.

82 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 185.

8 Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 132-135.

8 Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 185; Semerkandj, ilmii’l-4fak, 2020, 328.
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b. Ortak Duyunun Haznesi: Hayal

Beynin ilk boslugunun arka kisminda bulunan hayal, ortak duyunun deposudur. Dig
duyularin ortak duyuya aktardiklari algilanmis olanlara ait suretler, ortak duyudan kalkinca
(zeval) onda depolanir.® Hayalin varliginin ispat1 su sekilde gerceklestirilir: idrak edilen
nesne dis duyularin idrak sahasinda kaldig1 miiddetce onun sureti de ortak duyuda bulunur.
idrak edilen nesne dis duyularin algi alanindan uzaklasinca ortak duyudaki sureti de
kaybolur. Bu durumda ortak duyudan baska bu suretleri muhafaza eden bir giice ihtiyag
vardir. Zira ortak duyu yalnizca idrak islevini yerine getirir, saklama fonksiyonu bulunmaz.
Bu argiiman her giiciin tek bir islevi olmas ilkesine dayanir. Esasinda bu argiiman algilanan
seyin suretini muhafaza eden giiclin onu algilayandan baska oldugunu gosterir fakat suretin
mubhafaza edilmesinin neden gerekli oldugunu agiklamaz. O da su sekilde agiklanir: Ortak
duyu her yeni surete yoneldiginde 6nceden algiladig1 sureti yitirecegi i¢in nefsin bir sey
hakkinda yargida bulunmas: imkansiz olacaktir. Zira nefs bir sesin diger sesten, bir tadin
diger tattan farkin, tikelleri idrak eden ortak duyu ve onlarin suretlerini saklayan hayal
yardimiyla ayirt etmektedir.®

Hayalin ispati noktasinda fbn Sind tarafindan ileri siiriilen bu argiimanlara
Semerkandi’'nin el-Madrif'te ve Isdrdt serhinde sorgulayici yaklastigi goriiliir. Semerkandi
ortak duyu ve hayale tevdi edilen goérevlerin tek bir duyu tarafindan da yerine
getirebilecegini ifade eder. O, bu tek gliciin idrak edilen sey duyu algilarimin alaninda
mevcut oldugunda gerceklestirecegi isleve misahede, algilanan seyin ortadan
kalkmasindan sonra gerceklestirdigi isleve ise tahayyiil denilebilecegini belirtir.?’
Semerkandi’nin bu itirazinin esasinda ibn Sthd’nin temel ilkeleri acisindan gegersiz
olduguna isaret etmeliyiz. Zira ibn Stnd’ya gdre sekil almaya kabil oldugu halde seklini
muhafaza etmeye kabil olmayan su gibi tek bir giicten tek bir sonug dogar. Bu sebeple o, her
fiil icin ayr1 bir gii¢ belirlemistir.s

Sonug olarak zikredilen eserlerinde bu duyularin ispatina yonelik ortaya konan
argiimanlar {izerine serdettigi itirazlarina ragmen Semerkand? flmiil-afak’ta herhangi bir
elestiride bulunmaksizin ortak duyu ve hayali iki ayr1 duyu olarak kabul etmistir.®°

c. Nefsin Vekili: Vehim

Beynin orta boslugunda yer alan vehim, tikel manalar1 algilar. Bir sahsa ait dostluk,
diismanlik, dogruluk gibi biitiin tikel manalarin algilanmasi onunla gergeklesir. Vehim giicii
beyinsel giicler iizerinde hikim konumdadir. Semerkandi onu nefsin beyin giicleri
arasindaki vekili olarak tasvir etmistir.” Vehmin bu yénetici pozisyonu aklin nefsani giicler
lizerindeki yerine benzetilmistir. Akil; ameli akil, nazari akl, fikir, sezgi gibi nefsani giicler
tizerinde hakimdir. Benzer sekilde vehim de ortak duyu, hayal, miitehayyile ve hafiza
tizerinde hakimdir.!

8 Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 328, 369.

8 fbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 84.

8 Semerkand, “el-Madrif”, 2012, 186; Semerkandi, Bisdratiil-isarat, 2/133-134.
88 Eb{ Ali ibn Sin, en-Necdt (Tahran: intisarit-1 DAnisgah-1 Tahran, ts.), 329.

8 Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 327.

% Semerkandy, ilmii’l-4fdk, 2020, 328, 369.

91 Semerkand, “el-Mad4rif”, 2012, 186.



76 + Semseddin Semerkandi’nin Nefs Teorisi

Vehim giiciiniin varhigy, ibn Sin4 tarafindan tikel manalarin dis duyular, ortak duyu ve
hayal gibi i¢ duyulardan ya da nefsten kaynaklanmasinin miimkiin olmamasi gerekge
gosterilerek ispat edilmektedir. Duyular yalnizca tikel suretleri algiladiklarindan onlarin
tikel manalar1 algilanmalar1 miimkiin degildir. Ortak duyu ve hayal de dis duyulardan
aldiklari tikel suretleri algilarlar. Bundan dolay: tikel manalarin kaynagi onlar da olamazlar.
Ayrica tiimel manalar: algilayan nefs, yalmzca insanda bulunur, hayvanlarda bulunmaz.
Tikel manalar1 algiladigi goriilen hayvanlari da diisiindtigiimiizde bu giiciin soyut nefs
olmasi da miimkiin degildir. Sonug olarak tikel manalar1 algilayan gii¢, bu zikredilen
gliclerden bagkadir. O da vehim giicii olarak isimlendirilmistir.”? Semerkand? ise bu giiciin
varligina dair bir delil sunmadig1 gibi Ibn Sthd’nin agiklamalarina yénelik bir itirazda da
bulunmamustir,

d. Nefsin K4tibi: Miitehayyile

Semerkandi Sahdif ve serhinde i¢ idrak giiclerinin dérdiincii sirasinda hafizayr besinci
sirasinda ise mutasarnf idrak edici giic adiyla miitehayyileyi zikretmistir. flmiil-dfak’ta ise
dordiincii sirada miitehayyile giiciine, besinci sirada ise hafiza giiciine yer vermistir.
Semerkandi’nin Sahdifteki tercihi, ibn Sind'min [sdrdttaki siralamasimi takip etmesinden
kaynaklanmis olmalidir. Konunun girisinde de ifade edildigi iizere Semerkandinin ig
duyularla ilgili fsardt serhindeki yorumlari ile Sahdif ve serhindeki yorumlar1 da oldukga
benzerdir. Miitehayyilenin bu eserlerde sonda zikredilmesinin sebebi hem idrdk hem de
tasarruf giicline sahip olmasi agisindan diger gliclerden farkli olup onlar1 kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.”

Bu kisa anekdottan sonra belirtmeliyiz ki miitehayyile giicti, hayal giictinde yer etmis
olan suretler ile vehim giictiyle algilanmis olan manalar tizerinde birlestirme ve ayirma gibi
bir kisim tasarruflarda bulunur. Semerkand’ye gére o nefsin kitibi konumundadir.”*
Miitehayyile, akil ve vehmin idraklerine destek olur. Bu giic vehim tarafindan
kullanuldiginda miitehayyile, akil tarafindan kullanildiginda miifekkire seklinde
isimlendirilir. Semerkandi miitehayyilenin vehmin bir giicii gibi oldugunu ve onunla
birlikte beynin orta boslugunda yer aldigini belirtmistir.®> Onun fmiil-dfdk’ta bu giic icin
sadece miitehayyile ismini tercih etmesi bu giiciin vehimle yakin iliskisinden kaynaklanmig
olmalidir.%

e. Katibin Defteri: Hafiza
Beynin son boslugunda yer alan hafiza, duyularla algilananlar: saklama islevi yiiriiten
glictiir. Bir baska ifade ile hafiza tikel manalari saklar ve yeri geldiginde hatirlamay: saglar.

%2 ibn Sin4, el-Isdrat ve't-tenbihdt, 84; Vehim giiciiniin ispati ilgili Semerkand?’nin agiklamalari i¢in bk. Semerkandy,
Bisaratii'l-Isarat, 2/134.

% Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, ed. Ahmed Abdurrrahman Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah,
1985), 184; Muhammed b. Esref es-Semerkand, el-Madrif fi serhi’s-Sahdif, ed. Abdurrrahman Siileyman Eb{l
Suaylik (Amman: Camiatii’l-Ulimi'l-islamiyye, Kiilliyetii'd-Diraseti’l-Ulya, Kismu Us{li'd-Din, 2012), 186;
Semsiiddin Semerkandj, ilmiil-dfak vel-enfiis - Alem ve Insan, cev. Yusuf Oksar - ismail Yiiriik (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2020), 328, 369.

9 Semerkandy, ilmii’l-4fdk, 2020, 328, 369.

% Semerkandyi, es-Sahdif, 1985, 184-185; Semerkandi, BisdratiiT-Isardt, 2/136.

% Semerkandy, ilmii’l-4fdk, 2020, 328, 369.
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Ona saklama islevinden dolay1 hafiza, hatirlamayi saglama fonksiyonundan dolay1 da zakire
denilmistir. Semerkandi onu kitibin elindeki deftere benzetmistir.””

Semerkandi’'nin nefsin hizmetc¢i ve muhafizlar1 dedigi i¢ duyularla ilgili goriislerini
bitirirken i¢ duyularin yalnizca insanlara has olmadigini belirtmeliyiz. i¢ duyular aym
zamanda hayvanlarda da bulunur. Bu canlhlar i¢ duyular sayesinde yasamlarim
siirdiirebilmektedirler. i¢ duyularin hayvanlardaki temel fonksiyonu kendilerine zararl
olan seyleri algilayip onlardan uzaklasabilmelerini ya da kendi menfaatlerine uygun olam
algilayip onu elde etmelerini saglamasidir.’® Bu duyularin beynin belli bolgelerine tahsis
edilmeleri ise tecriibi bilgilere istinid eder. Beynin belli bélgelerinin aldigi hasar sebebiyle
kiside goriilen cesitli idrak yitimleri, beynin ilgili boliimii ile o i¢ duyu arasinda baglanti
kurulmasini saglamistir. i¢ duyularin beyindeki yerleri boylece tespit edilmistir.”® Bu sekilde
hiss? idraki gergeklestiren dis ve i¢ duyularin anlatimim bitirdikten sonra nefsin bir diger
idraki olan akli ya da nefst idraki gerceklestiren giiglerin anlatimina geciyoruz.

1.3.3. Akli idrak Giigleri

Semerkandi’nin ibn Sin&’c1 idrak teorisinden tevariis ettigi 5nemli hususlardan biri, akli
idrak giicleriyle ilgili goriisleridir. Kesin ¢izgilerle ayrilmis olan duyusal ve akli alanlarin
ikinci ytiziiniin temsil eden bu agiklama, Semerkandi tarafindan bazi degisikliklerle kendi
sistemine uygulanmistir. insani nefsin zatina ait akli idrak giiclerinden maksat teorik ve
pratik akil giigleridir. Insant nefsin giicleri ifadesi, igerisinde bir ¢okluk barindiriyor gibi
hissettirse de insani nefsin tek bir glicii vardir. Teorik ve pratik akil taksimi sadece bir
siniflandirma ifade eder. Onlar tek bir giictin farkh itibarlaridir. Bunun aksine dis ve i¢
duyulardan olusan hayvani idrak giicleri mahiyetleri birbirlerinden farkli olan giiglerdir.
Onlarin taksimi ise tiirsel bir taksimdir.1%

Insant nefsin diinya ve 4hiret yasaminda iki temel islevi bulunur: Birincisi, kendi zatini
yetkinlestirmek, ikincisi ise iligkili oldugu bedeni tedbir etmek yani yonetmektir. Teorik ve
pratik akil, insanf nefsin bu iki islevini yerine getirebilmesi i¢in kendisine verilmis iki gictiir.
Pratik gii¢ nefsin bedenin y6netim ve yetkinlestirilmesindeki yardimc giictidiir. Teorik gi¢
ise nefsin diinya ve 3hirette kendi yetkinligi icin ihtiya¢ duydugu zorunlu diistinsel bilgileri
kazanmasina yardim eden giictiir.'*' Nefs teorik akil giiciiyle, varhiklar1 insanin fiillerine bagh
olmayan gok, yer ve diger mevcudatin hallerine dair goriis ve inanglarin tahsilini
gerceklestirebilir. Pratik akil ise nefsin, insanin kesbi ile gerceklesen meselelere dair fikir ve
goriislerin tahsilini elde etmeye imkin buldugu giictidiir. Teorik aklin dogrudan insan
davranislariyla ilgisi bulunmaz. O bir seyin yapilip yapilmamasim idrak edip insan ilgili
hususta davranista bulunmaya sevk eden pratik akla yardimci olur. Tikel bir meselede yapip-
yapmamayla ilgili bir hiikiim, o konudaki énciillerin tiimel surette bilinmesi ve onlardan tikel
hiikiimlere gecilmesiyle olur. Bu da teorik aklin yardimi olmadan gerceklesmez. Ornegin “Her
iyi/giizel olamin yapilmasi gerekir” tiimel hiikmiine sahip bireyin, “Adalet iyi/giizel oldugu
icin yerine getirilmelidir” seklindeki tikel bir hikkme varmasi bu iki giiclin birlikte

97 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 184; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 186; Semerkandy, ilmii’l-afak, 2020, 328, 369.
100 Semerkand?, Bisardtiil-isarat, 2/138.

101 Semerkand?, Bisardtiil-isarat, 2/138.
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kullanilmastyla gerceklesir.!*? Dolayisiyla bu iki giicten maksat, insani nefsin varliginin geregi
olan islevleri yerine getirebilmesi i¢in olmazsa olmaz olup birlikte is géren tek bir giiciin farklt
itibarlaridir.

Nazar? aklin bi'l-kuvve akil, bi'l-meleke akil, bilfiil akil ve miistefdd akil olarak
isimlendirilen dort yetkinlik mertebesi bulunur. Bunlar. [1] Bi'l-kuvve akil, akli suretleri
alabilme potansiyelidir. Oziinde biitiin suretlerden hali olmasindan dolay: ona “hey(lant
akil” da denilmektedir. Bu derece cocuklarin nefislerine benzetilmistir. [2] Bi'l-meleke akil,
nefsin bedthi ya da evveli bilgilere sahip oldugu akli mertebesidir. Bir baska ifade ile ilk
akledilirlerin nefste olustugu mertebedir. Evveli bilgiler hasil oldugunda nefs nazari bilgileri
elde etmeye hazir hale gelir. Bu giiciin bi’l-meleke akil olarak isimlendirilmesinin sebebi ilk
akledilirlerin nefste iyice yer edip melekeye doniismesinden dolayidir. Nazari akil i¢in bu
evvell bilgiler hasil oldugunda nazariyata yani fikriyata intikal melekesi gelisir.!®*

Bi'l-meleke akil mertebesinde nefsin verili bilgilerden kazamlmis bilgilere gecisi
diisiinme ya da sezgi (hads) ile gerceklesir. Diisiinme ve sezgi hareketlilik ve hareketsizlikle
ayristirilmistir.' Diisiinme nefsin bir seyi bilmek i¢in 6nce hayal ya da hafizada depolanan
suret ve manalara gitmesini, oradan da bilinmek istenen seye varmasini gerektiren zihinsel
bir faaliyettir. Yani nefsin ilk hareketi orta terim ya da onun hiikmiinde olana'®® ulasmaya,
ikincisi ise oradan hareketle varmak istedigi sonuca yoneliktir. Sezgi ise diisiinmenin aksine
hareket icermez. Sezgide orta terim ya da onun hitkmiinde olan &nciiller nefsin istek ya da
arzusu olsa da olmasa da bir anda nefste hasil olabilir.’¢ Semerkandi, diisiinme ve sezginin
insan{ nefsin iki sifat1 oldugunu ifade etmistir. insani nefs, bu iki sifata teorik akil sayesinde
sahip olur.’”

insanlar nasil ki diisiinme konusunda tekdiize degillerse sezgi hususunda da byledirler.
insanlarin sezgide farklilasmalar1 sezginin gerceklesme cokluk ve azhigindan olabildigi gibi
sezginin hiz ve yavasghgindan da meydana gelebilir. Her iki bicimde de artma ve eksilmeye
konu olan sezginin yetkinlik bakimindan son noktasina ulasan nefse kutst akil denilmistir.
Bu noktaya ulasmis olan kisinin ¢ogu durumda 6grenmeye ya da diisiinmeye ihtiyaci
olmadig: ifade edilmistir.'os

Diisiinme ve sezgi ile kazanilms bilgileri elde eden nefs bilfiil akil mertebesine ulasir. [3]
Bilfiil akil, nefste nazar bilgilerin bulundugu mertebedir. Bu mertebede nefs, diledigi vakit
istedigi nazari bilgileri miitalaaya hazir hale getirebilir. [4] MiistefAd akil olarak
isimlendirilen mertebede ise nazari bilgiler nefste hi¢ kaybolmayacak bicimde gerceklesir.
Bu mertebeye miistefad akil isminin verilmesi, filozoflara gére nefsin bilgileri faal akildan
aliyor olmasindan kaynaklanir. Ancak faal akli kabul etmeyen Semerkand?’ye gére ise nefsin
fikir ve sezgi giiclerinden yararlanmasi, ona bu ismin verilme sebebidir.'®®

102 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 185; Semerkandf, “el-Madrif”, 2012, 186; Semerkandj, Bisaratii'l-Isdrdt, 2/138-139.

Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 186; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 186; Semerkandj, Bisaratii'l-Isdrdt, 2/139-140.

104 Dijsiinme ve sezginin farklari igin bk. Hasan Meliksaht, el-[sdrdt ve't-tenbihdt serhi, gev. Tahir Ulug (istanbul:
Ketebe Yayinevi, 2021), 1/232-233.

105 Semerkandi orta terim hitkmiinde olan ifadesi ile istisnal kiyaslardaki melzumun kastedildigi belirtir.
Semerkandji, “el-Madrif”, 2012, 187.

106 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 186-187; Semerkandj, “el-Maérif”, 2012, 187; Semerkandi, Bisaratii'-Isardt, 2/142-143.

107 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 187; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 116.

108 semerkandj, es-Sahdif, 1985, 187; Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 187; Semerkandy, Bisdrdtiil-isdrat, 2/144.

109 Semerkandj, es-Sahdif, 1985, 186; Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 187; Semerkand\, Bisdrdtiil-isdrat, 2/141.
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insan? nefsin giiclerine dair agiklamalari Tbn Stnd'nin gériisleriyle biiyiik oranda
ortiisen Semerkandi bazi noktalarda ondan ayrilmaktadir. Isdrdt serhinde pratik akil
gliciiniin yalnizca bedenin ydnetim ve yetkinligini sagladigini ifade eden Semerkandi;
Madrif te onun hem nefsin hem bedenin yetkinligini gerceklestirdigini belirtmistir.'" Bu
dikkat cekici ayrinti onun Isdrdt serhindeki agiklamalarinin ibn Sind'nin savundugu
surette miicerret bir varlik olan nefsi dikkate almasindan, Madrifte ise latif bir cisim
olarak kabul ettigi nefsi de igine alacak surette genisleterek ya da yalnizca onu merkeze
almasindan kaynaklanmis olmalidir. Bu durumda bedenle i¢ ige oldugunu ifade ettigi
nefsin pratik akil giicii hem nefsin hem bedenin yetkinligini saglamaktadir. Nefsin bedeni,
bedenin de nefsi etkiledigi dikkate alindiginda pratik akil giicii hem beden hem de nefsin
yetkinlesmesine tesir etmektedir.

iki ismin ayrigtig1 bir bagka husus da sudur: ibn Sind’ya gére nefsin bi’l-meleke akildan
miistefad akla, heyGlani akildan bi’l-meleke akla ¢ikmasi bir illete dayanir. Ona gére bu
doniisiimler illetsiz meydana gelmesi miimkiin olmayan hadis durumlardir. Hem nefsin
hem de giiclerinin illeti Tbn Stnd’ya gore faal akildir.! Yukarida da belirttigimiz {izere
Semerkandi faal akli kabul etmez. Ayrica o bu mertebeler arasi gegis iin bir illet bulunmasi
gerektigini de dile getirmemistir.

Esasinda ibn Sinj, insan nefsini manevi bir cevher olarak kabul ettiginden, bu cevherin
hem fiziksel hem de metafiziksel dlemle baglantilarini “nazar?” ve “ameli” akil giigleri
lizerinden aciklamigtir. Onun sisteminde nazari akil, nefsin metafiziksel alemlerle
baglantisim1 diizenlemekte, ameli akil ise fiziksel 4lemlerle baglantisiu kurmaktadir.!?2
Semerkandi icin ise 4lem biitiiniiyle cisimlerden olusur. Nefs de bu cisimsel dlemin bir
parcasidir. Semerkand?’nin nazari ve ameli akil ayrimi yalmzca nefsin duyusal ve akli olanla
iliskisini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu ayrim manevi nefs goriisiinde oldugu
gibi keskin bir ayrim degildir. Zira nefs, tikel olam dogrudan ya da duyu organindaki misali
lizerinden algilayabilmektedir.

Nefsin yetkinliginin nazarl ve amell giicte yetkin olmakla esitlendigi vasatta, bu
yetkinligin kimde ve nasil ortaya ¢iktiginin ele alinmasi bakimindan yiiriitiilen incelemenin
islam diisiincesinde varacagi nokta “peygamberler ve evliya” olacaktir. Bu bakimdan bir
sonraki bashkta hem nazarl hem de ameli giicte kemalin temsilcilerini ele almak uygun
olacaktir.

1.4. Nazari Giigte Yetkinligin Yolu: Seyr-i Siiliik

Semerkandi, nazarf giice ait en yiice ve en faziletli yetkinligin marifetullah oldugunu,
ameli giice ait en degerli yetkinligin ise Allah’a itaat oldugunu belirtmistir'* ve nazari
yetkinligin zirvesi kabul ettigi marifetullahi, diistincesinin merkezine yerlestirmistir. O,
flmii’l-afak ve'l-enfiis isimli eserinin girisinde, insarun talep edip elde etmeyi arzulayacagi en
yiice seyin ve ulasmayr hedefleyecegi en nihal gayenin “marifetullah” oldugunu
vurgulamigtir. Kulun Allah’t bilmesi, O'nu tarumasi manasinda kullamlan marifetullah,
Semerkandi’ye gore akil sahibi kisilerin bilmekle miikellef olduklar: ilk seydir. Dolayisiyla

10 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 186; Semerkand?, Bisardtiil-isarat, 2/138; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 115.
m Semerkands, Bisardtiil-isarat, 2/141.
12 Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 169-170.

13 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 313; Semerkandi, el-Mutekad, 30.
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bulug cagina ermis kisiye farz olan ilk yiikiimliiliik marifetullaha ulagmaktir.'* Semerkandj,
fimii’l-afak ve'l-enfiis eserindeki ifadelerine benzer sekilde el-Madrifin basinda da
marifetullahuin, yani zat ve sifatlar1 ile Allah’1 bilmenin insant bilgilerin en yiicesi ve en
stiinii oldugunu belirtmis, onu insanin en serefli ve en Oncelikli maksadi olarak
nitelendirmistir. “Cinleri ve insanlari ancak bana kulluk etmeleri icin yarattim”
dyetindeki insan ve cinlerin yaratilma hikmetini ifade eden “li-ya®budin” kelimesini “li-
ya‘rifiin” seklinde tefsir ederek, insan-oglunun yaratilma gayesini “Allah’t tanimak” olarak
agiklamugtir. Kutsi hadis olarak ifade edilen “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek istedim”
sozii de Semerkand’ye gore varligin yaratilma hikmetine isaret etmektedir.!'¢ Biitiin
bunlarin sonucu olarak Semerkandi’'ye gore varlik, Allah'in bilinmesini saglayan
nesnelerden olusmaktadir. Ona gére insan da Allah’t tanima hikmetiyle yaratilmis bir
varliktir. Boylece marifetullah da varligim yaratilis hikmeti geregince insant bilgi de dahil
her seyin merkezinde ve en iistiinde yer almaktadir.

Semerkand{’ye gore marifetullaha ti¢ farkli yolla ulasilir. Bunlardan birincisi, peygamber
soziine (kavl-i sadik) ittibayla gerceklesir. Tkincisi varligin incelenmesiyle, varliktaki ilaht
hikmetlerin arastirilmasiyla ve biitiin mahlukatin Allah’a muhtagliginin bilinmesiyle elde
edilir.” Uclinciisii ise riyazetle batinin arndirilmasi, nefsin bedensel lezzetlerden ve
degersiz arzulardan soyutlanmasiyla gerceklesir. Semerkandi ilk yola iman bag: (akdii’l-
iméni) ismini vermistir. Bu yol, diger ydntemlerin basariya ulasmasina yardimci ve hatta
onlarin tamamlayicisi kabul edilmistir. Semerkand{’'ye gore ikinci yol ii¢ yontemin en
saglamudir. Giinkii bu yol akla dayanir. Akl ise irfanin asli, yakin ve imanin basidir. Bu yolla
elde edilen marifet, te’vile kabil degildir, zira kesindir. Bu yol ayni1 zamanda bir peygamber
ya da veli tarafindan Ggretilerek ulagilan yolu da kapsayicidir. Bu yol, varligin yaratanla
iliskisi bakimindan incelenmesini ifade eder. Semerkandi buna, delile dayah kesin inang
(burhanii’l-yakini) demistir.’® Semerkandi’nin belirttigine gére, Allah kime bu {i¢ yéntemi
kolaylastirmissa, o kisi kendi zamamindaki insanlarin en sereflisi ve Allah’a en yakini olur.
Bu sebeple ona gore insanin gayesi, li¢c yontemi de kullanarak Allah’a ulasmaya ¢alismak
olmalidir,'*®

114 semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 47.

115 73riyat Shresi, 51/56.

116 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 86.

Semerkand! ilmiil-dfék ve'l-enfiis isimli eserini bu yolu anlatmak icin kaleme almistir. Sz konusu eserinde

miistakil bir ilim denemesi yapan Semerkandi, bu ilmi “Marifetullahi elde etmek i¢in var olanlari inceleyen ilim”

seklinde tarif eder. O, ilmil-Afak ve'l-enfiis’iin konusunu “Allah’a ve onun kemalatma delalet etmesi

bakimindan mevcut” olarak belirlemistir. Yani dis ve i¢ diinyanin ilmi, marifetullali elde etmek icin en

kii¢ligiinden en biiyiigiine, latifinden kesifine biitiin varhig: inceleyen bir ilimdir. Bu ilmin konusu olan varlik

alemi de mezkiir ilim igerisinde Allah'in zatina ve onun yiiceligine (kemalatina) delalet etmesi agisindan ele

alinmaktadir.Yiice Allah'm sifatlarim hakkindaki bir girisle baslayan eser, varhigin tasidig: ilahi hikmetleri

ayrmtili bir sekilde ele aldiktan sonra nefsin armdirilmasiyla ilgili meselelere temas ederek nihayete erer. Bu

bakimdan eser, ikinci yéntemi esas almakla birlikte ii¢ yontemi de cemetmistir. Bk. Semerkands, flmii’l-afdk,

2020, 75.

18 Semerkandi’nin kullandig bu iki kavram yani delile dayali kesin inang (yakinii’l-burhini) ve iman bag: (akdii’l-
imani), ibn Sina tarafindan ariflerin derecelerinin ilki olan irdde meselesi anlatilirken zikredilmistir. ibn Stha bu
iki unsuru, miiridi kuts? leme sevk edici saikler olarak zikretmistir. Bk. ibn Sin4, el-Isdrdt ve't-tenbihat, 145.

19 semerkands, flmii’l-afak, 2020, 67, 75, 397.
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ilk iki ydntem salt bilgiye dayaliyken, tiglincii ydntem teorik ve pratik safhalari icerir.
Nefsin arindirilarak yetkinliginin =~ saglanmasi, esasinda tasavvufun yéntemidir.
Semerkandi'nin bu yontemi keldm sahasinda yazdig1 eserler de dahil muhtelif yerlerde
hakikate ulastiran bir yol olarak ele almasi son derece 6nemlidir. Semerkandinin bu
tercihinde en bariz etki bn Sind’ya aittir. Bu ydntemin nefsin yetkinligi baglaminda ele
alinmas1 ve veciz bir bicimde ifade edilmesi ibn Sina tarafindan bir felsefe eserinde
gerceklestirilmistir. ibn Sina [sdrdt'ta ariflerin makamlari (makamatii’l-arifin) bashg altinda
sufilerin seyr-i siiltik yontemlerini, onlarin istilahlarim kullanarak etkili bir iislupla ortaya
koymustur.'?® Semerkandi de onun etkisiyle peygamber, evliya ve onlarin kendilerine has
durumlarini nefsin arindirilmasiyla iligkili olarak ele almstir.

fbn Sin&'min “ariflerin makamlar” bashg altinda anlattigi seyr-i siiliik yéntemi,
Semerkandi’ye gore marifetullaha gotiiren yollarin {igiinciisiidiir. Semerkand? bu yonteme
i¢ diinyanin arindirilmasi (tasfiyetii’l-batin) ismini vermistir.’! O, bu ilimle 6zdeslesmis olan
velayet, keramet, miisghede ve miikdsefe gibi durumlara dair bilginin, Hz. Peygamber
tarafindan Hz. Ali’ye 6gretildigini, ondan da mesdyiha ulastigini belirtir. Semerkand? ayrica
stilliikun peygamberler, evliya ve ariflerin yolu oldugunu belirtmistir 122

Semerkandi’'nin peygamberler ve evliya yanunda zikrettigi ti¢lincii bir grup olarak arifin
fbn Stn&’da peygamberler ve evliyay1 da kusatan bir surette kullanildigi gériiliir. ibn Sina
“bedensel ilgilerden ve cismant islerden soyutlanmis, yoniinii ceberfit ve melekit 4lemine
donmiis kisi” diye tammladig: arifin goriilen ve goriilmeyen halleri bulundugunu belirtir.
Onlarin bu hallerine dair bilgisi olmayanlar tarafindan garip karsilandigin ve reddedildigini
belirtir. isArat'm son iki bélimii olan “ariflerin makamlar” ve “olaganiistii hadiselerin
sirlar1” bsliimlerinde onlarin nazari yetkinligi elde etme yolunu, bu yolda ortaya ¢ikan farkli
durumlart ve yolun sonunda olusan halleri tabil etmenlerini gdstererek anlatmaya
calismistir. Tbn Sindnin ariflere nisbet ettigi bu gizli ve agik haller, metnin Razi, T(s? ve
Semerkandi gibi srihleri tarafindan peygamberler ve evliyaya nisbet edilen durumlarla
agiklanmustir. Bu isimlere gére fbn Sind’nin ariflere nisbet ettigi gizli haller, nefsin elde
ettigi miisdhedeler ile manevi hazlar; goriilen haller ise mfcize ve keramet gibi
durumlardir. Sarihlerin bu yorumlarindan hareketle ibn Sth&’nin arifi, keramet ve micize
gibi olaganiistli hadiselerin sahibi olan veli ve peygamberi de kusatacak sekilde kullandigin
ifade edebiliriz.'*

ibn Sin&’nin peygamberi arif olarak isimlendirdiginin bir baska kanit1 da arifin varligi ve
varhigmim gerekliligini peygamberlik deliliyle sunmasidir. Bu delile gére insan tek basina

120 fbn Sin'min bu namatlardaki gériislerinin anlagilmasiyla ilgili modern dénemde cesitli tartigmalar
gerceklestirilmistir. Bunlarin hiilasast i¢in bk. ilhan Kutluer, “Aklf idrak ve Miisahede: ibn Sina’nin Bilgelik
Tipolojisinde Entelektiiel Deneyimin Kavramsal ve Gdrsel Boyutlar1”, Yitirilmis Hikmeti Ararken (Istanbul: iz
Yayincilik, 2017), 358-394; Metnin en etkili serhinin sahibi RAZ1 isarat'in en giizel babinin “ariflerin makamlar1”
oldugunu sdyler. Ona gére ibn Sina bu béliimde, daha 8nce hi¢ kimsenin yapamadig1 ve kendisinden sonra da
bu dereceye kimsenin ulasamadig bir sekilde sufilerin ilimlerini diizenlemistir. RAz1, Serhii’l-Isdrat ve't-tenbihdt,
1382, 2/529; Semerkandi de serhinin cesitli yerlerinde ibn Sind'nin buradaki anlatimin siifilerin gériisleri ve
onlarin 1stilahlariyla uyumlu bir sekilde yorumlamstir. Bk. Semerkands, Bisaratii-Isardt, 2/397-398, 423-424.

121 Semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 395.

122 Semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 395.

123 {bn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 143; RAZA, Serhii’l-Isardt ve't-tenbihdt, 1382, 2/590; Tiisi, Serhii’l-Isdrdt ve't-tenbihadt,
3/364; Semerkandj, Bisdratiil-Isardt, 2/388.
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hayatini devam ettiremez. insanin yasarm bir toplumla devamhilik gosterebilir. Bu insanin
tabil olarak toplumsal bir varlik oldugu anlamina gelir. insanlarin bir arada yasadiklar:
cemiyetin bir diizen icerisinde kalmasi herkesin boyun egip uyacaklari bir yasa ya da
kanunla miimkiindiir. Bu yasay1 vazedecek olan kisinin herkes tarafindan kabul edilen bir
otoritesi olmasi gerekir. Bu otorite, o kisinin Allah tarafindan insanlara gonderilmis
olmasiyla yetkin olur. Bir kisinin Allah tarafindan gorevlendirilmis olmasinin nisanesi,
beser takatini asan ve yalmzca Allah’in o kisiyi tasdiki olarak goriilecek harikulade bir
hadisenin cereyan etmesi olabilir. Buna mficize denir. Boylece arifin yani ozelde
peygamberin varligi temellendirilir. fbn Sina bu burhanla arifin varligini makul bir surette
anlatmistir,'

Hem fbn Sind hem de Semerkand irfan yolculugunda kisinin gayesinin yalniz Allah
olmasi gerektigini ifade ederler. ibn Sind arifin en o6nemli o&zelligini, Allaht
aragsallastirmadan Allah’a kulluk etmesi olarak belirlemistir. Ona gére arif sadece Allah’t
merkeze alarak yasar. Kullukta Allah’ aragsallastirmak, azaptan kurtulmak ya da sevap
kazanmak icin yapildiginda ortaya ¢ikar. irfan yoluna giren arif, irfanin kendisini ya da
yolda elde edecegi ilahi tecellileri de amag kilip Allah’a yonelimini araca doniistiirmez.'?

Bu baglamda silik olarak isimlendirdigi zahid, 4bid ve arifi ibadet ve ziihde bakislari
agisindan mukayese eden fbn Sini arifin bu ayirici vasfim 6ne ¢ikarir, Buna gére arifin
zihdii, Allah’a yonelimden kendisini alikoyacak her seyden sirrini arindirmasidir. Arifin
ibadeti de bir tiir egitimdir. O ibadetle himmetini ve nefsinin miitevehhime ve miitehayyile
gliclerini terbiye eder. Boylece Hakk'in tecellisi gergeklestiginde o giigler sirr ile catismadan
uzak kalirlar. Arif olmayanlarin ziihd ve ibadetleri bir tiir ahgverise benzetilmistir. Ahirette
alinacak bir karsilik igin bir seylerden sakinma ya da birtakim fiilleri yapma seklinde
gerceklestigi ifade edilmistir.'26

ibn Sind’min irfan yolculugunda gayenin yalmz Allah olmasi vurgusu, Semerkandi’nin de
en basta dikkat ¢ektigi bir husustur. Semerkandi bu yolun Allah rizasi i¢in yapilirsa “stilik”
ismini alacagini; sirf nefs icin yapilirsa bunun bir “istidrac” olacagini sdyler. istidrac insani
azaba yaklastirirken, siiliik, Cenab-1 Hakk’a yakinligi saglar.'?”

Semerkandl’ye gore seyr-i siilikun temel mantigi sudur: Nefsin bedenle
miinasebetinden dogan bazi mesguliyetleri vardir. Nefs bedenin beslenme, biiyiime, tireme
gibi tabif halleriyle mesgul olur. Bu tabif hallerin gerceklestirilmesi icin gerekli olan ¢ekme,
tutma, sindirme ve bosaltma gibi bedensel gorevlerle de nefs ilgilenir. Nefsi mesgul eden
ikinci durum bedenin hayvant halleridir. Bunlar da sihhat-hastalik, uyku-uyaniklik, sehvet-
ofke, aci-haz ile harict ve dahili idrakler gibi durumlari igerir. Uciinciisii beslenme, giyinme
ve evlenme gibi yasamsal hedeflerin diizenlenmesine dair disiinceler ve goriisler ile
liziinti, seving ve benzerleri gibi insani hallere dair ilgileridir. Yani nefs bedenden kaynakli
tabil, hayvani ve insani sorumluluklarinin geregi olarak kendine ve geldigi aleme dair

124 fbn Sin, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 144; Semerkandi, Bisdratii'l-Isdrdt, 2/394-396; Semerkandi'nin insanin toplumsal
bir varlik olusuna ve onun bu ydniiniin peygamberlik, seriat, ibadet ve uhrevi hayat inanglarina zemin
olusturmasina dair gdriislerinin bu anlatiyla mukayesesi icin bk. Semerkandi, ilmiil-afdk, 2020, 387-393;
Semerkandi eserlerinde niibiivvetin ispati i¢in bu argtimani kullanmustir. Bk. Semerkandj, “el-Mu’tekadat”, 154.

125 ibn Sin4, el-isdrat ve't-tenbihat, 144.

126 bn Sin4, el-isdrat ve't-tenbihat, 143; Semerkand?, Bisardtiil-isardt, 2/391-393.

127 Semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 395.
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bilincinden uzaklasip, yeteneklerine dair farkindaligim kaybeder. Semerkandi nefsin
bedene refakati sebebiyle dogan mesguliyetlerinin nefse etkisini “kirlenme” olarak tarif
eder. Nefs bu kirlenme sebebiyle riihini varliklarin sahip olduklar: kusursuz alg1 yetenegi
ve siiflf dlemde tasarrufta bulunabilme giiciinden diiser.'? Diger taraftan Allah ise yerin ve
gogiin nurudur. O zat1 geregi tecelli halindedir. O'nun nurunun gizlenmesi mtimkiin
degildir. Her sey o nurla yoktan varliga, gizlilikten agiga ¢tkmustir. Ancak nefs, yukarida
sayilan bedensel mesguliyetleri sebebiyle kotii ahlaki hasletlere bulanip kirlenince bu besert
kirler, kul ile Rabb arasinda kalin bir 6rtiiye dénistir. Bu halde nefsin karsisindaki Hakk'in
durumu, ters yiiz edilmis, gliciinii yitirmis bir ayna karsisindaki suretin hali gibidir. Bu kirler
nefsi Allah’tan ve O’nun indyetinden uzaklastirir. Bunlar nefsin kutsi nurlary, ildhi eserleri
alma kabiliyetini ortadan kaldirir.!»

Nefsin 6ziindeki kabiliyetlerini tekrar islevsel hale getirebilmesi arinmayla miimkiindiir.
Semerkandl bunun i¢ diinyanmn arindirilmas: diye isimlendirdigi seyr-i siiltk ile
gerceklesebilegini diisiiniir. Bu yolun ii¢ esas1 oldugunu soyleyen Semerkandi’ye gore
bunlarin birincisi, Allah hakkindaki cehaletin giderilmesidir. Semerkandi buna “sirrin Allah
hakkindaki gafletten arindirilmasi” demistir. Bu isleme marifet denir. Semerkandi bu esasin
saliklerin ilk menzili oldugunu belirtmistir.'s°

Ariflerin irAde, riyAzet, evkat, tezekkiir, tins, muérefe, huzur, temelliik, itibar, tereddiit
ve vusil olmak iizere on bir mertebesi oldugunu sdyleyen ibn Sind’ya gére salikin vuslat
yolunda gecirdigi ilk mertebe iradedir. Bu derecedeki kisiye miirid denir. Semerkandi’nin
saliklerin ilk menzili dedigi marifetullah, irAdenin temelinde bulunur. Ciinkii silikin,
kalbinin siiklina ermesi ve irAdesinin Cenib-1 Hakk’ka dogru harekete gecmesi bir tiir
marifete ulasmakla gergeklesir. ik mertebede salikin sahip olmasi gereken marifetin de {i¢
boyutu bulunur. Bunlar Allah’in kemal sifatlarini bilmek, Allah’in yaratmis oldugu varliklar:
hikmetleriyle kesfetmek ve Allah’in kullar1 tizerindeki nimetlerini anlamaktan ibarettir.!*!

Semerkandl nefsin arindirilmasini bir marifetullah yolu olarak sunmus olmasina
ragmen, bu yontemin ii¢ basamagindan ilkinin de marifet oldugunu soyler. Semerkandi’'nin
bu tercihi son derece ilging ve énemli bir duruma isaret etmektedir. O, yukarida iman bagi
(akd’l-imant) ve delile dayali kesin inang (burhinii’l-yakini) seklinde ifade ettigimiz iki
marifetullah yolunu, nefsin arindirilmasimin ilk basamaginda sélikin sahip olmasi gereken
marifete ulastiran yollar olarak vazetmistir. Buna gdre Semerkandi, bu ii¢lincii yolun
digerlerinden bagimsiz sonug verebilecek miistakil bir yol olmadigim ifade etmis
olmaktadir. Dolayisiyla nefsini arindirarak marifetullaha ulasmak isteyen salik,
peygamberin 6grettigi ya da varligin incelenmesiyle elde edilmis bilgi olmadan maksadina
ulasamaz. Peygamberin soziine ittiba ile elde edilen marifetin, diger yollara yardimci ve
onlar1 tamamlayici olarak ifade edildigi diistiniildiigiinde ilk yolun diger yollarin tam netice
vermesi i¢in ne denli dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir, Buradan ¢ikarilabilecek bir diger
anlam ise her {i¢ yolla ulagilan marifetin birbirlerinden farkh oldugudur. Sayet bunlar sonug
itibariyle birbirlerinin aynis1 olsaydi, diger iki yéntemin igiinciisii icin bir basamak
kilinmasi anlamsiz hale gelirdi. Buna gére Allah'in zat ve sifatlarini bilmek ya da varligin

% Semerkandi, “Serhii’'l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 504.

9 Semerkandi, ilmii’l-dfak, 2020, 73; Semerkandf, “el-Madrif”, 2012, 343-344.
30 Semerkandy, ilmiil-afak, 2020, 397.

31 ibn Sin4, el-isdrdt ve't-tenbihdt, 145-147; Semerkandy, ilmii’l-4fak, 2020, 397.
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incelenmesiyle Allah’t tanimak salt bilgiye dayalidir. Bitinin arindirilmasi yoluyla elde
edilen marifet ise i¢sel miisahede ile elde edilir.

Bu yolun yalniz miisahede ile bilinebilecegini ibn Sina da vurgulamustir. O, seyr-i siilik
sonucunda gergeklesen vuslatin sézlerle anlatilmasimn miimkiin olmadigini belirtmistir.
Bir seyin insan nefsinde acikca gdriiniir olmasi anlamindaki miisahede kavrami
Semerkandi’ye gére Sylesine bir netlik tasir ki nefiste miisahede edilen seyle ilgili her tiirlii
hayal ve vehmin ortadan kalktig1 bir durumu ifade eder. Bundan dolay: insanda miisahede
ettigi sey hususunda hayal ya da vehimle bir cekisme meydana gelmez. Miisidhedenin aksine
aklf kesinlikle varilan bilgide vehim ve hayalle girilen bir miicadele bulunur.'*?

Semerkandl’ye gore batimi arindirmanin ikinci esast sirr1 kirletici  seylerden
temizlemektir. Sirrin safligini bozan kirlerden (miikeddirat) temizlenmesine bosaltma
(tahliye) denir. Tahliye iki seyle tamamlanur: Birincisi, yeme ve i¢meyi azaltmak, ihtiyag
duyulan her seyden zorunluluk dl¢iisiinde yetinmekle olur. Bu unsur son derece 6nemlidir.
Zira nefsin kendi giiclerinin kuvvetlenip zayiflamasi, bedensel mesguliyetlerinin artmasi ya
da azalmasina baghdir. insan bedensel istahlarim yeterli bir l¢iide tutabilirse fikri, zikri ve
fehmi berraklasip kuvvetlenir, Aksi halde insamn anlayisi azalip, kavrayisi zayiflayacak ve
hayvanlarin derecesine diisecektir.’®> Semerkandi’ye gdre nefsin rihani sifatlar1 bdyle
gliclenirken diger tarafta yasamsal faaliyetleri ile kesbi ilimlerde kullandigi akil giicii
zayiflayacaktir. Clinkli nefs bu isler icin beyinsel gliclerden yardim alir. Hayal, vehim,
miifekkire ve hafiza gilicleri hayvansal giiclerdir. Bunlar beden a¢ kaldiginda giic
kaybederler. Semerkandi peygamberler ve evliy diinya islerinde diger insanlara nazaran
daha az bilgili olduklarim iddia eder ve bunun sebebini onlardaki hayvani giiclerin
zayifligiyla agiklar,* Tahliyenin ikinci yardimci unsuru, sehvani diirtiileri (havatir) kovma
ve hirs, haset, cimrilik, diismanlik, kin, kibir, sehvet, 6tke ve hiyanet gibi seytini sifatlari
ortadan kaldirmaktir. Semerkandi, tahliye faaliyetini ziihd olarak isimlendirmistir.’*> Sayet
nefsin kirlerden arindirilmasi gergeklestirilmezse Semerkandi’ye gére nefs, hayvani
karanliklara ve seytan fiillere siiriiklenir. Hayal ve vehim giicleri gibi bedensel giicler
seytini vesveselerle oyalanirlar. Bu durumda nefs Allah’tan ve O'nun yardimindan
uzaklasir. Ayrica nefsin ilahi nurlar ve isaretlere kabiliyeti korelir.¢

Batim arindirmanin {igiincii esast, sirri islevsizlikten temizlemektir. Sirrin iglevsizlikten
(teattul) temizlenmesine siisleme (tahliye) denir. O da iki seyle tamamlanir: Birincisi rifk,
rahmet, sefkat, comertlik, af, sevgi, dogruluk, fazilet, adalet ve emanet gibi Rahmani
sifatlarla stslenmek ile olur. Nefs bu yiice hasletlerle yetkinlesir. Buna da bezenme
anlaminda tahalli ve Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak denir. ikincisi ise gece ve giindiiz
ibadetleri ve tefekkiirle nefsin Allah’a yaklagmasiyla olur. Bu yakinlasmaya Allah’a yénelme
(tevecciih ilallah) denir. Ozellikle de kalp huzuru, ihlas, dogruluk ve ézenle seherlerde
ibadet etmek, kalp ve lisanla zikre devam etmek, mahliikata ihsanla muamele etmek;
tevekkdil, teslimiyet, sabir, korku, {imit gibi vasiflarla kusanmak ve biitiin hallerde Allah’a
hamd etmek nefsin siislenmesi igin olmazsa olmazdir. Nefsi kirleten seylerden arinmak icin

132 ibn Sin4, el-isdrat ve't-tenbihdt, 147; Semerkandy, Bis
133 Semerkandy, flmii’l-afak, 2020, 397; 383, 385.

134 Semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 385.

135 Semerkandi, flmii’l-afak, 2020, 397; 73.

136 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 343-344.
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uzletten; giizel ahlaki hasletlerle bezenmek icin de hakka yonelme sevkinden yardim
alinmalidir. Nefsin giizel ahlaki huylarla bezenmesi neticesinde kalp incelir, nefs saflasir,
zeka keskinlesir ve nefsin kudst Alemle iligkisi ziyadelegir.'”

Semerkandl el-Kasidetiir-riihdniyye eserinin serhinde bu arinma faaliyetini soyle
Ozetlemistir:®® Nefsin Ozline geri dbénmesi icin arinma, ydnelme ve yetkinlesme
asamalarindan gecmesi gerektigini belirten Semerkand?’ye gore nefs, tecerriit ile tabii
mesguliyetlerden, besini azaltmakla hayvani islerden, uzlet ve kanaat ile insni fiillerden
arinur; ibadet ve itaatle Hakk’a yonelir, yumusaklik, merhamet, dogruluk, sefkat, comertlik,
lituf, iyilik, adalet ve benzerleri gibi Allah'in ahldki ile ahlaklanirsa yetkinlesir. Bu ¢
durumla nefs igin bir nisbet hasil olur ve Hakk’a yanasir. Bunun lizerine Hakk'in tecellilerini
almaya hazir hale gelir.’*

fbn Siné icin de arifin yetkinlesme yolculugunun (irfan) ozeti eksiklik ifade eden
sifatlardan kurtulma ve yetkinlik bildiren sifatlarla siislenmekten ibarettir. Yetkinlesmenin
bir yiizii negatif diger yiizii ise pozitif durumlarla ilgilidir. Negatif durumlar dért tanedir. [1]
Arifin zat1 ile onu hakikatten alikoyan seyler arasini ayirmasi (tefrik) gerekir. [2] Arifi
maksada ulagsmaktan oyalayan seylerin etkilerini -onlara olan egilim ve dikkati- kendi
benliginden tamamen temizlemesi (nefd) lazimdir. [3] Uglincii asamada temizlendikten
sonra onlari tekrar dikkate almamasi (terk) gelir. [4] En sonunda ise bu seyleri tamamen
ihmal ve terk etmek gerekir. fbn Sind’ya gére de arifin irfan yolculugunda arinma
asamalarinin pesinden, siisleme asamasi gelir. Bu da giizel ahlaki 6zelliklerle bezenmekle
olur. Bu noktada arif, Allah’in ahlakiyla ahlaklanmus hale gelir.*

Bir baska ifade ile Tbn Sind’ya gére saliklerin ii¢ mertebesi bulunur: Ziihd, ibadet ve irfan.
Isin baginda ziihd bulunur. Ziihd, maksattan alikoyan seylerden uzaklagmaktir. ikinci
asamada ibadet yer alir. ibadetle, Hakk’a yakinlasma hasil olur. Son asama ise irfandir ki o
kutst dleme ulagmaktan ibarettir.’*! Semerkandi de yukarida da isaret ettigimiz iizere el-
Kasidetii'r-rithaniyye eserinin serhinde bu yolu arinma, yonelme ve yetkinlesme seklinde
ozetlemistir. Semerkandi burada armmanin zithd, Hakk’a yonelmenin ibadet ve zikredilen
oviilmus vasiflarla ahlaklanmanin da Hakk’a yakinlig1 ziyadelestirmek igin gerceklestirilen
ibadetin tamamlayicilarindan oldugunu belirtmistir.+2

ibn Sina bu yolun sonunda Hakk’a herkesin varamadigini, varanlarin da tek tek (vahid
ba‘de vahid) eristigini séylemistir. Semerkand? ibn Stna’nin bu ifadesini tasavvuftaki kutup
inanciyla agiklamistir. Ona gére Tbn Sind burada kutbu’l-evliyd’ya isarette bulunmustur.
Ehl-i tarikata gére kutup tek olur. Kutup vefat ettiginde yerini digeri alir.’* irfanin son

S
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Semerkandi, fImii'l-dfdk, 2020, 399, 73; Semerkandj, “el-Marif”, 2012, 344.

138 Semerkandi bu eserinde {bn Sind’nin isarat'inda oldugu gibi yetkin nefs sahibi kisiyi arif olarak adlandirmustir.
Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti’r-Rihaniyye”, 506.

139 Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 504.

140 ibn Sina, el-isdrat ve't-tenbihat, 147; Semerkand?, Bisdrdtiil-isardt, 2/413-414.

141 ibn Sina, el-isdrat ve't-tenbihat, 143; Semerkands, Bisardtiil-isardt, 2/391-393.

12 Semerkandyi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 504.

143 fbn Sing, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 149; Semerkandi bu agiklamalardan sonra serhini sufilerin yirmi 1stilahina yer

vererek tamamlar. Bu agiklamalar, Semerkandi’nin bu namatta anlatilanlar1 tasavvuf eksenli okudugunun en

bariz 8rnegidir. Semerkandj, Bisdratiil-Isdrat, 2/422-423.
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derecesinin tevhit oldugunu sdyleyen ibn Sind’ya gore bu noktada higbir nitelik, nitelenen,
yol alan veya yol yoktur, sadece tek ve Kahhar olan Allah vardir,'+

Semerkand? ise slikin ihlés ile bu yolu tamamladiginda Hakk nurunun pariltilarina
mazhar olacagini belirtir. Nefsin arindirilmas: neticesinde zuhur eden ilahi tecelli ve
eserler, ayna metaforu ile ifade edilmistir. {lahi tecellilere mazhar olan nefis, yéniinii giinese
donmiis, glinesin 1siklarinin kendisine carpmakta oldugu cilalanmis bir ayna gibidir. Ayna
giinesin nuruyla siislendiginde kendisinden giinesin eserleri sdir olur. Oyle ki ayna giinesin
1518in1, aydinhgim ve sicakhifii cevresine yansitir. Seyr-i siilik ile nefs aynasi
parlatildiginda da miikasefe ve miisahedeler bu aynada parlamaya baslar.s

Semerkandi bu dereceye ulasmis nefsin her varlikta biitiin cihetlerden Hakk’i gérecegini
belirtir. Zira her seyin zat ve sifatinda, zuh{r halindeki giines gibi Cenab-1 Hakk’a gotiiren
bir aldmet vardir. Semerkand? miimkiin varliklarin her sifatimin Hakk’in sifatlarindan birine
delalet ettigini belirtir. Miimkiin mevcidun varligi Allah’in varhigma; miimkiin varliginin
imkani, Allah’m varhigimin zorunluluguna; miimkiiniin hadis olusu Allah’in kadim olusuna,
miimkiiniin sonlu olusu Allah’m baki olusuna; miimkiiniin ihtiya¢ sahibi olusu Allah’in
mutlak zenginligine delalet eder. Varliga bu gézle bakan nefs varlik aynasinda her seyin
Allah’in ilim, hikmet, kudret, irdde, liituf, rahmet ve adaletindeki yiiceligine delalet ettigini
gorir. 46

Semerkandi her varhkta Hakk’t gérmenin iki kesim icin iki ayr1 yolla gerceklestigini
belirtmistir. Kesf ehli bir arif, sevgilisinin izlerine ulagmis asigin hali gibi dogrudan tezekkiir
ve itibarla yani i¢sel bir halle bu tecriibeyi yasar. Muhakkik bir lim ise 6nce bilgiye dayali
istidlal yolu ve bunu takip eden tezekkiir ve itibarla bu tecriibeyi elde eder. Semerkand{’ye
gore bu noktada en giicli mertebe istidldl yolu ile kesfe dayali irfan yolunu
birlestirebilmektir. Semerkandi bu yolun tahkik ehli peygamberlerin ve ilimde derinlik
sahibi imamlarin yolu oldugunu belirtir. Ona gére varligin 6ziinii ve ayrintilarini bilmek, bu
yolda basarinin en 6nemli yardimci unsurudur.*?

Semerkand] bu yolun sonunda sélikte zuhur edebilecek hulfil ve ittihad gibi inanglarla
ilgili onemli bir tespitte bulunur. Seyr-i siilik sonucunda nefse yansiyan ilahi pariltilarla
salik bu tiir yamlsamalara kapilabilir. Giinesin 1511min aynada yansimas: gibi Hakk'in
aydinlig1 nefste giiglendigi zaman bu aydinlik nefsi etkisi altina alabilir. Allah’m azameti ve
heybetiyle nefis, bu durumda kendi varligindan gecer. Boylece Hakk ile Hakk'in aydinlig
arasindaki ayrimi kaybeden salik, nefsinde tecelli eden Hakk’im aydinligini, Hakk’in kendisi
zannederek hul(il iddiasinda bulunabilir. Hul{il iddia eden kendi zat1 ile Hakk'in zit1 arasinda
bir ayrima sahiptir. Yalnizca kendinde tecelli edenin Hakk'in tecellisi olup Hakk’tan ayri
oldugunun bilincini kaybetmistir. Eger salik, yogun tecelliler altinda, Allah’'in azamet ve
heybetiyle kendisi ve Hakk’in zat1 arasindaki ayrimu da yitirirse o zaman ittihad iddiasinda
bulunabilir. Tarihte de “Ben Hakk'im” ya da “Kendimi tenzih ederim” diyen siifiler béyle bir
yanilsama sebebiyle bu sozleri sdylemislerdir.#® Seyr-i siilik yolunda arifin kendini
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144 ibn Sin4, el-isdrat ve't-tenbihat, 147; Semerkand?, Bisardtiil-isardt, 2/413-414.

15 Semerkandi, ilmii’l-afdk, 2020, 73; Semerkandj, “Serhii’l-Kasideti'r-R(ihaniyye”, 505.

16 Semerkandyi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 505-506.

17 Semerkandyi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 506.

148 Semerkandy, flmii’l-afdk, 2020, 73-75; Ayrica bk. Semerkandyi, “Serhii’l-Kasideti’r-Rihaniyye”, 505.
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kaybettigi anlari olabilecegini sdyleyen fbn Sind da bu zamanlarda arifin miikellef
olmayanlar gibi kabul edilecegini belirtmistir.'*

1.5. Nazari ve Ameli Giigte Yetkinligin Zirvesi: Peygamberler ve Evliya

Teorik yetkinligin zirvesi olan marifetullahi ve onu elde etmenin yollarini ele aldiktan
sonra bu yetkinlige haiz olan insanlar hakkinda Semerkandinin gériislerine bakalim.
Semerkandi teorik ve pratik yetkinlikler bakimindan insanlar: iki gruba ayirir.’*® Birinci
gruptakiler, heniiz yetkinlik diizeyine ulasmamus, yetersiz ve eksik olan insanlardir. tkinci
grup ise yetkinlik seviyesine ulasmis ve gelisimlerini tamamlamis olanlardir. insanlarin
geneli yetkin olmayan, eksik veya kusurlu kisilerdir. Semerkandi kemal ehli olanlari,
Allah'in veli kullar1 ve elgileri olmak tizere ikiye ayirmistir. Bu iki grup arasindaki temel fark
zatinda yetkinlestirme vasfina sahip olup olmamakla ilgilidir. Allah’in veli kullari, kendileri
kemal mertebesinde olsalar da kendi zitlaridan kaynakli yetkinlestirme (miikemmil)
vasfina sahip degillerdir. Peygamberler, kendileri tam ve yetkin olduklar1 gibi diger
insanlar1 da yetkinlestirme ve yliceltme 6zelligine sahiptirler. Hem nazari hem de ameli
glicte yetkinlige ermis olan peygamberler, insanlarin derece bakimindan en iistiinde yer
alirlar. Veli ise yetkinligini peygambere tibi olmakla elde eder. Semerkand? yetkinlestirme
vasfim mutlak manada peygamberle iliskilendirmekle birlikte sinirli ve sarth bir surette
velinin de baz1 kimseleri yetkinlestirebilmesini miimkiin goriir. Zira velinin bu hali kendi
zatindan kaynakli olmasa da tibi oldugu peygambere niyabeten elde ettigi bir payedir.
Semerkandi’ye gore her iki gilicte kusursuzlugu yakalamis olan velinin vel4yeti, nebinin
niibiivveti tam ve eksiksizdir.!s!

Semerkandi’nin bu taksimi, ibn Sina’nin peygamberler ve evliya hakkindaki yetkinlik ve
yetkinlestirme yorumunun bir benzeridir. ibn Sind’ya gére de insanlar arasinda kemal
bakimindan en tistiin konum, peygamberlik makamindaki kisiye aittir. Peygamberin kendi
digindaki insanlar teorik ve pratik bakimdan kemale erdirmeye yodnelik bir ¢aba ve giice
sahip olmasi gerekmektedir. Kendi zatinda yetkin ancak baskalarini yetkinlestirme giiciine
sahip olmayan kisi peygamber degil veli olabilir. insanlar1 hem teorik hem de pratik
konularda yetkinlestirmek, daha genel bir ifadeyle onlar1 hakikate ve iyilige davet etmek
peygamberin temel gérevlerinden biridir. Esasinda peygamberlerin teorik ve pratik sahada
vahye istindd eden bildirimlerinin biitiinii olan din, birey ve toplumu yetkinlestirerek
diinya ve dhiret mutlulugunu saglamay1 amaglar.'s?

Peygamberi “Allah’in kendisine vahyettigi seyleri kullara teblig etmek {izere
gonderilmis insan” seklinde tanimlayan Semerkandi, peygamberlikle ilgili agiklamalarim

149 jbn Sing, el-Isardt ve't-tenbihdt, 148; Semerkand, Bisaratiil-isdrat, 2/421-422.

150 Semerkand? bir baska yerde insanlar1 saadet ve hakiki seving i¢inde olmalar: cihetinden ii¢ gruba ayirmustr.
Birinci gruptaki insanlarin Hakk’la mesguliyetleri, onlarin baska seylerle mesguliyetine mani olmaktadir. Bir
baska ifade ile onlar yalmz Hakk’la mesgul olurlar. Bu kimseler veliler ve ebrar olandir. Bunlar dini hitkiimleri
bakimindan kurtulus ehlidirler. ikinci gruptaki insanlar baska seylerle birlikte Hakk’la da mesgul olurlar. Bunlar
siradan insanlardir. Ugiincii gruptaki insanlarin baska seylerle mesguliyetleri onlar1 Hakk’la mesgul olmaktan
alikor. Yani onlar yalmz Hakk disindaki seylerle mesguldiirler. Bunlar diisiik seviye insanlardir. Tam saadet ve
hakiki seving igerisinde olanlar yalmzca ilk gruptakilerdir. Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 494-495; Semerkandj,
“el-Madrif”, 2012, 343.

151 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 313; Semerkandi, el-Mutekad, 30.

152 Bk, Alper, ibn Sind, 127.
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yetkinlik ve yetkinlestirme diisiincesi {izerine bina etmistir.’* Yetkinlik ve yetkinlestirme
bakimindan peygamberler, insanlar arasinda en yiiksek seviyede yer alirlar. Bir kisinin
peygamberlik iddiasi miicize gostermesi, akla aykir1 bir iddia ortaya atmamasi ve niibiivvet
cagrisinin Allah’a itaat etme ve O'na isyandan sakindirmayi icermesi seklinde ii¢ kriterle
dogrulanir.’* Semerkandi, Hz. Peygamber’in niibiivvet iddiasinin dogrulugunu ispatlamak
icin peygamberin sergiledigi miicizeleri, ahlakim ve fiillerini, 5nceki peygamberlerin kutsal
kitaplarinda onun hakkindaki bildirimleri delil olarak gostermis'®® olup “yetkinlik ve
yetkinlestirme” deliline daha fazla 6nem vermistir. Semerkandi’ye gére Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin dogrulugunu en giizel ispat eden yéntem budur.'5

Bu yontem cercevesinde peygamberlerin toplumu degistirici vasiflarini Hz. Peygamber
ozelinde ele alan Semerkandi, dncelikle yahudiler, hiristiyanlar, mecisilerin ve Araplarin
itikadi ve ahlaki rezaletlerinden verdigi 6rneklerle Hz. Peygamber’in niibiivvetinden 6nce
dinyanin i¢inde bulundugu karanhk ahvali anlatmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in
risdletle gorevlendirildigi zaman yahudilerin tesbih inancina sahip olduklar,
peygamberlere iftiralar attiklar1 ve Tevrat’1 tahrif ettikleri; hiristiyanlarin teslih, huldl ve
ittihad gibi inanglara sahip olduklary; mectsilerin birbiriyle ¢atisma iginde olan iki Tanr1
inancini benimsedikleri, insanlarin kendi anneleri ve kizlariyla nikahlanmasimi helal
saydiklari; Araplarin ise putlara tapmakta oldugu, birbirlerine saldirilar diizenleyip talana
kalkistiklar1 belirtilmistir.'s”

Hz. Peygamber’in davetinin toplumu aydinlatici ve doniistiiriicii giiciine isaret eden
Semerkandi, risiletten sonra yukarida zikredilen sapkinliklarin ve cahilliklerin pek ¢ok
iilkede ortadan kalktigini, insanlarin Allah'in birligini dillendirdiklerini, akillarimin
marifetullah ile aydinlandigini, kalplerinin Allah’in sevgisiyle doldugunu belirtmistir. Hz.
Peygamber’in ashabini keramet sahibi evliyalar derecesine yiikseltmis olduguna deginen
Semerkandi peygamberin yetkinlestirme 6zelligini vurgulamustir. O peygamberligin, teorik
ve pratik agidan eksik olanlari yetkinlestirmekten ibaret goriilmesi durumunda, Hz.
Peygamber’in diger Allah elcilerine nazaran en iistlin derecede olacagini belirtir.'s

1.6. Nazari Yetkinligin Zirvesi ve Olaganiistii Hadiselerin Sirr1

Mfcizeyi “tehaddi ile birlikte bir mudraza olmaksizin iddia sahibini dogrulayan
harkuldde bir durum”, seklinde tanimlayan Semerkandi, miicizenin alisilmisin diginda
meydana gelen yeni bir sey ya da alisilmis olan bir seyin meydana gelmesini engelleyici bir
durum olabilecegini sdyler. Olagandisi bir durumun mfcize kabul edilmesi, o seyin bir
benzerinin yapilamamasi, m{icize sahibinin bu durumu muhataplarina bir meydan okuma
ile sunmasi ve bu olaganiistii durumun da peygamberlik iddiasinda olan kisinin iddiasim

15
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Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 417; Semerkandi, “el-MaArif”, 2012, 310; Semerkandi, el-Mutekad, 25; Semerkandi,
“el-Envari’l-ilahiyye”, 52.

154 Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 310.

155 Hz, Peygamber'in niibiivvetinin ispatim bu ii¢ delille gerekgelendiren Razi'nin agiklamalari i¢in bk. Rzl el-
Muhassal, 186-187.

Semerkand], “el-Madrif”, 2012, 313; Semerkand], “el-Envarii'l-ilahiyye”, 93; Semerkandi’nin selefi olan
Fahreddin er-Razi de bu yontemin niibiivvetin ispati konusundan en yetkin ve istiin yol oldugunu belirtmistir.
Bk. Razi, el-Metalibii'l-dliye, 8/103-109.

Semerkandji, “el-Madrif”, 2012, 313.

158 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 313.
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dogrulamis olmasina baglidir. Bu sartlara gére bir benzeri meydana getirilebilen sihir ve
hokkabazlik, bir meydan okuma olmaksizin meydana gelen keramet ve irhas ile ihanet
olarak isimlendirilen olaganiistii durumlar mficize kabul edilmezler.s?

Kerameti ise “veliden kaynaklanan olaganiistii bir olay” seklinde tarif eden Semerkandsi,
micizenin bir meydan okumayla gerceklesmesine karsin keramette boyle bir sart
olmadigini belirtir. Velinin kerameti, nebinin niibiivvetini ispat edici bir olay kabul edilir.
Zira elinde keramet zuhur eden veli, inanarak tabi oldugu nebiden 6tiirii boyle bir seye
mazhar olmaktadir. Sayet velinin tibi oldugu Allah el¢isinin niibtivveti hak olmayacak olsa
ona tabi olanlarda kerametin zuhuru miimkiin olmazdi.'®® Semerkandi velinin kerametine
ornek olarak Hz. Meryem’e indirilen rizki, Hz. Ali’'nin Hayber kalesini yerinden sckmesini,
Hz. Omer’in kendisi Medine’deyken Nihavend'de ordunun basinda bulunan komutani
Sariye ile iletisim kurmasini zikretmektedir.'®! Biitiin bu fiiller, insan bedeniyle ya da
bedensel giiclerle gerceklestirilmesi imkansiz durumlardir. Semerkandi’ye gére bunlarin
tamami riihini bir varlik olan nefs-i nitikanun fiilleridir.

Semerkandi’'nin peygamberlerin meleklerden tistiinliigiin ele aldig1 pasajda kullandig
ifadeler bu baglamda son derece dikkat ¢ekicidir:

Insan, nefs-i natika ve beden biitiiniidiir. Nefs-i natika melek{t 4lemindendir. O, melekler gibi
ilahi bir nurdur. Nefs-i natikanin bilissel, irfAni ve siifli dlemde tesir edici fiilleri, rithani
fiillerdir. Peygamberler ve Allah dostlari hakkinda isitildigi {izere nefs-i natika hayvani
kirlerden arindiginda (bu tiir fiilleri icra edebilir). Beden ise idrak, ibAdet ve hayirli isleri yerine
getirebilmesi i¢in nefs-i natikann aletidir. (...) Peygamberler ilmy, irfin{ yetkinlikler ve unsuri
cisimlerde tesir, gayptan haber verme gibi olagan dis1 fiillerle mevsufturlar. Bu sebeple onlar
meleklerden tstiindiirler.*¢?

Bu alintida goriildiigii gibi nefs dogasi geregi bilgi, marifet ve tesir gliciine haizdir.
Peygamber ve veli gibi temiz ruh sahiplerinde ise bunlar bilfiil hale gelebilir. Ozellikle de
peygamberlerin diger insanlarin sahip olmadiklari bilgi ve marifetler gibi yetkinlikleri,
olagan dis1 hadiselere kaynaklik etmeleri ve gayptan haber verme gibi durumlari nefsleriyle
iliskilendirilmistir. Semerkandi’nin peygamberlere has bu tiir durumlar: nefsle baglantili
bir sekilde ele aliyor olusu, ibn Stnd’nin bu tiir olaylari peygamberlik giiciiniin bir 6zelliginin
tezahiirii kabul edisini andirmaktadir.

ibn Sin4, peygamberlerin sahip olduklari peygamberlik giiciiyle insanlarin en {istiinii ve
yetkini olduklarini diisiiniir. Peygamberlik giicii ii¢ 6zellikten olusur. ilki, aklin giiciiyle
alakalidir ve peygamberin Ustiin sezgisi sayesinde temel bilgileri elde etmesini saglar.
ikincisi, hayal giiciiyle ilgilidir ve peygamberin semavi cisimlerin nefisleriyle irtibata
gecebilmesini saglar, béylece peygamber ge¢mis, simdi ve gelecege ait olaylar: bildirebilir.
Sonuncusu ise peygamberin nefsi, tabiat1 degistirebilir ve miicizeler gésterebilir. ibn Sind’ya
gore, maddi olmayan giiglerin etkileri ile tabiat olaylarinin degisebilmesi miimkiindiir. Bu
sebeple peygamberler hastalar iyilestirebilir, yagmur yagdirabilirler.'®

Keramet ve benzeri olaganiistii hadiseleri, nefsin riyAzet ile arinarak kendi giiciinii agiga
¢ikarmaktan alikoyucu durumlardan uzaklasip siik(ina kavusmasinin neticesi olarak géren

159 Semerkandi, el-Mutekad, 25; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 417-418; Semerkandi, “el-Madrif’, 2012, 311;
Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 92; Semerkandy, “el-Mu’tekadat”, 154.

160 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 437; Semerkandf, “el-Madrif”, 2012, 317; Semerkandf, el-Mutekad, 31.

161 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 317.

162 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 436-437; Semerkandy, “el-Marif”, 2012, 316; Semerkandj, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 98.

163 Alper, ibn Sind, 124-127.
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Semerkandi'ye gére nefs soyutlanma ile arindiginda, ibadetle Hakk’a yoneldiginde ve
ahlakla yetkinlestiginde Hakk'in zitiyla siislenir (tezeyylin). Cenib-1 Hakk bu ziyneti nefse,
micize ve kerametler gibi olaganiistii halleri gerceklestirebilmesi icin verir. Micize ve
kerametler Hakk'm eseri olup halk aleminde tesire sahiplerdir. Semerkandi nefsin bu
stislenme haline irfan ve vustil demektedir.** Semerkandi’nin bir baska ifadesine gore irfan,
Hakk’in nurunun pariltilarinin nefste zuhur etmesidir. Bu olagandis1 hadiselerin tamarm da
seyr-i siiliikiin sonunda agiga ¢ikan bu yolun meyveleridir.'®®

Arinnus nefs, aradaki mesafe ve baska manilere ragmen duyularin aracihigi olmaksizin
uzak yerlerdeki sesleri duyabilir, goriintiileri gorebilir. Nefsin bu idraki tahayytil, tevehhiim
ve bilgide oldugu gibi soyut entelektiiel bir idrak degildir. Semerkand? bu tiir bir idraki
algilanan seyin pariltisiyla (dav’) iliskilendirmistir. Oysa arinmis nefsin algisi seyin
dogrudan kendisinin algilanmasini ifade eder. Nefs, bu mertebede isitme ve gérmede
oldugu gibi esyamin ayni varligimi idrak eder.® Semerkandl, Hz. Omer’in Medine’den
Nihdvend'deki ordunun basinda bulunan Siriye’nin durumuna muttali olmasim ve
Sériye’nin onun sesini isitmesini nefsin bu yetkinligiyle agiklamstir,'s”

Semerkand? arifin Allah'in keldrmim duymasim ve Allaht diinyada ya da ahirette
gormesini de bu yontemle agiklamistir. Yani arifin Allah’'t gérmesi ya da onun keldmim
isitmesi duyu organlarinin araciligi olmaksizin gerceklesir. Arif Allah’i, kadim keldmina
delalet eden yaratilmus olan ses ve harf vasitasiyla isitir. Yine arif, Allah’1 kendisindeki tecelli
vasitasiyla goriir. Tekraren belirtmek gerekir ki ne bu ses ve harflerin isitilmesi ne de
tecellilerin goriilmesi duyu organlarinin araciligiyla gerceklesmez. Nefs, bunlar1 dogrudan
algilar. Semerkandi’ye gére Allah'in keldminin isitilmesi ya da tecellisinin goriilmesi her
arifin kolayca basarabilecegi bir durum degildir. Bunlar Allah’in inayet ve mesietine
baghdir.'®® Semerkandi Hz. Peygamber’in mirag gecesi hakkindaki “Rabbimi kalbimle iki kez
gordiim™® soziinii nefsin dogrudan icsel goriisiine 6rnek gostermistir. Ayn1 zamanda
Semerkandi insanin, rithani goziiyle melek ve cinleri goriip; rihani isitme giictiyle onlarin
seslerini isitebilecegini iddia etmistir.!”°

Semerkandl mficize ve keramet gibi olaganiistii hadiseleri tabil siireglerle
temellendirmeye calisir. Bu konuda onun iizerindeki bn Sina tesiri agiktir. ibn Sina 6zellikle
[sdrdat'n son namati olan olaganiistii hadiselerin sirlar1 (esrarii’l-dyat) bashgi altinda
peygamberlerden sadir olan miicize, evliyadan sidir olan keramet ve sihirbazlardan sidir
olan sihir gibi olagantistii hadiselerin tabiatta bir karsiigmm oldugunu belirtir. Bu
baglamda ariflerin uzun siire a¢ kalarak yasamlarin siirdiirebilmelerini, siradan insanlarin
yapamayacaklar1 zor islerin iistesinden gelebilmelerini, gelecekten ya da gayptan haber
verebilmelerini ve unsurlar iizerinde tasarrufta bulunarak onlar1 degistirebilmelerini tabii
sebeplerini gostererek agiklamaya cahgmigtir,!”!

164 Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti’r-Rihaniyye”, 504.

Semerkandi, ilmii’l-dfdk, 2020, 401.

Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti’r-RGihaniyye”, 509.

Semerkandi, ilmii’l-afak, 2020, 401.

168 Semerkandyi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 509.

169 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadiss, 1416/1995), 2/463 (1956).

170 Semerkandj, flmii’l-afak, 2020, 401.

ibn Sina, el-Isdrat ve't-tenbthdt, 149-161; Semerkandi bu namatin serhinin basinda, “bu esrarli hadiselerin tabit
sebeplerine muttali olanlarimn biiyiik bir basari elde edecegini” belirtmesi, Ibn Sind’nin agiklamalarina katildigin
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ibn Sin insanin uzun siire ag kalarak yasayabilmesinin birisi bedensel digeri psikolojik
iki gerekceyle agiklanabilecegini belirtir. Dogal glicler viicudun dusiik kaliteli maddeleri
sindirme isine yogunlastifinda, yiiksek kaliteli maddeleri harekete gecirme eylemini
durdurabilir. Yiiksek kaliteli maddelerin -ki bunlar viicudun saghgin siirdiirme isleminin
merkezindedir- durumlarinda degisiklik olmaz. Dolayisiyla, bu maddeler yer degistirmeye
ihtiyag duymaz ve bu da besin tiikketme ihtiyacini ortadan kaldirir. Besin ihtiyaci, esasen
yiiksek kaliteli maddelerin ayrismasini dengelemek icin gereklidir. Bu agiklama uzun siire
ag kalabilmenin bedensel cihetten izahi olabilir.'”? Diger taraftan bunun sebebi psikolojik de
olabilir. Zira psikolojik durumlar bazen fiziksel durumlari, fiziksel durumlar da psikolojik
durumlari etkileyebilmektedir. Ornegin korku, bir bireyin yemek arzusunu diisiirebilir,
sindirimini bozabilir ve normalde yaptigi fiziksel eylemleri gerceklestirmekte zorluk
cekmesine neden olabilir. Bu durumlar, kisinin yiiriime yeteneginin bile kaybolabilecegi
derecede ciddi sonuglara neden olabilir. Uzun siire ag kalabilmenin bdyle bir psikolojik
etmenden kaynaklandig: da iddia edilebilir.!”>

Ruhsal durumlarin, kisinin bedensel fonksiyonlarimi  ve  gereksinimlerini
etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle Tbn Siné, bireyin nefsinin bedensel islevlere
odaklanmay1 reddetmesi durumunda bedenin gida almadan daha uzun siireler boyunca
islev gorebilecegini ifade eder. Bu durum, bir kisinin bedeninin, normalde gida almadan
duramayacag durumlarda bile, belirli ruhsal veya manevi deneyimler karsisinda ayakta
kalabilme yetenegine sahip oldugu anlamina gelir. Semerkandi ibn Sina’nin bu teorisini Hz.
Peygamber’in su soziiyle agiklar: “Ben sizin gibi degilim. Benim Rabbim beni yedirir ve
igirir.”174

Arifin diger insanlarin gii¢ yetiremedigi zor seylerin iistesinden gelebilmesi de tabiat
kanunlariyla agiklanabilir. Bu durum da insan viicudundaki enerji seviyeleri ve bu
seviyelerin ¢esitli durumlardan etkilenisi {izerinden ortaya konulur. nsan viicudundaki
enerji seviyeleri korku, tiziintli, 6fke, caresizlik, coskulu mutluluk halleri gibi cesitli
duygusal ve psikolojik durumlardan etkilenmektedir: Ornegin korku ve iiziintii halinde
viicudun enerji seviyeleri diiser. Bu durumlar, enerjinin viicut igine ¢ekilmesine ve
dolayisiyla genel enerji seviyelerinde bir diisiise neden olur. Ofke ve ¢aresizlik durumlari,
enerjinin disariya dogru hareket etmesini tesvik eder, bu da genel enerji seviyelerinde bir
artisa yol acar. Hafif sekr hali ve coskulu mutluluk durumlari, enerji seviyelerinin dengeli
bir sekilde artmasina neden olur. Ancak, asir1 derecede sekr veya cosku, enerji seviyelerini
fazlasiyla yiikseltir ve bu da enerjinin kontrol dis1 hale gelmesine ve genel dengeyi
bozmasina neden olabilir.'”> Netice itibariyle insanin i¢inde bulundugu belirli psikolojik
veya duygusal duruma bagh olarak, kisinin enerji seviyelerinde 6nemli dalgalanmalar
olabilir. Boylesi durumlarda zor isleri kolayca yaptig1 goriilebilir. Arif de Hakk'in sevinci ile
ferah bulmustur. Onun sevinci baskalarininkinden ¢ok daha giiglii ve siddetlidir. Bu sebeple

gdstermektedir. Bu béliimdeki agiklamalar: T{is'nin serhinin bir 6zeti mahiyetinde olan Semerkandi'nin fbn

Stn&’nin agiklamalarina herhangi bir itiraz yoneltmedigi goriilmektedir. Semerkands, Bisaratiil-Isardt, 2/425.

ibn Sin4, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 149; Semerkand, Bisaratii'l-isarat, 2/426.

ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 149; Semerkand, Bisaratiil-isarat, 2/427.

174 Eb{i Abdulldh Muhammed b. ism4il b. ibrahim el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimask: Daru
ibn Kessir; Daru’l-Yemame, 1414/1993), “es-Savm”, 47 (1863); Semerkandj, Bisaratiil-Isarat, 2/428.

175 ibn Sin4, el-isdrat ve't-tenbihdt, 150; Semerkands, Bisardtiil-isardt, 2/430-431.
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arif diger insanlara nazaran bu tiir fiilleri cok daha rahat yapabilir. Semerkandi bu durumu
Hz. Ali'nin Hayber kalesini yerinden sSkmesiyle ilgili ifadesiyle &rneklendirmistir.
Semerkandi’nin ariflerin seyhi diye niteledigi Hz. Ali bu olayla ilgili s6yle demistir: “Allah’a
yemin olsun ki, Hayber kalesini cismani giiclimle degil, Rabbini giiciimle yerinden
soktiim.”17¢

Semerkandi de mira¢ hadisesinin ruh-beden birlikte gerceklestigini tabiat kanunlari
cercevesinde temellendirmeye calismaktadir. O, cismani miracla ilgili goriisiinii su temel
kabuller tizerine kurmustur: Az bir zamanda uzun mesafelerin kat edilebilir. Sert cisimler
delinip gegilebilir. Yogun (kesif) bir cisim olan beden, nefs-i natikanin gerceklestirebilecegi
islerde ona uyum saglayabilir.'”?

Semerkandi, riydzet ve ildhi indyet ile yetkinlesen nefsin, insanlarin bir senede
katettikleri mesafeyi ve hatta bundan daha fazlasim bir anda hizlica asabilecegini
belirtmistir. O, bunu en uzak felegin 6zelligi ile agiklar. Semerkandi en uzak felegin bir
andaki doniisiiniin matematiksel hesaplamalara gére karsiliginin bir milyon seneye tekabiil
ettigini belirtir. En uzak felek icin dogal bir durum olan bu olgunun nefs icin de
diistiniilmesinin miimkiin oldugunu soylemistir.!®

Semerkandi sert cisimlerin delinip gegilebilmesi hususunda atesi 6rnek vermistir. Ates
demire niifiz eder ve demirde ya da kendisinde bir parcalanma olmaz. Nefs-i natika da tipki
ates gibi ne icinden gectigi cisimde ne de kendisinde bir parcalanma olmaksizin sert
cisimlere niifiiz edebilir.”

Yogun bir cisim olan bedenin nefs-i natikanin gerceklestirebilecegi islerde ona uyum
saglamasini da simya ilminden (sinda/iksir) ve doga bilimlerinden iki érnekle akla yatkin
hale getirmeye caligir. Simya ilmiyle ugrasanlar demir, giimiis, kursun ve bakir gibi agir sert
cisimleri kendi terminolojilerine gére civa, kiikiirt, amonyak ve arsenik gibi dért ruhtan
biriyle karistirmak suretiyle yiikseltirler/buharlastirirlar. Bu uygulamada oldugu gibi
agir/sekil, yatay ve dikey yolculukta hafife yol arkadasligi eder ve onunla ilerleyebilir. Doga
bilimlerine gore toprak ve ates parcalarindan olustugu kabul edilen duman, esire
yiikselebilmektedir. Duman bu yiikselisini, yanmis dumanlar olarak kabul edilen kuyruklu
yildizlar ve benzeri isaretleri izleyerek gerceklestirebilmektedir.'s

Semerkandi’ye gére bedenin nefsi takip etmesi tabif bir durum olarak miimkiindiir. Ancak
bu durumun tamamlanmasi, Hakk’in yardimiyla olur. Cenib-1 Hakk nefse giic vererek, bu fiili
gerceklestirmesine imkan taniyarak veya ona yardimci olmak igin -Mira¢ hadisesinde Burak
isimli bir binegi gondermesi gibi- rhani bir varligi géndererek yardimda bulunur.'®! Buna

17¢

S

Seyyid Muhammed Kazim et-Tabatabaf - Seyyid Mahm{id Necad et-Tabatabal (ed.), Mevsiiatii’l-imam Ali b. Eb
Talib fil-Kitabi ve’s-siinneti ve't-tdrth (Kim: Dari’l-hadis li't-tabati ve'n-nesr, 1385), 1/222-223; Semerkandi,
Bisaratii'l-Isardt, 2/431; Semerkandy, flmii’l-afak, 2020, 401.

Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rihaniyye”, 509; Ayrica bk. Semerkandyi, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 99.
Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti’r-Rihaniyye”, 509; Semerkandi bir baska yerde de giines diskinin, diinya kiiresinin
160 kat1 biiyiikliigiinde olmasina ragmen bir buguk saat icinde dogmasiny; bir atin, yogun kosusunda 6n ayaklarint
yiikseltip indirirken, en biiyiik kiirenin 3000 fersah hareket etmesini delil gstererek, agir bir cismin hizlica hareket
etmesinde akil dis1 bir durum olmadigim géstermek ister. Bk. Semerkandj, el-Mutekad, 80-81/29-30.

Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti'r-Rhaniyye”, 509.

Semerkandi, “Serhii’'l-Kasideti'r-Rhaniyye”, 225.

Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti’r-RGhaniyye”, 225.
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gore mira¢ mfcizesi tabil bir siirecle agiklanabilse de Allah'n yardim ve inayetiyle
tamamlanmis bir hadisedir.

Bedenin bdylesi bir olagantistii hadisede tibi oldugu nefsin, riyAzet ve tezkiyeyle
yetkinlesmis, Hakk'in ziynetiyle siislenmis, bunlarla azametli esyalarda etki eden, Hakk’in
indyet ve izzetiyle miiserref olmus ve asla bir seyden engellenmis olmayan bir noktaya
ulagms olmasi gerekir. Mirag hadisesini gerceklestiren Hz. Peygamber’in nefsi de tiim bu
zikredilen vasiflara haizdir.'®

Sonug olarak peygamberden sidir olan mificize, veliden sddir olan keramet gibi
durumlar onlarin yetkin nefislerinden tasan ilahi pariltilardir. Semerkandi bir peygamberin
ya da peygambere tibi olup onun 6gretilerine uymakla nefsini yetkinlestiren kisinin elinde
boylesi durumlarin zuhur etmesinin tabii oldugunu diistiniir. Ona gére mcize ve keramet
gibi olgularin tabiatta meydana gelen baska durumlarla karsilastirildiginda gayet makul bir
zeminde anlasilmasi miimkiindjir.

2. iradeli Hareketin ilkesi

Cisimleri rihani ve cirmani seklinde iki kisma ayiran Semerkandi, bunlarin her birisinin
kendine has tabiatlar1 ve bu tabiatlarimin geregi olan fiilleri bulundugunu belirtir. Nefs
beyin araciligiyla gerceklestirdigi idrak, irade, tahayyiil ve tevehhiim gibi r{ihant fiillere
sahipken, cirmani cisimlerin de ya sirf hayvant fiilleri ya da ihtiyara dayali hayvan fiilleri
bulunmaktadir.’®® Bu baglamda insanin rGhani fiilleri disgindaki eylemleri ikiye ayrilir:
Birincisi yiiriime, konusma gibi kudret ve irddeyle gerceklesen ihtiyari hayvansal fiillerdir.
ikincisi ise titremekte olan kisinin hareketleri gibi sirf hayvani fiillerdir. irade ve yonelime
dayali olmayan bu fiillerin kudretle iliskisi bulunmaz. Bu taksim insanin biitiin fiilleri
olmasa da baz fiillerinin kudret ve iradesiyle gerceklestirdigini gstermektedir.'®

Semerkandi’nin insanin bu tir fiilleriyle ilgili teorisi bes temel unsuru barindirir. Bunlar
kulun kudreti, iradesi, bilincin ash ile fiilin gerceklesmesinin aracisi ya da nesnesi
konumundaki esyanin tesir ve kabiliyet 6zellikleridir. Semerkandi'ye gére fiil kudrete,
kudret irddeye irdde bilince, biling ise daha temelde bir tasavvura baglidir. Kudreti, “hayat
sahibi varhigin bir seyi yapmay1 ya da yapmamayi kendisiyle gerceklestirdigi gii¢” seklinde
tarumlayan Semerkandi, irddeyi de “nefsani bir yonelim” olarak tarif etmistir.'® Buna gére
insanin fiili, bu fiili yapmay1 yapmamaya ya da yapmamay1 yapmaya tercih eden (miireccih)
nefsani bir yonelime dayanir. Fiilin ortaya ¢ikmast ise kulun irade ve kudretinin tesiriyle
olur. Kulun iradesi ya hakiki ya da zanni olan bir maslahata dair bilince tabidir. Semerkandi
bu durumu bilgi ve hayal ile agiklamistir. Ona gore insan iradesi bilgiye, bilgi de hayale
dayanir. Hayal kisinin seye dair bilgisinden, o seyin geregine veya zittina, zittinin geregine
veya gereginin geregine ulasmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Bu hayali hareket,
iradeyi tetikleyen seylerin tasavvurunu gerceklestirir.18s
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Semerkandi, “Serhii’l-Kasideti’r-RGihaniyye”, 225.

Semerkandi, fimii'l-afdk, 2020, 77, 117, 327, 353.

184 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 393; Semerkandy, “el-Maérif”, 2012, 297; Semerkandj, “el-Envariil-ildhiyye”, 85.

185 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 393; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 297; Semerkandi el-Envariil-ildhiyye’de
kudretin tammi icin giic kelimesi yerine sifati tercih etmistir. Bk. Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 85;
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Insanin iradesi genel manada bir ¢ikara yonelik meyil gibi diisiiniilse de Semerkand? el-
Envarii'l-ilahiyye de bunun baz istisnalarina da yer vermistir. Orada belirttigine gére insan
keyfi ya da inada dayal tercihlerde de bulunabilir. fradenin temelindeki biling, insanda
nutuk veya sehvet ya da 6fke giiciinden neset edebilirken; diger hayvanlarda ya 6fke ya da
sehvet gliciinden ileri gelmektedir. Nutuk, sehvet ya da 6tke giicil, aglik, tokluk gibi dogal
ihtiyaclarin stirekli yenilenip yok olmasi ile ortaya ¢ikar. Buna gore irade, igsel
ihtiyaclarimiz ve duygusal durumumuzla yakindan iligkilidir. Yemek yeme ihtiyaci, cinsel
arzular, ruh hali degisiklikleri ve genel saglik durumu gibi faktérler iradeyi etkileyebilir ve
belirli bir eyleme yénlendirebilir. irade sadece igsel faktérlerden etkilenmez, dissal faktérler
de dnemli bir rol oynar. Ornegin bunlar dis cevre, Allah’in etkisi veya cinler ve felekler gibi
diger faktorler olabilir.'®”

Semerkandi’ye gére bir giic digerini de tetikleyebilir. Ornegin miitehayyile giicii
sebebiyle nutuk giiciiniin birbirleri iizerinde etkin hareketleri olabilir. Bu diisiinsel
hareketler en sonunda iradeyi harekete gecirebilir. Bir baska ihtimale gére de bu diisiinsel
hareketler sehvet ve 6fke gibi bir giicii giidiileyerek bilinci harekete gegirebilir, Bu anlamda
miitehayyile giicii son derece 6nemlidir. Nitekim bu gii¢, verili manalardan onlarin
tiirevlerine, benzerlerine ya da ztlarina hizlica ulasarak insanin diisiince ve gorisler
olusturmasimi saglamaktadir. Miitehayyile giicii bunu bir seyden baska bir seye hizlica
gecebilme kabiliyetiyle gerceklestirir.'®

Biling alt1 ya da igsel haller diyebilecegimiz biitiin bu siireclerden sonra irade, failin
etkisini gerektiren bir noktaya gelebilir. iradenin bu derecesine kesin ya da kararli (cazim)
irade denir. Glidiilenmis olan irade bu noktaya varmaya da bilir. Yani her giidiilenen irade
failin tesirini zorunlu kilacak kesinlige ulasacak diye bir gereklilik bulunmaz. Benzer bir
siire¢ iradeyi harekete geciren biling icin de séz konusudur. Bazen biling kesin iradeyi
gerektiren bir noktaya ulasabilir. Aym siire¢ daha temelde bilincin sebepleri icin
diistiniilebilir. Onlar da bilinci zorunlu kilabilirler ya da bu zorunluluga ulasmadan
kesilebilirler.'®

Ancak kudret ve kesin irde bir araya geldiginde fiil de zorunlu olarak gerceklesir. Zira
kesin irade, irade edilenin hilafinin irade edilmesine méani olucu bir seydir. Béyle bir irade
ile kudret birlestiginde fiilin gerceklesmesi de zorunlu hale gelir. Bu durum bir felaketin
geldigini anladig1 anda kagan kimsenin haline benzer. Basina gelecek felaketten kagmak,
kisinin bunun hilafin1 yani orada beklemeyi irade etmeye engel olan kesin bir iradedir.
Kagmak da zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikan bir eserdir.!*

Semerkandi’ye gore bir fiilin kudret ve kesin iradenin varlig1 sebebiyle zorunlu olarak
gerceklesmesi, onun failinin zorunlu varlik olmasim gerektirmez. Zira bu fiil kudret ve kesin
irade ile zorunlu olsa da 6ziinde ihtiyari bir fiildir. Yapilmasi ya da yapilmamasi kulun
kudret ve iradesine bagli olan ihtiyari bir fiil, asla bu vasfindan ¢ikmayacag icin onu

% Semerkandi, “el-Envari’l-ilahiyye”, 86.
% Semerkandi, “el-Envari’l-ildhiyye”, 86.
% Semerkandi, “el-Envari’l-ildhiyye”, 86.
% Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 394-395; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 298.
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gerceklestiren de zorunlu fail olmaz. Bu durumdaki fail, 6zglir iradesiyle is géren (muhtér)
bir varliktir.*!

Bir baska ifade ile soylemek gerekirse insanin fiilini gerceklestirirken sahip oldugu kesin
iradesi onun fiilini zorunlulukla ya da mecburiyetle gordiigii anlamina gelmez. Her birey
kendi iradesiyle bilingli bir sekilde hareket eder. Kararlarini zorlama veya mecburiyet
olmadan verir. Islerini bir ¢cikara dayanan yonelim ve kudretiyle gerceklestiren insan eger
isterse bu kesin kararindan da donebilir.'?

Semerkandi bir fiilin gerceklesmesi icin kuldaki bu yetilerin yam sira fiilin aracisi ya da
nesnesi olan seylerdeki iki 6zellige daha dikkat ¢eker. Bunlar etki ve edilgiye agiklik
(kabiliyet) ozellikleridir. Semerkandi bu durum icin fiillerini demir ve tahta ile
gerceklestiren marangoz ya da fiillerini ates ve odun ile gerceklestiren asciyr 6rnek verir.
Bunlarin fiillerini gerceklestirmelerini saglayan sey, demirin sertlik, atesin yakicilik gibi etki
gliciine; tahta ya da odunun yontulabilir olmak gibi kabiliyete sahip olmasidir.*3

Semerkandi’ye gore hem kuldaki yetiler hem de fiilin araci aletleri ya da nesneleri ile
bunlarin ozellikleri, Allah’in kudret ve mesietiyle var olurlar ve yine O'nun kudret ve
mesietiyle varliklarini devam ettirirler. Yani biitiin miimkiinler gibi bunlarin da yaraticisi
Allah’tir ve Allah’in kudret ve mesieti onlarin varliklarinin devamliligini saglamaktadir.

Kullarin fiilleri hususunda Semerkandi’nin temel kaygisi, Allah’in her seyin yaraticisi
oldugu temel kabulii ile fiillerin kullara nispetinin makul surette izahidir. Semerkand?
fiillerin kulun kudret ve iradesi ile meydana geldigini séylemekle fiillerin kula nispetini
ifade etmektedir. Diger taraftan kullarin kudret ve iradelerinin Allah tarafindan
yaratildigina dikkat cekerek her fiilin aslinda Allah'in yaratmasia dayandigim
gostermektedir.’** Kullarin fiillerinde Allah’in yaraticiliginin boyutlarimi daha da genisleten
Semerkandi, kulun iradesini harekete geciren bilincin ashmin da Allah tarafindan
yaratildigini belirtmektedir. Semerkandi bir de fiilin aleti ya da nesnesi bakimindan Allah’in
yaraticilig ile irtibatina isaret ederek insanin fiillerinde miistakil bir varlik olmadigim ¢ok
daha net ifade etmektedir. Zira Allah hem esyayr hem de onlarin tesir ve kabiliyet
ozelliklerini yaratmaktadir. Biitiin bu agilardan Allah, varliga ¢ikan her fiilin her asamasinda
yaraticihigiyla etkindir. Béyle olunca da kulun kudret ve iradesinden sadir oldugu séylenen
her sey ayni zamanda Allah'in kudret ve iradesiyle meydana gelmis olmaktadir. Allah'in

19

Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 386, 394-395; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 298; Semerkandi, “el-Envariil-
ilahiyye”, 86.

Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 86-87.

193 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 297-298.

194 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 298; Semerkandyi, flmii’l-afdk, 2020, 106, 108; Semerkandi'nin Allah’in kudreti ve
insan fiilleri iizerindeki etkisiyle ilgili yaklagim iki temel 8nciile dayanur. ilk 8nciil, her seyin miimkiin oldugu
bir evrende Allah'in kudretinin simirsiz oldugunu ifade eder. Semerkandi’ye gére, Allah'n kudreti, biitiin
miimkiin olanlari kapsar. Bu durum, biitiin miimkiin olan fiillerin, miimkiin olma 6zelligi yéniinden bir kudrete
tabi oldugunu ve Allah’in kudretinin, bu fiiller {izerinde bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. ikinci énciil,
tiim fiillerin Allah’in kudretiyle var oldugunu belirtir. Semerkandi, Allah’in kudretinin tiim var olan fiiller
iizerinde etkin oldugunu savunur ve bu etkinin iki yolu vardir: ilki, ilahi kudretin dogrudan etkisi; ikincisi,
sebeplerin yaratilmasi araciligiyla etkisi. Her eylemin bir nedeni olmasi gerektigini vurgulayan Semerkandi,
eylemler ya Allah’in dogrudan yaratmasiyla ya da baska bir etkili sebeple gerceklesir. Semerkandi’ye gore Allah
esyaya tesir kuvveti vermistir. Tabiatta bir tiir sebep-sonug iliskisi bulunur. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bk.
Taskin - Savluk, “Kudret Sahibi Bir Fail Olarak insan”, 492.
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kudret ve mesieti kulun fiili hususunda “sebebin sebebi” konumundadir. Kulun kudret ve
iradesi ise fiilin dogrudan sebebidir.'>

Semerkandi’nin kullarin fiilleri hususundaki bu agiklamalarin iki karsit goriis arasinda
yer alir. Bu kargit gériislerden ilki, Imam Es‘ari’nin gériisiidiir. Ona gore kullarin ihtiyari
fiillerinde kudretlerinin bir tesiri bulunmaz. Hem kullarin kudretleri hem de fiillerinde
etkin giic Allah'in kudret ve mesietidir. Semerkandl bu goriisii cebr goriisii olarak
adlandirmistir. imam Es‘ari’ye gére kudret, “Fiilin kuldan sadir oldugu anda kulun sahip
oldugu bir haldir.” Ona gére kudret yalniz fiil aninda bulunur ve kul yalnizca 6zel bir fiili
gerceklestirebilir. Semerkandi’ye gore bdyle bir kudret goriisii, kulun fiil 6ncesi miikellef
olmadigi anlamina gelir. Zira teklif kudret sahibine yiiklenir. Fiil dncesi kudrete sahip
olmadig diisiiniilen bir kisinin miikellef oldugunu s6ylemek onun gii¢ yetirilemeyen bir
fiille sorumlu oldugunu iddia etmektir. Giig yetirilemeyen fiille miikellef tutma (teklif-i ma
14 yutak) Semerkand{’ye gére gecersiz bir durumdur.'*

Es‘ariler fiilin kula nispetini kesb teorisiyle aciklamislardir. Kesb teorisinin iki ayri
aciklama bigimi bulunur. Birincisine gére kesb, kulun bir fiili yapmaya azmetmesinden
ibarettir. Kulun yapmaya kesin karar verdigi bu fiil ister tdat ister msiyet olsun Allah
tarafindan yaratilir. Fiilin kula nispeti kulun fiili gerceklestirmeye yonelik azmi
sebebiyledir. tkinci agiklama bicimine gére fiil, zat1 itibariyle hareket ve hareketsizlikten
ibarettir ve Allah tarafindan yaratilir. Harekat ya da sekentin tdat ya da masiyete sarf
edilmesi sebebiyle fiil tAat ya da mésiyet seklinde nitelenmis olur. Bu da kulun fiili sebebiyle
gerceklesir. Yani kulun fiilde kasib olmasi Allah tarafindan yaratilmis olan hareket ya da
hareketsizligi bir cihete sarfetmesinden ibarettir.

Semerkand{’ye gore Es‘arilerin bu agiklamalar kulun késib sayilabilmesi ya da bir bagka
ifade ile fiilin kula nisbet edilebilmesi igin yeterli degildir. Zira fiilin yokluktan varhiga
¢ikarilmasinda, hareket ve hareketsizligin tiat ya da masiyete sarf edilmesinde kudretinin
miistakil olmasi gerekir. Oysa her seyin Allah’in kudret ve yaratmasi ile var oldugunu, kulun
kudretinin fiilinde bir tesiri olmadigini s6yleyen Es‘arilerin teorisinde fiilin kula nisbet
edilmesi makul degildir.*”

Semerkandi'nin kullarin fiilleri konusunda imam Es‘ari’nin karsisina konumlandirdigi
ikinci goriis filozoflar, Mu'tezile ve imamii’l-Harameyn el-Ciiveyn{’ye nisbet edilmistir. Onlara
gore kulun fiillerinde yalnizca kulun kudret ve iradesi miiessirdir. Semerkandi bu goriisii de
kader goriisii olarak isimlendirmistir. Semerkandi kader goriisii bashg altinda yalnizca
Mu'tezile'nin gorisleri tizerinde durmustur. Mu'tezile'ye gore kudret, “fiili gerceklestiren
uzuvlarin ve giiclerin afetten selamette olmalar’” manasindadir. Onlara gore kudret fiilden
once, fiil aninda ve fiilden sonra da bulunur. Fiilin yapilmasima da yapilmamasina da
elverislidir.'

195 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 393-394; Semerkandi, “el-Ma4rif”, 2012, 292-293, 297-298; Semerkandi, “el-EnvAarii’l-
ilahiyye”, 87; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 150.

196 Semerkandyi, es-Sahdif, 1985, 385, 392-393; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 292, 297; Semerkandi, “el-Envarii’l-
ilahiyye”, 84-85; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 149.

197 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 391-392; Semerkandf, “el-Maarif”, 2012, 296-297; Semerkandf, “el-Mu’tekadat”, 151.

198 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 385, 392-393; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 292, 297; Semerkandi, “el-Envarii’l-
ilahiyye”, 85; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 149.
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Semerkand kudretin fiilden bagimsiz varlig1 ve fiilde tesiri konusunda Mu‘tezile ile bir
noktada bulussa da kudretin ve dahi iradenin Allah’tan bagimsiz olmadigiu Gzellikle
vurgular. Her tiirlii varlik ve bekasi, Allah’in kudretinin tesirine muhtagtir. Bu sebeple
kullarin fiilleri hakkindaki agiklama, Allah’m kudretinin tesirini yok saymayacak sekilde
beyan edilmelidir.!

Semerkandl bu iki goriis arasmna konumlandirdigi, dogruya daha yakin olmakla
niteledigi tiglincii bir goriise daha temas etmistir. Bu gruba gére kullarin fiilleri hususunda
hem Allah’in ve hem kullarin giigleri etkindir. O, bu grup altinda Eb{i ishak el-isferayini (s1.
418/1027) ve Kadl Eb{l Bekr el-Bakillini'nin (6l. 403/1013) goriislerine yer vermistir.
isferayint’ye gore kulun kudreti Allah'in giiciiniin yardimiyla fiilde etkindir. Bakillant'ye
gore ise Allah'in giicti fiilin aslinda; kulun giicti ise fiilin tdat ya da masiyet olarak
nitelenmesi hususunda etkindir.?°

Ozetle kulun kudretinin bir seyi yapmaya ya da yapmamaya elverisli olusu ve kulun
iradesinin fiili yapma ya da yapmama secenekleri arasinda tercihte bulunan olusuy,
Semerkandi’nin mutlak manada kulun fiillerini zorunlulukla gerceklestirdigini iddia eden
cebr diisiincesini reddettigini géstermektedir. O kuldaki kudret ve iradenin fiilden 6nce
varhigim kabul etmekle ve fiilde tesirini vurgulamakla genel Es‘arf kabulden ayrilmaktadir.
Kulun fiilinin sadece kulun kudret ve iradesi ile gerceklesmedigini sdylemekle de
Mu'tezile’nin iddialarindan uzaklagmaktadir.

Semerkandi’'nin kullarin fiillerine dair agiklamalari Allah’in ilim, irade ve kudret
sifatlarimin genisligini esas alarak kullarin fiillerinde 6zgiir olduklarinin temellendirmesini
sunar. Hem insan hem de biitiin varliklar Allah’in kendilerine bahsettigi etki veya edilgi
tabiatina sahiptir. Bu tabiatin yaraticis1 Allah oldugundan her seyde O’'nun kudretinin tesiri
bulunur. Fiile dogrudan etki dikkate alindiginda fail ve etkin giic fiili gerceklestiren canliya
aittir.

199 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 390.
20 Semerkandyi, es-Sahdif, 1985, 385; Semerkandi, “el-MaArif”, 2012, 292; Semerkandi, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 85;
Semerkandji, “el-Mu’tekadat”, 149.



UCUNCU BOLUM

BEDENDEN AYRILIS VE ASIL YURDA DONUS

Bu béliimde nefsin bedenden ayrilarak kendi dlemine kavusmasi ve bu ayrilmadan
sonraki durumlari ele alinacaktir. lk olarak nefsin bedenden ayrilmasinin ardindan var
olmaya devam etmesi anlaminda bekés1 ya da bir bagka ifade ile limsiizliigii incelenecektir.
Bu béliimiin ikinci bashiginda ise dliimle bedenden ayrilan nefsin baska bir bedene intikal
etmesi manasinda tenasiih diisiincesi ile ilgili tartismalara yer verilecektir. Son olarak da
yeniden dirilis ve 6liim sonras: yasama dair meseleler tizerinde durulacaktir.

1. Nefsin Bekas1

Semerkandi’nin nefsin hakikatine dair yaptig1 agiklamalar aslinda onun insan bedeninin
Oliimiinden sonra ondan ayrilan nefsin devam edip etmeyecegi sorusuna da verdigi
cevaplara isaret etmektedir. ilk bdliimde yer verdigimiz ilgili kism1 6nemine binaen burada
bir kez daha tekrar etmek uygun olacaktir.

Hak olan sudur ki: Nefs, tiimelleri ve tikelleri idrak eden, bedende hasil olup onda tasarrufta
bulunan, besine ihtiya¢ duymayan, ¢6ziilme ve biiyiimeden uzak niirant latif bir cevherdir.
Bedenin yok olmasindan sonra béyle bir cevherin baki kalmasi, tabiatina uygun olan seylerden
haz almasi ve tabiatina aykiri olandan aci duymasi asla [akla] uzak degildir.!

Semerkandi’nin Sahdif'teki bu ifadeleri onun nefsin bekasini aklen miimkiin gérdiigiinii
gosterir. Onun bu pasajdaki ifadeleri tizerine Madrifteki izahlar1 ise nefsin bek4sinin aklen
imkinina dair diisiincesini daha da vurgular. Nitekim o Madrifte bu durumu acgik¢a su
climlelerle belirtmektedir.

Agiktir ki bedenin yok olmasindan sonra boyle bir cevher bakidir. Ciinkii onun bedene ihtiyaci
yoktur. Boyle olan bir sey de unsurlar dleminden degil melek{t 4lemindendir. Bu durumundan
dolay1 da bedenin bozulmasi ona bir zarar vermez. [Bedenin ortadan kalkmasindan sonra]
kendisine uygun olan seylerden haz alir, tabiatina aykir1 olandan elem duyar.?

Bu zikredilen alintilardan da anlasilacag tizere Semerkandi nefsin bekasini, mahiyetiyle
iliskilendirmektedir. Elbette nefs de beden gibi bir cisimdir. Ancak nefs 6ziinde bedenden
farkli olmasi dolayisiyla beden bozulurken baki kalmaktadur.

Daha 6nce de belirttigimiz {izere Semerkandi’nin diisiincesine gére nefs, melekler gibi
rihini varliklardan olup onlar gibi nlirAni bir mahiyete sahiptir. Yukarida gectigi gibi bu
varliklar ¢ziilme ve biiyiimeye konu olmamasi bakimindan kesif bir varlik olan bedenden
ayrilirlar. Nefsin varlig1 bedenin varligina bagh olmadig icin bedenin bozulmasiyla nefs yok
olmaz aksine kendi 4lemi olan melekiit 4lemine kavusur.

! Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 282; Ayrica bk. RAzi, Me'dlimii Ustili'd-Din [Keldm ilminin Esaslar], 208-209.
2 Semerkand, “el-Madrif”, 2012, 241.
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Bu durum Semerkandi'nin beden ve nefs iliskisini Kasidetiir-rithdniyye serhinde bir
memleket ile onun idarecisi olan krala benzetmesi tizerinden de aciklanabilir.? Her ne kadar
kral ile idare ettigi memleket arasinda dogrudan birbirini etkileyen siki bir irtibat bulunsa
da birbirlerinden ayr1 varlik olmalari hasebiyle devamliliklari arasinda zorunlu bir iligki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla memleketin tarumar olmasi kralin yok olmasim
gerektirmedigi gibi bedenin yok olmasi onun idarecisi konumundaki nefsin yok olmasini da
gerektirmez.

Semerkandi aklen miimkiin oldugunu belirttigi nefsin bekasimna dair anlayisini bazi dinf
naslarla da temellendirmistir. Bu baglamda Semerkandi “Allah yolunda dldiiriilenleri Gliiler
sanma! Bilakis onlar Rableri yaminda diridirler. Allah'mn kendilerine fazhindan verdikleriyle seving icinde
riziklanmaktadirlar.” Ayet-i kerimesini zikretmektedir. Yine o Hz. Peygamber’in (as) mevtanin
oliimden sonraki durumuna dair sdyledigi “0lii, tabuta konuldugu zaman, ruhu tabutun iizerinde
kanat ¢irpar ve ‘Ey ailem, ey evlatlarim...” der.”” ifadelerine de atifta bulunmaktadir.¢

Oyle anlasiliyor ki Semerkandl nefsin bekasini kendinde biiyiik bir sorun olarak
gormemektedir. Zira yukaridaki ifadeleri yaninda zikrettigi naslarla yetinmesi onun, nefsin
bekasinda problemli bir yén bulunmadigini diisiindiiglinii ima etmektedir. Dahasi zikri
gecen hadis metni nefsin bedenden ayrilmasindan sonra tikel olani algilamay
stirdiirdiglini gostermektedir. Nefsin tiimelleri dogrudan tikelleri ise beden aracihigi ile
bildigini sdyleyen soyut nefs taraftarlarina gére nefsin bedenden ayrilmasindan sonra
tikele iligkin bilgisinden s6z edilemez. Ancak nefsin hem tikeli hem de tiimeli bildigini
soyleyen Semerkandi’nin teorisi igin bu son derece miimkiindiir. Bir keldmci olarak
Semerkandi’'nin teorisinin nebevi buyruklarla uyumlu oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte o, Ibn Sthd’nin nefsin bekasini ispata dair yer verdigi bir argiiman
tizerinde ozellikle durmustur. Semerkandi'nin nefsin bekisim nefsin basit/miicerret bir
varlik olusuna dayandiran bu argiiman tizerinde durmas, nefsin bekas: ile miicerret varligi
arasinda kurulan bu bagi yanlislamak istemesinden kaynaklanir.

Tam da bu baglamda Semerkandi’nin degerlendirmelerine gegmeden &nce ibn Sina
acisindan konunun zeminini agiga ¢ikarmak amaciyla onun nefs-i nitika ile ilgili baz1 temel
kabullerine isaret etmemiz yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ibn Sind’ya
gore nefs-i natikanin varligini saglayan illet, beden degil akli bir cevherdir. Nefsin illeti olan
bu akli cevher devamli varlik sahibi oldugundan nefs, bedenden ayrilsa bile illetinin varlig
sayesinde var olmaya devam eder. ikinci olarak nefs-i nitika akli suretlerin mahallidir. Bu
bakimdan miicerrettir. Miicerret olmasi sebebiyle de bedende bulunmaz. Ona hulil etmis,
ona yerlesmis degildir. Ona yerlesik olarak bulunmadigi i¢in de yerlesik olanin, yerlestigi
mahalle muhtag olmas gibi bedene muhtag degildir. Bu yaklasima gore nefsin bedenle olan
iliskisi bedenin nefsin aleti olmasindan ileri gegmez. Beden yalnizca nefsin yetkinlesmesi
icin alet/vasita kilinmistir. Netice itibariyle oliimle bedenin nefsle olan baglantisinin

3 Semerkandyi, “Serhii’l-Kasideti'r-R(thaniyye”, 511.

4 Al-i imran Stresi, 3/169.

5 Hadis kaynaklarinda yeri bulunmayan bu rivayeti arastirirken Bedreddin Ayni'nin Umdetii’l-kari fi serhi Sahthi’l-
Buharf isimli eserinde ruha dair agiklamalarda bulunurken Sdhdif ve serhindeki ifadeleri neredeyse birebir
tekrarladig goriiliir. Bu rivayetin de zikredildigi metin, Semerkandi’nin kendisinden yiiz seneyi askin bir siire
sonra bir hadis serhinde karsimiza ¢ikan etkisini gstermesi agisindan zikredilmeye degerdir. Bedreddin el-
Ayni, Umdetii’l-kdri serhii Sahihi'l-Buhdri (Beyrut: Daru ihy4i't-tiirasi’l-Arabf, ts.), 5/87.

¢ Semerkand, “el-Mad4rif”, 2012, 241.
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kesilmesi, nefsin cevherine bir zarar vermez. Nefs kendi illeti olan dliimsiiz cevherler ile
varligim devam ettirir.” Buradaki dnemli nokta bedenin nefsin varliga gelis sart1 olusudur.
Ancak onu varhga getiren fail illet beden degil akli cevherdir. Maluliin, illetin varhigiyla
zorunlulugu prensibi geregince beden ortadan kalsa bile nefs var olmaya devam eder.
Beden sadece nefsin feyezani icin gereklidir.

ibn Sind’ya gére nefs-i natikanin bekasi, nefsin bedenden ayrilmasindan sonra akledilir
yetkinlikleri ile yok olmaksizin varligini devam ettirmesinden ibarettir. Basit yani miicerret
bir varhik olan, bedende yerlesmeksizin var olan nefs-i nitika zatiyla aklettigi icin bedenin
yok olmasindan sonra da varhigin stirdiiriir. Zira herhangi bir ikilik barindirmadigi iin basit
varlik bozulmaya konu olmaz. Bir varhik bozulup yok olmaya kabil ise onda hem bilfiil
varliklarini bor¢lu olduklari devamlilik (sebat) kuvvesi hem de vakti geldiginde yok olmasini
gerektiren potansiyel (bi’l-kuvve) bozulma (fesat) kuvvesi vardir. Burada terkip durumunu
doguran sey fesadin imkaniyla ilgilidir. Bir sey bozulurken kendisinin bozulma imkani sabit
olmalidir. ViicQidi bir araz olan imkan, var olmak igin bir mahalle ihtiyag duyar. Seyin
kendisi bozulurken onun bozulma imkanini tasiyan mahalli sabit kalir. Zira mevcut bir araz
olan “imkan” yok olan bir seyle kiim olamaz. Her bozulmaya kabil olanin bozulma kuvvesini
tasiyan madde ya da onun gibi baska bir manaya sahip olmasi gerekirse, bdyle bir seye sahip
olanin basit degil bilesik oldugu kabul edilir. Nefsin basit oldugunu kabul eden ibn Sind’ya
gore bu ihtimal gecersizdir. Sonug olarak basit olan nefs asla beden yok oldu diye yok olmaz.
Giinkii varlig1 ona bagh degildir. Bir maddede bulunan suret ve bir konuda bulunan araz gibi
basit seylerin fesada ugramasi, onlarda bulunan béyle iki kuvveden degil onlarin fesat
kuvvelerinin kendi varliklarmin tasiyicisi konumundaki seyde yer aldigindandir. O
konumlar bozulunca bu basit seyler de bozulur. Ama nefs kendi zatiyla kdim oldugu ve béyle
mahal ya da mevziiya ihtiyac hissetmedigi i¢cin benzer bir sonugla kargilagmaz.’

Semerkand] Isardt serhinde acikladig1 bu arglimam es-Sahdif'te zikredip yorumlamustir.
Buna gdre nefs ya basit ya da bilesik bir varliktir. Nefs eger basit bir varlik ise asla bozulmaz.
Aksi takdirde kendisinde devamlilik ve bozulma kuvvesi bulunmahdir. Giinkii bir sey bilfiil
varligini sebat kuvvesine, yok olabilme imkanini da fesat kuvvesine bor¢ludur. Bu da bir
varlikta bilesiklik gerektirir, Zira bu durumda basitin zatinda iki ayr1 mana hasil olmustur.®

Bu delilde zikredilen ikinci ihtimale binaen nefsin bilesik bir varlik oldugu var sayilsa,
bilesik varliklarin basitlerden meydana gelmis olmalarindan dolay1 nefiste bir basitin
bulunmasi kaginilmaz olurdu. Yukar1 da zikredildigi {izere basit olan da asla bozulmaz.
Sonugta bu basit, miicerret nefsin parcas olmasi hasebiyle soyut bir sey olacaktir. O basit

7 ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 126; TGs?, Serhii’l-Isdrdt ve't-tenbihdt, 3/264-266; Semerkand?, Bisdratiil-Isardt, 2/313.

8 T{s, Bekdii'n-nefs ba‘de fendi’l-cesed, 36-57; MessAl ekoliin nefsin bekés: konusundaki akil yiiriitme bigimleri i¢in
bk. R4z, el-Mebahisii'l-Mesrikiyye, 398-402; Bedenin varligim nefsin hudis sart1 gérenlere karsi Semerkandi
“bedenin nefsin beka sarti da olabilecegini” belirtmistir. Bu durumda bedenin 8liimii, nefsin de ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Semerkandy, Bisdratiil-Isardt, 2/313; Bu zayif itiraz1 daha énce giindeme almis ve
yanitlamus olan TGsi’ye gore beden nefs igin beka sart1 olamaz. Bilakis bedeni ve bedenin mizacim koruyan,
onlarin varliklarinin devamliligini saglayan nefistir. Nefis bu fonksiyonu bedenin ynetim ve beslenme isleriyle
istigali ile gerceklestirir ki eger nefsin bu gérevi olmasa beden dagilip gider. Bu bakimdan nefis bedenin beka
sartidir. Buna ragmen beden nefsin beka sart1 kilinacak olsa ortaya bir kisir déngii ¢ikacaktir. T{si, Bekdii'n-nefs
ba‘de fenai'l-cesed, 49-50.

o bn Sin4, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 127; Semerkand, Bisaratii'l-isarat, 2/320-321.

10 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 285; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 243.
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par¢a maddi bir sey olsa, soyut olan biitiin yani nefs de maddi olmalidir. Bu ise nefsin
akleden ve akledilen bir varlik olmasi ve hatta nefsin esyay1 akleden soyut varlik olmasi
diginda bir anlami olmadig1 temel kabulii ile geligirdi.!

Semerkandi, bu delille ilgili daha 6nce Fahreddin er-Rizi’de de goriilen bir dizi elestiri
siralamistir. Bu elestirilerin ilk kismi genel manada nefsin bekast icin zikredilen argiimanla
ilgilidir. tkinci kismi da nefsin akleden ve akledilen bir varlik olmasiyla ilgilidir. Semerkandi
oncelikle delilde yer verilen “kuvve” kavramu ile kastedilenin mahiyetin 14zimi1 olan imkan
hali degil, sonucu gerekli kihci tam istidat hali oldugunu belirtir. Tam istidat, failin
bulunmasi ve manilerin olmamasi gibi baska sartlarla birlikte bulunan imkandir. Ona gore
bu anlamda kullanilan kuvvenin varlig: terkibi gerektirmez. Mahiyetin 1azim1 olan imkan
halinin biitiin miimkiinlerde bulundugunu sdyleyen Semerkandi, kuvve ile bunun
kastedilmedigini diisiiniir. Zira bdyle olsa kendilerinde bulunan devamlilik ve bozulma
kuvveti sebebiyle biitiin miimkiinlerin bilesik sayilmalari gerekecektir. Bu ihtimale gére
varhigi miimkiin olan basitlerin ortadan kalkmasi gerekecegi gibi basit olmadan var
olamayan bilesiklerin de bunun zorunlu neticesi olarak yok olmalar1 gerekecektir.2

Semerkandi, ilgili delile yonelttigi bir baska elestiride ise bir seyin parcasinin o seyin
kendisine denk kabul edilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir. Nefsin madde ve suretten
olusan bilesik bir varlik gibi kabul edildiginde, onu olusturan basit parcanmn bozulmamasi,
nefsin kendisinin bozulmamas: seklinde yorumlanamaz. Zira Raz'nin de vurguladig: tizere
nefsin maddesinin devamliligy, nefsin cevherinin bekasin gerektirmez. Zira biitiin ve parca
arasinda mutlak esitlik iddia edilemez."?

Ayrica Semerkandi'nin belirttigine gére filozoflar icin nefsin bekisimin ispatindan
maksat, bedenin fena bulmasindan sonra nefsin yetkinlikleri ve bunlarin zitlarinin hustli
ile meydana gelecek saadet ve sekavetinin ortaya konulmasidir. Ancak yukaridaki delile
gore bu maksat tahakkuk etmez. Zira nefsin yetkinliginin devamliliginda bozulmaya konu
olmayan o ciizden baska bir ciiziin sart olabilmesi de miimkiindiir. Semerkand?’nin bu delile
yonelik elestirilerinden biri de bu delilin nefsin hidis olmamasini gerektirdigini
soylemesidir. Hadis olanin fena ve beka kuvvetlerine sahip olmasinin kaginilmaz oldugunu
belirten Semerkand{’ye gére nefsin basit bir varlik olarak bu kuvvelerden yoksun oldugunu
soylemek hadis oldugu iddiasini sorunlu hale getirir. Zira her sonradan var olan yokluga da
kabil olma manasinda fend melekesini barindirir. Her varlik sahibi hadis varlik da var
olmaya devam ettigi siirece beka kuvvesine sahiptir."

Nefsin bekasini, nefsin soyutluguna dayandiran filozoflar yukaridaki delili bir bagka
sekilde daha kurgulamislardir. Onlara gére nefis bozulmaya kabil ise bozulmayla birlikte
varligini stirdlirmelidir. Zira bir seye kabil olamn bekasinin kabil oldugu seyle birlikte
bulunmasi gerekir. Oysa fesadin tahakkuk etmesiyle birlikte ona kabil olan seyin baki
kalmasi imkansizdir. Ancak kabil olanin fesddim kabul eden madde gibi bir baska sey varsa
0 zaman o sey bozulmaz. Ancak o madde de bozulacak olsa onun da fesadini kabul eden
baska bir maddesi olurdu. Bu da sonsuza kadar stiriip giderdi. Netice itibariyle bozulmadan

11 Nefsin akleden bir varlik olusu Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 285; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 242-243.

12 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 285; Semerkandf, “el-Madrif”, 2012, 243.

13 Ra, “el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik”, 778-779; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 285; Semerkandj, “el-Maarif”,
2012, 242-243.

14 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 285; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 242-243.
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kalan, bozulmaya elverisli olmayan bu sey nefstir. O durumda bu sey soyut olur. Giinkii o
soyut olanun yani nefsin bir parcasi oldugu icin soyuttur ve daha 6nce gegtigi iizere o
akledendir. Nefsin bunun disinda bir manasi da yoktur. **

Semerkandi zikredilen delilin bu versiyonunun da bazi sorunlar icerdigi kanaatindedir.
Ona gore makb(l yani ilisecek sey varolussal (viiciid?) bir sey olursa kabilin bekasi onunla
bulunmak zorundadir. Sayet ilisen yoklukla ilgili (ademi) bir sey ise bu gerekmez.
Semerkandi'nin belirttigi {izere yokluksal olarn kabuliin, alicidan (k&bil) melekenin
olumsuzlanmas disinda bir manas: yoktur. Yokluksal olanla nitelenmek i¢in ne aliciya ne o
seyin maddesine ne de madde yerine gececek bir baska seye ihtiyag bulunmaz.'s

2. Tenasiihiin iptali

Tenisiih kelimesi terim olarak ruhun bir bedenden ayrilmasindan sonra baska bir
bedene ilismesinden ibarettir. Ruh ve ceset arasindaki zati tutku (ask) sebebiyle bu iki
varligin birbirlerine taalluklari arasinda zamansal bir bosluk olmaz.” Insini nefisler
bedenlere yetkinlesmek icin ilisirler. Yetkinliklerini kuvveden fiile ¢ikaran nefisler, olgun
nefislerdir. Bunlar bedenlerinden ayrildiklarinda kudsi &leme yiikselirler. Ancak tam
manastyla yetkinlesememis, nikis nefisler olgunluga erisinceye degin bir bedenden baska
bir bedene intikil etmeye devam ederler. Bu nefisler olgunlastiklari zaman bedensel
iliskilerden soyutlanir, cismant kirlerden arinir ve kutsi 4leme ulagirlar.'®

Tenisiih goriisii temelde nefs beden ayrimi {izerinden temellendirilmis bir inanctir, Zira
nefs ile beden ayrim kabul edilmedigi bir zeminde tenisiihten s6z edilemez. Tenasiih
inancinda insan ruhunun kadim soyut bir varlik olup bedenin bozulmasindan sonra da baki
kalacagimi savunur. Dolayisiyla tenasiih inanci yasami dogumla baslatan o6liimle sona
erdiren goriislerden ayrigir. Ustelik tenasiih inancinda yasamda tam bir nedensellik olup
asla tesadiife yer yoktur. Oyle ki her varligin simdiki durumu bir énceki yagaminin bir
sonucu oldugundan yasamda adaletsizlik ve esitsizlikten s6z edilemez. Her ne kadar béyle
bir yaklasim baska bir siirli sorunu beraberinde getirse de bazilarina gore bu sistem icinde
kotiliik bir sorun olmaktan ¢tkmaktadir.®

Tenasith goriisii eski Misir, Yunan, Roma ve Kelt geleneklerinde bulunmaktadir.
Glintimiizde bir milyar1 askin insan tarafindan inamldig: belirtilen bu 6greti, Hint kokenli
dinlerin tamaminda, yerel baz1 Afrika dinlerinde, Yahudi Kabala geleneginde gérildigii gibi
Nusayrilik, ismailliye, Diirzilik, Yezidilik gibi Islam kokenli firkalarda da goriilmektedir.?

islam alimlerinin neredeyse tamami ten4siih inancini yeniden dirilisi zorunlu bir sekilde
iptal ettiginden dolay: kiifiir saymuslardir. Bu diisiincede ceza ve miikafat dlemi olarak ahiret
hayatina liizum yoktur. Nefs ezeli ve soyut bir varlik olarak yetkinlestiginde bedenden
kurtulmakta ve bu onun i¢in bir kurtulus olmaktadir. Nefs iliskili oldugu bedende

15 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 285; Semerkandyi, “el-Marif”, 2012, 243.

16 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 285; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 243.

7 Clircant, et-Ta'rifdt, 1/67.

18 Muhammed A‘l4 b. Al et-Tehanevi, Kessdfii isalahdti’l-fiindn ve'l-ulim (Beyrut: Mektebetii Liibnin Nasir(in, 1996),
1/511-512.

19 Ali thsan Yitik, “Tenasiih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/441-442.

2 Yitik, “Tenasith”, 40/441.
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yetkinlesemediginde ise baska bedenlerde ve hatta daha asag1 bedenlerde yasam siirmeye
devam etmekte bu da onun i¢in bir tiir ceza olmaktadir.?*

Tenisith Ggretisinin dort tiiri bulunur. Bunlarin ilki insdni nefsin, bedeninden
ayrildiktan sonra yalnizca bir baska insan bedenine ilisecegini iddia etmistir. ikinci grup
nefsin éliimden sonra hayvanlarin da bedenine gegebilecegini ileri siirmiistiir. Ugiincii
gruba gore nefs bitkilere de gecebilir. Dérdiincii ve son gruba gore ise insan nefsi cansiz
varliklara da gegebilir. Tenasiih taraftarlari nefsin insandan insana gegisine “nesh”,
insandan hayvana gecisine “mesh”, bitkilere gecisine “fesh” ve cansizlara gecisine de “resh”
demislerdir. Semerkandi, ilk dénem filozoflar1 ve Berdhime’den bir grubun tenisiih
goriisiinii benimsemekle birlikte muhakkik filozoflarin ve din miintesiplerinin onun
gecersiz bir diisiince oldugunda ittifak ettigini belirtir.??

Ten4siihle ilgili gortsleri nefsin kidemi goriisiiyle iliskilendiren Fahreddin er-Rizi
Miilahhas isimli eserinde nefsin kadim bir varlik oldugunu iddia edenleri iki gruba ayirir.
Onlardan ilki nefsin bedenden ayri kalmasimn miimkiin olmadigim iddia ederken diger
grup bunun miimkiin olduguna inanir. Nefsin bedenden ayr1 kalamayacagir iddia edenler
tenasiih taraftarlaridir. Zira onlara gére baslangici olmayan bir varlik olarak nefs bir
bedenden ayrildi m1 mutlaka baska bir bedene iliir.”

Semerkand? tenasiihiin iptaline dair ikisi Sahdif'te biri de Isardt serhinde olmak iizere
toplamda ii¢ delile yer vermistir. Bunlarin ilki nefsin énceki bedenindeki yasantilarim
hatirlamasinin gerekliligine dayanir. Bu delil kisaca soyledir: Nefs, iliskili oldugu bedenden
once baska bir bedenle baglantili olacak olsaydi, 6nceki bazi durumlar: hatirlardi. Clinkii
ilim ve hatirlamanin mahalli baki olan nefstir, Uzun yillar bir beldede yasayan sonra oradan
baska bir beldeye tasinan kisi, 6nce kaldig1 beldede yasadigi seylerin tamamini olmasa da
bazilarini hatirlar. Tipki bunun gibi nefs de bir bedenden baska bir bedene intikal etmis olsa
dnceki bedende yasadig1 seylerin en azindan bazilarini hatirlamas: gerekir.

Ten4siihii bir sehirde yasayan kisinin baska bir sehre intikaline benzeterek anlatan bu
argliman, giinliik yasamda bir kisinin uzun siire yasadig1 yerden baska bir yere gécmesi
durumunda hafizasinin da sifirlanmayacagi kabuliine dayanir. Bu durumdaki kisi mutlaka
eski yurdunda yasadiklarina dair bir seyler hafizasinda kalir ve onlar1 yeri gelir animsar.
Bunun gibi nefsin bir bedenden baskasina gegmesi s6z konusu olsa buna konu olan nefsin
eski yasadiklarina dair bir seyleri de animsamasi gerekir. O halde gegmise dair bu hatiralar
yoksa tendsiih iddiasi da gecersizdir.

Bu delilin dayandigi esaslar1 sorgulayan Fahreddin er-R4zi, bunun Tanri'min mficib bir
zat olusu ve yasamda zorunlu nedensellik bulundugu temel kabuliine mebni oldugunu
belirtir. Tanri'nin fail-i muhtar bir zat oldugu, insanm hatirlamasi dahil biitiin fiillerin O’nun
iradesine dayandigi kabul edildiginde tenasiihten sonra ge¢mise dair hatirlama da zorunlu
olmayacaktir. Bu baglamda “Normalde de insanin giinlerce ve hatta senelerce daha 6nce
yasadigi durumlar1 hatirlayamamasi miimkiin oldugundan bu hatirlamama durumunun

21 Mehmet Bulgen - Adnan Biilent Baloglu, “Tenasiih (islAm Diisiince Tarihinde)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/444.

22 Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 286-287; Semerkandi, “el-MaArif”, 2012, 243; Semerkandi, BisdratiiT-isardt, 2/379.

2 RAZA, “el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik”, 775-776.

% Semerkandy, es-Sahdif, 1985, 288; Semerkandi, “el-MaArif”, 2012, 243; R4z bu delili tenasiihiin iptali hususunda
en giiclii yontem olarak nitelemistir. Bk. R4z, Medlimii usili'd-din [Keldm flminin Esaslar], 215.
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stirekli olmasi1 da miimkiin olabilir.” denmistir. R4z3, Tanri'mn fiillerini bir tiir zorunlulukla
gerceklestirdigi kabul edildiginde ise bu delile hatirlamanin gerceklesme sart1 agisindan
itiraz edilebilecegini belirtmistir. Buna gére nefsin bir bedenle ilgili hallerini hatirlamasi
ancak nefsin o bedenle iliskili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu da nefsin hatirlama ve
hafiza yetisinin yalnizca iliskili oldugu bedenle kayitli oldugu anlamina gelir. Nefsin bedenle
arasindaki iligki Sliimle kesilince dncesine dair bir hatirlamadan da séz edilemeyecektir. Bu
durumda ise tenisiih goriisiiniin “anilar1 hatirlama” argiimanuyla ciiriitiilmesi gecerliligini
yitirecektir.?s
Semerkandl, oncelikle hatirlamanin  nefsin o bedenle iliski olmasiyla
gerceklesebilecegine dair itiraza cevap vermistir. O, nefsin iligkili oldugu ilk beden ile
ikincisinin “insini miza¢” olma noktasinda ve bu nefsin kendilerine taallukuna kabiliyet
hususunda birbirine denk olduklarimi belirtmistir. Her iki beden de bu iki 6zellikte esit
olduklarindan, onlardan yalnizca birinin gegmis deneyimleri hatirlamanin sarti kilinmasi
dogru olmaz. Netice de esit sartlarda ve illetin tam oldugu durumda aym sonug ortaya
¢ikmalidir. Yani nefs sonradan intikal ettigi bedende dnceki hallerini hatirlamalidir.?
Semerkandl normal sartlarda ge¢mise dair kisa siireli hatirlamamanin kalici
hatirlayamamaya da olanak tarudigina dair itiraza ise sdyle cevap vermistir: insanin bir seyi
kisa siireli unutmasi miimkiin ise onu kalic1 olarak da unutmasi miimkiindiir demek ayri,
bazi seyleri unutmasi miimkiin ise her seyi kalic1 olarak unutmasi da miimkiin olur demek
ayridir. Bunlarin ikisi ayni sey degildir. Semerkandi’'ye gére iki sey arasinda kurulan
baglantinin sorunlu olmasi sebebiyle bu itiraz da gecerli degildir. Ciinkii insanin bazi seyleri
unutmasindan, her seyi daimi olarak unutmasmin miimkiin olduguna gecis yapilamaz.?”
Tenisiihiin  gegersizligine dair zikredilen ikinci delil, Semerkandi tarafindan
Aristoteles’e nisbet edilmistir. Bu argiiman nefsin sonradan varliga gelmis (hadis) bir sey
olmasindan hareket eder. Daha 6nce de isaret edildigi lizere Aristo ve takipgilerine gore
nefsin varliginin bir illeti bir de sart1 vardir. lleti onu var edendir ve o da kadimdir. Nefsin
varlik sart1 ise bedendir. Varlik sartinin beden olmasi nefsin hem hadis olmasinin hem de
yaratilma vaktinin belirleyici unsurdur. Eger onun varligi bedene bagl olmasa ve yalnizca
illetine bagh olsa o zaman kadim bir varlik olurdu. Nefs, varlik sarti olan beden var
oldugunda meydana gelir. Asla ondan daha 6nce ya da daha sonra var olamaz. Zira yaratilan
beden artik o nefsin illeti konumundadir. Bir bedene nefsin ilismesi o bedenin o nefsi kabule
istidatli olmasina baghdir. Bir bedene biri normal surette digeri de tenasiih ile iki nefs
ilisecek olsa kisinin kendisinin tek bir sahis degil iki sahis olduguna dair bir idrake sahip
olmasi gerekirdi. Boyle de olmadigina gére tenisiih gorisii gecersiz bir goriistiir.?
Aristo’ya nisbet edilen bu delile yoneltilen en ciddi ve en yaygin elestiri bu delilin bir
kisir dongii ortaya ¢ikarmis olmasidir. Aristo, nefsin yaratilmis olup kadim olmadigim

% Raz,“el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik”, 776; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 288; Semerkandi, “el-Marif”, 2012, 243.

%6 Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 243-244.

27 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 244.

% Aristoteles’in reenkarnasyon hakkindaki yaklasimini konu alan bir ¢alisma icin bk. Hasan Ozalp, “Aristoteles ve
ibn Sind’min Reenkarnasyonu Reddi”, Dinf Arastirmalar 16/42 (2013), 78-100; Aristoteles’in ruhun mahiyeti ve
6liim sonrast durumuna dair yaklagimini inceleyen bir ¢alisma igin bk. $ahin, “Aristoteles’te Bedenin Formu
Olarak Ruh”; Semerkandi’nin Aristoteles’e nisbet ettigi zikredilen argliman icin bk. Semerkandi, es-Sahdif, 1985,
288; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 244.
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tenisiihii iptal ederek ispatlamistir, Daha sonra da tenisiihiin gegersizligini nefsin
yaratilmis olmasina dayandirmustir, Nefsin hadis olusunun, tenisiihiin gecersizligine;
tenisiihiin iptalinin ise nefsin sonradan yaratilmighgia dayanmasi agik¢a bir kisir
dongtidiir.?® Hatirlatmak gerekirse Aristo nefsin yaratilmis oldugunu sdyle ispat etmisti:
Nefisler ezelde ya bir ya da ¢ok sayida olmahdirlar. Bizi burada dogrudan ilgilendirmedigi
icin birinci ihtimali geciyoruz. Eger nefisler ezelde ¢ok sayida olurlarsa birbirlerinden bir
sekilde ayrigmis olmalar1 gerekecektir. Clinkii cokluk ayrismay: gerektir yoksa birbirlerinin
misli olurlar. Ayrisma ise ya mahiyetle veya mahiyetin geregi olan bir seyle olur. Ona gore
mahiyetce bir olan nefisler ancak ilistikleri bedenlerle ayrisirlar. Yani bedenlerle hiiviyet
kazanirlar. Bedenler de kadim olacak ki birbirleri ardinca gelen bedenlerle bu ayrigma
gergeklessin. Bu da tendsiihii gerektirir. Cisimler kadim olmadigi icin tenisith de
gegersizdir. Boylece nefslerin bedenlerle birlikte sonradan yaratildigi sonucu ortaya ¢ikar.®
Goriildiigii tizere burada nefislerin hadis olusu bedenlerin kadim olamayacag; fikri {izerine
bina edilmistir. Bu da ten8siih taraftarlarina gére asla bedenlerden ayri kalamayan ezeli bir
varlik olarak nefs goriisiiniin iptalidir.

Bu delillin nefsin ispati ve tenasiihiin iptali konusunda bir kisir déngii dogurup
dogurmadig1 tartismalidir. Zira Messai gelenegin 6nemli isimlerinden biri olan TGs? el-
Ecvibetiil-mesdili'n-nasiriyye’de bu iddianin filozoflara yakistirilamayacagim belirtir. Tdist,
onlarin bu hiikiimleri kendileri nezdinde kabul gérmiis baz kaidelere dayandirdiklarim
belirtmistir. TGs?'nin belirttigine gore filozoflara gore 6ncelikle tek olan bir seyin cogalmasi
yalmzca béliinme ile olur. Bu sebeple bliinme kabul etmeyen bir seyin ¢ogalmasi da
miimkiin degildir. Tkincisi: Altindaki sahislari cok sayida olan tiiriin maddi olmasi ya da zat1
geregi cokluk barindiran bir madde ile baglantili olmasi gerekir ki her sahsin maddenin bir
pargasi ile baglantisi olabilsin. Ugiinciisii: Maddeden ayrik varliklar, mufarik varliklar
olmalarindan sonra maddede bulunamaz veya maddeye bitisik olamazlar. Dérdiinciisii: Tek
bir canlinin birlikte bedenine bitisik iki nefsi olamaz. Besincisi: Mizag kendisini koruyacak,
kendisinde tasarrufta bulunacak, kendisini yetkinlestirip, onunla yetkinlesecek bir suret ya
da nefsi almaya hazir hale geldiginde (fail illetten) kendisine bu suret ya da nefsin feyz
olunmamasi miimkiin degildir. T(s’ye gore biitiin bu kiideler kabul edildiginde herhangi
bir kisir déngiiye mahal olmaksizin nefsin hudfisu de tenasiihiin iptali de ispat edilmis
olacaktir.®* Her ne kadar Tdsi béyle bir savunma gelistirse de kelamcilarin ilgili delile
yonelik kisir déngii elestirileri sonraki dsnemlerde de devam etmistir.

Semerkand! tenisiihiin gegersizliginin nefsin hudlsu ile irtibatlandirilmasimin
yanhighgmna dair baska baz1 gerekgeler de sunmustur.’? Nefsin hud@isunu incelerken isaret
ettigimiz iizere o, dncelikle nefsin var olmasi icin bedenin sart olmadigim belirtmistir.
Beden nefsin varligimin sarti olsa bile tek sartin beden olmasinin dogru olmayabilecegini
belirten Semerkandi bedenin hudlisu disinda da sartlar olabilecegine isaret etmistir. Béyle

»  Budelilin elestirisi konusunda ¢ok ¢esitli itirazlar yoneltilmistir. RAz1 sekiz noktada bu delili tenkit etmistir. Bk.
RAZ, el-Metalibiil-dliye, 7/202-208; R4z1, “el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik”, 777.

30 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 242.

31 Nasiriiddin et-T{s], el-Ecvibetii l-mesdili'n-nasiriyye (Tahran: Pejhsigah-i ulim-i insan, 1383), 69-70.

32 Semerkandi Sahif ve serhinde tenkit ettigi bu delille ilgili isarat serhinde olumlu veya olumsuz herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Yalmizca bu delilin nefsin bedenle birlikte yaratilmasinin zorunluluguna
dayandigini belirtmekle yetinmistir. Semerkandi, Bisaratii'l-Isarat, 2/379.
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olunca da bedenin var olmasiyla nefsin feyezani zorunlu hale gelmedigi igin reenkarne olan
nefsin o bedene ilismesi miimkiin olacaktir. Yani beden var olsa bile diger sartlar
tamamlanmadigi takdirde o bedene ilisecek nefsin faal akildan feyzi gerceklesmeyecegi icin
bedene tenasiih yoluyla baska bir nefs ilisebilecektir.”

Ayrica Semerkandi nefsin varlik sartinin beden oldugu kabul edilse bile reenkarne olan
nefsin bedene ilismesinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Byle oldugunda reenkarne
nefs faal akildan feyz olan nefsin o bedene ilismesine engel olabilir.** Semerkandi boyle bir
ihtimale isaret etmis ancak baska bir agiklama yapmamustir. Semerkandi'nin isaret ettigi bu
ihtimal Fahreddin er-R4zi'nin agikladigi iki ihtimalden biriyle olabilir. Bunlarin ilki nefslerin
tiirsel birliginin reddi yani biitiin nefislerin mahiyetce farkli olmasi durumunda olabilir.
Nefsler mahiyetce farkli olduklarinda yeni yaratilan beden reenkarne olan bir nefsle uyum
icinde, onu almaya uygun bir mizagta oldugunda bunlar eslesecektir. Dolayisiyla o bedene
has mizagtaki nefs yalniz o oldugu icin tenasiih vaki olacaktir. fkinci ihtimale gore ise faal
akildan sadir olacak nefsin ancak mizacin tamamiyla yaratilmis olmasiyla gerceklestigi
diistiniildiigiinde mizacin yaratilmasi tamamlanmadan reenkarne nefsin ona ilisip diger
nefsi engelleme ihtimalinden s6z edilmistir. Bu iki surette ya da baska sekillerde tenasiihle
bir nefsin bedene ilisip faal akildan gelecek nefsin bedene ilismesini engellemesi
miimkiind{ir.*

Semerkand? [sdrat serhinde ise ibn Sind’nin tenasiihle ilgili muhtasar agiklamalarini
yeniden kurgulayarak genis bir argiimana doniistiirmiistiir. Buna gére tendsiih eden bir
nefsin ikinci bedene intikali igin ti¢ ihtimal vardir: Ya ilk bedenden ayrilir ayrilmaz ya
bundan da once ya da ilk bedenden ayrildiktan bir siire sonra. Birinci ihtimalin
gerceklesmesi igin yok olan her bedenin yerini, olusan baska bir bedene birakmasi gerekir.
Ama tufan ve benzeri biiyiik felaketlerde yok olan beden sayisi o vakit varhiga gelenlerden
daha fazla oldugu aciktir. Ayrica ikinci beden nefsin ilk bedenden ayrildigi anda meydana
gelmis ise o takdirde nefslerin sayisi ya bedenlerin sayisina esit ya onlardan daha fazla ya da
onlardan daha azdir. Birinci ihtimal yani bir beden yok olur olmaz baska bir bedenin
yaratilmasi ve beden ile nefislerin sayica esit olmasi yukarida ifade edildigi tizere
imkénsizdir. fkinci durumda yani nefislerin sayica bedenden az olmasi halinde ise bir nefis
ayni anda ya birkag bedene ilisecek ya da bazi bedenler istidath olmalarina ragmen nefissiz
kalacaklardir. ik durum bir canlimin baskasinin aynisi olmasi séz konusu olacagindan
imkansizdur. ikinci durum ise nefsi almaya hazir bedenin varlig1 aninda nefs de faal akildan
zorunlu olarak tasacagi icin imkansizdir. Uglincii durumda yani nefislerin sayica
bedenlerden fazla olmasi halinde ya bir bedene birden fazla nefs bitisecektir ya da
birbirlerini engelleyecek olurlarsa hicbiri ilisemeyecektir. Eger bu nefislerin bazilar1 bitisip
diger bazilar1 da bitisemeyecek olsa bu da nefislerin bedenlerinden ayrilir ayrilmaz ikinci
bedene bitistigi iddiasiyla celisir. En bagstaki {i¢ ihtimalden ikincisine yani nefsin bir
bedenden ayrilmadan énce diger bedene ilismesine gelirsek daha dnce ifade edildii tizere
bu, bir nefsin birden fazla bedene ayni anda ilismesi demek olur. Bu da agiklandig tizere
zaten imkansizdir. Uglincii durum yani nefsin diger bedene ilismesi énceki bedeninden

3 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 288; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 244.
3 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 288; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 244.
35 RaZ, “el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik”, 777-778.
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ayrilmasindan bir zaman sonra olacak olursa bu takdirde nefsin 4til kalmasi s6z konusu olur.
Eger nefs bir siireligine atil kalabilirse o zaman tenasiih de zorunlu degildir demektir.>®

Semerkand, bu delilin tenisiihiin biitiin zamanlarda ve biitiin nefisler igin gegerli
olamayacagini ispat ettigini belirtmistir. Ancak o bu arglimanin herhangi bir vakitte baz
nefisler i¢in tenasiihiin gegersiz bir sey oldugunu ispata yeterli olmadigim da vurgulamistir.
Ornegin biiyiik felaket vakitleri gibi zamanlarda yok olan bedenler ile viicut bulan
bedenlerin sayilar: birbirine denk diismese de bir vakit gelir birbirine esit olabilir. Ayni
sekilde biitlin zamanlarda nefslerin sayilari ile bedenlerin sayilar1 birbirlerine esit olmasa
dabazi vakitlerde esit olabilir. Dolayisiyla Semerkandi agisindan bu delil de tam ve kusursuz
bir delil degildir.>”

Tenasiih taraftarlari ise dlemin kidemi geregi ge¢mis gok cisimlerinin d6niislerinin
(deverét) sonsuz oldugunu séylerler. Onlara gére ayni sekilde gok cisimlerinin déniislerinin
neticeleri olmalarindan dolay1 gecmis bedenler de sonsuzdur. Onceki bedenlerden ayrik
olan nefisler kendilerine bozulma 4riz olamayacagindan hala bakidirler. Ama bu ayrik
nefisler (sayica) sonludur. Ciinkii dista var olan biitiin sayilar (adet) ya tek ya da cifttir.
Biitiin tek ve cift olan seyler de sonludur. Bunun sonucu olarak nefislerin sayilarinmin sonlu
olmalar1 zorunludur. Nefislerin sayilar1 sonlu, bedenlerin sayilar1 sonsuz olup, nefisler
bedenlere pay edildiginde bedenlerin sayisinca nefis denk diiser. Bdylece tenasih
kaginilmaz olur.?

Semerkandi ise bu delilde ileri siiriilen gegmis devirlerin ve bedenlerin sonsuz oldugu
distincesinin dogru olmadigini belirtmistir. Clinkii Semerkandi alemin biitiintiyle hadis
oldugu goriisiindedir ve ilgili yerlerde de Alemin hadis oldugunu delilleriyle ispat etmistir.>®
TenAsiih taraftarlarinin nefsin bekasi ile ilgili yaklasimlarina kendisi de katildig i¢in nefsin
bedenin bozulmasindan sonra varhigimi devam ettirdigine dair yaptigi agiklamalara
referansta bulunmakla yetinmistir. Ayrica o biitiin sayilarin tek ya da ¢ift oldugunu da kabul
etmedigini belirtir.”* Yalnizca sonlu sayilarin tek veya ciftten olustugunu soyler. 4 Netice
itibariyle Semerkandi devirlerin ve dolayisiyla bedenlerin sayisiz olamayacagini belirterek
tenasiih taraftarlarinmin delillerine itiraz etmistir. Ayrica o, nefislerin sinirli sayida olusunun
tenasiih taraftarlarinin iddia ettikleri gibi sayilarin sonlu olusuyla ispatlanamayacagini da
belirtmistir.

3% Semerkandf, Bisdratii'l-isardt, 2/379-380.

37 Semerkand?, Bisdratii'l-isardt, 2/380.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 289; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 244.

3 Bk. Semerkandj, ilmii’l-afak, 2020, 128-129.

% Semerkandi sayilar1 sonlu ve sonsuz sayilar seklinde ikiye aywrmustir. Teselsiiliin iptali bahsinde yaptigi
agiklamalara gére sonsuz say1 haricte bulunmasi imkansiz olan sayidir. Sonlu olanlar ¢ift ya tek sayidan ibarettir.
iki esit parcaya béliinebilen sayiya cift; béliinemeyene tek say1 denir. Her cift say1 kendisinden sonraki tek
sayidan bir daha azdir. Her tek say1 da kendisinden sonraki cift sayidan bir say1 daha azdir. Bagkasindan sayica
daha az olan her say1 da sonludur. Ya da kendisinden sonraki ¢ift veya tek say1 kendisinden daha ¢ok olan bir
say1 iki taraftan da kusatilmis bir sayidir. Bu sebeple onlar sonlu sayilardir. Sonsuz sayi ise kusatilamaz olandir.
Tek say1 icin kullanilan “iki esit parcaya bolinmeme” niteligi sonsuz sayilar igin de gegerlidir. Bir seyin bir
y6nden sonlu diger yénden sonsuz olmasini da dikkate alan Semerkandi eksilme ve artmanin yalmzca sonlu
tarafa nispetle olabilecegini ama asla sonsuz taraf i¢in bdyle bir seyin olamayacagini belirtmistir. Semerkandi,
es-Sahaif, 1985, 147-148; Semerkandj, “el-Maarif”, 2012, 163.

4 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 288; Semerkandi, “‘el-Madrif”, 2012, 244.
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Nefsin bekasini savunmalar1 bakimindan tenisiih taraftarlar ile karsit grup aym payda
da bulussalar da nefsin bedenlerden ayri kalamayacagini belirtmeleri bakimindan
tenasiihgiiler digerlerinden ayrilir. Hem R4z1 hem de Semerkandi gibi muhakkik alimler
tenasith gérisiintin elestirisine dair filozoflarin delillerini zikretmislerdir. R4zi ve onu
takiben Semerkandl de filozoflarin bazi argiimanlarini tenkit etmekle yetinmislerdir.
Miisliiman bir keldimai olarak Semerkandi cennet-cehennem hayatinin cismaniligi inanct
geregi ruh beden birlikteligini 6liim sonrasi yasam i¢in de savunmaya devam etmistir.
Ancak ileride gelecegi lizere kabir yasaminda ruhun bedenle bir tiir baglanti i¢inde olmasi
ihtimal dahilinde olsa da kabir yasaminin sadece ruhsal bir yasam da olabilecegini ifade
etmesi bakimindan Semerkandi ruh-beden birlikteligini zorunlu gérmez. Bununla birlikte
onun diislincesi agisindan yeniden dirilise kadar gecen siirede nefsin bedenden ayri kalmasi
durumunda atil kaldig1 sdylenemez. Zira bu siiregte de nefs manevi haz ya da aciya konu
olacaktir. Nefsin varliga gelmesi i¢in beden sart olmadig gibi baki kalmasi da bedene bagl
degildir. Ayrica 6lim sonrasi yasamda nefsin iligkili olacagi beden 6nceki bedenin her
seyiyle aynisi olmasa da ondan tamamen farkli da olmayacaktir. Bu yoniiyle Semerkandi'nin
nefsin 6liim sonrast durumuna dair yaklasimi, nefsin bir insan bedeninden bagska bir insan
bedenine ya da insan disi baska varliklarin bedenlerine ilisebilecegini ifade eden
goriislerden ayrilmaktadir.

3. Yeniden Dirilis ve Oliim Sonras1 Yasam

3.1. Yoktan Yaratmanin Tekrar1

Olus ve bozulusa tabi olan cisimler gibi bedenin de bozulmasi kagimlmazdir. Bedenin
bozulus kanununa boyun egmesi kuskusuz Sliimle neticelenir. Oliimiin bir son olup
olmamast ise insanlik tarihi boyunca tartisilan bir konudur. Semerkandi'nin belirttigine
gore ilk dénem doga filozoflar1 5liimiin bir son oldugunu diisiindiiklerinden yeniden dirilis
inancini reddetmislerdir, Nefsin mahiyetini ele alirken de temas ettigimiz {izere onlara gére
insan nefsi belirli bir nitelik ve 6zel bir nicelige sahip kan, balgam, kara safra ve sar1 safradan
olusan dort karisimdan ibarettir. Bunlarin bedende kisiye 6zel nitelik ve nicelikleriyle
dolasim halinde olmasi bedenin canliligini saglamaktadir. Bu dolasim durdugunda yasam da
sona erecektir. Nefsi cisim ya da cismani bir varlik kabul eden bu gruba gére ma‘diimun
iadesi imkansiz oldugundan yeniden dirilisten ve tabi olim sonrasi yasamdan s6z
edilemez.*? Bir tabip ve filozof olan Galen'’in ise nefsin mahiyetine dair tatmin edici bir
yargiya ulasamadig i¢in yeniden dirilis konusunda goriis belirtmekte ¢ekimser davrandigi
belirtilir. Ona gére nefsin bedenden bagimsiz bir cevher olmasi halinde yeniden dirilis
miimkiin olabilir ancak nefs bedeni olusturan mizagtan ibaret ise ma‘diimun iadesinin
imkansizlig1 kabulii geregi yeniden dirilis de miimkiin olmayacaktir.®

insanin akibetine dair yukaridaki iki goriis disindaki genel yaklasim, éliimiin bir son
olmadigini insani varolusun devam ettigini belirtir. Bu varolusun nasil devam edecegini
aciklamak iizere cesitli teoriler ortaya konmustur. Semerkandi’nin tasnifine gére 5liim
sonrasi yasamin bedensel, ruhsal ya da hem bedensel hem de ruhsal bir yasam olacagina
dair ii¢ temel teori bulunur. [1] Insani/nefsi duyularla algilanan biinyeden (heykel-i

%2 Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 274; 437; 442-443; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 238; 317.
# Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 437; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 317; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 159;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 99.
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mahs(isa) ya da beden icinde yer tutan asli ciizlerden ibaret sayan keldmcilarin genel
kanaatine gore dliim sonrasi yasam cismani bir yapida olacaktir. [2] Doga filozoflar1 gibi
ma‘diimun iadesini imkinsiz gorseler de nefsin soyut bir cevher olarak bedenin yok
olmasindan sonra da baki oldugunu iddia eden metafizikgi filozoflarin cogunluguna gére
6liim sonrasi yasam bedensel degil r(thani bir nitelikte olacaktir. Semerkandi 6liim sonrasi
yasamin rihani nitelikte olacagim belirtmek tizere “rihani dirilis” ifadesinin kullamldigin,
bu kullamimin sorunlu oldugunu belirtmistir. Zira bedenden ayrilan ruh bakidir dolayisiyla
dirilise konu olmaz. Bu ifade ile olsa olsa nefsin bedenle iliskisinin kopmas1 kastedilebilir.
Nefsin bedenle iliskisi bittiginde nefs kendi alemine dénmiis olur ki rihani bir yasam da
baslamustir demektir. [3] Oliim sonrasi yasamin ruh ve beden birlikteligiyle gerceklesecegini
belirten goriisiin ise iki alt agiklama bigimi bulunmaktadir. [3a] Nefsin soyut bir varlik
oldugunu savunan Farabi ve Gazzali gibi diistiniirler dirilisin, nefsin ya ilk bedene ya da yeni
yaratilmus bir baska bedene iade edilmesiyle olabilecegini iddia etmislerdir. [3b] Miisliiman
ve hiristiyanlarin cogunluguna nisbet edilen yaklasima gére ise 6liim sonrasi yasam, semavi
rihini bir cisim olan nefsin diinyadaki bedeninin diriltilmesinden sonra ona tekrar
iadesiyle gerceklesecektir.*

Ahiret hayatimin ya sirf bedensel bir mahiyette ya da ruh-beden birlikteligiyle
gerceklesecegini iddia edenlerin giindemlerini mesgul eden ilk sorun &hiretteki bedenin
diinya yasamindaki beden mi yoksa ondan tamamen farkli bir beden mi olacagi meselesidir.
Yukarida isaret ettigimiz iizere FArabi ve Gazzill gibi baz1 isimlerin &hiret yasamindaki
bedenin diinyadakinin aynisi olmasini gerekli gormedikleri ifade edilmistir. Diger taraftan
miisliimanlarin yaygin kanaatine gére o, bu diinyadaki bedendir.

Oliim sonrasi bedensel yasama dair ikinci énemli husus, dirilisin mahiyetinin nasil
olacagidir. Bu konuda bir grup tamamen yoktan tekrar var etmeyi diger grup ise bir tiir
varliga sahip olanin diriltilmesini giindem etmislerdir. fadenin seyin tam yoklugundan
sonra olacagi iddia edenler, goriislerini bazi ayetlerdeki ifadelere dayandirmuslardir.
“Allah’in zat1 hari¢ her sey yok (helék) olacaktir.”* Ayetinde yer alan “helak” kelimesi,
geriye bir seyin kalmamasi manasinda “fena” kelimesi ile agiklanarak bedenler de dahil her
seyin bir giin yok edilecegi ifade edilmistir. “O, Evvel ve Ahir’dir.”* dyetindeki Allah’n “el-
Evvel” olusu, ciizlerin varhigindan once var olmasi; “el-Ahir” olusu da ciizlerin
varliklarindan sonra var olmaya devam etmesi seklinde tefsir edilerek Allah disindaki her
seyin yok olmasina ragmen Allah’m baki olacagi vurgulanmustir. “Tipki ilk yaratmaya
basladigimiz gibi onu tekrar o hale getiririz.”* yetinde yer alan “iade” kelimesinin “ilk defa
yapmak gibi” oldugu sdylenmistir. Buna gore ilk yaratisin yokluktan oldugu gibi, iadenin de
yokluktan olmasi gerekir.

Tiim bu 4yetlerin farkli sekillerde yorumlanma ihtimallerine de isaret eden Semerkandi,
diger ihtimalleri ciiriiterek zikredilen manalarin dogru oldugunu onaylamistir. Bu
baglamda Semerkandi ilk zikredilen ayetteki “helak” kelimesinin bir seyin tamamen yok
olmasi degil, kullanilamaz hale gelmesi anlaminda yorumlanmasina isaret etmistir.

# Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 438; Semerkandyi, “el-Marif”, 2012, 317-318; Semerkandyi, “el-Mu’tekadat”, 159-160;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 99-100.

% Kasas Sliresi, 28/88.

4 Hadid Sfiresi, 57/3.

47 Enbiya Sresi, 21/74.
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Semerkandi heldk kelimesinin bir seyin kullanilamaz hale gelmesi anlaminda
yorumlanmasimn sonucu degistirmeyecegini, ¢iinkii bir seyin kullanilamaz hale gelmesinin
o seyi olusturan ciizlerin ortadan kalkip biitiinliigliniin bozulmasindan ibaret oldugunu
sdylemistir. Aym sekilde Semerkandi, Allah’in “el-Evvel” ve “el-Ahir” olusunun zamansal
oncelik ya da sonralik degil de bunlarla nitelenmeye hak sahibi olma manasinda bir te’vil ile
yorumlamayi, nassin zahir anlami dururken mecazZl manada kullamlmasi sebebiyle
reddetmigtir. Buna gore bu dyetler temelinde Semerkandi’nin dirilisi yoktan gerceklesecek
bir nitelikte kabul ettigini belirtebiliriz.*s

Bedensel dirilis konusunda bedenin tam yoktan iadesi disinda iki ayri agiklama
gelistirilmistir. Bu agiklamalarin ilkine gore bedenin yeniden diriltilmesi birbirlerinden
ayrilmis olan parcalarin bir araya getirilmesiyle gerceklesecektir. ikinci agiklamaya gére ise
oliimle birlikte yok olan bazi seyler olsa da kisinin kendine has zat1 (zAt-1 mahs{isa) yok
olmaz. Yeniden dirilis Allah’m bu zata varlik vermesiyle gerceklesecektir. Bu ikinci goriis
Mu'‘tezile’den Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (6l. 436/1044) ve Mahmid el-Harizmi (3l. 536/1141)
gibi isimlere nisbet edilmistir.* Semerkandi, bu iki yaklasimin savunucularinin tamamen
yok olanin iadesinin miimkiin olmadigina kanaat getirdiklerini iddia etmistir.

insan bedeninin ciizlerinin ¢oziiliip sonra tekrar bir araya getirilmesi suretiyle dirilisin
gerceklesecegini iddia edenler, bedenin ciizlerinin ya da kisinin zatinin tam manasiyla yok
olmasinin ardindan meydana gelecek olan sahsin ilkinden farkhi olacagim ileri
stirmiislerdir. Onlara gore bdylesi bir durum, hirette verilecek miikéfat ve cezanin olmasi
gereken sahsa degil ondan bagska birine verilmesi gibi bir sonuca gétiiriir.>

Tamamen yoktan varliga iade edilen sahsin 6nceki sahistan farkli olacag: iddiasim
reddeden Semerkandi, muayyen ve miisahhas bir insanin sadece ayrilip birlestirilen
pargalardan ibaret olmadigini séyler. Onun belirttigine gére insan bu ciizlerden hasil olan
biitiiniin kendisi olup mizag, terkip, taayyiin gibi 6zel sifatlara ve toplumsal bir yapiya
sahiptir. Oliimle birlikte insanin ciizleri yok olmadan kalsa bile bu 6zellikleri yok olmaktadir.
Tam olarak yok olmus olan, varliga geri dondiiriilmedikge yok olan ilk seyin ayniyla
iadesinden soz edilemez. Bu durumda tamamen yok olanin iadesi halinde 6liimden 6nceki
sahisla diriltilen sahis arasinda fark olacagini sdyleyenlerin iddialar1 da bosa diismektedir.
Zira dagilan ciizlerin birlesmesi ile meydana gelen insan da daha 6nceki insandan farkl
olacaktir.>!

Tutarli bir bicimde yeniden dirilisi ispat etmenin yolu Semerkandi’ye gore tam olarak
yok olan seyin tekrar iadesini kabul etmeyi gerektirir. Zira bir seyin ma‘diim oldugundan
s6z edilecekse onun biitiinii ya da bir ciiziiniin tamamen yok oldugu kabul edilmelidir. Bir
seyi o sey yapan yani kimligini olusturan seylerin tekrar iadesini kabul etmedikce de
yeniden dirilisten s6z edilemez.

Semerkandi bedensel dirilisi bir aklf bir de naklt agidan ele almistir. Oncelikle ona gére
bedensel dirilis aklen miimkiin durumlardandir. Yani onun zorunlu ya da imkansiz oldugu

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 439-440; Semerkandyi, “el-Maarif”, 2012, 318.

# Semerkandl medd bahsinde bu goriisii Mu'tezile'nin genel yaklagimi olarak takdim etse de ma‘dfimun iadesi
baslig1 altinda bu iki isme nisbet etmistir. Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 438, 440; Semerkandy, “el-Madrif”, 2012,
318; Semerkandyi, “el-Mu'tekadat”, 160; Semerkandi, “el-Envari’l-ilahiyye”, 100.

%0 Semerkandj, es-Sahdif, 1985, 440.

51 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 440; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 318-319.
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iddia edilemez. Bedensel dirilisin akli imkani hem diriltilen (kabil) hem de dirilten (fAil)
cihetlerinden ele alinir. Hasredilen bedenler agisindan yeniden dirilmenin imkan, yok olan
seylerin varliga gelmeye elverisli olma 6zellikleridir. Bu 6zellik o yok olan bedenlerin
mahiyetlerinin ayrilmaz niteligidir. Bedenler mahiyetlerinin varliga gelme imkan ile ilk
yaratilista varlik bulabilmislerdir. Sayet onlarin bu kabiliyetleri olmasaydu ilk yaratihigta da var
olamazlardi. Zira var olan her sey gibi onlar da yoktan var edilmislerdir. Bu sebeple [varken]
yok edilmis olamin tekrar varliga gelme imkim mahiyetlerinin ayrilmaz niteligi olup
stireklidir.>?

Yeniden dirilis, dirilten varlik olan Allah Teil4 agisindan da miimkiindiir. Bunun iki
dayanagindan biri Allah’in yeniden diriltmeye kadir olusudur. Allah’in yeniden diriltmeye
kadir olmamast, aciz bir varlik olmasini gerektirir. Oysa yok ettigi varligi en basta yaratmis
olmasi O'nun kadir oldugunu zaten ispat eder. ilk yaratmaya kadir olup yeniden yaratmaya
kadir olmamasi, miimkiin bir durumun imkénsiza déniismesi demektir. Clinkii kadir bir seyi
yapmay1 da yapmamay1 da gergeklestirebilir. Basta yoktan var ederken sonra yok olani
yeniden diriltememe durumu imkanin, imkansiza déniisiimiidiir. Yukarida ifade edildigi
gibi imkén mahiyetten ayrilmaz bir nitelik oldugu igin Allah Te4l4 daima yoktan var etmeye
kadirdir. Yeniden dirilisin Allah Te4l4 agisindan miimkiin kabul edilmesinin ikinci dayanag:
O’nun bitiin tikelleri biliyor olmasidir. Allah’in tikellere dair bilgisi, O'nun dirilise konu her
sahsin ciizlerini oldugu gibi bilmesi anlamina gelir.5* Allah’in tikelleri bilen ve yok olani var
etmeye kadir olusu dirilisin faili cihetinden de miimkiin oldugu anlamina gelir.

Yeniden dirilis konusunu nakli agidan yani naslar bakimindan ele alan Semerkandi
onu inanilmasi gereken bir husus olarak vasfetmistir. Hz. M{si (as) disinda biitiin
peygamberlerin yeniden dirilis 6gretisini teblig ettiklerini belirten Semerkandi Tevrat’ta
bu baglamda bir nas olmadigini sdylemistir.>* incil’den bedensel, ruhsal ya da ruh-beden
birlikte gerceklesecek bir dirilis inancina yorumlanmasi miimkiin bazi ifadelere yer veren
Semerkandi, Hiristiyanlarin ¢ogunlugunun da 6liim sonrasi yasamin ruh-beden birlikte
olacagna itikat ettiklerini belirtmistir. Bu baglamda Kur’an’daki ¢ok sayidaki rnekten
bazilarina yer vermek suretiyle yeniden dirilis inancinin isldm inancindaki temellerine
dikkatleri ¢cekmistir.>

Bu dyetlerin birinde “Ciirtimiislerken kemikleri kim diriltecek?” diye soran inkarci
kisiye karsi Cenb-1 Hakk, “De ki: Onlar1 ilk defa var eden diriltecektir”>® buyurarak bunu
kendisinin gerceklestirecegini belirtmistir. Bir baska ayette ise “Insan, kendisinin
kemiklerini bir araya toplayamayacagimizi mi saniyor?” seklinde bir soru ile cisman{ dirilisi

52 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 91-92, 440; Semerkandji, “el-Madrif”, 2012, 118, 319; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”,
102, 160; Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 45, 100; Semsiiddin es-Semerkandi, Risdle fi mezhebi Ehli’s-siinne ve'l-
cemda (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, 1129-4), 66b.

53 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 441; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 319; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 160;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 100.

5 Tevrat'ta neden ahiret yasami hakkinda ifadeler bulunmadif: iizerine Saadia Gaon, ibn Meymun ve ibn
Kemmune gibi bazi Ortagag Yahudi disiintirlerin agiklamalar: igin bk. Yasin Meral, “Tevrat’ta Ahiret Dirilis
inanci Neden Zikredilmedi? Yahudi Diisiiniirlerin Gergekleri ve Kur’an'in Tanikligi”, isldmf Arastirmalar (Dergi)
31/1 (2020), 1-17.

5 Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 441-442; Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 319; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 160;

Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 100-101.
56 Yasin Sliresi 36/78.
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reddeden insanlarin inanglarina dikkat ¢ekilmis, “Evet, parmaklarina varincaya kadar
yeniden yapmaya giiciimiiz yeter” buyurularak en ince ayrintilarina kadar ilk bedenin,
dirilisin konusu olacagi vurgulanmustir. Ahiret yasammin cisimsel bir yasam olacagina
isaret eden bir baska ayet ise “Oldiikten sonra biz, (diinyadaki) ilk halimize mi
dondiiriilecegiz, (hem de) ciiriimiis kemikler olduktan sonra?” seklinde ifadelerle inkrci
bir tavir sergileyen kisinin haline dikkat cekmektedir. Kur’dn’da 4hiret hayatinda insan
bedeninin gesitli hallerini anlatan sahneler de sunulmustur. Ornegin; “Derilerine: Nigin
aleyhimize sahitlik ettiniz? derler. Onlar da: Her seyi konusturan Allah, bizi de konusturdu.
ilk defa sizi o yaratmugtir. Yine O'na déndiiriiliiyorsunuz, derler.”> ve “Siiphesiz ayetlerimizi
inkir edenleri giin gelecek bir atese sokacagiz; onlarin derileri pisip aci duymaz hale
geldikce, derilerini baska derilerle degistiririz ki aciy1 duysunlar! Allah daima iistiin ve
hakimdir.”® buyurulmaktadir. Bunlardan baska “Kabirlerde bulunanlar diriltilip disar:
atildig1 zaman.” ve “O giin yer yarilir, insanlar kabirlerinden cabucak ¢ikarlar. iste bu,
sadece bize gore kolay bir toplanmadir”¢? gibi ayetlerde ise insanlarin bedensel varliklariyla
bulunduklari kabirlerinden dirilis igin kaldirilmalarina dikkat ¢ekilmektedir.

Semerkandi bu naslarin zahirlerinin bedensel dirilige inanmay1 gerektirdigini diisiinse
de bu meselenin tartigmal bir tarafi oldugunu da giindemden ¢ikarmamaktadir. Zira ayni
naslara iman eden filozoflar 6liim sonrasi yasamin yalniz ruhsal bir nitelige sahip olacagini
iddia etmektedirler. Onlara gére bu naslarin bedensel dirilise delaletleri kesin degildir. Zira
ahiret yasami ruhsal mahiyettedir. insanlarin ¢ogu bdyle bir yasamm kavramakta
zorlanacaklari icin ayetler, rihani dirilisi temsilen kullamlmis cismani dirilisi ifade eden
lafizlara sahiptir.s?

“Din dili” tartismalar baglaminda ortaya ¢ikmis olan bu agiklamaya gére dinin dili
semboliktir ve hakikati zihinlere yaklastirmak icin tercih edilmistir. Bu iddianin 6nemli
temsilcilerinden biri olan ibn Sind’ya gére dinin esaslari insanlarin anlayabilecekleri
semboller ve benzetmelerle ifade edilmistir. Béyle de olmahdir, zira insanlarin
kavrayisindaki eksiklik nedeniyle dini gercekler soyut olarak sunulamaz. Ornegin, tevhid
kavrami her tiirlii nitelik, nicelik, yer, zaman, konum ve degisim gibi araz ve ézelliklerinden
uzak tek bir yaraticiy1 kabul etmek anlamina gelir. Ancak bu gercegi insanlara dogrudan
sunmak, dinin karmagsiklasmasina ve halkin kuskularinin artmasina neden olabilir. Bu
nedenle o, dinin sembolik ve benzetmeli bir anlatim bicimine basvurmasi gerektigini
diistiniir. Benzer sekilde 4hiret hayati da Kur’an’da sembolik bir dilde anlatilir. Sayet &hiret
yasami cismani bir sekilde anlatilmayip r(hini bir yasam olarak anlatilmis olsayd:

57 Kiyamet Siiresi, 75/3-4.

58 NAziat Stresi, 79/10-11.

59 Fussilet Sfiresi, 41/21.

€ Nisa Sfiresi, 4/56.

1 Adiyat Sfiresi, 100/9.

& Kaf Slresi, 50/44; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 441-442; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 319; Semerkandi, “el-
Envaril-ilahiyye”, 100-101; Semerkandi, el-Mutekad, 33; Semerkandi, Risdle fi mezhebi Ehli’s-siinne ve'l-cemda
(Hasan Hiisnii Pasa, 1129-4), 67a.

®  Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 442; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 319.
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insanlarin bunu anlamasi miimkiin olmazdi. Sembolik anlatim y6ntemi, insanlarin dini
hakikatleri daha iyi kavramalarini saglar.*

Semerkandl peygamberlerden tevatiirle nakledilen baska agiklamalarin bu ayetlerin
zahirleriyle olan uyumunu gerekce gostererek bedensel dirilise dair Kur'dn’da yer alan
naslarin sembolik bir anlam tasimadigini, bilakis bunlarin hakikatin ifadesi oldugunu
belirtmistir. Tamamu kesinlik ifade eden bu 4yetlerden dolay1 hasrin cismaniyetinde siiphe
bulunmaz. insanlar anlamazlar diye peygamberlerin r(thant dirilis yerine cismani dirilisi
dillendirdiklerini sdylemek Semerkandi igin peygamberleri yalanlamayr onaylama
anlamina gelir. Yani béyle bir agiklama peygamberlerin gercek disi seyler sdylediklerini
iddia eden inkarcilar1 dogrulamak demektir. Diger taraftan, Semerkandi bu durumun bir
temsil olarak ifade edilmesini de dogru bulmaz. Ciinkii temsil, ortaya konmak istenen neyse
onu ifade etmesi durumunda dogru olur. Oysa burada temsil ifadesi, asil olan1 anlamaktan
akli engellemektedir. Ciinkii cismant dirilis, rihani dirilise mutabik degil, bilakis gelisik bir
durumdur ve onu temsilen kullanmak dogru degildir.*s

Cismani hasrin imkdnina dair akli ve nakli delileri zikrettikten sonra oliim ertesi
yasamin diinyada sahip olunan bedenle gerceklesecegini iddia edenlerin karsi karsiya
kaldiklart en temel sorun olan ma‘dimun iadesi meselesine gegebiliriz. Tiimiiyle yeniden
dirilisi reddeden doga filozoflar1 ile riihant hagri kabul ettigi halde cisman? hasri reddeden
metafizik¢i filozoflar ma‘diimun iadesini miimkiin gérmezler. Bunlarin diginda
Mu'tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Mahmid el-Hirizm'nin de ma‘dlimun iadesini
kabul etmediklerini belirtilir.®®

Ma‘diimun iadesinin imkansizhgim ispat igin ¢esitli argiimanlar gelistirilmistir.
Semerkandi’ye gére ma‘dimun tekrar var edilmesinin imkinsizligina dair gelistirilen en
kuvvetli ii¢ arglimandan ilki sdyledir: Uzerinden uzun asirlar gectigi ya da biiyiik bir felaket
ile yokluga karistig1 icin mahiyet ve hiiviyeti kalmamis olan bir seyin tekrar diriltilmesinin
miimkiin olduguna dair hiikiim vermek yanlistir. Zira bir sey hakkinda hiikiim verebilmek
onun bir mahiyet ve hiiviyete sahip olmasina baglanmstir. Yok olanin da bunlardan yoksun
olmasindan hareketle ma‘dimun iadesinin miimkiin oldugu séylenemez.*’

Semerkandi’nin inceledigi bu delil aslinda daha 6nce Fahreddin er-R4z tarafindan
tenkit edilmistir. R4z7, yokluga karismis olan bir sey hakkinda hiikiim verilemeyecegini
iddia etmenin kendi icerisinde geliskili oldugunu belirtmistir. Ciinkii boylesi bir yarg: da

AN,

mahiyet ve hiiviyete sahip olmayan bir sey hakkinda yapilmaktadir. Dolayisiyla Razi’ye gore

¢ Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, 201-204; Alper, Ibn Sind, 129-131; ibn Sin&’min bu diisiincesini
(Tahran: Sems-i Tebrizi, 1382), 103.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 442; Semerkandf, “el-Ma4rif”, 2012, 319.

% Mu'tezile'nin Behsemiyye ekolii ma‘diima seylik atfeder. Behsemiyye’ye gére alem biitiintiyle fena bulacak,
sonra sey olarak niteledikleri zatlarina verilen varlikla geri iade edileceklerdir. Hiiseyniyye ekoliiniin éncti ismi
Ebivl-Hiiseyin el-Basr? ve ikinci énemli ismi olan ibnii'l-Meldhimi’ye (Mahm{d el-Harizmi) gére ise yokluk
pargalarin ¢dziilmesinden ibarettir. Dirilis ise bunlarin bir araya getirilmesi demektir. Bir sey yokluktan iade
edilmesi halinde ilk yaratilandan farkl olacaktir. Bundan dolay1 onlar icin yoktan yaratma yani ma‘dGmun
iadesi miimkiin degildir. Bk. Orhan Sener Kologlu, “Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma (i‘dde)”, Usdl: Islam
Aragtirmalart 9/9 (2008), 12-13; Orhan Sener Kologlu, “ibnii’l-Melahim{”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaynlari, 2020), EK-1/117; Bu nisbet R4z tarafindan da bu sekilde yapilmustir. Bk. R4z, Kitabiil-
Erba’in fi ustili'd-din, 275.

& Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 92; Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 118.
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yokun iadesinin miimkiin oldugunu sdylemekle, ma‘diimun iadesinin miimkiin oldugunu
soylemenin yanlis olduguna hitkmetmek arasinda fark bulunmamaktadir.s

Semerkand ise Razi'nin bu elestirisinin dogru olmadigini diisiindiigiinden ona kars
cikmustir. O, filozoflarin hiikiimlerinin olumsuz bir yargi olup iadenin imkanini sGylemekten
farkli oldugunu belirtmistir. Ma‘dim hakkinda olumsuz (selbi) bir hiikiim vermenin
mimkiin oldugunu diisiinen Semerkand’ye gore RAzinin itirazi gegerli degildir.®
Semerkandi zikredilen argiimam mutlak ma‘dtimun hitkmi ile haricte bulunmadig: halde
zihinde mevcut olan sey hakkindaki hitkkmii ayirarak yamitlamstir. Bir seyin hi¢ varliga
gelmeden 6nceki yoklugunu mutlak yokluk olarak vasfeden Semerkandi, var olduktan sonra
yok olmus ama zihinde bir varliga sahip olan seyin gelecekte haricte var olabilme ihtimaline
hitkmetmenin birinci durumla ayni olmadigini belirtmistir.”

Ma‘dimun iadesinin imkinsiz olduguna dair gelistirilen bir baska argiimana gére
yokluga karigmis olan bir seyin tekrar varliga déndiiriilmiis olmasi halinde onu o sey yapan
biitiin 6zelliklerinin de geri iade edilmesi gerekir. Bir seyi o sey yapan ozelliklerden biri de
zamandir. Sayet yokluga karismus olan sey evvelde sahip oldugu zamansal &zelligi ile var
edilecek olsa onun iade edilen degil ilk basta var olan sey olduguna hitkkmetmek gerekir.
Glinkii iade edilenin zamani ilk basta var edilmis olandan baska ikinci bir zamandir. Sayet
diriltildigi sGylenen seyin iliskili oldugu zamani ikinci bir vakitse sahip oldugu tiim
ozellikleriyle iade edilmedigi i¢in ilk var olan seyden baska bir sey olur. Buna da 6nce var
olanin iadesi denmez.”

Bu argiiman diriltilen sahsin kendine has 6zelliklerini muhafaza etmis olmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Semerkandi’ye gére, insanin hiiviyeti zamana bagli degildir. Bu, insanin
yasami boyunca ve hatta bedenle baglantisi kesildikten sonra da aym kisi olarak
kalabilmesinden anlasilabilir. Semerkandi, bu durumu zamanin sahsa has bir &zellik
olmadiginin bir kanit1 olarak gérmektedir. Dolayisiyla icinde bulunulmus olan zamanin
insani insan yapan oOzelliklerden olmadigi agiktir. Semerkandi ayrica tekrar varliga
dondiirtilen (mudd) seyin zamanla iliskili olarak tanimlanmasina da karst ¢ikmugtir.
Zikredilen argiimana gore tekrar varliga dondiiriilen seyi zamansal olarak ilk defa var
kilinmis halinden ayirmak i¢in “ikinci bir vakitte var olan” seklinde nitelenmistir. Zamam
seyin 6zelliklerinden kabul etmeyen Semerkandi ise tekrar varliga dondiiriilen seyin “ikinci
defa var edilen” seklinde tanimlanmas: halinde ayrismanin saglanacagim belirtmistir.
Tekrar varliga déndiiriilen seyin boyle tanimlanmasi o sey ister ilk vaktinde ister ikinci bir
vakitte var edilmis olsun uygun olacaktir. Bdylece vaktin de iade edilen seylerden olmasi
miimkiin olabilecektir.”?

Ma‘dlimun iadesinin miimkiin olamayacagini iddia edenlerin gelistirdikleri bir baska
arglimana gore, ma‘dlim olan bir seyin tekrar var edilmesi miimkiin olsa onun benzerinin
(misl) de var edilmesinin imkan dahilinde olmasi gerekir. Ciinkii birbirlerinin benzeri olan
seylerin hiikiimleri farkli olmaz, ayni olur. iki benzer sey var edilmis olsa bunlarin biitiin

68 RAZ, “el-Miilahhas fi’'l-hikme ve’l-mantik”, 218.

®  Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 92; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 118.
7 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 118.

7t Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 92; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 118.
72 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 92; Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 118.
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yonlerden birbirlerine esit olmalari gerekeceginden birbirlerinden ayrismalari imkénsiz
olacaktir. Bundan dolay1 ma‘diimun iadesi de olanaksizdir.”

Benzer olmanin biitiin cihetlerde esitlikle degil mahiyette esitlikle olacagini séyleyen
Semerkandi, iki veya daha fazla seyin mahiyette birbirlerinin benzeri olsalar da baska
durumlarla birbirlerinden ayrisabileceklerini belirtmistir. Ancak iki sey her bakimdan denk
olsa ayrisma gerceklesmez. Ayrica Semerkandi bu arglimanin gecerli olmasi halinde ilk defa
yaratilmanin de miimkiin olmayacagini belirtmistir.”

Ma‘diimun iadesinin imkansizhig1 iddiasimi destekleyen zikri gegen argiimanlara
yonelttigi elestirileriyle bu iddianin dayanaklarinin gecersizligini ortaya koyan
Semerkandi’nin ma‘diimun iadesinin zatinda miimkiin bir durum olduguna inandigiru
belirtmistik. Bu sebeple Semerkandl ma‘diimun iadesinin baska harici bir durumdan
imkansiz olma ihtimaline agik kapi biraksa da iade edilecek seyin zatindan kaynakl
imkansizlik iddiasin reddeder. Zira yok olan sey varliga kabil olmamis olsaydu ilk yaratilista
varliga gelemezdi. Bir sey bir defa varliga kabil olmussa artik devaml surette varliga
kabildir. Aksi halde miimkiin olan bir durumun imkansiza doniismesi séz konusu olacaktir.
Akli hiikiimlerin déniisiimlerinin imkansiz oldugundan yok edilen seyin ikinci defa var
edilmesi zatinda miimkiindiir.”

Dahas bir seyin varliga gelmeye kabil olusunu mahiyetin ayrilmaz bir 6zelligi kabul eden
Semerkand? bu niteligin tek bir vakitle sirurh olmayip biitiin vakitler icin gegerli oldugu
belirtmistir. Bununla birlikte bir defa varliga gelen seyin ikinci defa var olma istidads
kazanmasi muhtemeldir. Bu melekeyi kazanmasi halinde ikinci defa var olmasi ilkine gére
daha kolay olacaktir. Boyle bir istidat kazanmamis olsa bile mahiyetin ayrilmaz niteligi olan
varliga gelebilme ozelligi sayesinde dirilis hadisesi zatinda miimkiin durumlardan kabul
edilir.”®

Ahiret hayatinin diinyada sahip olunan bedenle gerceklesecegini iddia edenlerin
muhatap olduklar sorunlardan biri de insan bedenin parcalarimn baska bir insanin bedenin
clizlerine déniisme ihtimaliyle ilgilidir. Farazl bir durum olarak bir insan baska bir insan
tarafindan yenilmis olsa yenilen insamn ciizleri digerinin ciizlerine déniisecektir. Béylesi bir
durumda dirilis nasil miimkiin olacaktir? Tekrar var edilen beden bu iki insandan hangisinin
bedeni olacaktir? Bedensel dirilis olmas: durumunda bu iki bedenden birinin iade edilmesiyle
digerinin zayi olacagini belirten metafizikgi filozoflar bedensel dirilise kars: ¢ikmiglardir.”

Keldmcilar bu ve benzeri sorunlara asli ciizler teorisiyle yanit vermislerdir. Semerkandi
de bu teori geregi insan bedenini olusturan ciizleri, asli ve eklenen seklinde ikiye ayirmistir.
Bedenlerin ek ciizleri beslenme ile meydana gelen seylerken; temel ciizler beslenmeden
once var olanlardir. Zikredilen 6rnekte yenilen insanin ciizleri kendisi i¢in temel ciizlerken
yiyen icin ek ciizler hitkmiindedir. Yeniden dirilisin temel ciizlerle gerceklesecegini ifade
eden keldmcilarin genel kanaatine gore bu iki bedenden higbirisi zayi olmaksizin temel
clizleriyle diriltileceklerdir.®

73 Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 93; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 118.

7 Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 93; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 118.

5 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 91; Semerkandi, “el-Marif”, 2012, 117.

76 Semerkandf, es-Sahdif, 1985, 91-92; Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 117-118.
77 Semerkandj, es-Sahdif, 1985, 443.

78 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 443; Semerkandi, “‘el-Madrif”, 2012, 319.
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Semerkandi insarin asli ciizlerinin i¢ ice gegmis latif ve kesif unsurlardan meydana
geldigini belirtmistir. insan bedeninin ciizleri olan kemik ve et gibi parcalari sadece kesif
cisimlerden degil ayr zamanda bu yogun yapinin i¢inde gézle goriilmesi, duyu ile algilanmas:
son derece zor latif parcalar1 da barindirir. Bu latif parcalar bedene canlilik veren ruhlara
benzeten Semerkandi, dirilisin temel unsurlarinin bu latif cisimler olabilecegine isaret
etmistir.”

Cismant dirilisin imkdnina dair zikrettigi argiimanlar ve bunlar1 desteklemek tizere yer
verdigi naslardan Semerkandi’'nin hiret yasamini r(ihini bir hayata indirgemeyi kabul
etmedigini ve cismani dirilis taraftar1 oldugunu gordiik. Nefsi bedene yerlesmis latif bir
cisim kabul eden Semerkandinin nefs-beden ayrimina dayali genel tutumu insam
bedenden ibaret kabul eden keldmcilardan farkli olarak &lim sonrasi yasami sadece
bedensel kabul etmedigi de aciktir. Bu bilgilere gore Semerkand? igin 4hiret hayat: hem
ruhsal hem de bedensel bir yasamdir. Her ikisi de cisimsel varlik olan beden ve ruhtan
olusan insamn 4hiret yasami da diinya yasaminda oldugu gibi cismani yani maddi bir
hiiviyete sahip olacaktir.

Bedenlerin yeniden dirilisi Semerkand?’ye gore tamamen yok edildikten sonra yani tam
bir yokluktan iade edilme yoluyla olacaktir. Bu ise ¢oziilen ciizlerin bir araya getirilmesi ya
da yokluga karigmamis olan zata varhik verilmesi gibi alternatif dirilis teorilerini
benimsemedigi anlamina gelir. Tamamen yok edildikten sonra yaratilan beden, dirilise
konu sahsin kimligini olusturan tiim &zelliklerini icermekle birlikte bir sahsi o sahis yapan
ozelliklere dahil olmayan nitelikleri de icermeyebilir. Bu farklhilik diriltilen sahsin nceki
sahistan baska oldugu anlamina gelmez.

3.2. Oliim Sonras1 Yagamin Mahiyeti

Oliim sonrasi yasam ile kabir hayatiyla baslayan cennet ya da cehennemde devam
edecek olan ebed! siireci kastediyoruz. Oliim sonrasi yasamin zikredilen bu iki sathasindan
ilki olan kabir yasami yeniden dirilise nisbetle zamansal olarak énce olmasina ragmen
“6liim sonrasi yasam” terkibinin icerdigi biittinltigii muhafaza etme adina yeniden dirilis
bahsinden sonra ele alindi. Semerkandi yeniden diriliste oldugu gibi kabir hayati, cennet-
cehennem ahvali, mizan, sirat ve organlarin dile gelmesi gibi cesitli sem‘iyyat unsurlarim
kendi zatlarinda miimkiin olan durumlardan saymustir. Biitiin bu durumlar failleri olan
Allah agisindan da miimkiindiir. Zira Allah'in her seyi bilmesi ve zikredilen seyleri
yapmaya/yaratmaya kadir olmasi, bunlarin imkin dairesinde oldugunu gésteren ikinci
gerekgedir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in (as) bunlara dair verdigi haberler, tiim bu
miimkiin durumlara inanmay1 ve ikrar etmeyi gerektirir.®

Oliimden mahserdeki dirilise kadar gecen siire kabir kelimesi ile karsilanan berzah
hayatiru ifade eder. Hz. Peygamber’in “dhiret duraklarinin ilki” dedigi kabir hayati sorgu,
azap ve nimet gibi cesitli satha ve 6zelliklere sahiptir.® Heniiz dirilisin gerceklesmedigi bu
asamada nefsin ve bedenin durumu nasildir? Bahsi gecen azap ve nimetle ilgili hadiseler
yalmzca nefsle mi yoksa bir bicimde bedenle de mi iliskilidir? Bedenin bir islevi olacaksa

7 Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 101.

8 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 444; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 319; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 161;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 102; Semerkandi, el-Mutekad, 34.

81 Siileyman Toprak, “Kabir (Keldm)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/38.
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dirilis gerceklesmeden 6nce bu islevi ne olabilir ve nasil gerceklesecektir? Bu
sorular/sorunlar 4hiret hayatinin bu ilk sathasimin mahiyetini anlama bakimindan 6nemli
bir yere sahiptir.

“Kabir yasamindaki azap ya da nimetin mahalli nefs mi, beden mi yoksa her ikisi midir?”
sorusuna ¢esitli yanitlar verilmistir. Kerrdmiyye ve Salihiyye gibi gruplar kabir hayatindaki
azap ve nimetin mahallinin beden oldugunu séylemislerdir. Onlara gére beden hayat sifati
olmaksizin bunlari tadacaktir. Selefiyye alimlerinden kabir yasaminin sadece bedenle ya da
sadece ruhla gerceklesecegi seklinde farkli fikirler sadir olmustur. Ehl-i siinnetin ¢ogunlugu
ise kabir yasamimin hem ruha hem de bedene yo6nelik olacagi kanaatindedir. Bu baglamda
Es‘ari ve Matiirld] dlimlerin cogunlugu bedenin azaba mahal olmasim bedende yaratilacak
bir hayatla agiklamislardir.®?

Semerkandi kabir yasamindaki azap ve hazzin yalniz nefs tarafindan ya da bedenle
birlikte nefs tarafindan algilanmasinin mtimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak o, bu iki
ihtimal arasinda herhangi bir tercih yapmamustir. Nefsin bedenden ayrilmasindan sonra
yok olmayip varlifir devam ettirmesi kabir yasamindaki 1zdirap ve hazzin mahallinin nefs
olmasini miimkiin kilmaktadir.8® Kabir hayatimin yalniz ruhla ilgili olmas: halinde bu
asamadaki haz ve ac1 da dogal olarak manevi bir nitelikte gerceklesecektir.

Semerkandi’ye gére nefsin oliim oncesi, bedenle birlikteligi esnasinda kazandig
inanglar1 ve ahlaki durumu, bedenden ayrilmasiyla birlikte yasayacagi manevi mutluluk ve
bedbahthiginin da sebebidir. Zira diinya hayatinda nefs, bedende “sereyani hul(il” olarak
ifade edilen bademe yerlesmis olan yag gibi bulunmaktadir. O bedende bulunmaktan
kaynakli elde edebilecegi cesitli bedensel ve zihinsel hazzi tatmistir. Bedende olmakla
kendisinde kdklesen timitler ve arzulari ile bedene ve bedensel olana oldukga iilfet kesb
etmistir. Bunlar adeta onda tabiat ve aliskanhifa doniismiistiir. Bu haldeyken nefsin
bedenden ayrilmasi onun igin bir {iziintii ve hasret sebebi olur. Zira bu birliktelikle nefsin
elde etmeyi umdugu seyler kesintiye ugrar. Semerkandi nefsin bu bedenle birlikteliginde
elde ettigi kotii inanglar ve ¢irkin ahlaki vasiflar gibi olumsuz nitelikleri Allah’in adeta insar
kemiren yilanlara gevirebilecegini séylemistir. Diger taraftan bedenle birlikteyken uhrevi
lezzetlere ve ilahi marifetlere kiymet verip yonelmis olan nefs ise Allah’in rahmeti ile seving
icinde olacaktir.®

Semerkand? ikinci bir ihtimal olarak kabir yasamindaki idrakin nefs ile bedenin iliskili
olmasi suretiyle de olabilecegini belirtmistir. Nefs ile beden arasindaki bu ikinci iliski
Allah’in kudreti sayesinde gerceklesebilir. Bu da bedenin nefsle tekrar iliski kurmaya hazir
hale getirilmesiyle olabilir. Nefsle beden arasindaki iliskinin insanlarin bilmedigi bir surette
olacagini belirten Semerkandi’nin bu izahina gére nefsle beden arasindaki iliski diinyadaki
gibi nefsin bedene yerlesmesi seklinde olmayacaktir. Nefsin bedene taalluku bu asamada
yalnizca bedenin kabir yasamindaki haz ya da elemi duyumsamasini saglayici bir nitelik
tastyacaktir.®

82 Toprak, “Kabir”, 24/38.

8 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 444; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 320; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 161;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 102; Semerkandi, el-Mutekad, 34.

8 Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 320.

8  Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 444; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 320; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 161;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 102; Semerkandj, el-Mutekad, 34.
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Kabir yasaminda nefsle beden arasindaki iligkinin mahiyeti hakkinda net bir gériise
varmadig1 goriilen Semerkandy, iki ihtimalden daha bahseder. Bunlarin ilkine gore kabirde
bedenin canlilikla (hayat) nitelenmesi miimkiindiir. Tkinci ihtimale gore ise beden nebative
hayvani giicleri islevsiz oldugu halde hayatla nitelenme durumunda olabilir. Zira nebati ve
hayvani giicler, bedenin &liimii ile fena bulmusladir. Bu da bedenin beslenme, biiyiime,
tireme, duyumsama ve iradeli hareket gibi 6zelliklerden yoksun olmasi anlamina gelir.
Semerkandi bu ikinci ihtimali dogruya daha yakin grmiistiir. Baz1 insini tecriibelerin
bunun dogru olma ihtimaline isaret ettigini diisiinen Semerkandi, insanlarin uyku ve
hastalik hallerinde, 6liimiin yaklastigi zamanlarda ve uyku ile uyaniklik arasinda
bulunduklar1 vakitlerde dehset verici bazi sebeplerle hayrete distiiklerine isaret etmistir.
Boyle durumlarda hayvani ve nebati giicler islevlerini yitirirler. Nefs i¢in bir kurtulus olarak
kabul edilen bu hallerde insan sadik rityalar ve hayali olmayan gercege uygun miisahedelere
konu olur. Semerkandi bu gibi hallerde bitkisel nefsin islevlerinin askiya alinmasi sebebiyle
bedenin bir miiddet madde ve besine ihtiya¢c duymadan kalabilecegini belirtmistir. Hayat
sifatina sahip bedenin mevcut oldugu bu asamada kabir yasaminin konusu bedenle birlikte
nefs olabilir, Ancak bedenin ciiriime ve bozulmaya maruz kalmasindan sonra ise azap ve
nimet yalniz nefs igin s6z konusu olacaktir.?

Netice itibariyle Semerkandi kabirde nefsin ya tek basina ya da bir bicimde iliskide
olacagi beden ile azap ve nimete mahal olabilecegini ifade etmistir. Ahiret hayatinin bu ilk
merhalesinin de bir bicimde bedenselligini giindemde tutarak ele alan Semerkandi'nin sirat,
mizan, organlarin konusturulmasi ve cennet-cehennem ahvaline dair anlatimlarda cesitli
te'villeri miimkiin gérse de cismani tasvire bagh kaldigi gériilmektedir. Ornegin siratin
cehennem {izerine kurulmus insanlarin {izerinden gectigi bir kdprii olarak algilanmasi
yaninda kotii amellerin ¢oklugu ve azligina gore uzayip kisalan, insanlarin {izerinde
yiirtidiikleri bir sey olarak anlasilabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde mizan ise amellerin
yazili oldugu sahifelerin tartildigi iki kefesi olan bir tarti ya da iyi ve kotii amelleri
karsilastiran bir melek olmasi miimkiindiir. Yine “bir manaya delalet eden sesler” anlamina
geldigini belirttigi “nutkun” bu anlamindan hareketle Semerkandi, uzuvlar gibi cisimlerin
ve hatta cansiz cisimlerin bile konusturulmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Meyveler, nehirler, baglar, bahgeler, huriler, cennet hizmetkarlar, ates azabi ve zincirler
gibi cennet-cehennem tasvirlerinin tamamimin miimkiin durumlardan oldugunu belirten
Semerkandi, bu cisimsel anlatiya bagh kalmayi tercih etmis ve bunlar te’vil ederek baska
anlamlarda yorumlamamustir, Bilakis o bu tiir te'villere agikca karsi ¢ikarak filozoflarin
ahiret anlayislarim elestirmis ve bu manada genel keldmi tavri stirdiirmistiir.”

Bu baglamda dhiret hayatinin yalnizca ruhsal boyutta gerceklesecegi iddiasina da temas
etmek yerinde olacaktir, Bu diisiince bedensel ya da ruhsal her tiirlii algimn nefs tarafindan
gerceklestirildigi kabuliine dayamir. Beden ve diger cisimsel unsurlar arag ya da aract
konumundadirlar. Her tiirlii ac1 ya da hazzin algilanmasi da -bedenin bir dahli olup
olmamasi 6nem arz etmeksizin- nefsin etkilenimlerinden ibarettir. Bu bakimdan Zhiret
yasami sirf ruhsal bir yasanti olacaktir. Dahasi bazi insani tecriibelerin bu manayi

8  Semerkandi, “el-Maarif”, 2012, 320.
8 Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 444-445; Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 320; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 161;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 102-103; Semerkandy, el-Mutekad, 35.
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destekledigi ileri siiriilmiistiir. insanlarin riiyalarinda bedenlerinin bir dahli olmaksizin
cesitli acilar1 ya da hazlari duyumsamalari, ehl-i riyazetin uyanikken nefsini boyutta haz ve
aciy1 deneyimlemeleri ve dogrudan nefsin tasavvur diizeyinde benzer idrakleri yasamasi bu
goriisii destekleyici unsurlar olarak sunulmustur.s

Cisimsel duyularin aktif olmamasina ragmen riiyada cisimsel haz ve acilar1 uyanikken
algiladigimizdan daha tesirli bir sekilde yasiyor olusumuz gercekten bedensel olanin hicbir
dahlinin olmadigi anlamina mu gelir? Bu sorudan hareketle yukaridaki iddiaya bir itiraz
yoneltilebilecegini belirten Semerkand? bunu soyle dile getirmistir: Riiya diye adlandirilan
sey, bedenin fonksiyonlarinin islevsiz kaldig1, nefsin uyku ile ilgili islerle mesgul oldugu bir
sirada hayal giiciinde bulunan suretlerin ortak duyuya ulagmasi béylece karigik ve diizensiz
bir surette nefste parildamasiyla olur. Bedenle mesgul oldugu esnada nefs bu diizensiz
suretler sebebiyle act ya da hazzi algilar. Ancak 6liimle birlikte i¢ duyular da islevini
yitirecegi icin dhirette nefs icin bdyle bir duyumsama olmayacaktir. Bu sebeple riya
tizerinden ahiret dleminin keyfiyetine dair yorum yapmak hatalidir.®

Semerkand? bu muhtemel itiraz1 dile getirdikten sonra hem rilyanin hakikatine hem
kesf, ilham gibi olgulara hem de nefsin idraklerine dair 6nemli sayilabilecek ayrintilar
iceren bir cevap vermistir. Oncelikle hayal giiciindeki suretin etkisiyle nefste parildayan ve
nefsin ac1 ya da hazzi algilamasina sebep olan seyin bir hakikati oldugunu ancak bunun
anlamsiz rityalar (edgsu ahlam) olarak adlandirilacagim belirtmistir. Diger taraftan riiya
sadece hayal giictintiin etkisi, yalnizca onun sebep oldugu bir siirecin {iriinii degildir.
Dolaysiyla zikredilen itiraz yukaridaki arglimani iptal edecek bir konumda degildir. Bazt
riiyalarin kutsi dlemden kaynakli bir sebebi de olabilir. O zaman bu tiir riiyalar ya ilham ya
da kesf olarak adlandirilirlar. Anlamsiz riiyalarin aksine bunlar bir sekilde gercege tekabiil
ederler. Bunlarin gercege tekabiil etmeleri ya dogrudan gercegi oldugu gibi gérmekle ya da
te’vil ve tabir ile gerceklesen anlamin kesfi ile olur. Semerkandi cisimsel aracilar olmaksizin
da nefsin ac1 ve hazzi deneyimlemesinin miimkiin oldugunu ama bunun sebepsiz
gerceklesen bir olay gibi goriilmemesi gerektigini belirtmistir. O nefsin bu tiir algilarinin
sebebinin Allah'in rahmet ya da gazabi olabilecegi gibi melekler ve r@ihdni varlhklar
tarafindan gelen bir baska sey de olabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan nefs vasitasiz da
ac1 ve hazz1 deneyimleyebilir ama bu Semerkand? agisindan ahiret hayatimin sadece rihani
bir yasam olacag1 anlamina gelmez.*

Nefsin bedene ihtiyag duymaksizin ac1 ve hazzi tadabilecegini séyleyenler nefsin bu
ozelliginin riiya gibi sadece uyku halinde yasanan bir tecrilbeye degil uyanikken
gerceklesen baska bazi hadiselere de dayandirmislardir. Bu baglamda riyAzet ehli
kimselerin ve diinyevi amaglardan yiiz c¢evirmis olanlarn baska insanlarin
akledemeyecekleri ac1 ve hazlar1 uyanikken duyumsadiklarindan séz edilmistir. Ayrica
nefsin tasavvurlarinin da aci ya da eleme dair bir idrak olusturmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Nefs bir hazzi tasavvur ettiginde ondan haz duyabilecegi gibi bir hazzin
karsitini tasavvur etmesi sebebiyle de ac1 duyabilir. Zira tiim bunlar nefsin etkilenimlerine
dahildir. Tasavvurdan kaynakli etkilenime 6rnek olarak insanin eksi bir seyi tahayyiil

8  Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 446; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 320; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 162;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 103-104.

8 Semerkandf, “el-Madrif”, 2012, 320-321.

%  Semerkand, “el-Mad4rif”, 2012, 321.
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etmesiyle dislerinin kamasmasi1 gésterilebilir, Bu érnek nefsin tasavvurlarinin etkisinin
nefsi de asip bedene ulastigim géstermektedir. Bu baglamda nefs bedensel mesguliyetlerini
ne kadar aza indirirse bu etkilenimleri o kadar ziyadelesecektir. Bedenden ayrilmis olan
nefsin tasavvura dayali etkilenimleri ise bunlarla kiyas kabul etmeyecek bir noktaya
varabilir.”

Semerkandi hiret hayatinin sirf ruhsal bir mahiyette olacagina dair ileri siiriilen
gerekeelerin hakikati olmayan, tutarsiz hayallerden ibaret oldugunu diisiiniir. Ona gére
bunlar uyku halleri, delilik ve delilik halleri gibi dikkate alinmamasi gereken seylerdir.
Dolayisiyla Semerkandi’'ye gore cennet ve cehennem hallerinin sadece nefsin igsel
tecriibesine indirgenmesi gercekligin kaybolmasina denk diigmektedir. Ancak Semerkandi
icin cennet ve cehennem ahvali nefs-beden birlikteliginde tecriibe edilecek bir hakikate
sahip olup hem yaratan hem de yaratilan agisindan miimkiin durumlardandir. Hatta
Allah'im kudretinin genisligi ve hikmetinin mitkkemmelligi acisindan gereklidir. Zira
Semerkandi i¢in kullarin yaratiliglarindaki hikmetin tamamlanmasi ve yine kullarin
hallerinin miikafat ve ceza olarak eksik birakilmamas: gercekten yasarulacak hakiki bir
hayatla miimkiindtir. Bunlarin eksikligi hikmetin geregi olan seylerin de eksikligi
olacaktir.”

Semerkand? 4hiret hayatinin nefs ve beden birlikteligiyle gerceklesecegini diisiinmekle
birlikte konuyu tartistig1 yerde filozoflarin bu konudaki bazi temel diisiincelerini de ele
almistir. Onun anlatimina gére filozoflar cennet ve cehennemin mahiyetini ruhun
algilamalarina indirgemislerdir. Haz, algilayan i¢in kemal ve iyilik olan seyin algilanmasidir.
Actise algilayan icin kotilik ve bela olan seyin algilanmasidir. Buna gore hazzin yurdu olan
cennet, ruhun kemal ve iyiligi algilamasindan ibarettir. Ay sekilde ceza yurdu olan
cehennem, ruhun kétiiligi ve belalar: algilamasindan ibarettir. Haz ve acilar mizaglar ve
tabiatlarin gesitliligine gore farklihk gostereceginden filozoflar, haz ve acimin “algilayan
i¢in” ne ise o olacagim sdylemislerdir. Zira mizaglar ve tabiatlarin gesitliligi sebebiyle bir
kisinin haz aldig1 bir seyden digeri haz duymazken bir kisinin ac1 ¢ektigi bir sey baskasi i¢in
aci verici olmayabilir. Diger taraftan bir sey bir cihetten haz verirken baska bir cihetten
tiksindirici olabilir. Ornegin misk, kokusu agisindan haz verirken tadi bakimindan hig de hos
olmayabilir. Bu sebeple ahirette nefsin idrak edecegi haz ya da aci ilk olarak o kisiye gore
haz ya da ac1 verici olacak, ikincisi de lezzet ve afet olmasi cihetleri bakimindan idrake konu
olacaktir.”

Filozoflar iyi olanin goreceliligini ruha ve bedene gore ayirdiklar: gibi onun diinyevi ve
uhrevi olmasi agisindan da farklhilasacagi kanaatindedirler. Onlarin bu yaklagimlarinin
geregi ruh icin iyi olan sey ya onun rlihini diinyasi ya da maddi diinyas1 agisindan iyi
olabilir. Ruhun rihani diinyasi agisindan iyi olan sey, Allah’in varlig1 ve kemalatini, akillar
ve nefisler gibi Allah’tan sidir olmus yetkin varliklar1 bilmektir. Ruhun maddi diinyas:
acisindan iyi olan sey ise siikran, 6vgii, seref ve liderlik elde etmektir. Aym sekilde beden

o1 Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 446-447; Semerkandi, “el-Maérif”, 2012, 321; Semerkandi, “el-Mu'tekadat”, 162;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 103-104.

%2 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 447; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 321; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 162;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 104.

% Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 448; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 321; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 162;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ilahiyye”, 104.



122 « Semseddin Semerkandi’nin Nefs Teorisi

icin iyi ve kotii de bedensel giiclere gére degisebilir. Sehvet giicii igin iyi olan sey, uygun
yiyecek ve eslesmedir. Ofke giicii igin iyi olan sey ise galip gelmektir.**

Haz ve acilari, akli ve bedensel seklinde ikiye ayiran filozoflara gére akilsal zevkler ya da
acilar, bedensel zevk ve acilardan daha giigliidiir. Ciinkii akilsal algi, bir seyin 6ziinii ve
ozelliklerini kavrar; duyusal algi ise sadece bazi 6zelliklerle iliskilidir. Bu sebeple akilsal algi,
duyusal algidan daha iistiindiir. Bir seye dair algi ne kadar eksiksiz ve algilanan sey ne de
kadar iyi olursa, haz da o kadar tam olacak; bir seye dair algi ne kadar yetkin ve algilanan
sey de ne kadar kotii olursa, ac1 da o kadar eksiksiz olacaktur. Filozoflara gére soyut bir varlik
olan nefsin, bu akli hazlardan alacagi payin en kdmil hali rlihini dlemle arasindaki maddi
diinyanin engelleyici baglarindan kurtulmasiyla olacaktir. Bu agidan nefs hak ettigi dlctide
zevk ve aciy1 ancak ahiret dleminde yasayacaktir.”

Cennet ve cehennemi nefsin algisina indirgeyen filozoflara gore 4hirette ruhlar temelde
iki toplamda dért sinifa ayrilir. isin 6ziinde nefisler bilgi ve ahlak bakimindan yetkinlesenler
ile bu iki zellik agisindan yetkinlige erisemeyenlerden olusur. [1] Bilgi ve ahlak bakimindan
yetkinlesen nefisler ebedi saadet ve sonsuz hazlara kavusurlar. [2] Bilgi ve ahlak bakimindan
yetkinlesemeyen nefislerin bir kismi bu iki haslette yetkinlige sahip olmasalar da bunlarin
zitlart olan niteliklerle de vasiflanmazlar. Bu gruptakiler de azap ve acidan kurtulusa
erenlerden kabul edilir. [3] Bilgi ve ahlak bakimindan eksik olan tigiincii grup, bu niteliklerin
zitlari olan vasiflara gecici bir surette sahiptir. Yani kétii vasiflar bu kisilerde yerlesmemistir.
Bunlar azap icinde olacaklardir ancak bunlarin azaplarinin sona ermesi ve saadete
kavusmalar1 umulmaktadir. [4] Dérdiincii gruptakiler ise ebedi azap ve sonsuz sefalete
mahk{m olanlardir. Onlar kétii vasiflar nefislerinde kalici olacak sekilde yerlesmis kisilerdir.¢

Filozoflara gére nefsin hiretteki azap ve mutlulugunun derecesini belirleyen sey nefsin
arzular1 ve bunlara dair bilgisidir. Belirli yetkinliklere arzu duymasina ragmen o
kemallerden yoksun olan nefisler, bunlara arzu duymayan nefislerden daha fazla azap
cekecektir. Clinkii arzu duyulan yetkinlik nefs iin iyilik, onun yoklugu ise kétiiliiktiir. Diger
taraftan nefs, kendisi i¢in kot olani bildiginde bu bilgi sebebiyle ac1 duyacaktir. Kendisi i¢in
iyi olaru bilmekten dolay1 da bir hazza sahip olacaktir. Bu manada kendi yetkinliklerine dair
bilgileri olmayan ve bunlar: elde etme arzusu tasimayan bilingsiz nefisler kurtulusa daha
yakindirlar, Zira bunlar igin dhiretteki mutluluk saglik ve giivenlikten ibarettir.”

Semerkand? nefislerin 4hiret hayatindaki durumlarina dair filozoflara nisbet ettigi bu
goriisleri aktardiktan bunlar hakkinda baz elestirilerde de bulunmustur. Onun ilk elestirisi
haz ve elemin tarumina yoneliktir. Filozoflar hazzi, nefse uygun olanin algilanmasi; aciyi ise
nefse aykir1 olanin algilanmas: seklinde tanimlamislardir. Oysa Semerkandi’ye gére bunlar
idraklerinin gerektireni (melziim) kabul etmek daha dogrudur. Yani uygun olani algilamak
hazzin melzlimu; aykir1 olanin idraki de acinin melzimudur. Zira haz da ac1 da uygun ya da
aykir1 olanin algilanmasindan dogar.” Filozoflarin dedigi gibi yerlesip kok salmis olan nefse

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 447; Semerkandf, “el-Maérif”, 2012, 321.

% Semerkand, es-Sahdif, 1985, 448-449; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 322; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 162;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 104.

% Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 449; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 322; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 162-163;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 104.

7 Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 449; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 322; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 162-163;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 104.

% Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 203-204; Semerkandyi, “el-Maérif”, 2012, 193.
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uygun seyler, Semerkandi’ye gére haz olmadigi gibi yerlesmis bilgiler ve ahlaki vasiflar da
haz dogurmaz. Ona gore filozoflarin goriislerini bina ettikleri diger dnciiller de sorunludur.
Bunlarin tamami dogru kabul edilse bile filozoflar yalnizca zanlarina dayal bir agiklama
gelistirmis kabul edilmelidir. Zira Semerkand? onlarin acilar1 ve hazlar1 sinirladiklarini
belirtir. Ona gére bu zikredilen seylerin tesinde de baska haz ve elemler bulunabilir. sin
dzlinde &hirette insanlarin durumlarina dair agiklama akilla degil “niibiivvet kandili"nden
gelen haberlerle bilinebilir.”

Filozoflarin &hiret hayatim nefsin algisina indirgeyen agiklamalarini bdyle tenkit eden
Semerkandi’nin 5lim sonrasi yasamuin ruh beden birlikteliginde cisimsel mahiyette
gerceklesecegi kanaatinde oldugunu belirtmistik. Bu basligin sonuna yaklasirken cennet ve
cehennem hayatinin bedensel bir hiiviyete sahip olmasi halinde bedenin bekasinin nasil
saglanacagiyla ilgili soruna yonelik Semerkandi’nin sundugu ¢éziimii zikretmek istiyoruz.
Bedende yasanacak degisimlerin zamanla ¢6ziilme ve bozulmaya sebep olma ihtimali uhrevi
yasamin devamhiligina dair bir sorunu giindeme getirmistir. Semerkandi cisimler
diinyasindan ctizleri birbirlerinden kopmayacak sekilde siki, birbirine bitisik altin ve giimiis
gibi madenleri 6rnek vererek bu sorunu yanitlamay1 denemistir. Uzun siire atese tutulan bu
cisimlerde oldugu gibi Allah'n bedenlere verecegi unsurlarin dagilmadan bir arada
kalmasini saglayan yeni bir mizag sayesinde herhangi bir ¢oziilme olmaksizin ebedi yasamin
devamliligr miimkiin olabilecektir. Tamamen maddi sebeplerle bu ve benzeri sorunlarin
yanitlanmasim miimkiin géren Semerkandl bu baglamda mide asit orami fazla olan
kisilerden hareketle bir baska agiklama gelistirmistir. Ona gore bu tiir kisilerin diger
insanlara oranla daha fazla besin tiikketmelerine ragmen biinyelerinde gézle goriiliir bir
degisiklik olmaksizin yasamlarini siirdiirmeleri, ahirette benzer mizagta yaratilmig
bedenlerin herhangi bir genisleme ve biiyiimeye konu olmaksizin baki kalmalarinin da olas
oldugunu gésterir.1

9 Semerkandl, es-Sahdif, 1985, 449; Semerkandi, “el-Madrif”, 2012, 322; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 162-163;
Semerkandi, “el-Envarii’l-ildhiyye”, 104.
100 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 445; Semerkandi, “el-Mu’tekadat”, 161-162; Semerkandi, “el-Envarii'l-ilahiyye”, 103.
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Bu calisma Ibn Sina sonrasi miicerred nefs teorisinin keldmcilar arasinda kabul gérmeye
basladig1 bir dénemde Muhammed b. Esref es-Semerkandinin nefsin bir cism-i latif
oldugunu iddia eden klasik kelam1 goriisii benimseyip gelistirmeye ¢alistigini gdstermistir.
Semerkandi miicerred nefs teorisiyle iliskili olan ruhsal ve bedensel yetkinlikler &gretisi,
nazari-ameli akil ayrimy, i¢ duyular nazariyesi, keramet ve micize gibi durumlarin nefsin
tabiatinda yer alan potansiyel giicle agiklanmasi ve olaganiistii hadiselerin cesitli tabii
fenomenlere benzetilerek izah edilmesi gibi unsurlarla teorisini gelistirmistir.

Zikredilen unsurlarla teorisini gelistirdigi goriilen Semerkandi’nin temel bazi kelami
esaslar1 da gozettigi tespit edilmistir. Zorunlu varlik olan Allah fiil-i muhtardir. O tiimeli ve
tikeli bilir. Varlik 4leminde Allah disinda manevi varlik bulunmaz. Cevher ve arazdan
meydana gelen dlem tamamuyla cisimsel ve hadistir. Cisimler de kesif ve latif olarak iki kisim
olup her bir grubun kendine has 6zellikleri bulunur. Yasamda zorunlu nedensellige yer
yoktur. Oliim bir son olmayip 4hiret yasamiyla varligi devam eden insanin 6liim sonrasi
yasami da cismani bir mahiyette olacaktir. Bu ve benzeri ilkelerle miiteahhir dénemde
keldmcilarin ana muhatabi konumuna gelen filozoflarin Allah’in miicib bi'z-z4t olmasi,
Allah'in tikellere dair bilgisinin tiimel stirette olusu, 4lemde akillar ve nefisler gibi miicerred
varliklar bulunmasi, miimkiin varligin madde ve siiretten meydana gelisi, zamansal
kidemden sz etmeleri, varligi cisimsel ve soyut olanlar seklinde ikiye ayirmalari, yasamda
zorunlu nedenselligin hakimiyetini kabul etmeleri gibi temel kabullerinden kelami ¢izgi
ayristirllmak istenmistir.

Arastirmamiz Semerkandi’nin nefsi latif bir cisim olarak kabul etmesinin en temel
nedeninin onun keldm ilmine yiikledigi islevle ilgili oldugunu iddia eder. Keldm ilminin
konusunun var olanlar (mevc(id) oldugunu sdyleyen Semerkandi, konu ve meseleleri
bakimindan keldmla ayni olan metafizik gibi onun da tiimel bir disiplin oldugunu belirtir.
Bu iki disiplinin yontemleri bakimindan ayristiklarini belirten Semerkandi, keldmin
islam’in vazettigi ilkeleri gézetmekte oldugunu, metafizigin ise kendisini felsefenin temel
kaideleri ile kayitladigim belirtmistir. Bir keldmci olarak Semerkandi varligin bir ciizii olan
nefs konusunu Isldm kdnunu séziiyle ifade ettigi esaslar1 gozeterek incelemis ve nefsin bir
cism-i latif oldugunu iddia etmistir. Semerkandi’nin miicerred nefs teorisine mesafeli
durmasi, bu teorinin sudlrcu yaratilis modeliyle siki irtibati ve buna kaynaklik eden
ilkelerle bag1 sebebiyledir.

Semerkandi'nin nefs teorisine dair goriislerini sekillendiren basat isim fbn Sina
olmustur. Miicerred nefsin mahiyetine iliskin tartismalar, hus(l ve temessiil kavramlart
merkezli bilgi anlayis1 gibi meselelerde karsisina aldigi ibn Sin4, peygamberligin, velayetin,
micize ve kerametin rasyonel bir dille izah edilmesi noktasinda onun {izerinde ciddi etki
birakmistir. Tbn Sind’nin elestirel okumasini Fahreddin er-Razi, bu elestirel okumanin
stizgecten gecirilmesini Nasiriiddin et-Tls? {izerinden yaptigim diistindiigiimiiz
Semerkandi'nin konumuzla ilgili tartisma zemininde bu ii¢ isim yer alir.
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Semerkand? i¢in nefs, insanin “ben” diye isarette bulundugu zatina karsilik gelir ve latif
bir cisimdir. Bu latif cisim, bedenden baskadir ve bedene yayilmis bir surette bulunur.
Nefsin bedende bulunusunu sereydni huliil olarak ifade eden Semerkandi’ye gore nefs, atesin
kozde, susam yagimin susamda ve giil suyunun giilde bulunusu gibi i¢ ice gegme iligkisi
seklinde bedende yer tutar. Semerkandi’nin nefsi bedende yerlesik latif bir cisim kabul
etmesi, onun Allah’tan baska soyut varlik kabul etmeyen kelimcilarin genel tavrim
muhafaza ettigini gostermektedir. Nefsi nlirdni ya da rlihini bir varlik olarak niteleyen
Semerkandi, onu meleklerle ayni 6ze sahip bir varlik sayar. Bu ise Semerkandi’nin
biitiiniiyle 4lemin ya kesif ya da latif cisimlerden meydana geldigi iddiasiyla uyumludur.

Semerkandi’ye gére nefs bedene yerlesik bulunsa da nefs ile beden arasindaki iligki,
yOnetici ve yonetilen iliskisidir. Beden nefs sayesinde yetkinliklerini elde ettigi gibi nefs de
beden sayesinde yetkinlesmektedir. Bedenin selameti, diizeni ve giivenligi gibi yetkinlikleri,
yoneticisi olan nefsin idaresi sayesinde gerceklesebilmektedir. Nefis de bedeni kullanarak
idrak, tefekkiir ve tedbir gibi yetkinliklerini agiga ¢ikarabilmektedir. Bu yetkinlesme
aciklamasi da Semerkandi’nin ibn Sin&’ct nefs teorisinden kendi sistemine kattigi
hususlardan biridir.

Nefislerin mahiyetce bir olduklarini bu sebeple bir taayyiine sahip olma yani
bireysellesmek icin bedenin var olmasmna ihtiya¢ oldugunu ileri siiren ibn Sind gibi
diistiniirler, bedeni nefsin varhk sart1 kabul edip nefsin bedenle birlikte varliga geldigini
soylemislerdir. Haricl varlig1 olan her seyin, mahiyeti geregi bir taayyiine sahip oldugunu
soyleyen Semerkandi’nin bu bireyselligi nefsin mahiyetine baglamasi nefislerin mahiyetce
farkli olduguna kanaat getirdigini géstermistir. Dolayisiyla ¢ok net agiklamalar: olmasa da
Semerkandi’ye gore nefsin var olmak ve tabi belirlenim kazanmak icin bedene ihtiyac
bulunmaz. Nefsin varliga gelisi hakkinda da ¢ok net agiklamalara yer vermedigini
gordiigiimiiz Semerkandi'nin bazi ifadelerinden hareketle, nefsin bedenden 6nce bir varliga
sahip oldugunu syleyen keldmcilarin genel kanaatine meyilli oldugunu belirtebiliriz.

Nefsin soyut bir varlik oldugunu ileri siirenler tezlerini genel manada onun soyut akli
basit suretlere mahal olmasiyla iliskilendirmislerdir. Bu iliski ise idrakin “idrak edilen seyin
suretinin idrak edende hustlii” seklinde tanimlanmasi tizerine kuruludur. idrdk ve bilginin
bedihi kavramlar oldugunu belirten Semerkandi onlari tanimlamaya girismemistir. O,
R4zi'nin ibn Sin&’ci idrak anlayisina yonelttigi elestiriler ve Tlsi'nin fbn Sin&’cr idrak
teorisini yorumlayisimin da etkisiyle idrakle ilgili yeni bir sdylem gelistirmistir. idrakin
hus{il degil vusil oldugunu belirten Semerkandi’ye gore idrak, idrak eden 6znenin manaya
ulasma ya da erismesinden ibarettir. Daha agik bir ifade ile nefsin akil giicii (basire) bir
manaya ilistiginde nefs de ona ulagmis ve idrak etmis olmaktadir. Soyut nefs taraftarlarimn
nefsin miicerred bir cevher olusunu gerekeelendirdikleri husil, temessiil ya da intiba
kavramlariyla ifade edilen bilgi tanimina dayali biitiin argiimanlar, Semerkandi tarafindan
idrakin vusl oldugu gerekge gosterilerek iptal edilmeye calisilmustir.

Cisimsel niteliklerden ayri1 bulunmasimn miimkiin olmadigim diisiindiikleri tikel
suretlerin miicerred nefste bulunamayacagini iddia eden soyut nefs taraftarlarina karsi
nefsin latif bir cisim, idrakin de manaya ulasmaktan ibaret oldugunu sdyleyen Semerkandi,
nefsin hem tiimelin hem de tikelin dogrudan bilgisine sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Ona
gore tikel olanin bilgisine sahip olan nefsin tiimel olanin bilgisine ulasmak i¢gin soyutlama
faaliyetine de ihtiyaci yoktur. Nefs 6zii geregi tikel olan: idrake kabildir.
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Nefsi, beden memleketinin hiikiimdari olarak betimleyen Semerkandi, bedende bulunan
birbirinden farkli organlar ve giigleri de bu hiikiimdarm emri altinda yer alan gesitli
gorevliler ya da gorevin icra edildigi mekanlar seklinde tasvir etmistir. Ornegin bes dis duyu,
nefsin gozlem noktalar1 gibi olup nefis onlardan mahiyetleri, nitelikleri ve nicelikleriyle
algilanan seyleri izlemektedir. i¢ duyular ise nefsin hizmetgileri ya da muhafizlaridir. i¢
duyularin mekani olan beyin ise nefsin gozetleme kulesidir. Semerkandi’ye gére tiim
duyular nefsin yardimcilaridir. Algi sahasi dis diinya, yani tikel nesneler olan dis duyularin
her birisi kendisine has algilama faaliyetini gerceklestirirler. Dis idrak giicleri algiladiklar:
suretleri sinir aglar vasitasiyla beyne iletirler. Beyinde bu algilar alan, idrak eden ve bunlar
tizerinde islemlerde bulunan nefsin diger yardimci idrak giicleri olan i¢ idrak giicleri yer
alir,

Semerkand? ibn Sind’c1 duyusal ve akli giigler ayrimi ile i¢ duyular teorisini biiyiik
oranda oldugu gibi almustir. O, hissi miisterek ve hayal gibi duyularin varliginin ispatina
yonelik gelistirilen arglimanlara elestiriler yoneltse de i¢ duyularm beyindeki yerleri,
sayilar1 ve fonksiyonlar1 gibi hususlarda fbn Sind'min gériislerine sadik kalmustir.
Semerkandi her fiil i¢in bir gii¢ tahsis etmeyi gerekli kilan birden bir ¢ikar ilkesine defaatle
mubhalefet etmis ve i¢ duyularla ilgili elestirilerinin satir aralarinda -6rnegin, ortak duyu ve
hayale nisbet edilen gorevleri onlardan sadece birinin de yerine getirebilecegini sGyleyerek-
bu ilkeye mesafesini korumustur. ibn Sind’dan farkli olarak Semerkandi icin i¢ duyular,
soyut tiimel bilgiyi alabilmek icin gerekli giicler degildir. Zira Semerkandi’ye gore nefs hem
tikelin hem de tiimelin bilgisine sahiptir. Ona gére bu duyular tipk: dis duyular gibi tikele
dair bilgiyi elde etmede nefsin yardimcilari konumundadir.

Semerkandi, idrak giiclerinin duyusal ve akli idrak diye taksim edilmesinde oldugu gibi
akli idrak giiciiniin teorik ve pratik akil seklinde taksim edilmesinde de ibn Sina’y1 takip
etmistir. Her iki isim i¢in de teorik ve pratik akil ayrimu, tek bir giiciin farkl itibarlari olup
cokluk barindirmaz. Nefs, akli idrak giiciiniin teorik tarafi ile kendini yetkinlestirirken,
pratik tarafi ile bedenin tedbirini gerceklestirir. Hem nefsin hem de bedenin
yetkinlesmeleri aklf idrak giiciiyle saglanmaktadir. Semerkandi ibn Sin&’da oldugu gibi
pratik aklin bi'l-kuvve, bi'l-meleke, bi’l-fiil ve miistefdd akil olmak {izere dort mertebesinden sz
eder. Bunlarin agiklamalarinda da ibn Sina ile ayni kanaate sahip olsa da Semerkandi iki
onemli noktada ondan ayrilir. Birincisi, ibn Sin4 miistefad akil mertebesinde nefsin nazar?
bilgilerin kendisinden hi¢ kaybolmayacag bir siireklilige ulastigini ifade etmistir. Ona gére
bu mertebeye miistefdd akil denmesinin sebebi, nefsin nazari bilgileri faal akildan aliyor
olmasidir. Semerkandi ise bilgi teorisinde faal akla yer vermedigi icin bu mertebede akla
miistefAd denmesini nefsin fikir ve sezgi giiclerinden yararlanmasiyla agiklamistir. Bu iki
isim arasindaki ikinci ayrim noktasi, bu akli mertebeler arasinda gecisin bir illete
dayandirilmasi konusunda goriiliir. ibn Sina icin nefsin hey(ilant akildan bi'l-meleke akla,
bi'l-meleke akildan bi'l-fiil akla ¢ikmasi gibi durumlarin tamami faal aklin tesiriyle
gerceklesir. Semerkandi bu degisimler i¢in aciktan ne faal akil ne de baska bir illetten soz
etmez. Ancak genel diisiincesi agisindan degerlendirildiginde bir keldmci olarak
Semerkandi'nin bunlar1 Allah’a nisbet ettigi soylenebilir. Zira o her seyin varligim da
varliklarinin devamliliklarini da Allah’a nisbet etmektedir.

Semerkandi nazarf giice ait en ylice ve en faziletli yetkinligin marifetullah; ameli giice
ait en degerli yetkinligin ise Allah’a itaat oldugunu diisiiniir. insanlar1 bu iki gii¢ agisindan
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yetkinliklerine gore taksim eden Semerkand! yalniz peygamberlerin ve Allah'in veli
kullarinin yetkinlige sahip olduklarini belirtir. Bu iki gruptan peygamberler kendi
zatlarinda insanlar yetkinlestirebilme vasfina sahip olduklar1 halde velayet sahibi insanlar
ancak tabi olduklar1 Allah elcileri sayesinde bu vasfa sahip olabilmektedir. Semerkandi en
basta Hz. Peygamber'in sonra da diger peygamberlerin en énemli 6zelliklerinin insanlar
yetkinlestirebilme nitelikleri oldugunu sdyler. Ona gore bir peygamberin niiblvvet
iddiasim1 dogrulayan en o6nemli kamitlarin basinda bu yetkinlestiricilik vasfi gelir.
Semerkandi cahiliye devrinde bir¢ok ahlaki rezalet icerisinde olan insani risaletten sonra
evliyalar derecesine yiikselttigini belirttigi Hz. Peygamber’in niibiivvetini de bu
yetkinlestirme 6zelligi ile delillendirir. Filozoflarin niibiivveti ispat yontemi olan bu
yontemin bazi miiteahhir keldmcilar gibi Semerkandi tarafindan da tercih edilmis olmasi
dikkate deger bir durumdur.

Allah’'in zat1 ve sifatlariyla bilinmesi anlaminda marifetullali diisiincesinin merkezine
koyan Semerkandi, nazari yetkinligin zirvesine ulasmamn {i¢ ayr1 yolu oldugunu iddia
etmistir. Ona gore marifetullaha [1] peygamber soziine ittiba, [2] ilahi hikmetlerle bezeli
varhig1 tanimak siiretiyle yaratilanlarin Allah’a muhtac oluslarinin bilinmesi ve [3] kisinin
riyAzet yoluyla i¢ diinyasini arindirmast, nefsini bedensel hazlardan ve degersiz arzulardan
kurtarmastyla ulagilabilir. Tkinci yol i¢in Semerkand? Afak ve enfiisiin bilgisi adiyla yeni bir
ilim inga etmis ve ilgili eserde varligin tamarmim ildh hikmetlerin mazhar1 olmalari
cihetinden incelemistir. Onun marifetullaha ulastirdigini séyledigi tigtincii yol ise tasavvuf
ilminin yontemidir. Semerkandi akla dayanmasi ve te'vile yer birakmayacak kesinlikte
olmasi bakimindan ikinci yolu diger iki yoldan daha saglam kabul etmistir. Bu ti¢ yolu
cemedebilen kimselerin kendi zamanlarinin en degerli kisileri oldugunu séylemesi, onun bu
li¢ yontemi birlestirmeyi 6nemsedigini gosterir.

Bu {igiincii yol {izerinde de ayrintili olarak duran Semerkandf, bu konuda ibn Sina'nin el-
Isdrat eserinin ariflerin makamlari ve olagan istii hadiselerin sirlar1 béliimlerinden beslenmistir.
ibn Sind’nin ariflerin makamlari béliimiinde stfilerin seyr-i siilik yontemlerini onlarin
istilahlarim kullanarak anlatmasi gibi Semerkandl de bagsta Ilmiil-dfdk ve el-Kasidetii'r-
rihdniyye serhinde olmak lizere muhtelif yerlerde benzer bir tsllipta anlatmistir. Bir
keldmci olarak Semerkandi’nin diger iki yolun yaru sira tasavvufun yontemine hakikate
ulastiran bir yol olarak yer vermesi, ibn Sina sonrasi yontem arayislari kapsaminda bir
degere haizdir.

Semerkand? insanin bedeniyle ya da bedensel giicleriyle gerceklestirmesi imkansiz olan
miicize ve keramet gibi olagan disi durumlari, r(thani bir varlik olan nefs-i natikanin fiili
kabul etmistir. Semerkandi nefsin riyazetle arinarak siik(ina kavusmasi, ildhi pariltilarin
yansidig1 bir ayna gibi olmasi durumunda Hakk’in zitiyla siislenecegini belirtmistir. Bu
durumda nefsten meydana gelen micize ve keramet gibi durumlarin halk 4leminde tesire
sahip Hakk'in eserleri olacagini soylemistir. Ona gére bunlar seyr-i siilikun sonunda
meydana gelen bu yolun meyveleridir. Semerkandi'nin nefsin tikel durumlar: duyu vasitasi
olmadan da bildigine dair zikredilen goriisii, cok uzak mesafelerdeki seylerin gériilme ve
duyulmas: gibi olagantistii hadiselerde agiga cikar. Semerkandi, nefsin cevherine nisbet
ettigi bu olaganiistii hadiselerin, tabiat kanunlar1 c¢ercevesinde makul bir zeminde
agiklanmasinin miimkiin oldugunu diisiiniir. ibn Sind ile Semerkandi’nin gériisleri arasinda
yapilan karsilastirma, Semerkandi’'nin hem bu olagandisi hadiseleri nefsle irtibatlandirmasi
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hem de onlar1 makul bir surette agiklamaya calismasi noktasinda ibn Stn4’dan etkilendigini
gostermektedir

insanin bilen bir varlik olmasi nefse bagli oldugu gibi irdde sahibi bir varlik olmasi da
nefsinden kaynaklanir. Semerkand? i¢in idrak gibi irdde de rihani fiillerden kabul edilir.
insanin ihtiyard fiillerinin temelinde bes temel unsur bulunur. Bunlar irAde, kudret, bilincin
asli (aslu’s-sudir), fiilin gerceklesmesinin aracisi ya da nesnesi konumundaki esyanin tesir
etme ve tesire kabiliyet 6zellikleridir. Semerkandi’ye gore fiil kudrete, kudret irAdeye, irAde
bilince, biling ise daha temelde bir tasavvura dayanir. Kudret ve iridenin fiilden 6nce
bulundugunu sdyleyen Semerkandi kudretin yaninda kesinlesmis bir irdde de
bulundugunda fiilin zorunlu olarak gerceklesecegini soyler. Fiilin kula nispeti bunlar
sayesinde gerceklesir. Diger taraftan hem kuldaki yetiler hem de fiilin araci aletleri ya da
nesneleri ile bunlarin ézellikleri Allah'in kudret ve mesietiyle var olup, varhiklarini da
Allah’in kudret ve mesieti ile devam ettirdiklerinden ayni zamanda Allah’a da nisbet
edilebilmektedir. Kulun fiillerinde kendi kudret ve irddesi dogrudan sebep, Allah’in kudret
ve irddesi ise sebebin sebebi konumundadir.

Soyut nefs taraftarlari, nefsin bekisini ya da bir baska ifade ile dliimsiizliigiinii onun
basit bir varlik olusuyla izah etmislerdir. Semerkandi de onlar gibi nefsin bekasini
mabhiyetiyle iliskilendirmistir ancak o, nefsin ¢6ziilme ve bozulmaya konu olmamas: ile
soyut, basit bir varlik olmasi arasinda kurulan baglantiy1 reddetmistir. Ona gore nefsin
bekasi, beden gibi unsurlar 4lemine ait bir varlik olmayip melekit 4lemine ait bir varlik
olusuyla agiklanir. O, melekler gibi nlirani latif bir varlik kabul ettigi nefsin ¢dziilme ve
bozulmaya konu olmadigini ifade etmistir. Oliimle bedenden ayrilan nefsin varligini devam
ettirdigini iddia eden filozoflardan keldmcilara kadar biitiin miisliiman diisiiniirler gibi
Semerkandi de bunun tenasith yoluyla gerceklesmesi ihtimalini kesin olarak
reddetmislerdir.

Ahiret yasamini rthani bir hayata indirgemeyi kabul etmeyen Semerkandi, cismant
dirilisi savunmustur. Her ikisi de cisimsel varlik olan beden ve ruhtan olusan insanin 4hiret
yasami da diinya yasaminda oldugu gibi cismani yani maddi bir hiiviyete sahip olacaktir.
Semerkandi’ye gore bedenlerin yeniden dirilisi, tamamen yok edildikten sonra yani tam bir
yokluktan iade edilme yoluyla olacaktir. Semerkandi bu yaklasimi, ¢oziilen ciizlerin bir
araya getirilmesi ya da yokluga karismamis olan zata varlik verilmesi gibi alternatif dirilig
teorilerini benimsemedigi anlamina gelir.

Semerkandl yeniden dirilis hakkinda vérid olan nasslar geregince onu inanilmasi
gereken durumlardan kabul etmistir. Semerkand? bu naslarin sembolik ifadeler oldugunu,
insanlarin idrik seviyelerine hitaben bedensel bir dirilisten s6z edildigini savunan goriislere
kars1 ¢ikmugtir, Ona gére bu konudaki naslarin tamarm kesinlik ifade ettiginden bunlarin
delaletlerinin zanni oldugu sdylenemez. O bedensel yeniden dirilisten bahseden naslarin
insanlar anlasinlar diye bu sekilde vazedildigini sdylemenin peygamberleri yalanlayan
goriislere haklilik kazandirdigin diisiinir.

Semerkandl nefsin bedensel vasitalara ihtiyag duymaksizin da aci ve hazz
duyumsamasinin miimkiin oldugunu belirtmisse de ahiretteki ceza ve miikafat ona gére
bedenle birlikte nefse yonelik olacaktir. Bu baglamda Semerkandi cennet ve cehennem
hallerini sadece nefsin igsel tecriibesine indirgenmesini, yasamsal gercekligin ortadan
kalkmasina sebep olacagi gerekgesiyle elestirmistir. Sem‘iyyat konularinda séz hakkimn
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peygamberlere ait oldugunu belirten Semerkandi, haz ve elemin tarumi ile bunlarin belli
durumlarla sinirlanmasina kars1 ¢ikarak filozoflarin 4hiret yasarmmin akliligi gériistinii
elestirmistir.

Ozetle filozoflarin yasamdaki cesitli fenomenleri maddi-miicerred kavram ciftiyle
aciklamaya calistig1 tiim durumlari Semerkand?’nin bir keldmci olarak kesif-latif kavram
ciftiyle agiklamaya calistigini ifade etmeliyiz. Miicerred nefs teorisinin gesitli unsurlarim
cism-i latif olan nefs teorisine entegre ederek agiklama giicii yiiksek bir model olusturmay1
denemistir.
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Kelam islam Felsefesi

ve Tasavvuf Kesisiminde
Semseddin Semerkandr’nin
Nefs Teorisi

Bu eserde matematik ve geometriden astronomiye,
mantiktan felsefeye, miinazaradan kelama kadar ce-
sitli nazari disiplinlerde calismalari olan Semseddin
es-Semerkandi’nin (6l. 722/1322) insan nefsi 6zelinde
gorislerine odaklaniimistir. “Kendini bilen Rabbini bi-
lir” s6zU dogrultusunda, insanin kendisinden baslaya-
rak en yice bilgi olan marifetullaha yaptigi yolculuk,
insan varolusunun amacidir. Semerkandi’nin insan
nefsine iliskin gorUsleri de bu temelde sekillenmistir.
Nefs meselesi, kelam, felsefe ve tasavvufun ortak bir
konusu olmakla birlikte, Semerkandi bu konuyu kela-
min temel kabulleri dogrultusunda ele almis ve diger
disiplinlerden katkilarla zenginlestirmistir Yazdig1 ruh
kasidesi ve serhi, ayrica ibn Sihd’nin ruh kasidesine
yaptigi serh dikkate alindiginda, Semerkandi’nin bu ko-
nuya Ozel bir 6nem verdigi anlasilmaktadir. Onun tezi,
ibn Sina, Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin et-T(snin
dlsinceleri etrafinda sekillenmistir. Bu ¢alisma, Ug¢ bo-
limden olusmaktadir. ilk béliimde nefsin mahiyeti ele
alinmakta, ikinci bélimde nefsin bedenle birlikteligin-
den dogan slrecler incelenmekte, G¢linct bélimde
ise nefsin 6lUm sonrasi durumu tartisilmaktadir.
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